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Voorwoord

De kroon op mijn bachelorstudie is eindelijk daar: een onderzoek naar een onderwerp binnen
mijn vakgebied en ook naar iets dat me genoeg interesseert om me er wekenlang in te
verdiepen. Dit is naar mijn idee gelukt. Religie in de moderne samenleving vind ik een zeer
interessant fenomeen en het is nog beter als ik het kan combineren met een andere interesse
op studiegebied: conflict studies en mensenrechten. Vanwege de minor die ik daarin doe leek
het me een goed idee om onderwerpen hieruit te combineren met mijn hoofdrichting. Dit
resulteerde in een soort interdisciplinair onderzoek naar conflicten die kunnen optreden met
het recht op godsdienstvrijheid. Het recht op godsdienstvrijheid impliceert in het wetten- en
rechtensysteem over de hele wereld een speciale behandeling van godsdienst en dit kan
resulteren in een conflict tussen wetten en rechten, maar ook misschien in een ongelijke
behandeling tussen religieuze en niet-religieuze mensen. Ik noem het onderzoek
interdisciplinair omdat ik literatuur uit verschillende disciplines gebruik: rechten,
religiewetenschappen en filosofie. Daardoor is het feit dat ik een interdisciplinaire studie doe,
namelijk Liberal Arts and Sciences, ook niet achterwege gebleven in de eindscriptie van mijn
bachelor. Het resultaat van mijn eindscriptie is dus een combinatie van mijn interesses op
studiegebied en van de verschillende aspecten waaruit mijn bachelor bestaat. Doordat ik een
interdisciplinaire scriptie in mijn eentje moest doen, was het op sommige momenten een
uitdagend proces omdat ik vooral in de rechten discipline niet echt thuis ben. Daarom wil ik
deze ruimte ook nog gebruiken om mijn begeleider, Christoph Baumgartner, te bedanken voor
alle nuttige bijeenkomsten en besprekingen van mijn ideeén. Deze besprekingen brachten mij
steeds verder in het denkproces. Ook alle uitgebreide feedback en het geven van literatuurtips
waren erg nuttig en het heeft het eindresultaat van deze scriptie zeker beter gemaakt.
Daarnaast wil ik ook Lucien van Liere bedanken voor zijn bereidheid om (alweer) een scriptie

van mij te lezen, ditmaal als tweede begeleider.
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Inleiding: het recht op godsdienstvrijheid: een vanzelfsprekende vrijheid?
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Het rijbewijs van Niko Alm, met vergiet op het hoofd. Bron: NRC Handelsblad (2011)

In juli 2011 moest de Oostenrijkse ondernemer Niko Alm even een afspraak met een arts
maken toen hij er op stond dat hij met een vergiet op zijn hoofd op de foto voor zijn rijbewijs
ging. Nadat de arts had vastgesteld dat Alm in gezonde psychische staat verkeerde, mocht hij
toch met het vergiet op zijn hoofd op zijn rijbewijsfoto, zoals te zien op bovenstaand plaatje.
Alm wilde met een vergiet op de foto omdat hij daarmee, zo claimde hij, zijn religie van het
Vliegende Spaghettimonster, ook wel Pastafari, uitdraagt (Leijendekker 2011, in NRC
Handelsblad). Het dragen van een hoofddeksel op foto’s voor officiéle documenten is
verboden in Oostenrijk - behalve als er religieuze redenen aan ten grondslag liggen. Is het niet
oneerlijk dat religieuze mensen wel met een hoofddeksel op foto’s voor officiéle documenten
mogen en niet-religieuze mensen niet? Is dit een vorm van discriminatie of ongelijke
behandeling? Hoe wordt dit gerechtvaardigd?
Dat religieuze mensen in Oostenrijk (en meer landen) een hoofddeksel mogen dragen,
als onderdeel van hun religie op een foto voor offici€éle documenten is gebaseerd op het recht
op godsdienstvrijheid. Alm ervoer dit onderscheid in religieuzen en niet-religieuzen als

problematisch en besloot het op een ludieke manier aan de kaak te stellen. Doordat Alm zei



een religie aan te hangen kon hij zich nu beroepen op het recht op godsdienstvrijheid. Dit
recht neemt in de offici€le mensenrechtenverklaringen een belangrijke plek in en het houdt
grofweg in dat ieder mens recht heeft op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst en
daarmee vrij is in het belijden en manifesteren hiervan.

Alm beweerde zijn religie te belijden door de praktische toepassing en de
voorschriften ervan in acht te nemen. Een praktische toepassing of voorschrift van Pastafari is
het dragen van een vergiet (Church of the Flying Spaghettimonster 2014). Deze praktische
toepassing zou toegestaan moeten zijn volgens Alm, omdat Pastafari een religie is, terwijl dit
wel in strijd is met de algemene regels omtrent het dragen van hoofddeksels.

Het voorbeeld van Niko Alm is slechts één van de vele voorbeelden waarbij
godsdienstvrijheid en de algemene wetgeving met elkaar in conflict komen. Marci Hamilton
(2005) heeft aan de schijnbare vrijstelling van de wet voor religieuze mensen (in de
Verenigde Staten) een heel boek gewijd: God versus the gavel: religion and the rule of law.
Hamilton constateert dat religieuze mensen een speciale positie hebben verworven in de
wetgeving. Zo lijken godsdienstigen soms buiten (een categorie van) de wet te staan, iets dat
geworteld is in het recht op godsdienstvrijheid, en worden er uitzonderingen gemaakt op
eigenlijk geldende regels omdat ze religieus zijn (Hamilton 2005: 9).

Hamilton haalt vele voorbeelden aan waarmee ze godsdienstvrijheid problematiseert.
Deze voorbeelden betreffen de opvoeding van kinderen, schoolonderwijs, huwelijk en
religieus landverbruik. Een bekend probleem is bijvoorbeeld dat aanhangers van het
Sikhisme, mannen én vrouwen, vijf voorwerpen (de zogenaamde Vijf K’s) bij zich moeten
dragen en één van die vijf voorwerpen is een zwaard, ook wel Kirpan genoemd. De Kirpan
heeft geen officieel uiterlijk of afmetingen, dus ook het dragen van een normaal mes geldt bij
het Sikhisme als vervulling van deze religieuze plicht. Het moet in ieder geval een wapen
zijn. Volgens de geschriften en de voorschriften (de Guru Granth Sahib is het belangrijkste
heilige geschrift in het Sikhisme) mag het wapen alleen getrokken worden als de persoon in
kwestie denkt in een levensbedreigende situatie te zijn. Dat neemt echter niet weg dat het
Sikhisme zijn aanhangers voorschrijft potentieel dodelijke wapens bij zich te hebben,
verborgen achter kleren of in schoenen om te allen tijde te kunnen gebruiken (Hamilton 2005:
114).

Het dragen van een wapen is behoorlijk problematisch als dit op openbare plekken zou
mogen, zoals bijvoorbeeld op scholen. Hoe vrij het wapenbeleid in de Verenigde Staten van
buitenaf ook lijkt te zijn, elke Amerikaanse openbare school heeft een strikte ban op wapens,

dus een conflict met het genoemde voorschrift van het Sikhisme is onvermijdelijk. Als



godsdienstvrijheid onbeperkt zou zijn, zou elke aanhanger van het Sikhisme vrij moeten zijn
om de praktische toepassing en voorschriften van zijn of haar religie uit te mogen voeren.
Religieuze mensen komen op een of andere manier dus in aanmerking voor uitzondering van
wetten.

Zo zijn er nog vele voorbeelden uit de Verenigde Staten aan te halen waar de
algemene wet in conflict is met godsdienstvrijheid, zoals ouders die zich niet houden aan de
inentingsplicht van hun kinderen. Hamilton pleit in haar boek dat er geen wettelijke
uitzonderingen mogen gemaakt worden voor religieuze mensen. Ze beschouwt religie wel als
iets dat veel voordelen kan bieden voor de maatschappij. Vele goede daden en giften aan
goede doelen worden namelijk gedaan in de naam van religie en daarbij is religie ook een
belangrijke inspiratiebron en kan het mensen troost en steun geven in tijden van tegenslag
(Hamilton 2005: 5). Maar zodra religie schade toebrengt aan anderen, zoals dat kan gebeuren
als er kinderen met Kirpans op school gaan rondlopen, is het onterecht dat er een wettelijke
uitzondering wordt gemaakt voor religieuze mensen.

Hamilton geeft in haar boek vooral kritiek op de situatie in de Verenigde Staten, waar
religie en godsdienstvrijheid hoog in het vaandel staan van vele mensen. Dit wordt
weerspiegeld in de Amerikaanse grondwetten, aangezien the First Amendement (het eerste
amendement op de Amerikaanse constitutie) het recht op godsdienstvrijheid inhoudt. Maar
Hamilton wil graag benadrukt hebben dat het ongegrond is als mensen handelen in naam van
godsdienst als ze daarmee schade aan anderen brengen. Hiermee gaat ze dus uit van het no
harm-principle. Dit principe is voor het eerst geintroduceerd door de filosoof John Stuart Mill
in zijn boek On Liberty. Preciezer geformuleerd houdt dit principe in dat “het enige doel
waartoe macht rechtmatig kan worden uitgeoefend jegens een lid van een beschaafde
gemeenschap, tegen zijn of haar wil, erin ligt om schade aan anderen te voorkomen” (Mill
1859). Dus doordat Hamilton ook het no harm-principle toepast op de situatie van
godsdienstvrijheid, trekt ze daarmee het belang of de rechtvaardigheid van godsdienstvrijheid
in twijfel en dat is een aanleiding voor het onderzoek in deze scriptie. Hamilton claimt dat
elke burger evenveel recht zou moeten hebben om vrij te zijn van gevaar als elk religieus
persoon dat heeft om op bepaalde punten vrij te zijn van overheidsregulering.

Zoals het voorbeeld van Niko Alm laat zien, kan de situatie in de Verenigde Staten
ook doorgetrokken worden naar Europa en dat is waar de nadruk ook op zal liggen in dit
onderzoek. Godsdienstvrijheid, en daarmee over het algemeen ook vrijheid van gedachte en
geweten, neemt in meerdere wetboeken een belangrijke plaats in. Het staat bijvoorbeeld in het

6° artikel van de Nederlandse grondwet en het is een belangrijk recht in de Universele



Verklaring voor de Rechten van de Mens van de Verenigde Naties (1948). Godsdienstvrijheid
is belangrijk in de context van diversiteit en liberale samenlevingen. Het belang van tolerantie
wordt vaak aangedragen als het gaat over het bestaan van godsdienstvrijheid. In het kader van
het belang van tolerantie lijkt godsdienstvrijheid een heel voor de hand liggend recht;
iedereen zou vrij moeten zijn om zijn of haar religie te kunnen belijden en die van anderen
moeten tolereren. In de pluralistische wereld waarin wij leven is het belangrijk dat elk mens
vrij moet zijn om te geloven wat hij of zij wil en niet om die reden onderdrukt mag worden.
Maar bij nader onderzoek naar deze vrijheid is dit recht helemaal niet zo voor de hand
liggend. Het recht op godsdienstvrijheid heeft namelijk allerlei implicaties en (schijnbare)
paradoxen, die het wellicht moeilijk maken om het zelfstandige bestaan van deze vrijheid te
rechtvaardigen. Er wordt in ons wetten- en rechtensysteem, zoals bijvoorbeeld te zien is aan
de verschillende artikelen in de Nederlandse grondwet, een onderscheid gemaakt tussen een
willekeurige mening of wereldbeeld verkondigen (vrijheid van meningsuiting), daarover een
bijeenkomst beleggen (vrijheid van vergadering) aan de ene kant en het in woord en daad
belijden van een religie aan de andere kant (vrijheid van godsdienst) (Nederlandse grondwet,
respectievelijk artikel 7, 8 9 en 6). Dit onderscheid roept een aantal vragen op. Waaraan
verdient religie die speciale status? Is het terecht dat religie nog apart wordt genoemd naast
andere wereldbeelden of ideologieén?

Meerdere auteurs in de wetenschappelijke wereld hebben over deze vragen hun hoofd
gebroken. Sonu Bedi vraagt zich af in zijn artikel What is so special about religion? in
hoeverre religie wel de speciale behandeling en rechten verdient die het krijgt. Bedi haalt
bijvoorbeeld het recht aan dat religieuzen hebben om bepaalde hoofddeksels te dragen in
bepaalde situaties waar leden van niet-religieuze verenigingen dit niet hebben. Is het terecht
dat een sikh in specifieke omstandigheden anders behandeld wordt dan iemand die lid is van
de Rotary, of een christen anders dan een lid van een politieke partij? (Bedi 2007: 236).
Iemand van de Rotary is net zo beschermwaardig, en hij of zij verdient net zo veel respect als
een religieus persoon, maar toch krijgt godsdienst nog een aparte vermelding. Betekent dat
dat de persoon van een religieuze gemeenschap wel een zelfstandig recht heeft dat iemand
van een niet-religieuze gemeenschap niet heeft?

Tot nu toe wordt er in deze scriptie steeds gesproken over ‘het recht op
godsdienstvrijheid’, terwijl dit recht in offici€le documenten vrijwel altijd samengaat met
gedachte en geweten (‘thought’ en ‘conscience’): “Een ieder heeft recht op vrijheid van
gedachte, geweten en godsdienst; (...)” (Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens,

artikel 9). Ook in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens wordt godsdienst in



¢én adem genoemd met gedachte en geweten. Toch lijkt het in dergelijke officiéle verdragen
nodig dat religie nog apart wordt genoemd naast gedachte en geweten, en naast de vele andere
vrijheden. Is vrijheid van gedachten en geweten alleen niet voldoende? Waarom moet religie
nog apart vermeld worden?

Een van de auteurs die voorstelt dat vrijheid van alleen gedachten en geweten ook
voldoende is, is Jiirgen Habermas. Ook hij heeft zich over het vraagstuk van
godsdienstvrijheid en religieuze tolerantie gebogen en hij ziet meer in een algemenere vrijheid
dan het apart noemen van godsdienstvrijheid. In zijn artikel Religious Tolerance—The
Pacemaker for Cultural Rights pleit Habermas voor “culturele rechten” en ziet
godsdienstvrijheid als voorloper hiervan. Wellicht maakt godsdienstvrijheid een ontwikkeling
door van godsdienstvrijheid alleen naar een uitbreiding van deze vrijheid met gedachte en
geweten naar alleen “culturele rechten” (Habermas 2004). Ook Habermas ziet niet in waarom
godsdienst nog apart genoemd zou moeten worden. De tolerantie tegenover religies zou dus
veel breder getrokken moet worden zonder een apart onderscheid tussen religie en andere

identiteitvormende tradities en praktijken.

Uit de argumenten van auteurs als M. Hamilton, S. Bedi en J. Habermas blijkt dat het niet
vanzelfsprekend is om godsdienstvrijheid als een zelfstandig recht te formuleren. Ten eerste
omdat godsdienstvrijheid in praktijk onduidelijkheden en vragen met zich meebrengt, zoals te
zien is bij het verhaal over het vergiet van Niko Alm en Marci Hamiltons boek, maar ook
omdat het noemen van gedachten en geweten in het recht doet afvragen waarom godsdienst
nog apart vermeld moet worden. Daarom is het in theoretisch opzicht interessant, maar ook
praktisch of maatschappelijk en politiek relevant, om te onderzoeken of deze vrijheid wel te
rechtvaardigen is, c.q. of het terecht is dat bepaalde praktijken, die in het algemeen verboden
zijn, wel voor religieuze mensen toegestaan worden. Het is relevant voor de samenleving om
kritisch naar ons rechtssysteem te blijven kijken en dit rechtssysteem op een
wetenschappelijke manier te onderzoeken. In deze scriptie wil ik de problemen die
godsdienstvrijheid met zich meebrengt nader analyseren aan de hand van literatuur van
religiewetenschappers en filosofen die zich over dit probleem hebben gebogen. Het ‘speciaal-
zijn’ van religie of het zien van religie als een apart fenomeen dat een zelfstandig recht
verdient, wordt betwist in de wetenschap, zoals al eerder aangegeven door Bedi (2007),
Habermas (2004) en Hamilton (2005) en het feit dat godsdienstvrijheid al is uitgebreid met
gedachten en geweten wijst erop dat er misschien sprake is van een trend rondom deze

vrijheid.



Het analyseren van de rechtvaardiging van religie als apart fenomeen in het recht op vrijheid
van godsdienst, gedachten en geweten zal in deze scriptie centraal staan. Daarbij zal in deze
scriptie de vraag in hoeverre het bestaan van godsdienstvrijheid als een zelfstandig recht te

rechtvaardigen is, leidend zijn.

De scriptie zal bestaan uit twee hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk zal voornamelijk een
beschrijving zijn van de inhoud van het recht op godsdienstvrijheid in de context van het
Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Daaropvolgend is er een analyse
van wat dat recht in de context van het EVRM betekent. Daarbij gebruik ik in eerste instantie
de tekst van het EVRM zelf en rechtswetenschappelijke literatuur die de toepassing van het
recht toelichten. In de analyse maak ik ook gebruik van rechtswetenschappelijke en
filosofische literatuur over godsdienstvrijheid. “Godsdienstvrijheid” is een ietwat vage term
omdat het ook het recht op de vrijheid van gedachten en geweten inhoudt. Daarom beperk ik
me in het vervolg tot artikel 9 van het EVRM. Daarmee is het terrein van de scriptie ook
beperkt tot de context van Europa en alle 47 landen die lid zijn van de Raad van Europa. Het
EVRM geldt voor landen als Engeland en Spanje, maar ook Turkije en Rusland (Europa-nu).

In hoofdstuk 1 zal ik dieper ingaan op artikel 9 van het EVRM: wat houdt het recht
precies in, wat is de reikwijdte, wie kan zich op het recht beroepen en wat zijn de
verschillende onderdelen van het recht? Als er besproken wordt wie zich op het recht kan
beroepen ontstaat er al snel een discussie over de vraag wat religie precies is. Er zijn in de
wetenschap vele definities van religie, geen van allen onproblematisch. Wetenschappers als
Riesebrodt (1993), Schilbrack (2013) en Harrison (2006) problematiseren het defini€ren van
religie en dit zal ook besproken worden in hoofdstuk 1. Met deze beschrijvende en
conceptuele analyse zal dit hoofdstuk een introductie vormen voor het recht op
godsdienstvrijheid in het algemeen en Artikel 9 van het EVRM in het bijzonder.

In het tweede hoofdstuk van deze scriptie wil ik verder ingaan op het hiervoor
besproken apart noemen van godsdienst, naast gedachten en geweten, in Artikel 9. Waarom is
er nog een aparte vermelding van godsdienst terwijl godsdienst qua beschermwaardigheid
toch gelijk staat aan andere overtuigingen? Welke normatieve consequenties zou het
schrappen van het woord ‘godsdienst’ uit Artikel 9 hebben? Zijn er praktijken die dan niet
meer beschermd zouden worden (c.q. toegestaan zouden zijn), en die nu, doordat ‘godsdienst’
expliciet genoemd wordt wel beschermd worden? Het tweede hoofdstuk is dus meer

normatief van aard, aan de orde komt of er misschien een verandering in de huidige
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formulering van artikel 9 kan plaatsvinden, terwijl het eerste hoofdstuk primair een

conceptuele analyse van het recht op godsdienstvrijheid is.

De hiervoor genoemde hoofdstukken komen neer op de volgende twee deelvragen van dit
onderzoek:

1. Wat houdt artikel 9 van het EVRM in, hoe wordt het toepast in praktijk en wat wordt
daarbij verstaan onder religie?

2. Inhoeverre kan je spreken van godsdienst als een verschijnsel dat significant verschilt
van ‘gedachten’ en ‘geweten’ en verandert de kern van Artikel 9 als religie niet meer
apart genoemd wordt?

Het feit dat religie als een apart fenomeen gezien wordt naast gedachten en geweten roept de
vraag op welke assumpties er heersen ten aanzien van religie. Waarom wordt godsdienst
anders behandeld? Aan het eind van deze scriptie zal hopelijk duidelijk zijn dat dit

onderscheid misschien niet zo makkelijk te rechtvaardigen valt.
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Hoofdstuk 1. Wat houdt Artikel 9 van het EVRM in, hoe wordt het

toegepast in praktijk en wat wordt daarbij verstaan onder religie?

In februari van het jaar 313 werd in het Romeinse Rijk het edict van Milaan uitgevaardigd
door keizer Constantijn. Dit maakte een einde aan de christenvervolgingen en kondigde
vrijheid van godsdienst aan in het Romeinse Rijk. In het decreet staat vermeld dat de
Romeinse burgers vrij zijn om zelf hun religie te kiezen en te belijden. Dit decreet kan
worden gezien als de allereerste proclamatie van godsdienstvrijheid, en door de geschiedenis
heen zouden nog vele vormen en formuleringen van godsdienstvrijheid hierop volgen (Zucca
2013: 1).

Het recht op godsdienstvrijheid heeft inmiddels als mensenrecht een plek veroverd in
vele internationale verdragen en staat in verschillende vormen bijna in elke constitutie
geschreven. Godsdienstvrijheid is al een lange tijd gewaarborgd in bijvoorbeeld de Verenigde
Staten, maar ook in andere liberale landen. Het recht op godsdienstvrijheid wordt gezien,
samen met de andere mensenrechten, als een fundament van een democratische rechtsstaat
(Ven 2009). Zo heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens gesteld in 1995:
‘Vrijheid van gedachte, geweten en religie is één van de fundamenten van een “democratische
maatschappij”. Het is, in de religieuze dimensie, een van de meest vitale elementen die de
identiteit van gelovigen bepaalt en hun conceptie van het leven. Maar het is ook een kostbaar
bezit voor atheisten, agnosten, sceptici en de onverschilligen. De mogelijkheden van het
pluralisme, wat gepaard gaat met democratie, hangt af van deze vrijheid’ (Evans 1997: 283).

Religieuze vrijheid is dus een van de weinige rechten waar bijna elk mens, linkse of
rechtse politieke voorkeur, religieus of seculier, het over eens lijkt te zijn dat het moet
bestaan. Misschien omdat veel verschillende mensen worden beschermd onder dit recht: van
atheist tot strenggelovige katholiek, van pacifist tot anarchist. Een enorme groep mensen lijkt
van dit recht gebruik te maken en heeft er daarom belang bij. Maar er zijn ook verschillende
soorten belangen bij dit recht. Zo kun je het als religieus persoon belangrijk vinden dat je niet
extern wordt tegengehouden om je religie te manifesteren — dit was ook het meest van
toepassing bij de allereerste vormen van godsdienstvrijheid. Niet-religieuze mensen zullen het
daarentegen belangrijk vinden dat ze worden beschermd tegen inmenging in religieuze
handelingen in het publieke domein (Zucca 2013: 2). Godsdienstvrijheid wordt in haar
formulering meestal genoemd in combinatie met gedachte, geweten of levensovertuiging. In

dit hoofdstuk zal dit onderscheid tussen godsdienstvrijheid aan de ene kant en vrijheid van
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gedachten en geweten aan de andere kant nader onderzocht worden. Is het tiberhaupt mogelijk

om van een onderscheid te spreken?

Het Europese Verdrag en het Europese Hof voor de Rechten van de Mens

In deze scriptie richt ik me op artikel 9 uit het Europese Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het EVRM is tot stand gekomen in 1950, in navolging van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens, en het is een verdrag waarin mensen- en
burgerrechten voor alle inwoners van de verdragsluitende staten zijn geregeld. Het toezicht op
naleving van dit verdrag ligt bij de Raad van Europa, te Straatsburg (Gani 2014). Alle 47
leden van de Raad van Europa dienen zich te houden aan het verdrag. Individuen, groepen,
organisaties en landen kunnen bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
een klacht indienen tegen een lidstaat van de Raad van Europa door een beroep te doen op het
EVRM. Het EHRM is het orgaan van de Raad van Europa dat zich specifiek toespitst op de
naleving van het verdrag. Het Europese Hof bestaat uit 47 rechters, één voor elke lidstaat van
de Raad van Europa. Voordat burgers zich tot het EHRM mogen richten moeten alle
mogelijkheden bij de rechtbanken in het eigen land zijn benut. Burgers kunnen namelijk in
hun eigen land al beroep doen op het EVRM, aangezien de nationale rechtbanken zich hier

ook aan dienen te houden (Europa-nu).

Het recht op godsdienstvrijheid wordt in het EVRM als volgt geformuleerd:

1.Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst;dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden
door het onderwijzen ervan, door de praktische toepassing, door eredienst en de inachtneming van de
geboden en voorschriften.

2. De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan aan geen andere
beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare veiligheid, voor de bescherming van de
openbare orde, gezondheid of goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van

anderen. (Artikel 9, Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens)

De formulering van artikel 9.1 EVRM verschilt overigens niet van de formulering van artikel
18 in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Het verschil tussen beide

verdragen is alleen dat het Europese verdrag nog een toegevoegd punt heeft in artikel 9.2
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waarin wordt uitgelegd dat dit recht wel beperkingen kent als het in strijd komt met de andere

vrijheden of openbare orde.

De redenen voor het bestaan van artikel 9
Het ‘moderne’ idee (de meeste historici plaatsen het begin van de “Moderne tijd” en het
ontstaan van de “moderne staat” eind 18° eeuw) achter het recht op godsdienstvrijheid is
ontstaan in politicke context, in landen waar de maatschappij liberaal-democratisch en
pluralistisch is, zoals vaak het geval in Europese landen (Zucca 2013: 1). Mensen die in
moderne democratische maatschappijen leven hebben elk hun eigen ideeén over het concept
van wat goed en slecht is en in een liberaal-democratische samenleving zou elk mens vrij
moeten zijn om zijn of haar gedachtegoed over het concept van het goede te kunnen uiten.
Hier staan artikel 9 en ook de overige mensenrechten garant voor. Het is niet de taak van de
overheid om dit concept van het goede te bepalen, slechts om je te beschermen tegen anderen
die deze vrijheid in gevaar willen brengen. Het recht op godsdienstvrijheid is onderdeel van
het beschermen van je vrijheid om je eigen ideeén te hebben over goed en kwaad en daarom
is het in zoveel internationale verdragen een belangrijk onderdeel (Bielefeldt 2012). Vanuit
politieke, democratische en historische overwegingen hebben mensen het recht om hun eigen
concepten van het goede en kwade te kunnen uiten, anders kan er ook geen democratie
bestaan. Dus om een democratie goed te kunnen laten werken moet men zich aan de
mensenrechten en de grondwet houden en daar is artikel 9 uiteraard een onderdeel van. Wat
over het algemeen redenen zijn voor het bestaan van het recht op godsdienstvrijheid is
hieronder overzichtelijk geformuleerd (hoewel de redenen nog kunnen verschillen per land):
- Het creéren van tolerantie in een pluralistische samenleving, wat de basis vormt voor
een vreedzame samenleving. Diversiteit moet worden geaccepteerd, men moet voorbij
kunnen denken dan de positie waarin een mens zelf staat over wat hij of zij denkt dat
waar is. Dit moet de basis vormen voor vreedzame co-existentie (Bielefeldt 2012: 3).
- Als iedereen het recht op godsdienstvrijheid respecteert worden religieuze
minderheden beschermd en daarmee worden godsdienstoorlogen voorkomen (Ven
2009: 354). Vanaf de 17° eeuw genoot het idee van het recht op godsdienstvrijheid
steeds meer populariteit, vanaf toen hadden steeds meer mensen het idee dat
godsdienstvrijheid nodig was om vrede te garanderen (Dworkin 2012: 4).
- De scheiding tussen kerk en staat. Een historische reden achter het bestaan van
godsdienstvrijheid is dat de staat niet een bepaalde religie oplegt aan de burgers en dat

daarmee kerk en staat gescheiden zijn (Zucca 2013: 4).
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De hiervoor genoemde redenen beschrijven de gewenste situatie in een democratie. Mede
door het bestaan van artikel 9 kan deze situatie worden gecreéerd. De Raad van Europa en de
landen die de mensenrechten ook hebben opgenomen in hun grondwetten proberen hiermee
de democratische waarden en normen te waarborgen en daarom is onder andere een recht als
artikel 9 in het leven geroepen.

Maar hoe is artikel 9 precies opgebouwd en wat betekenen termen als gedachte,

geweten en godsdienst? Wat houdt dit recht in?

Het onderscheid tussen forum internum en forum externum en tussen positieve en
negatieve godsdienstvrijheid

Artikel 9 EVRM maakt een onderscheid tussen twee dimensies van het recht op
godsdienstvrijheid, gedachten en geweten: het forum internum en het forum externum. Het
forum internum wordt direct aan het begin van de formulering van artikel 9 beschreven (“Een
ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen’) en omvat de vrijheid de eigen
(religieuze) overtuigingen en het eigen geweten zelf te bepalen, te behouden en te veranderen
(Taylor 2005: 26-27, 115-116). Dit betekent dat een individu niet mag worden blootgelegd
aan indoctrinatie of aan het dwangmatig moeten veranderen van gedachten, door bijvoorbeeld
de staat (Evans 1997: 294). Een eenvoudig voorbeeld: je mag zelf bedenken dat God wel
bestaat of niet, of dat God almachtig is of niet. In het bedenken hiervan ben je helemaal vrij
op het forum internum. Het forum externum daarentegen betreft de vrijheid om je eigen
overtuigingen te manifesteren in concrete handelingen en praktijken. Het dragen van een
hoofddoek als een vrouwelijke moslim is hier een voorbeeld van. Het forum internum omvat
het recht om zelf te bepalen of je wel of geen religie hebt en zo ja, welke religie of
overtuiging dit dan is. Deze interne dimensie van godsdienstvrijheid heeft een absolute
bescherming volgens artikel 9 van het EVRM. Dit betekent dat het hebben van een
godsdienst, gedachte of geweten waarbij geen sprake is van manifestatie, volledig vrij zouden
moeten zijn van staatinmenging (Murdoch 2012: 18). Het forum internum impliceert daarbij
ook het recht om niet gedwongen te worden om bepaalde overtuigingen of gedachten te
hebben, die tegenstrijdig zijn met de eigen overtuiging of gedachte. Op het forum internum
word je ook beschermd tegen de verplichting om je gedachten te moeten openbaren of tegen

het gestraft worden omdat je bepaalde gedachten hebt.
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Het forum externum is de vrijheid om je religie te manifesteren, via aanbidding,
onderwijs, praktijk en inachtneming van de voorschriften. Je begeeft je op het forum externum
als je een religie of overtuiging beoefent buiten je eigen denken. Dit onderdeel van het recht
geniet geen absolute bescherming en kent bepaalde beperkingen, genoemd in artikel 9.2. Deze
beperkingen doen zich voor zodra het recht op godsdienstvrijheid in conflict komt met andere
rechten of zodra het manifesteren van je religie anderen in gevaar brengt of de publieke orde
verstoort. In andere woorden: de manifestaties van religie worden beschermd zolang ze in
overeenstemming zijn met andere mensenrechten.

Wat er allemaal onder manifestaties van religie valt is betwistbaar. Door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), het orgaan waar je een klacht kunt indienen als je
je wil beroepen op het EVRM, wordt er een onderscheid gemaakt in een handeling die
centraal staat in een religie en een handeling die geinspireerd of gemotiveerd wordt door
religie. Een manifestatie moet een centraal en noodzakelijk onderdeel zijn van de religie of
overtuiging wil het aanspraak kunnen maken op artikel 9. Handelingen die geinspireerd
worden door religie worden niet beschermd door artikel 9, omdat het niet een “verplicht
voorschrift” is. Zo werd door de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens gezegd':
“when the actions of individuals do not actually express the belief concerned they cannot be
as such protected by article 9(1), even when they are motivated or influenced by it.” (Evans
1997: 306). Een bekend voorbeeld wat duidelijk maakt of iets een manifestatie is of niet is de
casus van een pacifist in Noord-Ierland (in rechtszaaktermen wordt deze casus Arrowsmith v.
UK. genoemd). Toen een pacifist folders wilde uitdelen over pacifisme aan soldaten die in
Noord Ierland zouden vechten moest de Commissie bepalen of pacifisme een overtuiging, in
de zin van artikel 9, was en of het uitdelen van folders een noodzakelijk onderdeel was van
het manifesteren van deze overtuiging. Het pacifisme werd door de Commissie erkend als
overtuiging, maar het uitdelen van folders werd als niet noodzakelijk beschouwd om deze
overtuiging te manifesteren. Tenminste, dat het uitdelen van folders een essentieel onderdeel
is van de overtuiging kon niet worden aangetoond (Evans 1997: 289). Als iemand zich dus

wil beroepen op artikel 9, wordt er door het EHRM gekeken of een manifestatie een

! Evans (1997) bespreekt in zijn boek veel uitspraken van de “Europese Commissie voor de Rechten van de
Mens”. In de tijd dat Evans zijn boek schreef bestond deze commissie nog, op 1 november 1998 is deze
afgeschaft. De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens fungeerde als een tussenschakel tussen
degene die een klacht indient en het EHRM. Hun rol was na te gaan of een verzoekschrift ontvankelijk was voor
het Hof. Niet te verwarren met de Europese Commissie, het uitvoerende orgaan van de EU. In principe komen
alle uitspraken van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens overeen met uitspraken van het
EHRM.
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“noodzakelijke” uiting is van een religie of overtuiging; is de bepaalde activiteit of handeling
noodzakelijk om bepaalde verplichtingen van een religie of overtuiging na te komen? Het
EHRM bepaalt in deze gevallen dus of iets een noodzakelijke uiting van een religie of
overtuiging is of niet.

Religieuze manifestaties kunnen plaats vinden door middel van aanbidding (c.q. het
ritueel), het onderwijzen van religie of overtuiging en de inachtneming van de geboden en
voorschriften (Murdoch 2012: 21). In principe zou de staat niet mogen interveniéren in deze
praktijken. Iedere persoon die een religie aanhangt of een andere overtuiging heeft, zou vrij
moeten zijn om deze vormen van manifestaties te kunnen uitvoeren, zolang het niet in strijd is
met andere mensenrechten (Ven 2009: 355). In artikel 9.2 staat dat manifestatie is
onderworpen aan wettelijke beperkingen in het belang van openbare veiligheid, orde,
gezondheid, moraal en de rechten van anderen. Soms leidt dit tot complexe situaties.
Bijvoorbeeld: is een moslim die naar het vrijdagmiddaggebed wil onder werktijd
gerechtvaardigd om vrij te hebben van zijn werk, omdat hij het recht heeft op de

inachtneming van de geboden en voorschriften?

Naast het verschil tussen het forum internum en het forum externum wordt er ook nog een
onderscheid gemaakt tussen positieve en negatieve godsdienstvrijheid, binnen beide fora.
Negatieve godsdienstvrijheid houdt in dat je het recht hebt om niét een religie te belijden of
dat religie en filosofische zaken je niks schelen. De negatieve vrijheid houdt ook in dat je niet
mee hoeft te doen met aanbidding of religieuze praktijken, je hebt het recht om je daarvan te
onthouden (Bielefeldt 2012: 8). Niet-religieuze mensen hebben bij deze vorm van
godsdienstvrijheid waarschijnlijk het grootste belang. Positieve godsdienstvrijheid houdt
precies in wat er staat beschreven in artikel 9 van het EVRM, vrijheid van gedachten, geweten
en godsdienst, op het forum internum én het forum externum. De positieve vrijheid houdt ook
in dat de overheid actie moet ondernemen om de vrijheid te waarborgen. Eigenlijk komt het
verschil tussen positieve en negatieve vrijheid neer op, zoals dat in het Engels handig
uitgedrukt kan worden, het verschil tussen ‘freedom to’ en ‘freedom from’. ‘Freedom to’
(vrijheid om) is de positieve formulering van een vrijheid, je hebt het recht om iets te doen en
op een bepaalde manier te handelen. ‘Freedom from’ (vrijheid van) is de negatieve
formulering van een vrijheid, je hebt het recht om iets niét te doen en om niet verplicht te
worden om op een bepaalde manier te handelen. Zoals bij alle vrijheden heb je bij artikel 9
ook het recht op dat andermans religieuze zaken niet op je worden aangedrongen, net zo veel

als dat je het recht hebt om zelf religieuze manifestaties uit te voeren (MacCallum 1965).
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Wie of wat valt er onder artikel 9?

Elk mens heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, maar niet elk legaal
persoon is in staat om rechten te claimen onder artikel 9 (Evans 1997: 287). Er zijn een aantal
criteria waaraan men moet voldoen waardoor iemand zich kan beroepen op artikel 9 en dus
het recht op godsdienstvrijheid. Omdat de inhoud van het recht op godsdienstvrijheid in dit
hoofdstuk wordt onderzocht is het belangrijk om deze criteria uiteen te zetten.

Volgens Evans (1997) moet er een onderscheid gemaakt worden tussen patronen van
‘gedachte en geweten’ aan de ene kant en van ‘godsdienst en overtuiging’ aan de andere kant.
Dit onderscheid is belangrijk om te kunnen bepalen welke vorm van geloof aanleiding geeft
tot vrijheid van manifestatie en welke vorm van geloof niet (Evans 1997: 289). In artikel 9
van het EVRM staat dat gedachten en geweten geen recht hebben op manifestatie (op het

forum externum), maar een overtuiging of godsdienst wel. Artikel 9 relateert dus alleen aan de
manifestatie op het forum externum van een godsdienst of een overtuiging, en niet aan de
manifestatie van patronen van gedachte of geweten, die alleen recht hebben op het forum
internum. Dit is ook terug te zien in de formulering van artikel 9. In 9.1 wordt er gesproken
van gedachten, geweten en godsdienst, maar in 9.2 (het deel dat over manifestatie gaat) gaat
het alleen nog over godsdienst en overtuiging en worden gedachten en geweten er niet meer
bij betrokken. “De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan
aan geen andere beperkingen (...)” (Artikel 9.2 EVRM).

Niet alle ideeén of opvattingen kunnen worden beschouwd als een ‘overtuiging’, soms
is er ook sprake van persoonlijke opvattingen of meningen. Door het EHRM is in een
rechtszaak Campbell and Cosans v. UK besloten dat ‘overtuiging’ (‘conviction’) gelijkgesteld
kan worden aan ‘geloof” (‘belief’), maar dat het wat anders is dan een mening (‘opinion’) of
een idee (‘idea’). “The term ‘beliefs’ ... denotes views that attain a certain level of cogency,
seriousness, cohesion and importance” (Evans 1997: 290). Een overtuiging of geloof is
gerelateerd aan een gerenommeerde school van denken (c.q. een geloofssysteem), terwijl
persoonlijke opvattingen en meningen dat niet zijn. Een individu steunt op zijn of haar eigen
ideeén en deze zijn niet afgeleid van een lidmaatschap of naleving van een bepaalde religie of
algemeen geaccepteerde associatie. Daarmee geeft artikel 9 een individu niet het recht om een
puur persoonlijke mening te manifesteren. Persoonlijke opvattingen of meningen vallen
eerder onder artikel 10: het recht op de vrijheid van meningsuiting. Volgens Evans (1997)
kunnen gedachten en geweten ook niet worden gemanifesteerd, slechts worden ‘geuit’.

Hiervoor kunnen mensen zich beroepen op artikel 10. Godsdienst en overtuigingen kunnen
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zich dus manifesteren en gedachten en geweten kunnen worden geuit. Evans (1997: 285): “It
is best to reserve the term ‘manifestation’ to describe a particular form of expression which is
only relevant to ‘religion or belief’.” Maar wat is dan het verschil tussen ‘manifesteren’ en
‘uiten’?

Een manifestatie impliceert dat de loop van een activiteit op een bepaalde manier is
voorgeschreven of vereist (Murdoch 2012: 21). Een manifestatie van een godsdienst of
overtuiging staat ook omschreven in artikel 9.1, het houdt namelijk de volgende dingen in: het
onderwijzen ervan, praktische toepassing door eredienst en de inachtneming van de geboden
en voorschriften. Een persoonlijke opvatting of mening (gedachten of geweten), hebben geen
voorschriften of erediensten, daarom kun je deze niet manifesteren, maar slechts uiten. Als je
je gedachte of geweten uit, dan geef je te kennen aan je persoonlijke opvatting of mening en
voer je geen verdere voorschriften uit.

Nu moet er worden opgemerkt dat het Europese Hof van de Rechten van de Mens
hierin strikter is dan het Mensenrechtencomité, dat zich bezighoudt met de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) (Taylor 2005: 206-207). In artikel 18 van
de UVRM wordt dit onderscheid minder sterk gemaakt, ook omdat er geen extra artikel
expliciet over manifestatie bestaat in de UVRM zoals dat wel in het EVRM het geval is.
(Taylor 2005: 347). Er wordt bij artikel 9 een onderscheid gemaakt tussen manifesteren (van
een godsdienst of overtuiging) en uiten (van een gedachte of geweten). Wanneer is iets een
godsdienst of overtuiging, zodat het zich kan beroepen op artikel 9 om zich te kunnen
manifesteren?

Of iets een godsdienst of een overtuiging is komt neer op de vraag of de organisatie in
kwestie een religieus of filosofisch karakter heeft (Evans 1997: 289). In de eerder genoemde
zaak Arrowsmith v. UK werd er besloten dat het woord ‘overtuiging’ (‘belief”) moet relateren
aan het uiten van spirituele of filosofische overtuiging die niet noodzakelijk is georganiseerd
zoals een religie, maar wel een identificeerbare formele inhoud heeft (Evans 1997: 293). Een
formele inhoud betekent dat de ideeén en denkwijze die bij een overtuiging horen op een of
andere manier zijn vastgelegd. Het humanisme is daardoor ook een ‘overtuiging’, omdat het
ook een formele inhoud heeft (British Humanist Association 2014). De grote heersende
religieuze tradities kunnen zich in ieder geval zonder problemen beroepen op artikel 9. Zo
zijn er door het EHRM al verschillende religies erkend zoals: Christendom, Jodendom, Islam,
Hindoeisme, Sikhisme en Boeddhisme. Maar ook Jehova’s getuigen, Scientology en de
Moon-sekte vallen onder de bescherming van het recht op godsdienstvrijheid (Evans 1997:

290). Het is in politiek en wettelijk opzicht voordelig om je onder een van deze religies te
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kunnen scharen, omdat het al snel een geaccepteerde vorm van religieus geloof is, waardoor
er geen onduidelijkheden kunnen bestaan over of je je recht kan claimen op basis van artikel
9. Als er twijfel is rondom de status van een bepaalde religie, dan moet degene die zegt dat hij
of zij zich wil beroepen op artikel 9 het bestaan van deze religie aantonen (Evans 1997: 291).
Ook door Murdoch (2012) wordt dit bevestigd en hieronder wordt meer uiteengezet aan wat
voor criteria de religie of overtuiging moet hebben om dit te kunnen bewijzen.

Aan de andere kant zijn er ook niet-religieuze overtuigingen die vallen onder artikel 9.
Meestal is een voorwaarde hiervoor dat de overtuiging gerelateerd is aan een gerenommeerde
school van denken (Evans 1997: 291). Daarom kunnen bijvoorbeeld het pacifisme en
atheisme ook aanspraak maken op artikel 9.

Er zijn dus een aantal elementen die maken dat iets onder artikel 9 valt, namelijk: dat
het gekoppeld is aan een school van denken, maar dat er ook sprake is van een zekere mate
van organisatie of een bepaald niveau van formaliteit. Daarbij moet de overtuiging of het
geloof een bepaald concept hebben van het goede en het slechte leven, of over het algemene
bestaan. Daarom vallen individuele opinies ook niet onder het recht op godsdienstvrijheid —
deze zijn niet verbonden aan bepaalde organisatie en school van denken. Onder artikel 9 valt
niet het recht van een individu om puur persoonlijke overtuigingen te manifesteren. Evans
(1997) noemt als voorbeeld de zaak McFeeley et al. v. UK in 1980, waarbij politicke
gevangenen weigerden om gevangeniskleding te dragen en zeiden dat dit vanuit hun geloof en
geweten niet kon. De klacht van deze gevangenen werd door de Europese Commissie voor de
Rechten van de Mens geweigerd, omdat dit geloof en geweten volgens het EHRM niet is
verbonden aan een spirituele of filosofisch georganiseerde overtuiging, en daarom ook niet
beschermd wordt door artikel 9 EVRM.

Dit wordt ook bevestigd door Murdoch (2012) in de uitleg van artikel 9 in de Council
of Europe human rights handbooks. Daarin staat dat een geloof of een overtuiging gerelateerd
moet zijn aan een gewichtig en substantieel aspect van het menselijke leven en gedrag en dat
het als waardig wordt geacht voor bescherming in de Europese democratische samenleving
(Murdoch 2012: 16).

Hoewel de focus dus niet alleen op religie ligt in artikel 9, wordt het toch nog apart
genoemd terwijl het Europese Hof (EHRM) en de Raad van Europa het niet nodig vinden om
exact te defini€ren wat religie is en wat daaronder valt. Dit probeer ik nu toch kort te
onderzoeken. Dit lijkt mij relevant omdat ik in deze scriptie wil begrijpen waarom godsdienst

iets speciaals is waardoor het speciaal genoemd wordt in artikel 9. Doordat godsdienst apart
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wordt genoemd moet het dus in wezen anders zijn dan een niet-religieuze overtuiging, of

gedachten en geweten en in het volgende deel wordt onderzocht of dit echt zo is.

Het onderdeel ‘godsdienst’ in de vrijheid van godsdienst, gedachten en geweten

De mensen en organisaties die de artikelen over godsdienstvrijheid hebben opgesteld achten
het noodzakelijk om religie nog als een apart fenomeen te noemen naast niet-religieuze
overtuigingen, gedachten en geweten. Waarom? Om dit te kunnen beantwoorden moet er
misschien eerst teruggegaan worden naar een meer basale vraag. Wat is religie? Waarin
verschilt religie van een andere overtuiging? En vooral: wat wordt er verondersteld van religie
bij dit recht door het nog apart te vermelden?

De actuele wetenschappelijke discussie lijkt aan te tonen dat het defini€ren van religie
een onmogelijke taak is. Tenminste, het vinden van een definitie waarmee het onderscheid
tussen een religieuze overtuiging en een niet-religieuze overtuiging duidelijk wordt en waar
iedere wetenschapper het mee eens is, is onmogelijk. Wetenschappers zoeken al heel lang
naar een definitie waardoor duidelijk wordt waarom iets een religie is en wat het
onderscheidend maakt van seculiere organisaties, ideologieén, verenigingen en clubs
(Harrison 2006: 133). Toch is het in dit onderzoek noodzakelijk om een werkdefinitie te
formuleren van religie, om proberen te achterhalen wat religie betekent in artikel 9, of wat er
van religie verondersteld wordt in het recht op godsdienstvrijheid. Er wordt in mijn ogen
namelijk iets verondersteld van religie door het apart te noemen in artikel 9 en zodra je een
bepaalde groepering een speciale vrijheid verschaft lijkt het mij ook noodzakelijk om
duidelijk te hebben aan wie je precies dit recht verschaft. Daarbij wordt artikel 9 in dit
hoofdstuk geanalyseerd en dan moet ook het onderdeel ‘godsdienst’ geanalyseerd worden.

Godsdienstfilosoof John Hick stelt in zijn boek, An Interpretation of Religion: Human
Responses to the Transcendent voor om het zoeken naar een absolute definitie van religie los
te laten en te erkennen dat religies bepaalde overeenkomsten hebben zoals er binnen een
bepaalde familie ook overeenkomsten te vinden zijn. Dit idee is gebaseerd op Wittgensteins
idee van overeenkomsten tussen spelletjes. Zonder een essentie te kunnen vinden, kun je toch
onderscheiden wat een spelletje is en wat niet (Hick 1989: 3). Hick paste dit idee toe op
religie. Door deze ‘familieovereenkomsten’ tussen verschillende godsdiensten kan het worden
toegestaan om alle religies onder het concept ‘religie’ te scharen (Harrison 2006: 143). Het
idee dat elke religie een bepaalde essentie heeft die terug te vinden is in elke godsdienst moet
daarom ook losgelaten worden. Alleen hoe wordt dan bepaald wanneer een bepaalde

groepering lid is van de ‘religieuze familie’? Er moet ergens begonnen worden als je op zoek
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bent naar het wezen van een godsdienst. Hick geeft hier als antwoord dat het wellicht
geaccepteerd moet worden dat in sommige gevallen nou eenmaal geen duidelijk antwoord is
op de vraag of iets deel is van de familie van religies of niet. Als je bijvoorbeeld het element
‘een hogere onzichtbare kracht’ als element neemt waarbij je moet beginnen als je naar een
godsdienst zoekt, zou het Theravada Boeddhisme geen religie zijn. Volgens bepaalde
definities kan iemand geloofsystemen zoals humanisme en Marxisme als een religie zien,
maar volgens andere definities niet. Evans (1997) zei al, zoals we hierboven zagen, dat iets als
geloofssysteem werd gezien als het aan een gerenommeerde school van denken was
verbonden. Dit betekent niet dat de verschillende geloofssystemen (religieus of niet) niet
allemaal wetenschappelijk kunnen worden onderzocht. Er kan worden vastgesteld over
bijvoorbeeld het humanisme en het Marxisme dat je alleen kan opmerken dat deze
geloofssystemen een bepaalde positie hebben in een complex, wijdvertakt netwerk van
verwante fenomenen (Harisson 2006: 144). Zo kan het Marxisme bijvoorbeeld worden gezien
als een verre neef van het Christendom of de Islam, omdat het bepaalde karakteristicken deelt
zoals een allesomvattend wereldbeeld met geschriften, heiligen en een morele claim. Dus de
vraag is niet: is het Boeddhisme, Marxisme of Confucianisme een religie, maar wat is hun
positie in het complexe netwerk van gerelateerde fenomenen? (Hick 1989: 5).

Toch voelt Hicks antwoord op de zoektocht naar een definitie van religie
onbevredigend aan. We waren op zoek naar een werkdefinitie van religie en nu zijn we er
alleen achter gekomen dat er een groot complex netwerk is van gerelateerde fenomenen waar
religie een onderdeel van is. Kevin Schilbrack (2013) heeft een nieuw voorstel voor het
definiéren van religie. Door de geschiedenis heen zijn er in de wetenschap verschillende
soorten definities geformuleerd, die ook weer in verschillende categorieén vallen. De meest
voorkomende categorieén van definities van religie zijn de substantiéle definitie en de
functionele definitie. Een functionele definitie van religie wordt bijvoorbeeld aangedragen
door socioloog Emile Durkheim. Hij identificeert geloof en praktijken als religieus als deze
volgers verenigt in een gemeenschap. Op deze manier kan de focus van een religie op God
zijn, maar het kan ook op een natie of een idee van teamspirit zijn; alles dat gevoelens in een
collectief integreert (Schilbrack 2013: 294). Een substanti€le definitie van religie wordt door
bijvoorbeeld antropoloog Edward Tylor gegeven. In een substanti€le definitie staat centraal
dat een religie iets is waarbij een bovennatuurlijke of spirituele realiteit betrokken is. Tylor
identificeert geloof en praktijk als religieus als ze een spiritueel wezen omvatten (Schilbrack
2013: 294). Beiden soorten definities hebben hun problemen, zoals dat onder een functionele

definitie wellicht te veel overtuigingen en praktijken als een religie worden gezien, maar dat
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een substanti€¢le definitie weer te exclusief is, zo zou het Boeddhisme wellicht niet als religie
kunnen worden gezien in de laatste definitie. Daarom stelt Schilbrack (2013) een combinatie
van beide definities voor als definitie van religie. Zowel het functionele als het substanti€le
aspect zijn noodzakelijk om iets een religie te noemen (Schilbrack 2013: 296). Als er een
religieus object is waar mensen op een religieuze manier op reageren, kunnen we volgens
Schilbrack spreken van een religie.

Schilbrack heeft naar mijn idee een nuttig voorstel gedaan voor het definiéren van
religie en voor het kunnen onderscheiden van religieuze en seculiere bewegingen. Hoewel het
nog steeds moeilijk is om de vinger te kunnen leggen op het precieze onderscheid tussen
religieuze bewegingen en seculiere bewegingen, is het kunnen maken van dit onderscheid in
de context van het onderzoek naar artikel 9 wellicht niet zo noodzakelijk als werd gedacht.
Zowel religieuze als seculiere bewegingen vallen immers onder artikel 9. Zo stelt het
Europese Hof van de Mensenrechten ook dat het definiéren van wat als religie geinterpreteerd

kan worden overbodig is:

“It has not been found necessary to give a definite interpretation to what is meant by ‘religion’.
Indeed, the Court has specifically recognised that:
it is clearly not the Court’s task to decide in abstracto whether or not a body of beliefs and related

practices may be considered a ‘religion’.” (Murdoch 2012: 17).

Dus hoewel het Europese Hof afziet van een definitieve interpretatie van wat er wordt
bedoeld met religie, wordt religie toch apart genoemd in artikel 9 van het EVRM. Het lijkt
immers niet uit te maken of een bepaalde overtuiging religieus of niet religieus is, zolang het
geassocieerd is met een gerenommeerde school van denken, het een bepaald niveau van
organisatie en formaliteit heeft behaald en het bijdraagt aan de identiteit van de persoon en
zijn of haar perceptie van het leven. Volgens Schilbrack (2013) is er volgens zijn definitie wel
degelijk onderscheid te maken tussen religieuze en niet-religieuze praktijken maar ze zijn
even beschermwaardig in artikel 9, dus lijkt een onderscheid volgens het EVRM niet
noodzakelijk. Hierdoor vraag ik me af: waarom wordt godsdienst dan nog wel apart
genoemd? Waarom wordt godsdienst, vanwege de bepaalde inhoud en bepaalde handelingen /
manifestaties die daarmee gepaard gaan, speciaal genoemd en waarschijnlijk ook behandeld?
Wat wordt daarmee verondersteld van religie? Dit zal besproken worden in het volgende

hoofdstuk.
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Hoofdstuk 2: In hoeverre kan je spreken van godsdienst als een verschijnsel
dat significant verschilt van ‘gedachten’ en ‘geweten’; waarom is religie
speciaal? En verandert de kern van Artikel 9 als godsdienst niet meer apart

genoemd wordt?

Wat is er zo speciaal aan religie?

Het feit dat religie nog apart wordt genoemd naast ‘gedachten’ en ‘geweten’ impliceert dat er
iets speciaals is aan religie, dat het een apart belangrijk fenomeen is wat blijkbaar niet
beschermd zou zijn als het niet genoemd werd naast ‘gedachten’ en ‘geweten’. In artikel 9
wordt er helaas alleen niet uitgelegd waarom religie speciale bescherming verdient in
vergelijking met andere menselijke activiteiten (Zucca 2013). In dit hoofdstuk wordt
onderzocht in hoeverre dit speciaal noemen van godsdienst in artikel 9 echt nodig is, wil het
de bescherming behouden die het artikel op dit moment waarborgt. Het feit dat religie een
fenomeen is dat zeer lastig blijkt te defini€ren, kan de bescherming in praktijk bemoeilijken.
Religie is zeker iets beschermwaardigs, maar het in praktijk brengen van het beschermen van
religie kan lastig zijn omdat het definiéren ervan problemen oplevert. Een achterliggende
vraag voor het apart noemen van religie in artikel 9 is echter: wat is er zo speciaal aan religie?

Jurist Sonu Bedi wijdde er een artikel aan, genaamd What is so special about
religion?. Ook rechtsfilosoof Anthony Ellis schreef een gelijknamig artikel. Meer en meer
wetenschappers trekken de speciale positie van religie in de samenleving en ons
rechtssysteem in twijfel. Wat zijn hun beweegredenen hiervoor?

Bedi redeneert dat een religie pas een vrijstelling van de wet of een speciale
behandeling verdient als bewezen kan worden dat religie meer is dan gewoon een voorkeur of
vrijwillige organisatie. Als een religie of een vereniging niet vrijwillig is, dan pas verdient het
religieuze vrijstelling, beweert Bedi. Hoe meer een religieuze groepering kan worden gezien
als slechts nog een vrijwillige vereniging of voorkeur, des te moeilijker het wordt om
vrijstelling of uitzondering voor deze groepering te rechtvaardigen (Bedi 2007: 235). In
wetenschappelijke artikelen over dit onderwerp komt steeds meer naar voren dat het hebben
van een religie een vrijwillige voorkeur is en niet iets dat aangeboren of onvrijwillig is. Hick
beschrijft in zijn boek An Interpretation of Religion (1989) dan wel dat je vaak in een religie
wordt geboren, aangezien een persoon vaak dezelfde religie aanhangt als zijn of haar ouders
(Hick 1989: 2). Maar uiteindelijk laten individuen zich toch bekeren, verlaten ze een bepaalde

religie of kiezen ze zelf welke religieuze leerstellingen ze wel of niet volgen (Bedi 2007:
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236). Hierdoor lijkt het er niet op dat religie verplicht of aangeboren is. Daarom kun je
religies volgens Bedi gelijkstellen aan andere vrijwillige verenigingen, zoals bijvoorbeeld
sporten, de Rotary en de schaakclub. Dus religies zouden niet specialer behandeld moeten

worden dan andere vrijwillige organisaties worden behandeld.

De tulbanddrager en de hoedendrager
Bedi maakt zijn argument sterk aan de hand van een voorbeeld aangaande het Sikhisme en het
belang van het dragen van een tulband als je deze religie aanhangt. In Canada en Engeland is
er in 1976 een aanpassing gemaakt op de wet van het verplicht dragen van een motorhelm als
je een motor bestuurt. Aanhangers van het Sikhisme genoten vanaf toen van een uitzondering
op deze wet, zodat ze hun tulband konden blijven dragen tijdens het motorrijden (Parekh
2000). Bedi beargumenteert in zijn artikel waarom dit onredelijk is en dat het onterecht is dat
de tulbanddrager een uitzondering op de wet krijgt, maar een ‘normale hoedendrager’ niet,
aangezien het volgens hem in beide gevallen om het uiten van een vrijwillige voorkeur gaat.
Ten eerste is het dragen van een tulband een keuze binnen het Sikhisme. Lang niet alle sikhs
dragen een tulband; je hoeft geen tulband te dragen om jezelf een sikh te kunnen noemen. Dit
bewijst al dat het niet een noodzakelijk voorschrift is van het Sikhisme, maar dat het slechts
een voorkeur is binnen deze religie. Natuurlijk valt er niet te ontkennen dat er genoeg sikhs
zijn die het dragen van een tulband wel als religieuze plicht zien. Parekh (2000) ziet dit als
onderdeel van de religionization van cultuur. Een cultureel gebruik, zoals sikhs die tulbanden
dragen, maar ook Hindi die weigeren rund te eten en de dreadlocks van Rastafari, worden
door de aanhangers van de religie tot verplicht onderdeel van een religie gemaakt (Parekh
2000: 198). In feite is er nog wel sprake van een persoonlijke voorkeur want er heerst binnen
het Sikhisme ook onduidelijkheid of het dragen van een tulband verplicht is, wat een
uitzondering op de wet nog moeilijker maakt. De overheid kan natuurlijk niet bepalen of het
dragen van een tulband een religieuze plicht is of niet, maar er zou daarin geen onderscheid
moeten worden gemaakt tussen het dragen van een tulband en het dragen van een hoed. Beide
kunnen immers belangrijke uitingen zijn van iemands identiteit, maar het blijft een keuze. Als
het geen onvrijwillige handeling is om een tulband op te hebben, wat rechtvaardigt dan nog
dat er een religieuze uitzondering gemaakt kan worden op het moeten dragen van een helm
als je een motor bestuurt?

Ten tweede wordt er een vergelijking gemaakt tussen religies en verenigingen. Stel dat
je lid bent van een hoeden-draag-club; een club van mensen die de voorkeur hebben om een

hoed te dragen, ook tijdens het motorrijden. Verdien je dan een uitzondering op de wet om
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een helm te dragen omdat je lid bent van deze hoeden-draag-club? Het logische antwoord is
nee, maar dit leidt toch snel tot de vraag: waarom verdienen Sikhs deze uitzondering wel,
terwijl het dragen van een tulband net zo vrijwillig is. Er lijkt geen goede reden te zijn voor
het feit dat het manifesteren van een religieuze praktijk, in dit geval het dragen van een
tulband, wel recht heeft op een uitzondering op de wet, terwijl het net zo vrijwillig is als het
dragen van een hoed als uiting van de hoeden-draag-club (Bedi 2007: 240). Waarom is de
voorkeur voor het dragen van een tulband niet gelijk aan elke andere voorkeur voor iets?

Veel mensen menen dat er genoeg reden is om een ‘gewone voorkeur voor iets’ te
onderscheiden van een religie. Anders dan vrijwillige verenigingen zijn religies geen
opzettelijke menselijke creaties, maar historische gemeenschappen met een zeer oud collectief
geheugen van strijd, prestaties en gevestigde tradities van gedrag (Parekh 2000). Er wordt hier
dus teruggegrepen op een argument van traditie en daarom zou religie speciaal zijn. Maar
alleen maar omdat een bepaalde groep al langere tijd meegaat, lijkt Bedi geen goede reden om
deze groep als speciaal te zien. Bovendien zijn sommige verenigingen, zoals de Vrijmetselarij
met Middeleeuwse wortels, ouder dan sommige religies zoals Wicca.

Een ander argument waarom religie anders zou zijn dan een vereniging is dat er bij
een religie veel meer op het spel staat en dat rechtvaardigt daarom een uitzondering op de
wet. Als een religieus iemand zich niet houdt aan de regels van de religie die hij of zij
aanhangt, dan heeft dat als gevolg dat deze persoon vervreemd raakt van zijn of haar
religieuze gemeenschap of hij of zij ontwikkelt gevoelens van schuld en stress door het niet
volgen van Gods wil. Religieuze mensen doen beroep op een geloofssysteem dat vele
componenten van hun leven bepaalt. Dus als een sikh zijn tulband niet mag dragen, ervaart hij
of zij hier meer problemen mee dan als iemand van de hoeden-draag-club zijn of haar hoed
niet op mag. Maar ook dit ontkracht Bedi als een argument voor de speciale status van religie.
Hypothetisch gezien kunnen mensen van de hoeden-draag-club ook veel op het spel zetten,
zoals een groot geldbedrag. Als je de hoed niet draagt, zou je bijvoorbeeld al je spaargeld
kwijt zijn. Aangezien het in beide gevallen om een vrijwillige creatie van een probleem gaat,
namelijk dat je vrijwillig in een vereniging zit waarbij er problemen ontstaan als je geen
tulband of hoed draagt, is er weer aangetoond dat het onterecht is dat religies een uitzondering
krijgen op de wet. Tegen het idee dat er meer op het spel staat in een religie geeft Dworkin
(2012) ook nog een interessant argument. Dat er meer op het spel zou staan voor religieuze
mensen als ze hun religieuze verplichtingen niet nakomen betekent niet dat het aan de
overheid is om dit te beschermen. Religieuze mensen zijn bijvoorbeeld bang dat ze in de hel

terecht komen, dus daar zou de overheid ze tegen moeten beschermen. Maar volgens Dworkin
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(2012) is het alleen een vereiste van de overheid om mensen te beschermen tegen realistische
angsten en een overheid kan angst voor de hel niet realistisch verklaren, omdat de overheid
dan zelf ook een aanname maakt over het wel of niet bestaan van de hel. Dit gaat tegen het
idee in dat een overheid waarheid ziet in een bepaalde religie en niet in een andere (Dworkin
2012:5).

Als laatste is er nog het argument van normativiteit, waarom religie een speciale
behandeling zou verdienen. Religieuze praktijken zijn meer normatief en ethisch van aard dan
bijvoorbeeld een hoeden-draag-club. Dus omdat een sikhs keuze om een tulband te dragen
ethisch gemotiveerd is, heeft de sikh meer recht op uitzondering dan een hoedendrager, omdat
daar geen moralistisch idee achter schuilt. Dit zou een criterium kunnen zijn om religieuze en
niet-religieuze verenigingen te onderscheiden. Maar, zegt Bedi, net zoals religie geen
monopolie heeft op traditie, heeft het ook geen monopolie op moraliteit (Bedi 2007: 244). Er
zijn genoeg verenigingen die ook ontstaan zijn in een ethisch kader, zoals bijvoorbeeld de
Rotary en de padvinders. Ook in deze verenigingen hoopt men dat de leden een bepaalde
morele leidraad volgen. En daarbij kom je weer op het vrijwillige aspect dat ook een religie in
zich waarborgt. Mensen geloven vrijwillig en hebben ervoor gekozen om een bepaalde
morele leidraad te volgen. Dus ook dit argument is opnieuw geen reden voor een uitzondering
op de wet.

Hoe meer het dragen van een tulband wordt gekarakteriseerd als een voorkeur, des te
meer het lijkt op de keuze om een hoed te dragen. Dus als de sikh, net zoals de hoedendrager,
functioneert onder een loutere voorkeur, lijkt de rechtvaardiging voor uitzondering op de wet
voor de sikh en niet voor de hoedendrager ver te zoeken (Bedi 2007: 245). Er is nu dus een
dilemma ontstaan. Of alle vrijwillige verenigingen moeten dezelfde uitzondering op de wet
krijgen als religies, of alleen religies krijgen uitzondering maar dan moet religie
gekarakteriseerd worden als een star, onvrijwillig, onveranderlijk en aangeboren onderdeel
van je identiteit.

Het lijkt er op dat de gewetensinhoud van een godsdienst beschermwaardiger is dan de
inhoud van elke andere overtuiging en daarom meer recht op een uitzondering op de wet
heeft. Het doel van een wet is onder andere om mensen te beschermen, waarom zou daar een
uitzondering voor moeten worden gemaakt op religieuze mensen? Een ander voorbeeld, naast
het dragen van een tulband in plaats van een helm, is ook het gebruik van de drug peyote voor
ritueel gebruik in de Native American Church. Het gebruik van deze drug is bij wet verboden,
vanwege de zeer verslavende werking die de drug heeft. Als er vervolgens een uitzondering

op de wet wordt gemaakt voor deze religieuze groep dan is er sprake van discriminatie op
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grond van religie, omdat mensen die deze drug recreatief willen gebruiken dat dan niet mogen

omdat er geen religieuze overtuiging achter schuilt. Dit zou in mijn ogen oneerlijk zijn.

Religie is beschermwaardig maar hoeft niet apart genoemd te worden

Niemand van de eerder genoemde wetenschappers vindt dat religie niet beschermd moet
worden als mensenrecht, maar het apart noemen van religie in artikel 9 impliceert dat religie
toch nog als iets bijzonders en apart beschouwd wordt. Dit wordt gedaan omdat religie
kwetsbaar is, iets wat door de hele geschiedenis heen bevestigd wordt, en de oorlogen die
daarmee gepaard gingen, en omdat religie vaak een belangrijke rol speelt in de levens van
veel mensen. Religie is kwetsbaar omdat het in het verleden (en nu nog steeds) reden is
geweest om te doden. De keuze om een bepaalde god, en niet een andere, te aanbidden is van
groot belang voor miljoenen mensen en ook een reden om mensen te doden die andere goden,
of dezelfde goden op een andere manier, aanbidden. Religie bevat ook vaak kwetsbare claims
waar men het gemakkelijk niet mee eens kan zijn. Zie bijvoorbeeld de huidige situatie in het
Midden-Oosten of in het verleden de godsdienstoorlogen in Europa gedurende de 16° en 17°
eeuw (Dworkin 2012: 4). Toch zijn er een hoop niet-religieuze activiteiten en bewegingen die
ook een heel belangrijke rol spelen in mensen hun levens, maar deze worden niet nog apart
genoemd in Mensenrechtenartikelen. Zo is er bijvoorbeeld geen specifieke garantie op het
recht om te dansen, te sporten of om wetenschap te beoefenen, terwijl deze activiteiten een
belangrijke rol kunnen spelen in het leven van veel mensen (Ellis 2006: 219). Indirect worden
deze activiteiten natuurlijk wel beschermd onder de verschillende artikelen van bijvoorbeeld
het EVRM, maar ze zijn niet apart genoemd als beschermwaardig zoals dat wel bij religie
wordt gedaan.

Religie wordt vaak gezien als een centraal onderdeel van het leven van de gelovige.
Omdat het zo een belangrijk onderdeel kan zijn van iemands identiteit lijkt het extra
bescherming te verdienen. Maar dit is een onterechte aanname, volgens Ellis (2006), omdat
elke vorm van overtuiging een centraal onderdeel kan zijn van het leven van een gelovige. Er
moet dus nog steeds iets gevonden worden in religie waardoor het een speciale vernoeming
verdient.

Ook politicoloog Amy Gutmann vroeg zich af of de religieuze identiteit speciaal zou
zijn. Ze bespreekt in haar boek Identity in Democracy in het hoofdstuk Is Religious Identity
Special? wat de politicke gevolgen zijn voor het speciaal behandelen van de religieuze
identiteit. Ze beweert dat in een democratie de politiek de gewetens van individuen — of ze

religieus of niet-religieus zijn— respectvol moeten behandelen, als dit verenigbaar is met het

28



beschermen van de basisrechten van individuen. De ethische betrokkenheid van religieuze en
niet-religieuze mensen is in gelijke mate speciaal en die mensen moeten daarin ook gelijk
behandeld worden door democratische overheden. De religieuze identiteit is hierin dus niet
uniek (Gutmann 2004: 152). Gutmann haalt vele voorbeelden aan waarom religie vaak als iets
speciaals wordt gezien in een samenleving, maar ontkracht vervolgens al deze voorbeelden.
Religie zou bijvoorbeeld een belangrijke plek in de samenleving hebben omdat religieuze
verenigingen vaak positieve invloed hebben op prosociaal gedrag. In de Verenigde Staten is
het bijvoorbeeld zo dat een groot deel van filantropische organisaties een religieus karakter
hebben. Veel religieuze gemeenschappen bevorderen vriendschap, vrijwilligerswerk en
andere vormen van prosociaal gedrag wat wellicht een democratische samenleving beter laat
werken dan als religie er niet was. Er is dan ook geen twijfel over mogelijk dat religie sociaal
kapitaal cre€ert, maar er moet niet vergeten worden dat religies ook antisociaal gedrag kunnen
creéren en dat religie niet uniek is in het bevorderen van prosociaal gedrag (Gutmann 2004:
164). Ook andere argumenten, zoals de onzekerheid over het waarheidsgehalte van
verschillende religies waardoor het een speciale plek zou verdienen in de samenleving,
worden ontkracht. Keer op keer wordt het speciaal zijn van religie neergehaald en ontkend en
dat is voor Gutmann een reden om over te gaan op een algemenere bescherming van het
geweten (“conscience”) die gepaard gaat met ethische identiteiten, religieus of niet-religieus,
in een democratie. Ze pleit in feite voor een speciale behandeling van het geweten in een
samenleving, in plaats van een speciale behandeling van alleen religie. (Gutmann 2004: 168).
Het recht op godsdienstvrijheid is eigenlijk een subklasse van het recht op vrijheid van
geweten. Deze laatste vorm van vrijheid is het nastreven van je ultieme ethische
verplichtingen binnen de limieten van de wet (Gutmann 2004: 191).

Ronald Dworkin (2012) redeneert op gelijke wijze in zijn boek Religion without God.
Hij heeft het in dit boek over algemene godsdienstvrijheid in constituties en niet per se in de
context van artikel 9. Hij probeert een antwoord te vinden op het feit dat er een speciaal recht
(godsdienstvrijheid) is voor religieuze overtuigingen en niet voor niet-religieuze
overtuigingen. Ligt het aan de inhoud van de overtuiging of je een speciaal recht verdient? Er
moet een bijzonder belang gevonden worden dat mensen hebben dat zo belangrijk is dat het
speciale bescherming nodig heeft, wil het bestaan van godsdienstvrijheid gerechtvaardigd
worden (Dworkin 2012: 5). Er moet volgens Dworkin een uitgebreide vrijheid geformuleerd
worden voor alle vormen van religie, dus ook niet-religieuze overtuigingen. Dit is in artikel 9
al zo, aangezien het om vrijheid van gedachten, geweten en godsdienst gaat, maar godsdienst

wordt nog steeds als iets speciaals gezien hierdoor. Geen enkele vorm van een ethische
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overtuiging zou moeten worden uitgesloten van bescherming. Daarom stelt Dworkin voor om
een algemeen recht te formuleren waardoor er ethische onathankelijkheid kan bestaan. Dit is
vergelijkbaar met Gutmanns idee voor bescherming van het geweten. Hierdoor bereik je dat
een overheid niet kan bepalen dat het ene idee over de goede of slechte manier van leven
belangrijker of beter is dan het andere. (Dworkin 2012: 12). Dit werd in hoofdstuk 1 ook als
¢én van de redenen genoemd voor godsdienstvrijheid, maar met een meer algemene wet voor
ethische overtuigingen wordt een veel groter aantal overtuigingen bereikt. Ethische
onathankelijkheid beschermt religieuze overtuigingen op een subtielere manier.

Het stoppen met religie als speciaal behandelen zou dus ook een algemenere

formulering van artikel 9 tot gevolg moeten hebben. Hoe zou zoiets in praktijk eruit zien?

Een algemenere formulering van artikel 9 waarin godsdienst niet apart wordt genoemd
Aangezien het apart noemen van godsdienst in artikel 9 doet vermoeden alsof godsdienst iets
speciaals is naast gedachten en geweten is het misschien een idee om artikel 9 breder te
formuleren. Als godsdienst geschrapt wordt uit dit artikel zou dezelfde beschermwaardigheid
moeten gelden als we de redenering van de hiervoor genoemde wetenschappers volgen.

Amy Gutmann en Ronald Dworkin staan niet alleen in hun ideeén om het recht op
godsdienstvrijheid algemener te formuleren, waardoor niet zou worden geimpliceerd dat
religie speciaal is. Bijna elke auteur die de speciale positie die religie vaak in de samenleving
neemt in twijfel trekt, stelt vervolgens voor om een algemener recht te formuleren. Zucca
(2013) beweert dat het huidige paradigma van het recht op godsdienstvrijheid moet
veranderen en dat het begrepen moet worden als een gelijke vrijheid van geweten. Dit houdt
in dat iedereen die een sterke claim van geweten heeft, religieus of niet-religieus, recht heeft
op een bescherming tegen discriminatie op basis van hun overtuigingen. Hierdoor hoeven
mensen niet te bewijzen dat hun ideeén religieus zijn, maar dat een claim sterk genoeg is, of
in ieder geval kwetsbaar. Volgens Zucca is een claim sterk wanneer het onderdeel is van een
wereldbeeld dat een individu volgt op een consistente manier, en kwetsbaar als het
aangehangen wordt door een minderheid die geen gemakkelijke toegang heeft tot de
maatschappij (Zucca 2013: 5).

Ook filosoof Jiirgen Habermas pleit voor, zoals hij het noemt, culturele rechten en ziet
het recht op godsdienstvrijheid als het ware als een voorloper hiervan. Culturele rechten
zouden, net zoals godsdienstvrijheid, dienen om alle burgers te garanderen van gelijke

toegang tot verenigingen, communicatiepatronen, tradities en praktijken die belangrijk zijn in
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het ontwikkelen of het behouden van je persoonlijke identiteit (Habermas 2004: 14). Het
belang van het beschermen van een persoonlijke identiteit kan gebaseerd zijn op een gekozen
omgeving. Zo hebben religieuze overtuigingen en praktijken beslissend invloed op de
ethische opvatting van de gelovige, maar ook linguistieke en culture tradities kunnen relevant
zijn in het formeren en behouden van je eigen persoonlijke identiteit. Daarom zouden beide
groepen onder hetzelfde begrip moeten worden geschaard: culturele rechten. Habermas ziet
het verschaffen van culturele rechten in het verlengde van het verbeteren van tolerantie in een
samenleving. Hij vindt dan ook, vanuit het punt gezien dat elke burger recht heeft op inclusie,
dat religie één van de vele fenomenen is waar men tolerant tegenover moet zijn, naast
culturele, linguistieke, ethnische, raciale, seksuele en fysieke tolerantie. Vandaar dat
Habermas het wil scharen onder één begrip: culturele rechten. Dan zijn burgers allemaal in

gelijke mate bevoegd om datgene te ontwikkelen dat bijdraagt aan hun culturele identiteit.

Het probleem dat op dit moment is geidentificeerd is het feit dat religie een speciale positie
heeft verworven in de samenleving met een daarbij horende speciale behandeling. Religieuze
mensen krijgen soms een uitzondering op de wet, zoals de sikh met zijn tulband op de motor,
terwijl een niet-religieus persoon geen hoed mag dragen op de motor en wel verplicht is tot
het dragen van een helm. Dit terwijl zowel het dragen van een tulband als het dragen van een
hoed beide vrijwillige handelingen zijn. Religieuze overtuigingen lijken kwetsbaarder en
meer beschermwaardig bevonden te worden, maar dit is onterecht. Een godsdienst is niet
uniek in het bevorderen van prosociaal gedrag, het hebben van ethische ideeén over hoe je het
leven moet leven, of in het zijn van een belangrijk onderdeel in iemands leven. Religie moet
geen speciale status hebben in de samenleving, maar alle overtuigingen die individuen helpen
om een morele identiteit te vormen zouden een speciale status moeten hebben. Daarom zou
godsdienst ook niet apart genoemd moeten worden in artikel 9, omdat dat impliceert dat
godsdienst nog een speciale toevoeging heeft op gedachten en geweten, iets dat nog anders is
waardoor het genoemd moet worden, maar dit is niet het geval. Daarom stel ik bij deze voor
om een algemener artikel 9 op te stellen, in de vorm van ethische rechten, culturele rechten of
simpelweg het recht op de vrijheid van geweten, zodat er geen onderscheid wordt gemaakt in
religieuze overtuigingen en niet-religieuze overtuigingen. Als een orthodoxe jood niet
verplicht in het leger hoeft vanwege religieuze redenen, zou een pacifist dat ook niet moeten
hoeven, vanwege zijn of haar gewetensovertuiging. Het niet apart noemen van godsdienst in

artikel 9 heeft als gevolg dat er een meer gelijke behandeling wordt gewaarborgd tussen
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religieuze en niet-religieuze overtuigingen. Religie is niet uniek en speciaal, het moet

gelijkgesteld worden aan andere overtuigingen en zingevende praktijken.

Godsdienst schrappen uit artikel 9 van het EVRM?

Als het aan rechtsfilosoof James Nickel ligt kan godsdienst geschrapt worden uit het Europese
Verdrag voor de Rechten van de Mens. In zijn artikel Who needs freedom of religion? (2005)
verdedigt Nickel het idee dat we het recht op godsdienstvrijheid niet nodig hebben als apart
genoemde vrijheid. Zelfs als het recht op godsdienstvrijheid niet wordt genoemd, kunnen
mensen alsnog genieten van het recht op godsdienstvrijheid als alle andere mensenrechten
ook worden nagevolgd (Nickel 2005: 943). Daarmee is het recht op godsdienstvrijheid een
afgeleide van de basisvrijheden (wat neerkomt op de overige rechten en vrijheden genoemd in
het EVRM).? Als je het recht op godsdienstvrijheid beschouwt als een afgeleide van de
basisvrijheden is het ten eerste niet meer nodig om de grenzen van religie precies te definiéren
omdat het in gelijke mate verschillende religies en filosofisch en ethisch gerelateerde
bewegingen beschermt. De gelovige, de religion shopper, de oprichter van een nieuwe religie,
de theoloog, de twijfelaar en de atheist kunnen allemaal hun onderkomen vinden in de brede
basisvrijheden, volgens Nickel. Hierdoor voelt een breder publiek zich wellicht aangesproken.
Daarnaast is het zo dat als je het recht op godsdienstvrijheid ziet als een afgeleide, of een
product van een groter systeem van basisvrijheden, het belang wordt ingezien van religieuze
vrijheid zonder dat er te veel gewicht gegeven wordt aan religie.

Het lijkt er dus op dat steeds meer wetenschappers religie in moreel en juridisch
opzicht niet als iets aparts beschouwen. Daarmee zou ook het idee dat religie significant
anders is dan gedachten en geweten vervallen. Als we Gutmann (2004), Habermas (2004) en
Dworkin (2012) zouden volgen, moeten we meer denken in de vrijheid van geweten
(“conscience”) en daarmee worden religies nog steeds beschermd, maar krijgen ze alleen geen
speciale nadruk. Want in feite behoeft de religieuze identiteit ook geen speciale behandeling,
tenminste niet specialer dan hoe de identiteit van een wetenschapper, een voetbalspeler of een
hoedendrager moet worden behandeld, zoals Sonu Bedi (2004) redeneerde. Ellis (2006) had
het ook over vrijheid van conscientious belief and practice. Hieronder zouden dan

overtuigingen en praktijken moeten vallen die niet zomaar belangrijk zijn voor mensen, maar

% Nickel heeft het in zijn artikel over de negen basisvrijheden. Dit zijn volgens hem: 1) Vrijheid van geloof,
gedachte en onderzoek. 2) vrijheid van communicatie en meningsuiting. 3) vrijheid van associatie. 4) vrijheid
van vreedzaam overleg. 5) vrijheid van politieke participatie. 6) vrijheid van beweging. 7) economische vrijheid.
8) privacy en autonomie op verschillende fronten zoals: thuis, familie, seksualiteit en reproductie. 9) vrijheid om
een ethisch levensplan, levensstijl of traditionele manier van leven te hebben (Nickel 2005: 943).
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ook vanwege hun inhoud en dat deze inhoud wordt beschouwd als een vereiste van een mens.
Dit zou zich dan uitbreiden tot morele, politieke, esthetische en ook religieuze overtuigingen
(Ellis 2006: 239). Ook Taylor en MacLure (2011) hebben een aannemelijke egalitaire
formulering van het recht op het hebben van moreel gewichtige overtuigingen ontwikkeld die
niet speciaal voordelig is voor religies, maar wel religies op een goede manier beschermt
zoals godsdienstvrijheid dat ook doet (Taylor en MacLure 2011: 89). Waar het op neer komt
is dat religies ook ruimschoots beschermd worden als er wordt gedacht in vrijheid van

gedachten en geweten, dus daarmee is het apart noemen van godsdienst niet nodig.
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Conclusie - In hoeverre is het bestaan van godsdienstvrijheid als een

zelfstandig recht te rechtvaardigen?

De hoofdvraag van deze scriptie is of het bestaan van godsdienstvrijheid gerechtvaardigd is.
Deze vraag doet vermoeden alsof er een duidelijk rijtje criteria is waar je langs kan gaan om
het bestaan van een bepaald recht te rechtvaardigen. Dit is natuurlijk, en helaas, niet het geval.
Het recht op vrijheid van gedachten, geweten en godsdienst, zoals in artikel 9 EVRM is
geformuleerd, bestaat al bijna 65 jaar in de huidige formulering. Dit betekent dat er een
enorme groep mensen is die heeft nagedacht over het opzetten van een mensenrechtenverdrag
en die godsdienst belangrijk genoeg vond om het apart te noemen in artikel 9. Het is
belangrijk kritisch te blijven kijken naar systemen die al tientallen jaren hetzelfde in gebruik
zijn en om dit niet zo maar als waarheid aan te nemen. Het doel van deze scriptie was om
artikel 9 van het EVRM onder de loep te nemen en daarbij af te vragen wat het apart noemen
van godsdienst in artikel 9 impliceert en of dat wel terecht of rechtvaardig is. Dus misschien
kan er niet worden vastgesteld of het bestaan van een recht rechtvaardig is, c.q. of een recht
legitiem is in de zin dat er een overtuigende rechtvaardiging voor het desbetreffende recht
gegeven kan worden. Maar er kunnen wel kanttekeningen geplaatst worden bij het bestaan
van een recht en vervolgens kan de vraag worden gesteld of de kanttekeningen misschien wel
zo zwaar wegen dat er wellicht een verandering in het recht gemaakt moet worden.

Waar hoofdstuk 1 uit een analyse bestond van artikel 9 van het EVRM, was hoofdstuk
twee meer normatief van aard. De bevindingen in het tweede hoofdstuk kunnen implicaties
hebben voor een voorstel voor een nieuwe formulering van artikel 9. Voordat we ons wagen
aan een nieuwe formulering moest er eerst naar de huidige formulering gekeken worden, wat

werd gedaan in hoofdstuk 1.

Zodra er wordt nagedacht over een nieuwe formulering van artikel 9 moet er wel eerst een
probleem gevonden worden in de huidige formulering. Het bestaan van het recht op
godsdienstvrijheid brengt in de praktijk zo nu en dan problemen met zich mee, zoals werd
aangekaart in de inleiding. Religieuze mensen komen af en toe in aanmerking voor een
uitzondering op de wet en dit wordt dan gerechtvaardigd vanuit het recht op
godsdienstvrijheid. Dit problematiseerde Niko Alm bijvoorbeeld door met een vergiet op zijn
hoofd op de foto van zijn rijbewijs te willen, maar ook Marci Hamelton kaartte in haar boek

aan dat het recht op godsdienstvrijheid snel in conflict kan komen met andere wetten. Dit valt
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wellicht te wijten aan het feit dat godsdienst apart genoemd wordt in artikel 9, wat impliceert
dat godsdienst een bijzondere rol inneemt in de samenleving en daarmee ook een speciale
behandeling zou verdienen in het rechtssysteem, qua uitzonderingen op wetten. Dit beschouw
ik als oneerlijk tegenover andere overtuigingen die net zo een belangrijk onderdeel kunnen
zijn in iemands leven als een religie dat kan zijn. Het lijkt er ook op dat door het EHRM
gedacht wordt dat als het woord ‘godsdienst’ niet in artikel 9 staat, dat religies dan niet
beschermd zijn. Waarom zou godsdienst anders speciaal genoemd worden in artikel 9, als het
zonder het noemen van dat woord ook wordt beschermd? Daarom werd in hoofdstuk 1
onderzocht wie zich onder welke omstandigheden kan beroepen op artikel 9 en daaruit kwam
naar voren dat er door het Europese Hof, volgens Evans (1997), een onderscheid wordt
gemaakt tussen patronen van ‘gedachten en geweten’ aan de ene kant en van ‘godsdienst en
overtuiging’ aan de andere kant. De eerstgenoemde kun je volgens Evans (1997) namelijk niet
manifesteren, slechts uiten. Godsdienst en overtuiging daarentegen kun je wel manifesteren
en daarvoor kan je je dus beroepen op het forum externum van artikel 9. De uiting van
gedachten en geweten zouden dan onder artikel 10, de vrijheid van meningsuiting, vallen.
Taylor (2005) toont in zijn boek Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law
and Practice aan dat dit onderscheid in de Universele Verklaring voor de Rechten van de
Mens (UVRM) niet zo sterk wordt gemaakt als in het EVRM, waarin bepaalde gevallen
zowel onder vrijheid van gedachten, geweten en godsdienst als ook onder vrijheid van
meningsuiting kunnen vallen (artikel 18 en 19 UVRM). Dit komt ook omdat de UVRM bij
artikel 18 geen extra artikel heeft over de manifestatie van godsdienst en overtuiging, terwijl
artikel 9 van het EVRM dat wel heeft.

Het lijkt erop dat we op een probleem stuiten bij artikel 9 EVRM als godsdienst
geschrapt zou worden. Evans (1997) wijst namelijk op het onderscheid tussen godsdienst en
overtuiging aan de ene kant en gedachten en geweten aan de andere. Als alleen godsdienst en
overtuiging recht hebben op manifestatie, dan zou het betekenen dat als godsdienst geschrapt
wordt er geen recht meer is op manifestatie, slechts op het uiten van gedachten en geweten,
wat dan meer onder artikel 10 valt. Maar als dit onderscheid niet zo strikt wordt gemaakt,
zoals dat bij de UVRM het geval is, dan is dat probleem al opgelost.

Het probleem met de huidige formulering van artikel 9 is dat godsdienst apart wordt
genoemd en dit heeft tot gevolg dat godsdienst apart behandeld wordt in de samenleving en
dit is eigenlijk oneerlijk. Je krijgt situaties zoals bij de sikh die wel een tulband op de motor
mag dragen, maar iemand die de voorkeur heeft om een hoed te dragen niet. Hoewel

godsdienst naast gedachten en geweten wordt genoemd, wat betekent dat ze alle drie gelijk
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worden beschermd, doet het extra noemen van godsdienst anders denken en dat het toch nog
iets apart is wat een aparte behandeling verdient. Dit blijkt ook in de praktijk en uit de vele
voorbeelden die in deze scriptie zijn genoemd waar te zien is dat religieuze mensen een aparte
behandeling genieten. Meerdere auteurs die aan bod zijn gekomen in deze scriptie menen dat
religie ook beschermd wordt als we spreken van het recht op vrijheid van gedachten en vooral
geweten. Amy Gutmann heeft het over een algemene bescherming van het geweten en Jiirgen
Habermas pleit voor culturele rechten waar religie dan ook onder zou vallen. Door artikel 9
algemener te formuleren ontstaat er een gelijke behandeling van gewetensovertuigingen in de
samenleving, in plaats van nog een aparte behandeling van religie. Sommige filosofen zien
het wel heel extreem, zoals James Nickel, die beweert dat religieuze mensen volledig kunnen
genieten van hun recht op godsdienstvrijheid door alle andere basis mensenrechten. Misschien
is dit wel zo, maar het is naar mijn idee wel belangrijk om het recht op vrijheid van geweten
nog een apart recht te geven. De redenen voor het bestaan van artikel 9, genoemd in
hoofdstuk 1, moeten niet vergeten worden. Door de geschiedenis heen is gebleken dat
religies, en daarmee ook kwetsbare bewegingen die in de minderheid zijn, vaak een
aanleiding zijn tot conflict en daarom extra bescherming nodig hebben. Artikel 9 waarborgt

deze bescherming, ook als godsdienst niet apart wordt genoemd.
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