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Samenvatting 

Er vindt een verschuiving plaats van papieren teksten naar 

digitale teksten. Jongeren van 13 à 14 jaar gebruiken 

gemiddeld al bijna 7,5 uur per dag digitale media. Niet alleen 

in onze vrije tijd, maar ook in het onderwijs zien we een 

verschuiving naar digitale media. Het is echter nog niet 

bewezen of digitaal toetsen en digitaal leren wel zo’n succes 

is. Het huidige onderzoek zal proberen een 

maatschappelijke bijdrage te leveren, door te onderzoeken 

hoeveel er wordt begrepen van digitale teksten en papieren 

teksten, en hoe deze gewaardeerd worden. Daarnaast heeft 

het huidige onderzoek zich gefocust op tussenkopjes in 

teksten, omdat het mogelijk is dat zij tekstbegrip faciliteren. 

Er is onderzoek uitgevoerd onder 97 havo en vwo leerlingen 

van het Dorenweerd College te Doorwerth. Alle 

proefpersonen kregen één van de vier versies (papier met 

kopjes, papier zonder kopjes, tablet met kopjes of tablet 

zonder kopjes) te lezen. Vervolgens moesten zij een 

vragenlijst invullen, die testte in hoeverre de leerlingen de 

tekst begrepen hadden op tekstbaseniveau en 

situatiemodelniveau. Daarnaast vroeg het ook naar de 

waardering van de tekst. Het bleek dat enkel kanaalkeuze 

invloed heeft op begrip en waardering. De leerlingen 

begrepen minder van de tekst nadat zij de tekst lazen vanaf 

een tablet, dan wanneer zij de tekst lazen vanaf papier.  Toch 

bleek er in hun zelf-gerapporteerde begrip geen verschil te 

zitten. Het is dus mogelijk dat zij zichzelf te hoog inschatten. 

De resultaten met betrekking tot tekstwaardering waren 

minder eenduidig. Er bleek alleen een effect van kanaal te 

zijn op de waardering van de schrijver en het algemene 

rapportcijfer: leerlingen die de tabletversie lazen, 

waardeerde de schrijver lager en gaven een lager algemeen 

rapportcijfer aan de tekst. Er bleek geen enkel effect van 

tussenkopjes te zijn. Mogelijk komt dit door het feit dat er in 

dit onderzoek geen rekening is gehouden met vragen die 

specifiek over informatie uit de kop gaan. Vervolgonderzoek 

zal moeten proberen beide condities in dezelfde ruimte af te 

laten nemen en trachten om betrouwbare constructen op te 

stellen die beide vormen van begrip testen. 

 

 

 

 

Papier of digitaal? 

1. Inleiding 

“The medium is the message” zei Marshall McLuhan in 

1964. Deze uitspraak is er een die hedendaags 

misschien wel meer toepasbaar is dan ooit, zo 

ontdekte ik laatst in de treinreis van Utrecht naar 

Arnhem. “Het is uit…. via een Whatsappje!” hoorde ik 

een meisje tegen haar vriendin zeggen tijdens deze 

treinrit. De dames in kwestie bleven maar doorpraten 

over de “onbeschofte” manier waarop het slechte 

nieuws werd gebracht: het feit dat de jongen gekozen 

had voor een Whatsapp bericht. De strekking van het 

bericht bleef echter buiten beschouwing.  

          Vanaf de eerste netwerken, de stroomdrukpers, 

de schriftcultuur, de massapers, de vroege film, radio, 

televisie en ten slotte het internet is er een scala aan 

‘media’ beschikbaar waaruit wij kunnen kiezen hoe 

wij onze boodschap overbrengen (Gorman & McLean, 

2009; Briggs & Burke, 2002). En van dit scala aan 

media maken wij gretig gebruik. Uit onderzoek is 

gebleken dat Duitse scholieren van 13 à 14 jaar 

gemiddeld bijna zevenenhalf uur per dag besteden 

aan digitale media, waarbij opgemerkt moet worden 

dat mobiele telefoons en mp3-spelers nog niet eens 

meegerekend zijn (Rideout e.a., 2010, in: Spitzer, 

2013). Ook het Sociaal en Cultureel Planbureau 

erkent dit: in 2011 lazen 12 tot 19 jarigen 0,5 uur per 

week vanaf papier, en 7,5 uur per week vanaf de 

computer (SCP, 2011).  

           Niet alleen in onze vrije tijd, maar ook in het 

onderwijs is er een verschuiving naar meer gebruik 

van digitale media. Laptops en smartboards zijn niet 

meer weg te denken uit klaslokalen. Ook tablets zijn 

steeds vaker terug te vinden in het onderwijs 

(Scholin, 2013). 
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            In 2012 publiceerde het CITO een informatieboekje over toetsen op het voortgezet onderwijs. 

Hierin stelden zij dat ongeveer achthonderd scholen in 2010 gebruik maakten van een zogenaamd 

Compex-examen, waarbij de kandidaten de opgaven op een computer maken, maar hun antwoorden 

nog op papier noteren. Daarnaast worden op 550 scholen zogenaamde CBTexamens afgelegd, waarbij 

de kandidaat zowel de vragen, als de antwoorden op het scherm ziet en invult (Kuhlemeier & Van Til, 

2012). Volgens het CITO hebben beeldschermexamens zelfs grote voordelen boven papieren 

examens en zouden de kandidaten digitale examens doorgaans aantrekkelijker vinden (Kuhlemeier 

& Van Til, 2012). Daarnaast zijn er scholen die al massaal gebruik maken van laptops, tablets en 

computers, en zijn er scholen waar grotendeels alléén maar gebruik wordt gemaakt van een iPad, 

zoals op de Steve Jobs Scholen die Maurice de Hond heeft opgericht. Volgens De Hond (2013) is het 

zelfs “een revolutie in het onderwijs”. Maar niet iedereen is enthousiast. Zo verscheen er onlangs in de 

Metro een stuk over het feit dat verschillende docenten van de opleiding communicatie- en 

informatiewetenschappen hun leerlingen vragen om laptops uit de hoorcollegezalen weg te laten, 

omdat je volgens hen een stuk beter oplet als je niet aan het multitasken bent. Wie slechts gedeelten 

meekrijgt van het hoorcollege, heeft volgens docent Mirko Tobias Schäfer geen tijd om over de stof 

na te denken (Mebius, 2014). 

          Hoewel het CITO dus stelt dat beeldschermexamens grote voordelen hebben boven papieren 

examens, en er op scholen al gebruik wordt gemaakt van digitale media, moet er volgens Manfred 

Spitzer een belangrijke kanttekening geplaatst worden. Spitzer stelt in zijn boek “Digitale dementie. 

Hoe wij ons verstand kapotmaken” dat wanneer er wordt beweerd dat je met digitale media op school 

beter leert, je moet beginnen te constateren dat het bewijs voor deze stelling nog geleverd moet 

worden. Tot op heden zijn er volgens Spitzer nog geen onderzoeken uitgevoerd waarin wordt gesteld 

dat het leerproces uitsluitend door de invoering van computers en beeldschermen in klaslokalen 

effectiever wordt (Spitzer, 2013). Niet alleen Spitzer, maar ook Scholin (2013) wijst erop dat het van 

belang is dat er meer onderzoek wordt gedaan naar de invloeden op de uitkomsten van het leren via 

digitale schermen.  

          Het huidige onderzoek zal een maatschappelijke bijdrage proberen te leveren aan de huidige 

paradigma’s rondom het gebruik van schermen in het onderwijs, door te kijken naar wat het 

betekent voor het onderwijs om digitaal te gaan lezen, studeren en toetsen te maken, en of het 

gebruik van computers en tablets wel zo effectief is. Worden leerlingen niet tekort gedaan wanneer 

zij een test via een scherm moeten afnemen? Of is het misschien wel een positieve verandering? Het 

onderzoek zal kijken naar het begrip en de waardering van leerlingen van teksten wanneer zij 

teksten op een tablet of op papier lezen. Daarnaast zal het huidige onderzoek zich ook focussen op 

tussenkopjes: in hoeverre verbeteren zij het begrip en de waardering van teksten, zowel op papier 

als op tablet? Ook hier is nog weinig onderzoek naar gedaan (Bartell, Schultz & Spyradakis, 2006; 

Schultz & Spyridakis, 2004). In dit onderzoek wordt dus gekeken wat de invloed van kanaalkeuze en 

tussenkopjes zijn op tekstbegrip en tekstwaardering. Daarnaast wordt onderzocht hoe tussenkopjes 

samenhangen met mediumkeuze wat betreft tekstbegrip. 



Nicole van Houten 

 
 

EINDWERKSTUK (2015)   5 

 

2. Theoretisch Kader 

In dit hoofdstuk zal geprobeerd worden om meer inzicht te krijgen in de huidige paradigma’s 

rondom het lezen van teksten vanaf papier en schermen, en het aanwezig zijn van tussenkopjes. 

Eerst zal er gekeken worden naar de verschillen tussen het lezen van papier en scherm, waarna er 

gekeken wordt naar de eventuele effecten van tussenkopjes, en ten slotte zal er gekeken worden of er 

een interactie gevonden kan worden tussen de aanwezigheid van tussenkopjes en kanaalkeuze. 

 

2.1. Begrijpend lezen en verwerking 

Dat begrijpend lezen een complexe vaardigheid is, is een onderwerp waar de wetenschap het al lange 

tijd over eens is. Hoewel er nog geen eenduidig onderscheid is over wat “begrijpen” nou precies is, 

zijn er al verschillende onderzoeken uitgevoerd om hier een antwoord op te kunnen geven. Iemand 

die zich hier ook mee bezig heeft gehouden, is Kintsch. Kintsch (in: Zwaan, Radvansky, Hilliard & 

Curiel, 1998; Zwaan & Rapp, 2006) stelt dat begrijpend lezen bestaat uit twee delen: constructie en 

integratie. In het constructiestadium worden concepten uit de tekst, taalkundige kennis en algemene 

kennis geactiveerd. In het integratiestadium wordt de geactiveerde kennis die bij de tekst past 

versterkt, en de kennis die niet bij de tekst past verzwakt. Dit proces leidt tot een mentale 

representatie die zich voordoet op drie niveaus: 

1. Het eerste niveau is het zogenaamde oppervlakteniveau, waarin lezers een mentaal model 

hebben van de tekst die zij gelezen hebben. Hiermee wordt bedoeld dat men letterlijk de 

woorden en zinnen ziet zoals zij er staan. De relaties tussen deze woorden en zinnen vormen 

de oppervlaktestructuur.  

2. Het tweede niveau is het tekstbase niveau, wat betrekking heeft op de gedeelten die letterlijk 

in de tekst staat. Dit niveau wordt door Kintsch en van Dijk (1978) ook wel beschreven als 

“gist-like memory”, waarmee bedoeld wordt dat de lezer nog wel een algemeen idee heeft van 

wat er in de tekst staat, maar zich niet elk woord of concept kan herinneren.  

3. Het derde en laatste niveau, dat vaak gezien wordt als meest essentieel, is het situatiemodel. 

Op dit niveau representeren lezers de informatie die in de tekst staat, door hun kennis te 

activeren. Ze gaan dus verder dan de letterlijke tekst. Hierbij wordt bijvoorbeeld voorkennis, 

of een mentaal model van de informatie gebruikt (Zwaan e.a., 1998).  

 

2.2. Digitale teksten versus papieren teksten 

Er bestaan twee stromingen wat betreft elektronische teksten. De eerste stroming stelt dat papier 

superieur is, en dat het nooit vervangen zal worden door schermen, en de tweede stroming heeft een 

voorkeur voor het gebruik van elektronische teksten (Dillon, 1992). Wanneer we een duidelijk 

onderscheid willen maken tussen een digitale tekst en een papieren tekst, is het van belang dat de 

kenmerken van beide vormen duidelijk tegenover elkaar gezet kunnen worden. Nicolas Carr (2011) 

stelt dat traditionele media opnieuw worden gevormd en gepositioneerd wanneer ze overgaan op 

onlineverspreiding. Een online tekst die wij nu op een scherm zien, mag dan misschien op een 

papieren tekst lijken, maar toch zijn er veranderingen die invloed hebben op de manier waarop we 
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de inhoud gebruiken, ervaren en begrijpen (Carr, 2011). Om erachter te komen wat precies die 

veranderingen zijn, zal gekeken worden naar de volgende criteria: begrip, oriëntatie en navigatie, 

aandacht en afleiding en voorkeur. 

 

2.2.1. Begrip. Psycholinguïsten maken een onderscheid tussen iets herinneren en kennen. Met 

herinneren bedoelen zij de relatief zwakke vorm van geheugen, waarin men bepaalde stukken 

informatie en contextuele informatie herinnert. Kennis heeft te maken met een sterkere vorm van 

geheugen, wat gedefinieerd wordt als “iets dat zeker waar is”, of: wanneer iets begrepen wordt. Kate 

Garland (2003, in: Jabr, 2013) stelt op basis van haar onderzoek dat studenten die documenten op 

een scherm lazen, vooral hingen op “herinneren” en studenten die documenten op papier lazen meer 

van beide vormen gebruik maakten. Dit zou dus betekenen dat wanneer men leest vanaf papier, dit 

dieper wordt verwerkt dan wanneer men leest vanaf een scherm. Experimenteel onderzoek dat dit 

ondersteunt, is onder andere uitgevoerd door Mangen, Walgermo en Brønnick (2013). Deze 

onderzoekers probeerden erachter te komen wat de invloed was van technologie op leesbegrip. Dit 

deden zij op een Noorse school, waarbij tweeënzeventig studenten deelnamen. De studenten werden 

ingedeeld in twee groepen, waarin de eerste groep twee papieren teksten lazen, en de tweede groep 

dezelfde teksten als PDF op een computerscherm lazen. De conclusie was dat de studenten die de 

tekst op papier lazen, significant beter scoorden op de tekstbegripstest, dan de studenten die de tekst 

digitaal lazen. Ook Hanho Jeong (2010) kwam tot dezelfde conclusie. Jeong voerde een experiment 

uit om erachter te komen wat het nut van elektronische boeken en papieren boeken was, door onder 

andere te kijken naar tekstbegrip. Geconcludeerd werd dat er een significant “boek”-effect was: 

vergeleken met elektronische boeken, zorgden papieren boeken ervoor dat men een beter score had 

op tekstbegrip. 

 

2.2.2. Oriëntatie en navigatie. Scrollen en klikken door een document zijn verschillende kenmerken 

van het lezen vanaf een beeldscherm die ervoor zorgen dat men minder begrijpt van een tekst 

(Piolat, Roussey & Thunin, 1997). Het scrollen en klikken door een document zorgt voor fysieke 

handelingen en sensorische prikkels, die anders zijn dan bij het vasthouden of omslaan van een boek 

of tijdschrift (Carr, 2011). Dit komt omdat ons brein een tekst als een soort fysiek landschap ziet. 

Wanneer wij lezen, maken we een mentale representatie van de tekst (Kintsch, in: Zwaan, 

Radvansky, Hilliard & Curiel, 1998; Zwaan & Rapp, 2006). Sommige onderzoekers denken dat deze 

mentale representatie wat weg heeft van de manier waarop wij ideeën vormen en kaarten maken 

over de wereld om ons heen, zoals appartementen of kantoren (Jabr, 2013). Uit verschillende 

onderzoeken blijkt dat wanneer mensen proberen te herinneren waar een bepaald gebeurtenis in de 

tekst staat, zij vaak herinneren waar in de tekst het voor kwam (Jabr, 2013). Daarnaast hebben 

papieren boeken een logischere opbouw dan schermen. Een papieren boek geeft de lezer oriëntatie: 

je hebt twee bladzijden in je hand, met acht hoeken. Je kan je volgens Ferris Jabr (2013) focussen op 

één pagina, zonder dat je de oriëntatie binnen het boek kwijt bent. Bij digitale apparaten is het 

lastiger om te navigeren in de tekst. Wanneer iemand een tekst digitaal leest, is het mogelijk dat hij of 

zij door een stroom woorden moet scrollen, de zoekfunctie gebruikt of verder moet gaan naar een 
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volgende pagina (Jabr, 2013). Het is daarom lastiger om een passage als onderdeel van een gehele 

tekst te zien. Het gebrek aan een “fysieke tekst” creëert een gevoel van disoriëntatie (Lazer e.a., 

2003).  

          Dit is iets wat Daniël Janssen (2014) erkent. Tijdens een onderzoek dat uitgezonden werd in het 

programma Ook getest op mensen op de Belgische televisie, vertelde hij dat wij bij lezen gebruik 

maken van ons ruimtelijk inzicht. We lezen teksten als een soort landkaart: we gaan er door heen en 

proberen de elementen die we tegen komen met elkaar in verband te brengen. Volgens Janssen heeft 

een boek een vaste pagina-indeling, die het mogelijk maakt te oriënteren. Een scherm heeft deze 

vaste indeling niet: een elektronisch verhaal heeft geen rechts of links, en geen boven of onder. Dit 

verschilt per keer. In een experiment dat in het programma is uitgevoerd, werden vierentwintig 

proefpersonen gevraagd een kort verhaal te lezen. Na het lezen moesten de proefpersonen zowel een 

reconstructietaak, als een herinneringstaak uitvoeren. De onderzoekers stelden vast dat de groep die 

las vanuit het boek beter scoorde op beide taken, vergeleken met degene die een e-book lazen. 

Volgens Daniël Janssen heeft dit weer te maken met oriëntatie: een klassiek boek wordt beter in 

kaart gebracht dan een e-book. 

          Wanneer we proberen voort te borduren op oriëntatie in teksten, kan gedacht worden aan 

structuurmarkeringen. Het is te theoretiseren dat ten minste één vorm van structuurmarkeringen, 

namelijk tussenkopjes, een bijdrage kunnen leveren aan de oriëntatie. Het is mogelijk dat kopjes 

duidelijk kunnen maken waar je bent in de tekst, en dat ze misschien aan kunnen geven in hoeverre 

de tekst zich verhoud tot elkaar. Opmerkelijk is dat er wat dit betreft nog weinig onderzoek gedaan 

is. Het enige onderzoek wat gevonden is, is er één van Bartell, Schultz en Spyridakis uit 2006, maar 

ook de conclusie die zij trekken is maar indirect te linken aan kopjes. De auteurs stellen namelijk dat 

lezers van een scherm scannend te werk gaan. Het gebruik van kopjes zou kunnen helpen om te 

oriënteren. In paragraaf 2.4 wordt hier dieper op in gegaan.  

 

2.2.3 Aandacht en afleiding. Wat bepaalt nou wat wij begrijpen en onthouden, en wat onze 

gedachten ontglipt? Nicolas Carr (2011) stelt dat het sleutelwoord hier aandacht is. Hij stelt dat de 

opslag van expliciete herinneringen en de vorming van de verbindingen ertussen een grote mentale 

concentratie vereisen. Hoe scherper de aandacht, hoe scherper de herinnering. Wanneer wij niet in 

staat zijn om aandacht te besteden aan bepaalde informatie, dan verdwijnt de informatie en laat ze 

weinig of geen sporen na in het brein (Carr, 2011). Het probleem met digitale teksten is dat mensen 

over het algemeen al weinig “mentale moeite” in te zetten wanneer zij vanaf een beeldscherm lezen 

(Jabr, 2013). Liu (2005, in: Jabr, 2013) concludeerde op basis van enquêtes dat bij het lezen op 

schermen, mensen vaak gebruik maken van snelkoppelingen. Ze zijn meer bezig met het scannen 

door teksten en het zoeken naar kernwoorden, dan mensen die een tekst vanaf papier lezen. Een 

belangrijke verklaring voor de afleiding is het scrollen, zoals in paragraaf 2.2.2 is gesteld. Scrollen 

vereist namelijk dat de lezer focust op zowel de tekst, als op de manier waarop het beweegt 

(Wästlund e.a., 2005). Hoe meer aandacht verdeeld moet worden aan het bewegen door een test, hoe 

minder aandacht er over is om de tekst te begrijpen.  
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2.2.4. Waardering papier en tablet. Wat betreft voorkeur zijn de resultaten minder eenduidig als bij 

begrip. Nila, Sathe, Grady en Nunzia (2002) onderzochten wat de voorkeur voor verschillende 

onderzoekvaardigheden via de computer en het papier was. Zij vonden dat universitaire studenten 

de voorkeur gaven aan lezen van een elektronisch tijdschrift, terwijl de faculteitsmedewerkers de 

voorkeur gaven aan de uitgeprinte tijdschriften. Daarnaast toont onderzoek aan dat deelnemers een 

voorkeur hebben voor leren via de computer, en dat zij een positiever attitude hadden ten opzichte 

van computer dan papier (Ackerman & Goldsmith, 2011). Dillon (1988, 1992) toonde echter aan dat 

hoewel hardcopy nog steeds de voorkeur krijgt boven een scherm, de voorkeur lijkt te verschuiven 

zodra de beeldschermtechnologie wordt verbeterd. Dit is een trend die Hanho Jeong (2010) ook 

terug vindt in zijn experiment: studenten zijn wel tevreden met hun ebooks, maar hebben toch een 

voorkeur voor de papieren versie.  

 

2.3. Tussenkopjes 

Bij het begrijpen en waarderen van teksten speelt de tekststructuur een belangrijke rol (Land, 

Sanders, Lentz & Van den Bergh, 2002). Om een coherente tekstrepresentatie te kunnen vormen, is 

de lezer onder andere afhankelijk van bepaalde kenmerken van een tekst, en vooral 

structuurkenmerken bepalen de mate waarin er relaties tussen tekstdelen worden gelegd, en dus hoe 

de tekstrepresentatie wordt gevormd (Land, Sanders & Van den Bergh, 2008). Tekststructuur helpt 

bij het correct interpreteren van coherentierelaties in een tekst, wat leidt tot een beter tekstbegrip 

(Land, Sanders & Van den Bergh, 2008). Lezers komen tot de meest optimale coherentie-

representatie wanneer zij de inhoud van de tekst eigen maken. Dit kunnen de lezers doen door de 

informatie te integreren met wereldkennis, kennis over het onderwerp, kennis over de context, 

kennis over tijdsordening en plaatsing in de ruimte (Land, Sanders & Van den Bergh, 2008). Dit is een 

representatie die zich vestigt op het niveau van het situatiemodel, en wanneer deze representatie 

gemaakt is, is er sprake van optimaal tekstbegrip (Land, Sanders & Van den Bergh, 2008).  

          Eén vorm van tekststructuur die hier besproken zal worden, zijn tussenkopjes. Een tussenkopje 

zal in dit onderzoek worden beschouwd als een dikgedrukte titel boven een bepaalde alinea, die in 

één zin een korte samenvatting geeft van wat er onder de titel wordt gezegd. Tussenkopjes kunnen 

volgens Bartell, Schultz en Spyridakis (2006) worden onderverdeeld in drie soorten. Allereerst 

bestaan er tussenkopjes met een lage frequentie. Er is sprake van een lage frequentie wanneer er één 

kopje beschikbaar is rond de 300 woorden. De tweede zijn tussenkopjes met een medium frequentie, 

waarbij er één kopje beschikbaar is rond de 200 woorden. De laatste zijn de kopjes met een hoge 

frequentie. Hier is er één kopje beschikbaar rond de 100 woorden. 

 

2.3.1. Tussenkopjes en begrip. Robert Lorch heeft zich veel bezig gehouden met hoe kopjes de lezer 

helpen om een tekst beter te kunnen begrijpen. In één van zijn experimenten, vond Lorch (en Lorch, 

1996) bewijs voor de zogenaamde selectieve verwerkingshypothese, dat stelt dat het markeren van 

onderwerpen in een tekst door een kopje ertoe leidt dat deze onderwerpen beter onthouden worden 

dan de onderwerpen die niet gemarkeerd worden met een kopje. Dit betekent dus dat lezers hun 

aandacht meer richten op onderwerpen die met een kopje aangegeven staan. In een ander onderzoek 
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dat Robert Lorch samen met Sanchez en Lorch (2001) uitvoerde, toonde hij aan dat lezers bij een 

tekst met kopjes de tekst beter kunnen organiseren en reproduceren. Samen met Hyöna (2004) 

focuste Lorch zich op de invloed van kopjes op de verwerking, door te kijken naar hoe de ogen van de 

lezers zich bewogen. In zijn onderzoek lazen de deelnemers twee teksten: één met kopjes en de 

ander zonder kopjes. De auteurs concludeerden dat de aanwezigheid van kopjes de verwerking van 

zinnen versoepelde, en ervoor zorgden dat de proefpersonen meer onderwerpen konden noemen in 

de samenvattingen die zij na afloop van het lezen moesten schrijven. 

 

2.3.2. De waardering van tussenkopjes. Niet alleen wat betreft begrip, maar ook wat betreft 

waardering hebben kopjes een significante invloed. Zo vonden Pander Maat en Van der Ploeg (2006) 

dat een gemarkeerde tekst hoger op waardering scoort dan een ongemarkeerde tekst. Tussenkopjes 

zijn een van de kenmerken die een tekst “gemarkeerd” maken. Ook Renkema, De Waele en Van Wijk 

(2007) hebben gefocust op de waardering van kopjes. In een onderzoek voor de gemeente Den Haag 

lieten zij zien dat burgers een brief met een tussenkopje positiever beoordelen dan een brief zonder. 

Het bleek dat mensen brieven met tussenkopjes overzichtelijker vonden, en de schrijver 

sympathieker vonden, dan een brief zonder tussenkopjes (Renkema e.a., 2007).  

          Tussenkoppen kunnen worden ingedeeld in twee soorten: thematische tussenkoppen en 

inhoudelijke tussenkoppen (Lemarié, Lorch, & Virbel, 2008; Schrauwen, Janssen, De Winter, Vogels 

en Jacobs, 2014). Thematische tussenkoppen benoemen het onderwerp van de tekst. Een voorbeeld 

van een thematische tussenkop is de tussenkop “Methode” die aangeeft dat in de komende tekst de 

methode van de tekst uiteen wordt gezet. Inhoudelijke tussenkopjes zijn koppen waarbij de kernzin 

van de alinea vetgedrukt boven de tekst wordt gezet. Schrauwen e.a. (2014) keken naar de invloeden 

van thematische en inhoudelijke kopjes in zakelijke brieven. De resultaten in dit onderzoek tonen 

allereerst aan dat brieven met tussenkopjes positiever beoordeeld worden dan brieven zonder 

tussenkopjes. Daarnaast blijkt er een voorkeur te zijn voor inhoudelijke kopjes: over het algemeen 

worden brieven met inhoudelijke tussenkopjes positiever beoordeeld dan brieven met thematische 

tussenkopjes. Het voordeel van inhoudelijke kopjes zijn volgens Schrauwen e.a. dat lezers slechts de 

koppen hoeven te lezen om zo al een inhoudelijke representatie van die tekst te maken. 

 

2.4. Interactie tussen kanaalkeuze en tussenkopjes  

Aangezien er op basis van paragraaf 2.3 gesteld kan worden dat tussenkopjes het begrip van mensen 

kan vergemakkelijken, hoe hangt dit dan samen met mediumkeuze? Bartell, Schultz en Spyridakis 

(2006) merken op dat er wat dit betreft nog weinig onderzoek is gedaan. Eén onderzoek dat stamt 

uit 2004 keek naar hoe kopjes bijdroegen aan het begrip in online teksten. Het concludeerde dat 

kopjes met een gemiddelde frequentie ervoor zorgden dat de tekst beter begrepen werd, door zowel 

deelnemers met weinig interesse in de tekst, als deelnemers met een hoge interesse in de tekst 

(Schultz & Spyridakis, 2004). Bartell, Schultz en Spyridakis (2006) haken in op dit eerdere 

onderzoek. Zij onderzochten of het aanwezig zijn van kopjes invloed heeft op het begrip. Dit deden zij 

door twee media te vergelijken, in tegenstelling tot het eerdere onderzoek uit 2004. De auteurs 

keken naar een geprinte tekst en een online tekst. Daarnaast gebruikten zij vier soorten van 
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kopjesfrequentie: geen kopjes, kopjes met een lage frequentie, kopjes met een gemiddelde frequentie 

en kopjes met een hoge frequentie. De onderzoekers concludeerden dat oriëntatie in een tekst 

belangrijk is in het ontwikkelen van een schema. Voor lezers van een papieren tekst blijkt het 

makkelijker te zijn om zich te kunnen oriënteren in de tekst. Lezers die lezen vanaf een scherm 

blijken meer “scannend” te werk te gaan. Er blijkt daarom ook geen invloed te zijn van het aanwezig 

zijn van kopjes bij lezers van een papieren tekst. Bij het lezen vanaf een scherm blijkt er echter wel 

een significant verschil te zijn wat betreft kopjes: wanneer er gebruik wordt gemaakt van kopjes met 

een hoge frequentie, of géén kopjes, heeft dit een negatieve invloed op het begrip. Het gebruik van 

kopjes met een gemiddelde frequentie blijkt voor schermlezers het meest optimaal te zijn.  

          Dat lezers digitale teksten scannen, is iets wat Jakob Nielsen beaamt. Volgens Nielsen (1997) 

lezen lezers vanaf een scherm zelden een tekst woord voor woord. Zij scannen de pagina, waarin zij 

maar enkele woorden en zinnen bekijken. In het onderzoek dat Nielsen uitvoerde, bleek het zo te zijn 

dat 79 procent van mensen die een digitale tekst lezen altijd elke nieuwe pagina scant, terwijl maar 

16 procent de tekst woord voor woord leest. Hij stelt dat webpagina’s daarom een zogenaamde 

“scannable text” moeten gebruiken. Dit kan gedaan worden door bepaalde woorden op te laten vallen 

of gebruik te maken van opsommingstekens. Nielsen stelt dat je ook titels en tussenkopjes kan 

gebruiken.  

          Het is daarom aannemelijk om te stellen dat tussenkopjes zowel van invloed zijn op papieren 

teksten als digitale teksten, maar dat de invloed van tussenkopjes sterker is bij de digitale teksten. 

Het is namelijk te theoretiseren dat kopjes een bijdrage kunnen leveren aan de oriëntatie in de tekst, 

zoals vernoemd in paragraaf 2.2.2. Oriëntatie binnen digitale teksten blijkt uit onderzoek van onder 

andere Jabr (2013), Janssen (2014) en Piolat, Roussey en Thunin (1997) moeilijker te zijn in digitale 

teksten. Tussenkopjes zouden daarom het enige kunnen zijn waar de lezers houvast aan kunnen 

hebben. Daarom kan getheoretiseerd worden dat tussenkopjes een positievere bijdrage leveren aan 

digitale teksten dan aan papieren teksten, omdat papieren teksten duidelijkere aanknopingspunten 

hebben, zoals de bladzijdes en de acht hoeken van het papier. Er wordt echter wel verwacht dat 

tussenkopjes in beide soorten teksten leidt tot beter tekstbegrip. Dus: het aanwezig zijn van 

tussenkopjes heeft invloed op het tekstbegrip bij zowel papieren, als digitale teksten, maar méér in 

digitale teksten dan in papieren teksten. 

 

3. Hoofdvraag en hypothesen 

Dit onderzoek probeert een bijdrage te leveren aan de kennis rondom kanaalkeuze en het gebruik 

van kopjes. Op basis van de theorieën genoemd in hoofdstuk twee, zijn de onderstaande 

onderzoeksvragen en hypotheses geformuleerd. 

 

1. Wat is de invloed van het lezen van een tekst vanaf een beeldscherm (tablet) en van papier op 

tekstbegrip? Op basis van verschillende onderzoeken kan verwacht worden dat het lezen van een 

tekst vanaf papier een positievere invloed heeft op tekstbegrip dan wanneer een tekst gelezen wordt 

vanaf een tablet. Men zal meer begrijpen en herinneren wanneer een tekst vanaf papier is gelezen. 
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2. Wat is de invloed van tussenkopjes in een tekst op het tekstbegrip? Er wordt verwacht dat 

tussenkopjes in een tekst een positievere invloed hebben op tekstbegrip dan wanneer deze 

tussenkopjes ontbreken. 

 

3. Wat is de invloed van het lezen van een tekst vanaf een beeldscherm (tablet) en van papier op 

tekstwaardering? Verwacht wordt dat wanneer een tekst gelezen wordt vanaf papier, men een 

positievere tekstwaardering heeft dan wanneer een tekst gelezen wordt vanaf een tabletscherm. 

 

4. Wat is de invloed van tussenkopjes in een tekst op de tekstwaardering? Proefpersonen die een tekst 

met tussenkopjes lezen, zullen een positievere tekstwaardering hebben vergeleken met de 

proefpersonen die een tekst zonder tussenkopjes lezen. 

 

5. Hoe hangen tussenkopjes samen met mediumkeuze wat betreft tekstbegrip? Wat dit betreft wordt er 

een interactie-effect verwacht: het gebruik van kopjes in een digitale tekst heeft invloed op 

tekstbegrip: wanneer er gebruik wordt gemaakt van kopjes, is het tekstbegrip hoger, dan wanneer er 

géén kopjes aanwezig zijn. Er wordt verwacht dat dit ook het geval is in de papieren versie, maar in 

mindere mate dan in de digitale versie. 

 

4. Methode en materialen 

Uit de inleiding en het theoretische kader is al gekomen dat er weinig experimenteel onderzoek is 

uitgevoerd naar het effect van kanaalkeuze wat betreft het begrip dat mensen van een tekst hebben. 

Ook is dit nog maar spaarzaam onderzocht in combinatie met kopjes. Om hierin inzicht te verkrijgen, 

is experimenteel onderzoek geschikt. In dit hoofdstuk wordt de methodologie van dit experimentele 

onderzoek uiteengezet. Achtereenvolgend zal ingegaan worden het op materiaal en de manipulatie 

(§4.1), de procedure (§4.2), de afhankelijke variabele (§4.3), de respondenten (§4.4), de pretest 

(§4.5) en ten slotte de data-analyse (§4.6). 

 

4.1. Materiaal en manipulatie  

In het experiment is er één tekst gebruikt die op twee manieren is gemanipuleerd: wel of geen kopjes 

en kanaalkeuze. Er is gekozen voor een havo eindexamentekst voor het vak Nederlands. Er is voor 

deze tekst gekozen omdat hij expliciet gemaakt is om te testen of de leerling begrepen heeft wat er in 

de tekst staat. Het College voor Examens wil namelijk door middel van het eindexamen voor de havo 

en het vwo erachter komen of de leerling voldoende leesvaardigheid heeft (College voor Examens, 

2013). Van belang blijkt te zijn dat leerlingen begrijpend kunnen lezen: ze moeten bijvoorbeeld aan 

kunnen geven wat de hoofdgedachte van een tekst(gedeelte) is, of aan kunnen geven wat de relaties 

tussen verschillende delen zijn. Ook hier is dus sprake van zowel tekstbaseniveau als het 

situatiemodelniveau. 
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          De tekst die is gekozen is de tekst “Kernenergie: de mythe van een wondermiddel” uit het tweede 

tijdvak van 2007. Er is gekozen voor tekst van relatief lange tijd geleden, ervan uitgaande dat de 

leerlingen misschien al geoefend hebben met recentere teksten. Dit voorkomt dat de leerlingen al 

voorkennis hebben over de tekst. Ook is er voor deze tekst gekozen omdat het aannemelijk is dat de 

proefpersonen weinig kennis hebben over het onderwerp. Daarnaast bestaat deze tekst uit meer dan 

één pagina, wat ervoor zorgt dat de respondenten in de digitale versie verder moeten “scrollen” in 

het document, en de leerlingen op papier bladzijden moeten omslaan. Er is getracht om de opmaak 

van de papieren en digitale versie hetzelfde te houden. De lettergrootte is puntgrootte twaalf, net als 

originele examens (Examenblad, 2011). In totaal zijn er vier versies van de tekst gebruikt: een 

papieren versie zonder kopjes, een papieren versie met kopjes, een digitale versie zonder kopjes en 

ten slotte een digitale versie met kopjes.  

          In de tekst worden vier misvattingen rondom kernenergie genoemd. Er worden kopjes 

geplaatst boven de eerste alinea waarin elke misvatting wordt genoemd. De inhoud van het kopje 

benoemt de misvatting. Daarnaast wordt er gekozen om gebruik te maken van kopjes met een 

gemiddelde frequentie (één kopje rond de 200 woorden). Dit is gedaan, omdat dit soort kopjes het 

meest effectief zijn (Bartell, Schultz & Spyridakis, 2006; Schultz & Spyridakis, 2004). Daarom is er 

gekozen om de tekst rondom de vierde misvatting op te splitsen in twee delen, en daar een extra 

kopje aan toe te voegen. Ten slotte is er boven de concluderende, laatste alinea ook nog een kopje 

geplaatst. In dit experiment is er, op basis van de conclusies die Schrauwen, Janssen, De Winter, 

Vogels en Jacobs (2014) trokken, gekozen voor inhoudelijke kopjes. Daarnaast is ervoor gekozen om 

in de condities zonder koppen de tekst uit de kopjes in de lopende tekst te plaatsen, maar ze niet in 

de koppositie te zetten. Dit zorgt ervoor dat een eventueel verschil tussen het wel of niet aanwezig 

zijn van kopjes niet gebaseerd kan worden op een verschil in inhoud. Schematisch ziet het invoegen 

van kopjes er als volgt uit: 
 

Tekst met kopjes      Tekst zonder kopjes 

 

De volgende kopjes zullen worden toegevoegd: 

Alinea Kopje 

Alinea 4 Kernenergie kan onze behoefte aan energie niet dekken 

Alinea 6 Kernenergie produceert veel vervuilende afvalstoffen 

Alinea 9 Kernenergie produceert broeikasgassen 

Alinea 11 Uranium als gesteente is geen direct beschikbare energie 

Alinea 14 Hoeveelheid uraniumerts raakt op 

Alinea 16 Kernenergie geen wondermiddel 
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          De digitale versie van de tekst wordt vertoond op een tabletscherm. Deze tablets zijn 

beschikbaar gesteld vanuit het Dorenweerd College, waar het onderzoek is afgenomen. Aangezien de 

leerlingen al ervaring hebben met deze tablets, is het niet mogelijk dat de resultaten eventueel 

toegeschreven kunne worden aan het feit dat de leerlingen niet wisten hoe het apparaat werkt. Er 

wordt gebruik gemaakt van een Samsung Galaxy Tab 2. Deze tablet heeft een 10.1 inch beeldscherm 

en draait op Android 4.0. De tablet is 583 gram zwaar en 9,7 mm dik.  

          Om de proefpersonen met elkaar te kunnen vergelijken, is er een korte persoonlijke vragenlijst 

ontwikkeld die de demografische kenmerken van de proefpersonen bevroeg. Er is gevraagd naar 

geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en of de leerlingen een taalprobleem, zoals dyslexie, hadden. 

Daarnaast werd door middel van een controlevraag getracht erachter te komen of de leerlingen al 

eerder kennis hadden gemaakt met de tekst, maar dit bleek bij niemand het geval te zijn. Ook werd er 

gevraagd naar de affiniteit met het lezen van teksten vanaf papier en een tablet, en moesten de 

leerlingen aangeven of zij (regelmatig) lezen vanaf papier of tablet. Ten slotte werd er gevraagd naar 

het eindcijfer dat de leerlingen het jaar daarvoor hadden gehaald voor het vak Nederlands. 

          Er is gekozen voor vragenlijsten op papier, omdat dit logistiek gezien de makkelijkste en 

veiligste optie is; er kan immers niets verloren gaan door bepaalde fouten in softwaretools. 

Daarnaast lijkt het op de zogenaamde Compex-examens, waarin kandidaten de teksten en opgaves op 

computers lezen maar hun antwoorden op papier noten. Deze vorm van examens wordt al op 550 

scholen gebruikt. 

 

4.2. De afhankelijke variabele 

In dit onderzoek ligt de focus op twee verbanden, namelijk het verband tussen de manier van 

aanbieden en het begrip en de waardering van de lezer van de tekst en het verband tussen 

tussenkopjes en het begrip en de waardering van de lezer van de tekst. Begrip en waardering worden 

gemeten door meerdere items. Een overzicht van de items die betrekking hebben op de cognitieve 

variabelen (het begrip) en de sociaalpsychologische variabelen (de waardering) is te vinden in 

bijlage IV. De itemnummers verwijzen naar de uitgewerkte items die zijn opgenomen in bijlage V. 

 

4.2.1 Cognitieve variabelen (het begrip). De cognitieve variabelen zullen op drie manieren worden 

gemeten: op tekstbaseniveau, op het niveau van het situatiemodel en het zelf-gerapporteerde begrip. 

Voor een uitwerking van deze variabelen, zie bijlage V. 

 

Tekstbase niveau. Het tekstbaseniveau werd gemeten aan de hand van meerkeuzevragen, die naar de 

inhoud van de gehele tekst vragen, en wat over zowel hoofdzaken, als over bijzaken gaat. De 

meerkeuzevragen hadden drie opties. Uit verschillende onderzoeken blijkt namelijk dat het gebruik 

van drie opties het meest betrouwbaar en optimaal is (Paes & ten Cate, 2009; Haladyna, Downing & 

Rodriguez, 2002; Haladyna & Downing, 1993). Een voorbeeld van een meerkeuzevraag is: 

10. Hoeveel CO2 produceert een kerncentrale per kilowattuur? 

A. 50 tot 200 gram CO2 

B. 60 tot 120 gram CO2 

C. 70 tot 150 gram CO2 
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Situatiemodel niveau. Het situatiemodel werd gemeten aan de hand van een mental model taak. 

Hierin zien de leerlingen veertien sleutelzinnen uit de tekst. Op basis van deze begrippen, is er een 

schema met hokjes en pijltjes opgemaakt, die een argument-standpunt relatie aangeeft. De leerling 

moet het juiste nummer van een zin in het juiste hokje plaatsen (Kamalski, Sanders, Lentz & Van den 

Bergh, 2005). Hierbij wordt gemeten of een leerling de relaties gelegd heeft die belangrijk zijn voor 

het begrip van de redenering in de tekst (Kamalski e.a., 2005).  Voorbeeld van een relatie die 

bevraagd werd, is: 
 

Standpunt:      1. Kernenergie produceert veel vervuilende afvalstoffen 

 

Argumenten:  2. Uraniumerts moet via fysische en chemische processen worden omgezet in de splijtstof die in de 

  reactor geplaatst kan worden 

            4. Tijdens het splijtingsproces neemt de radioactiviteit toe met factor miljard 

 

 

Voor het situatiemodel werden er ook meerkeuzevragen gesteld. Meerkeuzevragen die het 

situatiemodel meten hebben betrekking op informatie die niet expliciet in de tekst staat. Dit zijn 

bijvoorbeeld vragen die problemen oplossen of vragen die te maken hebben met overbruggende 

inferenties. Het oplossen van problemen vereisen dat men informatie uit verschillende zinnen uit de 

tekst linkt, en deze informatie toe moet passen op een nieuwe situatie. Het maken van 

overbruggende inferenties vereist dat twee of meer zinnen uit de tekst zelf met elkaar verbonden 

moeten worden om zo een vraag te kunnen beantwoorden (McNamara, Kintsch, Songer & Kintsch, 

1996). Een voorbeeld van een meerkeuzevraag op het situatiemodelniveau is: 

 

8. Wat kan geconcludeerd worden op basis van dit onderzoek wat betreft het gebruik van kernenergie? 

A. Kernenergie kan goed gebruikt worden, omdat de voordelen van kernenergie ruimschoots opwegen tegen 

de nadelen 

B. Kernenergie is door de ernstige problemen geen goede oplossing voor het energieprobleem 

C. Het enthousiasme voor kernenergie is gebaseerd op een viertal belangrijke misvattingen 

 

Zelf-gerapporteerd begrip. Ook werd gevraagd in hoeverre de proefpersonen zelf dachten dat ze de 

tekst begrepen hadden. Dit is gedaan zodat er gekeken kan worden in hoeverre dit overeenkomt met 

hun daadwerkelijke begrip van de tekst. Deze vijf vragen worden gemeten aan de hand van een 

zeven-punts Likert schaal. 

 

4.2.2. Sociaalpsychologische variabelen (de waardering). Naast begrip, werd er ook gekeken naar 

waardering. In totaal waren er dertien waarderingsvragen die betrekking hadden op de tekst, de 

schrijver en het kanaal. Daarnaast werd er ook gevraagd hoevaak de proefpersonen een tekst lezen 

met behulp met een tablet of papier, en waar zij de voorkeur aan geven.  
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4.2.3. Free Recall. Voorafgaand aan de bovenstaande vragen, zal eerst gevraagd worden naar wat de 

leerlingen globaal van de tekst onthouden hebben. De leerlingen krijgen hiervoor dertien regels om 

op te schrijven wat zij van de tekst hebben onthouden. Deze vraag is vóór de andere vragen gesteld, 

om te voorkomen dat de leerlingen bepaalde informatie uit de overige vragen zullen overschrijven in 

de free recall test. 

 

4.3. Respondenten  

Voor het onderzoek zijn zevenennegentig proefpersonen benaderd via het Dorenweerd College te 

Doorwerth, tijdens de lessen Management en Organisatie en de lessen Frans tijdens de geplande 

lesuren. Er is voor deze school gekozen omdat de school sinds kort af en toe werkt met een tablet 

tijdens de lessen. De zevenennegentig leerlingen die aan het onderzoek meededen zaten in het vierde 

of vijfde leerjaar van de havo of het vierde of zesde leerjaar van het vwo. Er is één persoon 

(proefpersoon 3) uit het onderzoek gehaald. Deze persoon had dyslexie, en gaf aan dat zij maar één 

A4tje van de tekst heeft kunnen lezen. Het is aannemelijk dat zij het merendeel van de vragen heeft 

gegokt. Er was nog één leerlinge dyslectisch, maar zij heeft wel de gehele tekst gelezen. Zij is daarom 

niet uit het onderzoek gehaald. Van de overgebleven 96 proefpersonen zaten 55 leerlingen op de 

havo (57%) en 39 leerlingen op het vwo (41%). Twee leerlingen (2%) hebben hun opleidingsniveau 

niet vermeld. Het bleek dat het opleidingsniveau gelijk verdeeld was over de condities (x2 (3) = 0.09; 

p = 0.99). Er deden 33 jongens (34%) en 58 meisjes (60%) aan het onderzoek mee. Vijf personen 

(5%) hadden niet ingevuld wat hun geslacht. Ook de randomisatiecheck rondom het geslacht is 

geslaagd (x2 (3) = 3.81; p = 0.28). De jongste deelnemer aan het onderzoek was 13, de oudste 19. De 

gemiddelde leeftijd van de leerlingen was 16,09 (SD = 1.108). Ook de gemiddelde leeftijd was eerlijk 

verdeeld over de condities (F (3, 86) = 0.44; p = 0.72). Er was sprake van een tussen-proefpersoon 

design. Alle proefpersonen deden allen één test, alleen op papier of alleen online, met óf zonder 

kopjes. Het eindcijfer dat de leerlingen voor Nederlands hadden het jaar voorafgaand aan de test, 

bleek niet samen te hangen met de testen. Alle gegevens staan systematisch aangegeven in tabel 1. 
 

Tabel 1. 

Demografische kenmerken deelnemers, uitgesplitst per conditie 

 Papier Tablet  

 Kopjes 

 (n=23) 

Geen kopjes 

(n=23) 

Kopjes 

(n=25) 

Geen kopjes 

(n=25) 

Totaal 

(n=96) 

Geslacht 

Man 

Vrouw 

Niet ingevuld 

 

5 

18 

0 

 

7 

14 

2 

 

11 

12 

2 

 

10 

14 

1 

 

33 

58 

5 

Leeftijd 

Gemiddeld 

Reeks 

 

15,86 (1,04) 

14-18 

 

16,17 (1,23) 

15-19 

 

16,09 (1,07) 

14-18 

 

16,22 (1,13) 

13-18 

 

16,09 

13-19 

Opleiding 

Havo 

Vwo 

Niet ingevuld 

 

13 

10 

0 

 

14 

9 

0 

 

14 

10 

1 

 

14 

10 

1 

 

55 

39 

2 
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4.4. Procedure 

Voordat de les begon zijn alle tafels en stoelen in examenpositie gezet, waarbij de tafels uit elkaar 

geschoven werden, zodat de leerlingen niet bij elkaar af konden kijken. Zodra de les begon en de 

leerlingen allen een plek hadden gevonden, werd aan de proefpersonen mondeling uitgelegd dat zij 

een tekst te lezen kregen waarna zij een aantal vragen moesten invullen. Drie klassen kregen alleen 

de tabletversies, en twee klassen kregen alleen de papieren versie. De leerlingen in de klassen met de 

tabletversies kregen na de mondelinge instructie een tablet aangereikt, waarop het PDF bestand met 

de tekst al geopend was. De leerlingen in de klassen met de papieren versie kregen de teksten 

uitgedeeld. Zodra alle leerlingen de tekst voor zich hadden, begon het experiment. Vóór ze de 

daadwerkelijke tekst konden lezen, stuitten de leerlingen op een instructie (zie bijlage III). Zodra de 

instructie klaar was en er geen vragen meer waren, ging de tijd in en mochten de leerlingen beginnen 

met lezen. Ondertussen heb ik, samen met iemand die mij assisteerde en de docent van de 

betreffende klas, gekeken of de leerlingen wel alleen en rustig aan het werk waren. Zodra de tien 

minuten voorbij waren, werd de tekst weggehaald. Hiermee wordt getracht om écht alleen het 

geheugen en het begrip te testen, omdat de leerlingen nu niet terug kunnen zoeken. De leerlingen, 

zowel degenen die een papieren tekst lazen, als degenen die de tekst vanaf een tablet lazen, moesten 

de vragenlijst op papier invullen. Wanneer de leerlingen de vragenlijst nog niet af hadden, werd 

gevraagd of zij wel de demografische kenmerken wilden invullen. Aan het eind van het experiment 

werden alle leerlingen bedankt en werd een chocolade snoepreep aan elke leerling uitgedeeld, als 

kleine beloning voor hun deelname. 

 

4.5. Pretest 

Voordat het onderzoek daadwerkelijk afgenomen werd, is het aan een pretest onderworpen. Het is 

van belang dat er een pretest wordt uitgevoerd, omdat er in het experiment een aantal elementen 

zitten waar nog niet veel onderzoek mee is gedaan. Het doel van deze pretest was om erachter te 

komen of er eventueel fouten of onduidelijkheden in stonden, maar ook om erachter te komen 

hoelang de respondenten gemiddeld over het lezen en de tekstvragen deden. Er zijn in totaal negen 

pretesten uitgevoerd. De eerste twee pretesten zijn uitgevoerd onder een eerder versie van de 

vragenlijst. Zij gaven aan moeite te hebben met de mental model taak die zij uit moesten voeren. Op 

basis hiervan is de mental model taak aangepast. Vervolgens is de tweede groep van pretesten 

uitgevoerd. Hierin zijn zeven personen benaderd, waarvan er vier tot de doelgroep behoorden. In de 

pretest werd het hele experiment achter elkaar uitgevoerd zoals van te voren is bedacht. De tekst 

werd gelezen op het eigen tempo. Zodra de proefpersoon aangaf dat hij/zij klaar was, kreeg de 

proefpersoon de vragenlijst aangeboden. Naar aanleiding van de pretest is er gekozen om voor zowel 

het lezen van de tekst (M = 10,57; SD = 3,21) als voor het maken van de vragenlijst (M = 10,14; SD = 

2,34) de proefpersonen in het daadwerkelijke experiment tien minuten te geven. Er is voor gekozen 

om een tijdslimiet te geven, omdat leerlingen tijdens een echt examen ook een tijdsbeperking 

hebben. Na afloop is er met alle proefpersonen gesproken over hoe zij de test ervoeren, maar hier 

zijn geen verbeteringen uitgekomen. 
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4.6. Verwerking data en analyse 

Alle verkregen resultaten zijn geanalyseerd met behulp van het programma IBM SPSS Statistics voor 

Windows, versie 21. Eerst is gekeken of de constructen betrouwbaar zijn, om zo te kijken welke 

stellingen beter niet meegenomen kunnen worden in de analyse. Zodra de constructen zijn 

vastgesteld, wordt gekeken hoe de resultaten op de begrips- en waarderingstesten zich verhouden 

ten opzichte van de condities. 

 

5. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het uitgevoerde experiment uiteengezet. Voor het 

verkrijgen van de resultaten zijn de vier versies van de teksten vergeleken op alle genoemde 

afhankelijke variabelen in paragraaf 4.4. Achtereenvolgend zal eerst ingegaan worden op de 

betrouwbaarheid van de constructen. Vervolgens zal gekeken worden of er effecten gevonden zijn 

van scanbaarheid (het wel of niet aanwezig zijn van kopjes) en kanaalkeuze. Ook zal er gekeken 

worden of er een interactie is tussen deze twee onafhankelijke variabelen. 

 

5.1. Betrouwbaarheid 

Allereerst is getoetst in hoeverre de opgestelde constructen betrouwbaar geoperationaliseerd zijn. 

Het doel hiervan is om te kijken of de verschillende items uit de cluster samen mogen worden 

genomen omdat zij hetzelfde construct testen. Dit is gedaan door een betrouwbaarheidsanalyse. 

Hierbij wordt een ondergrens van 0,6 op Cronbach’s Alpha (α-waarde) gehanteerd. Zodra bleek dat 

een construct niet betrouwbaar was, werd er gekeken of er items uitgehaald konden worden om het 

betrouwbaar te maken. Als dit het geval is, werd dit item uitgesloten voor verdere analyse. 

 

5.1.1 Betrouwbaarheid tekstbegripsvragen. Om tekstbegrip te meten is er gekeken naar vragen 

met betrekking tot het situatiemodel, vragen met betrekking tot het tekstbasemodel en zelf-

gerapporteerd begrip. In de onderstaande tabel is uiteengezet hoe de clusters zijn opgebouwd, wat 

de betrouwbaarheidsfactor was, en welke vragen uitgesloten zijn. 

 

Construct Betrouwbaarheid Uitgesloten 

Situatiemodel begrip (3, 4, 6, 9, 12, 14, 16) α = 0.61 Item 9 

Tekstbase begrip (5, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17) α = 0.26 n.v.t. 

Zelf-gerapporteerd begrip (18, 19, 20, 21, 26) α = 0.82 n.v.t. 

 

De vragen 3, 4, 6, 12, 14 en 16 worden samengevoegd als het construct “situatiemodel”. De vragen 5, 

7, 8, 10, 11, 13, 15 en 17 zullen worden samengevoegd als het tekstbase construct, ondanks dat de 

vragen geen onderlinge betrouwbaarheid hebben. De resultaten zullen dus met enige scepsis 

bekeken moeten worden. Zelf-gerapporteerd begrip zal bestaan uit de items 18, 19, 20, 21 en 26. 
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5.1.2 Betrouwbaarheid tekstwaarderingsvragen. Om tekstwaardering te meten is er gekeken naar 

vragen met betrekking tot de schrijver, de tekst en de twee kanalen. In de onderstaande tabel is 

uiteengezet hoe de clusters zijn opgebouwd en wat de betrouwbaarheidsfactor was. Voor geen enkel 

construct moest een vraag uitgesloten worden. 

  

Construct Betrouwbaarheid 

Schrijver (22, 23) α = 0.84 

Tekst (24, 25, 27, 28, 29, 30) α = 0.85 

 

In het komende hoofdstuk zal door verschillende t-toetsen bekeken worden of er een afhankelijkheid 

is tussen het gebruik van kopjes en kanaalkeuze wat betreft begrip en waardering. Daarnaast wordt 

er met behulp van meerweg Anova’s bekeken of er een interactie is tussen het gebruik van kopjes en 

kanaalkeuze, zowel wat betreft begrip als waardering. 

 

5.2. Effecten van tussenkopjes en kanaalkeuze op begrip 

In deze paragraaf zal nagegaan worden of er een effect is van het aanwezig zijn van kopjes en de 

manier van aanbieden op tekstbegrip. In tabel 2 staan de gemiddelden en standaarddeviaties van de 

resultaten op het begrip en de waardering voor het wel of niet aanwezig zijn van kopjes, het lezen 

vanaf papier en tablet en de totalen. 

 

Tabel 2. 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) op de begripsvragen en zelf-gerapporteerd begrip, uitgesplitst per 

kanaal en tussenkopjes 

  Papier Tablet Totaal 

Begrip op situatiemodelniveau 

(minimum 0, maximum 13) 
Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

7.35 (1.95) 

7.61 (2.66) 

7.48 (2.31)* 

6.08 (2.20) 

6.80 (2.84) 

6.44 (2.54)* 

6.69 (2.16) 

7.19 (2.76) 

Begrip op tekstbaseniveau 

(minimum 0, maximum 8) 

Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

5.35 (1.67) 

5.04 (1.33) 

5.20 (1.50)* 

4.80 (1.94) 

4.32 (1.15) 

4.56 (1.59)* 

5.06 (1.82) 

4.67 (1.28) 

Zelf-gerapporteerd begrip 

(minimum 0, maximum 5) 

Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

4.33 (1.33) 

4.04 (1.50) 

4.19 (1.41) 

3.89 (1.38) 

3.71 (1.57) 

3.80 (1.46) 

4.11 (1.35) 

3.87 (1.53) 

* = significant (p < 0.05) 

 

5.2.1 Begrip op situatiemodelniveau. Er blijkt een effect te zijn van kanaal op het 

situatiemodelbegrip (t (94) = 2.09; p < 0.05). Leerlingen die de tekst lazen vanaf papier, bleken 

achteraf meer correcte antwoorden te geven op de begripsvragen die het situatiemodel bevroegen, 

dan de leerlingen die de tekst lazen vanaf een tablet. Het wel of niet aanwezig zijn van kopjes bleek 
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geen effect te hebben op het begrip op situatiemodelniveau (t (94) = -.99; p = 0.33). Er bleek geen 

interactie te zijn tussen kanaal en scanbaarheid (F (1, 92) = 0.21; p = 0.65).  

 

5.2.2 Begrip op tekstbaseniveau. Ook op het tekstbaseniveau blijkt er een effect te zijn van kanaal   

(t (94) = 2.01; p < 0.05). Hier gold dat de leerlingen die de tekst lazen vanaf papier, een hogere score 

hadden op de begripsvragen die het tekstbasemodel meten dan de leerlingen die de tekst lazen vanaf 

een tablet. Ook hier bleek het wel of niet aanwezig zijn van kopjes geen effect te hebben op het begrip 

op tekstbaseniveau (t (94) = 1.24; p = 0.22). Tenslotte bleek er geen interactie te zijn tussen kanaal 

en scanbaarheid (F (1, 92) = 0.08; p = 0.78; η2 = 0.00). 

 

5.2.3 Zelf-gerapporteerd begrip. Er bleek geen verschil van het zelf-gerapporteerde begrip na het 

lezen vanaf de tablet of lezen vanaf papier te zijn (t (91) = 1.31, p = .19). Er bleek ook geen effect te 

zijn van het aanwezig zijn van kopjes op het zelf-gerapporteerde begrip van de leerlingen (t (91) = 

.79; p = .43). Tenslotte was er ook geen interactie tussen kanaal en scanbaarheid (F (1, 89) = 0.03; p = 

0.85; η2 = 0.00).  

          Ook is er gekeken of er een relatie was tussen het zelf-gerapporteerde begrip en het begrip op 

het niveau van het situatiemodel en begrip op tekstbaseniveau voor zowel lezen vanaf papier als 

lezen vanaf een tablet. Dit is gedaan door een correlatieanalyse. Wat betreft het lezen vanaf papier, 

bleek er geen significant verband te zijn tussen het begrip op het tekstbaseniveau en het zelf-

gerapporteerde begrip (r = 0.25, p = 0.091). Wel bleek er een verband te zijn tussen het begrip op 

situatiemodelniveau en het zelf-gerapporteerde begrip: wanneer het zelf-gerapporteerde begrip 

hoog was, werd er ook hoog gescoord op de vragen die betrekking hadden op het situatiemodel         

(r = 0.334; p = 0.023). Het tegenovergestelde bleek waar te zijn voor het begrip bij het lezen vanaf 

een tablet. Er is geen verband te zijn tussen het zelf-gerapporteerde begrip en het begrip op het 

situatiemodelniveau (r = 0.096; p = 0.523). Het zelf-gerapporteerde begrip en het begrip op 

tekstbaseniveau hielden wel verband in de tablet versie: wanneer het zelf-gerapporteerde begrip 

hoger werd ingeschat, bleek er ook hoger gescoord te worden op de vragen die het tekstbaseniveau 

bevroegen (r = 0.373, p = 0.010). 

          Ten slotte is er gekeken of er een relatie was tussen het zelf-gerapporteerde begrip en het 

begrip op het situatiemodelniveau en het begrip op het tekstbaseniveau voor de aanwezigheid van 

kopjes. Wanneer er géén kopjes aanwezig zijn, bleek er een verband te zijn tussen het zelf-

gerapporteerde begrip en het begrip op het situatiemodelniveau (r = 0.406, p = 0.005): hoe hoger de 

zelf-rapportage was, hoe hoger het begrip op het situatiemodelniveau was. Dit gold niet voor het 

begrip op tekstbaseniveau (r = 0.288; p = 0.052). Wanneer er wel kopjes aanwezig waren, was dit 

andersom. Er was geen verband tussen het zelf-gerapporteerde begrip en het begrip op 

situatiemodelniveau (r = 0.122, p = 0.413), maar wel een verband tussen het zelf-gerapporteerde 

begrip en het begrip op tekstbaseniveau: wanneer het zelf-gerapporteerde begrip hoger was, werd er 

ook hoger gescoord op de tekstbasevragen (r = 0.379; p = 0.009). 
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5.3. Effecten van scanbaarheid en kanaalkeuze op waardering 

In deze paragraaf zal nagegaan worden of er een effect is van het aanwezig zijn van kopjes en de 

manier van aanbieden op tekstwaardering. In tabel 3 staan de gemiddelden en standaarddeviaties 

van de resultaten op het begrip en de waardering voor het wel of niet aanwezig zijn van kopjes, het 

lezen vanaf papier en tablet en de totalen. 

 

Tabel 3. 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) op de waarderingsvragen, uitgesplitst per kanaal en 

scanbaarheid 

  Papier Tablet Totaal 

Waardering schrijver Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

5.98 (0.87) 

6.02 (0.70) 

6.00 (0.78)* 

5.05 (1.59) 

4.94 (1.55) 

4.99 (1.55)* 

5.52 (1.34) 

5.47 (1.32) 

Waardering tekst Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

3.92 (1.16) 

4.07 (1.44) 

3.99 (1.30) 

3.87 (1.19) 

3.71 (1.48) 

3.79 (1.34) 

3.90 (1.16) 

3.88 (1.46) 

Algemeen rapportcijfer Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

6.78 (1.48) 

6.77 (1.34) 

6.78 (1.40)* 

6.36 (1.09) 

6.00 (1.72) 

6.18 (1.44)* 

6.58 (1.31) 

6.39 (1.57) 

Gebruik kanaal  4.64 (1.68)* 2.73 (1.50)*  

Voorkeur kanaal  5.27 (1.69)* 2.98 (1.75)*  

* = significant (p < 0.05) 

 

5.3.1 Waardering schrijver. De waardering van de schrijver bleek afhankelijk te zijn van 

kanaalkeuze (t (90) = 3.95, p < .0001). De leerlingen die de tekst via papier lazen, hadden een hogere 

attitude ten opzichte van de schrijver, dan de leerlingen die de tekst via de tablet lazen. Dit gold niet 

voor het wel of niet aanwezig zijn van kopjes. Er bleek geen significant effect te zijn van tussenkopjes 

op de waardering van de schrijver (t (90) = 0.20, p = 0.85). Er was ook geen interactie-effect tussen 

scanbaarheid en kanaal (F (1, 88) = 0.09; p = 0.77; η2 = 0.00).  

 

5.3.2 Waardering tekst. De waardering van de tekst bleek niet afhankelijk te zijn van kanaalkeuze   

(t (90) = .75, p = .45). Dit gold ook voor de waardering van de tekst bij het wel of niet aanwezig zijn 

van tussenkopjes (t (90) = .05, p = .96). Ook was er geen interactie-effect tussen het aanwezig zijn 

van tussenkopjes en kanaalkeuze (F (1, 88) = 0.31; p = 0.58; η2 = 0.00). 

 

5.3.3. Algemeen rapportcijfer. De leerlingen die de tekst lazen vanaf papier gaven een hoger 

algemeen rapportcijfer aan de tekst dan de leerlingen die de tekst lazen vanaf een tabletscherm         

(t (87) = 2.00, p = 0.05). Er zat echter geen verschil in het rapportcijfer dat de leerlingen gaven aan de 
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tekst (t (87) = 0.63, p = .53) nadat zij een tekst met of zonder kopjes lazen. Er bleek geen interactie-

effect te bestaan tussen scanbaarheid en kanaal op het algemene rapportcijfer dat de leerlingen de 

tekst gaven (F (1, 85) = 0.34; p = 0.56; η2 = 0.00).  

 

5.3.4. Gebruik van papier en tablet bij het lezen van lange teksten. Ook is getest hoe de twee 

soorten kanalen gebruikt worden door de leerlingen. Het bleek dat wanneer er een lange tekst 

gelezen wordt, de leerlingen over het algemeen meer gebruik maken van papier dan van een tablet   

(t (89) = 7.64; p < 0.0001). 

 

5.3.5. Voorkeur voor papier en tablet bij het lezen van lange teksten. Naast het daadwerkelijke 

gebruik van papier en tablet, is er ook gekeken naar welk kanaal de voorkeur krijgt wanneer er 

langere teksten gelezen moeten worden. Voorkeur bleek gelijk te zijn aan het daadwerkelijke 

gebruik: papier kreeg een voorkeur boven tablet (t (88) = 6.61; p < 0.001). 

 

5.4. Free Recall 

De score op de free recall is bekeken door de turven hoe vaak bepaalde kernwoorden in de 

opgeschreven free recalls van de proefpersonen voorkwamen (zie bijlage V). De gemiddelden en 

standaarddeviaties staan aangegeven in tabel 4. Er bleek geen hoofdeffect te zijn van de kanaal op het 

aantal goede free-recall kernwoorden (t (94) = 1.02; p = 0.31) en er bleek ook geen hoofdeffect te zijn 

van scanbaarheid (t (94) = 0.90; p = 0.37). Ten slotte was er ook geen interactie-effect tussen 

scanbaarheid en kanaalkeuze (F (1, 92) = 0.15; p = 0.70; η2 = 0.00).  

 

Tabel 4. 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) op de free-recall toetsen, uitgesplitst per kanaal en scanbaarheid 

  Papier Tablet Totaal 

Free Recall Zonder kopjes 

Met kopjes 

Totaal 

2.78 (1.48) 

2.39 (1.48) 

2.59 (1.47) 

2.36 (1.47) 

2.20 (1.50). 

2.28 (1.47) 

2.56 (1.47) 

2.29 (1.48) 

 

6. Conclusie 

In dit eindwerkstuk is onderzoek gedaan naar de begrijpelijkheid en tekstwaardering van een havo-

eindexamentekst. Eerder onderzoek heeft uitgewezen dat elektronische teksten over het algemeen 

minder begrepen worden en lager gewaardeerd worden. In deze paragraaf zullen de conclusies 

besproken worden die getrokken kunnen worden op basis van de resultaten in paragraaf 5. Eerst zal 

gekeken worden naar het lezen vanaf papier en tablet, vervolgens naar het gebruik van kopjes, en ten 

slotte naar het gecombineerde effect van mediakeuze en tussenkopjes. 
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6.1. Het lezen vanaf papier en tablet 

De eerste hoofdvraag ging over de invloed van het lezen van een tekst vanaf een digitaal beeldscherm 

en vanaf papier op tekstbegrip. Verwacht werd dat lezen van een tekst vanaf papier een positievere 

invloed heeft op tekstbegrip dan wanneer er gelezen wordt vanaf een beeldscherm. Dit bleek het 

geval te zijn. Voor zowel het tekstbegrip gemeten op het situatiemodelniveau, als tekstbegrip op 

tekstbaseniveau bleken de leerlingen die de papieren versie gelezen hadden significant beter te 

scoren dan hun medeleerlingen die de tekst vanaf een tabletscherm lazen. Een mogelijke verklaring 

voor de negatieve invloed van een tabletscherm op begrip zou de oriëntatie, navigatie en afleiding 

kunnen zijn die besproken zijn in het theoretische kader. Vooral het scrollen door het document kan 

voor problemen hebben gezorgd. In de tabletversie was het namelijk het geval dat de tekst niet goed 

te lezen was wanneer er niet werd ingezoomd. De leerlingen werden dus eigenlijk verplicht om in te 

zoomen en te scrollen. De resultaten in dit onderzoek ondersteunen dus de zienswijze van Carr 

(2011), Jabr (2013) en Janssen (2014) dat het boek een positievere invloed heeft op begrip, mede 

vanwege de vaste indeling.  

          Uit de correlatieanalyse blijkt dat het zelf-gerapporteerde begrip in de tablet versies enkel 

samenhangt met het tekstbegrip op tekstbaseniveau: wanneer er een hoger zelf-gerapporteerd 

begrip was, werd er ook beter gescoord op het tekstbasevragen. Dit betekent dat de leerlingen die 

lazen vanaf een tablet goed konden inschatten in hoeverre zij de tekst op tekstbaseniveau hadden 

begrepen. Dit geldt niet voor het begrip op situatiemodelniveau. In de papieren versies was dit 

omgekeerd: hier konden de leerlingen wel goed inschatten in hoeverre zij de tekst hadden begrepen 

op het situatiemodelniveau, maar dit gold niet voor het tekstbegrip op tekstbaseniveau.  

          De resultaten met betrekking tot de waardering (hoofdvraag 2) bleken bij kanaalkeuze minder 

eenduidig te zijn, zoals ook uit eerdere onderzoeken is gebleken. Zo bleek de waardering van de 

schrijver wel af te hangen van kanaalkeuze: wanneer men las vanaf een tablet, werd de schrijver 

lager gewaardeerd dan wanneer er gelezen werd vanaf papier. Dit gold echter niet voor de 

waardering van de tekst. Er bleek geen verschil te zitten tussen de waardering van de tekst van de 

leerlingen die vanaf papier lazen en de leerlingen die vanaf een tablet lazen. Kanaalkeuze had 

daarentegen wel invloed op het algemene rapportcijfer. De leerlingen die lazen vanaf papier gaven de 

tekst een hoger algemeen rapportcijfer dan de leerlingen die lazen vanaf een tablet. Toch moet 

hierbij opgemerkt worden dat de leerlingen geen negatief rapportcijfer gaven aan de tekst van de 

tablet. Dit sluit aan bij wat Dillon (1992) en Jeong (2010) stellen: studenten zijn wel tevreden met 

hun ebooks, maar hebben toch een voorkeur voor de papieren versie. Dit blijkt dus ook op te gaan 

voor tablets. Deze conclusie kan doorgetrokken worden naar de voorkeur en het daadwerkelijke 

gebruik van papieren teksten en teksten vanaf de tablet: de leerlingen gaven aan een voorkeur te 

hebben voor papieren teksten wanneer zij een langere tekst moesten lezen, en dit uit zich ook in het 

daadwerkelijke gebruik. 
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6.2. Het gebruik van tussenkopjes 

In tegenstelling tot kanaalkeuze, bleken tussenkopjes géén positieve of negatieve invloed te hebben 

op het tekstbegrip dan wanneer de tussenkopjes ontbreken. Bij zowel het begrip op 

situatiemodelniveau als het begrip op tekstbaseniveau bleken geen verschillen te zitten tussen de 

leerlingen die een tekst lazen met kopjes en de leerlingen die een tekst lazen zonder kopjes. Ook het 

zelf-gerapporteerde begrip bleek niet afhankelijk te zijn van het al dan niet aanwezig zijn van kopjes. 

Dit gaat in tegen wat Lorch (1996, 2001, 2004) in verschillende onderzoeken heeft aangetoond. Een 

mogelijke verklaring hiervoor wordt in de discussie verder uitgelegd.  

          Uit de correlatieanalyse blijkt dat het zelf-gerapporteerde begrip in de versies zonder kopjes 

enkel samenhangt met het tekstbegrip op situatiemodelniveau: wanneer er een hoger zelf-

gerapporteerd begrip was, werd er ook beter gescoord op het situatiemodelvragen. Dit betekent dat 

de leerlingen die een tekst lazen zonder kopjes goed konden inschatten in hoeverre zij de tekst op 

situatiemodelniveau hadden begrepen. Er bleek geen verband te zijn tussen het zelf-gerapporteerde 

begrip en het begrip op het tekstbaseniveau. In de versies mét kopjes was dit omgekeerd: hier 

konden de leerlingen wel goed inschatten in hoeverre zij de tekst hadden begrepen op het 

tekstbaseniveau, maar dit gold niet voor het tekstbegrip op situatiemodelniveau. 

          De resultaten met betrekking tot de invloed van tussenkopjes op tekstwaardering zijn 

eenduidig: er is geen enkel verschil. De leerlingen die een tekst lazen met tussenkopjes en de 

leerlingen die een tekst lazen zonder tussenkopjes waardeerden de tekst en de schrijver hetzelfde. 

De gestelde hypothesen bij hoofdvraag drie en vier gaan daarom niet op. 

 

6.3. Het ontbreken van een interactie 

Ten slotte is er met behulp van hoofdvraag vijf gekeken of en hoe tussenkopjes samenhangen met 

mediumkeuze wat betreft tekstbegrip. Verwacht werd dat het gebruik van kopjes in een digitale tekst 

invloed heeft op tekstbegrip. Dit zou ook het geval kunnen zijn in de papieren versie, maar in 

mindere mate dan in de digitale versie. Deze voorspelling bleek niet te kloppen. Er bleek geen enkele 

interactie te zijn tussen tussenkopjes en tekstbegrip of tekstwaardering. Het getheoretiseerde 

verband dat gebaseerd werd op het idee dat tussenkopjes bij kunnen dragen aan oriëntatie, en omdat 

bij het lezen op schermen er moeite is met de oriëntatie, schermen meer profijt kunnen hebben van 

tussenkopjes, bleek hier niet op te gaan. 

 

7. Discussie 

Opgemerkt moet worden dat de leerlingen die een tablet en een papieren versie kregen niet 

tegelijkertijd in dezelfde ruimte zaten. Het is daarom mogelijk dat de ene groep meer afgeleid werd 

door bepaalde factoren dan anderen groepen. Sommige klaslokalen hangen immers vol met posters 

die afleidend kunnen zijn tijdens het lezen. Tijdens de echte examens is dit over het algemeen niet 

het geval. Vaak worden examens afgenomen in één en dezelfde ruimte.  

          Daarnaast is een belangrijke kritiekpunt het op papier aanbieden van de vragenlijst. In feite is 

dit ook een kritiekpunt op de zogenaamde Compex-examens, waarin leerlingen moeten switchen van 
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een scherm naar papier. Mangen e.a. (2013) stellen dat wanneer je van ruimte verandert, dit een 

impact heeft op je cognitieve belasting. Het veranderen van een scherm naar papier is ook een vorm 

van “van ruimte veranderen”. Wanneer er eerst een tekst gelezen wordt vanaf een beeldscherm en 

vervolgens overgeschakeld moet worden naar papier, is het mogelijk dat dit meer cognitieve 

inspanning vereist. Dit zou eventueel negatieve gevolgen kunnen hebben voor de proefpersonen in 

de digitale condities. 

          Ook wat betreft de operationalisatie is enige kritiek op zijn plaats. Allereerst is het mogelijk dat 

de effecten van kopjes zich anders verhouden dan de manier waarop ze in dit onderzoek zijn 

gemanipuleerd. Uit verschillende onderzoeken blijkt namelijk dat tussenkopjes en de afstand tussen 

kopjes en de informatie van belang zijn bij het herinneren van de tekst. Wanneer je informatie 

vooraan in de tekst plaatst, heeft dit invloed op hetgene wat mensen herinneren (Kieras, 1978). Dit 

komt dat omdat lezers al heel vroeg in hun leven te horen krijgen dat paragrafen beginnen met de 

onderwerpszin, en daarom aannemen dat de meest belangrijke informatie bovenaan een passage 

staat (Kieras, 1978). Daarnaast blijkt dat er een relatie is tussen de tekst en kopjes wat betreft het 

geheugen van mensen. Ritchey, Schuster en Allen (2008) toonden aan dat afstand een significante 

invloed heeft op topic recall: onderwerpen die dichter bij het kopje staan, worden meer herinnerd 

dan onderwerpen die verder van het kopje af staan. Opgemerkt moet worden is dat er in dit 

onderzoek geen rekening gehouden is met vragen die betrekking hebben op tekst vlak onder het 

kopje en informatie die verderop in de tekst staat. Dit zou het mogelijke ontbreken van de positieve 

resultaten van tussenkopjes, die in onderzoeken van Lorch wel duidelijk naar voren komen,  kunnen 

verklaren. Ook moet er kritiek geuit worden op het feit dat er, door tijdsbeperkingen, in deze studie 

maar gebruik gemaakt is van één tekst. Om te generaliseren is het gebruik van meerdere teksten 

gewenst.  

          Van de mogelijke verklaringen genoemd in hoofdstuk twee is er één, namelijk het fysieke 

landschap, niet getest. Dit zou kunnen door te kijken naar waar de informatie staat waar het 

antwoord op de vraag in de tekst gevonden kan worden. 

          Ook is het van belang om de resultaten met enige scepsis te bekijken. De betrouwbaarheid van 

twee van de drie begripsconstructen was relatief laag. Bij het tekstbase niveau was de 

betrouwbaarheid zelfs onder de gestelde ondergrens. Vervolgonderzoek zal daarom moeten 

proberen om een betrouwbaar construct te maken, voor zowel het tekstbaseniveau als het 

situatiemodelniveau, zodat er betrouwbaarder onderzoek uitgevoerd kan worden. 

 Ten slotte raad ik aan om het onderzoek uit te breiden onder mensen van verschillende 

leeftijdscategorieën. Ik verwacht dat er misschien wel een relatie is tussen hoe gewend je bent om te 

lezen vanaf een beeldscherm en hoe je de gelezen informatie opslaat. Zo laat het Sociaal en Cultureel 

Planbureau zien dat de jongeren van 12-19 jaar, die ook in dit onderzoek bekeken zijn, vergeleken 

met de overige leeftijdscategorieën, meer gebruik maken van de computer en het internet (SCP, 

2011). Het zou daarom mogelijk kunnen zijn dat de effecten van kanaalkeuze nog extremer uitvallen 

in het voordeel van papier bij de wat oudere generatie, omdat zij minder gewend zijn om met een 

tablet of eventueel computer te werken. 
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Bijlage I – Tekst zonder kopjes 
 

Kernenergie: de mythe van een wondermiddel 

1      Kernenergie heeft een spectaculaire comeback gemaakt na decennialang verguisd te 

zijn. Land na land haalt plannen voor nieuwe kerncentrales uit lades waar zij sinds de 

jaren tachtig liggen te verstoffen, of besluit dat allang opgegeven centrales langer open 

mogen blijven. De kerncentrale van Borssele bijvoorbeeld bleek volgens nieuwe 

inzichten nog veel langer veilig te kunnen opereren dan aanvankelijk gedacht werd. 

2      Dergelijke plannen zouden twintig jaar geleden voor een storm van protest gezorgd 

hebben. Kernenergie lijkt na de ramp in Tsjernobyl en de onopgeloste problemen met 

kernafval onverantwoord. Maar de publieke opinie is inmiddels veranderd. Een nieuw 

milieuprobleem verdrong de eerdere zorgen: de opwarming van de aarde door het 

overmatig gebruik van fossiele brandstoffen, die ook nog eens snel opraken. Kernenergie 

leek opeens niet zo kwaad meer. Sterker nog, zij leek de twee grote problemen in één 

klap op te lossen: geen smerige rook, wel een oneindige hoeveelheid energie uit kleine 

klompjes grondstof. 

3      Maar kernenergie is geen wondermiddel voor al onze energie- en milieuzorgen. Het 

nieuwe enthousiasme ervoor is gebaseerd op een viertal belangrijke misvattingen over de 

wijze waarop kernenergie wordt opgewekt, wat ervoor nodig is en wat zij oplevert. 

4      De eerste misvatting is dat kernenergie onze behoefte aan energie kan dekken of in 

ieder geval een groot deel ervan. Kernenergie kan onze behoefte aan energie juist niet 

dekken. In een doorsnee huishouden bestaat de energierekening uit drie componenten: 

elektriciteit, gas (voor verwarming) en benzine of diesel (voor transport). Wereldwijd 

bedraagt het elektriciteitsverbruik maar ongeveer 16 procent van het totale 

energieverbruik. Van die 16 procent wordt iets minder dan 16 procent opgewekt door 

kern energie. Kernenergie dekt nu dus ongeveer 2,5 procent van de energievraag in de 

wereld. 

5      Als de hoeveelheid elektriciteit die wordt opgewekt door kernenergie enorm zou 

stijgen, zou nog steeds maar een fractie van de energiebehoefte in de wereld gedekt 

worden. Het tot nu toe meest ambitieuze scenario, waarin kernenergie een groter deel van 

onze energiebehoefte zou verzorgen, is voorgesteld door het Massachusetts Institute of 

Technology (MIT) in 2003. Zelfs in dat kernenergievriendelijke scenario, waarin voor 

1500 gigawatt aan nieuw elektrisch vermogen zou worden gebouwd (ongeveer 3200 

centrales als in Borssele) zou kernenergie in 2050 slechts 2,6 tot 4 procent van het 

wereldenergieverbruik dekken. 

6      De volgende misvatting is dat kernenergie weinig vervuilende afvalstoffen 

produceert. Wie dit beweert, denkt alleen aan het proces van de kernreactie zelf. Maar 

een kernreactor kan niet één watt elektriciteit produceren zonder allerlei industriële 

processen die aan de kernreactie voorafgaan. Het belangrijkste daarvan is dat 

uraniumerts via ingewikkelde fysische en chemische processen moet worden omgezet in 

de splijtstof die in de reactor geplaatst kan worden. Dat levert veel rest- en afvalstoffen 

op. Kernenergie produceert dus veel vervuilende afvalstoffen. 
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7      Kernenergie levert ook andere vervuiling op. Ten eerste moet de kerncentrale zelf 

worden gebouwd. Dit vereist doorgaans ongeveer een miljoen ton beton, staal en andere 

materialen, die op hun beurt weer industrieel moeten worden vervaardigd. Ten tweede 

moet de verbruikte splijtstof na afloop veilig worden opgeborgen. Dat heeft nogal wat 

voeten in de aarde doordat tijdens het splijtingsproces de radioactiviteit van de splijtstof 

met een factor miljard toeneemt. Ook de reactor en andere delen van de constructie 

worden hoog radioactief en moeten veilig ontmanteld en opgeborgen worden. Voor al het 

radioactieve afval moet een geologisch stabiele, definitieve opslagplaats aangelegd 

worden. 

8      Wellicht belangrijker dan de nietradioactieve vervuiling die het opwekken van 

kernenergie oplevert, is dat het probleem van de veilige opslag van radioactief afval 

alleen nog maar op papier is ‘opgelost’. Een echte oplossing wordt voortdurend 

doorgeschoven naar de toekomst. Dat alleen al maakt kernenergie voorlopig minder 

geschikt als duurzame energiebron. 

9      Een andere misvatting is dat kernenergie geen broeikasgassen produceert. 

Kernenergie produceert wél broeikasgassen. Alle industriële processen die nodig zijn om 

kernenergie te kunnen opwekken, verbruiken echter grote hoeveelheden fossiele 

brandstoffen, elektriciteit, materialen en chemicaliën. Dit hele systeem produceert 

koolstofdioxide (CO2). De kerncentrale zelf is de enige schakel in de keten van 

processen die tijdens de werking nauwelijks koolstofdioxide produceert. Een lage 

schatting, waarvan het optimisme nog niet door de praktijk ondersteund wordt, komt uit 

op een uitstoot van 70 tot 150 gram CO2 per kilowattuur die een kerncentrale produceert. 

Een gasgestookte centrale komt inclusief alle hulpprocessen uit op zo’n 380 gram CO2. 

10      Daarbij is CO2 niet het enige broeikasgas dat bij de productie van kernenergie 

vrijkomt. Uitstoot van andere broeikasgassen dan CO2 is bijna onmogelijk te vermijden 

in het industriële systeem dat de kerncentrale ondersteunt, bijvoorbeeld bij de productie 

van de grote hoeveelheden fluor- en chloorverbindingen die gebruikt worden om van 

uraniumerts splijtstof te maken. Verbindingen van chloor, fluor en koolstof (CFK’s) 

kunnen een broeikaswerking hebben die tienduizend maal zo sterk is als die van 

koolstofdioxide. 

11      Een laatste misvatting is dat uranium in een gesteente hetzelfde is als direct 

beschikbare energie. Dit klopt niet: uranium als gesteente is geen direct beschikbare 

energie. De splijtstof voor kerncentrales, uranium, moet gewonnen worden uit 

gesteenten. Die winning kost energie in de vorm van fossiele brandstoffen (bijvoorbeeld 

voor de graafmachines en trucks) en elektriciteit (voor de elektrische molens om het 

gesteente tot poeder te malen). Verder worden er grote hoeveelheden chemicaliën bij 

gebruikt, die industrieel moeten worden vervaardigd. Voor rijke uraniumertsen is het 

energieverbruik voor het bedrijfsklaar maken van een kilogram uranium te verwaarlozen 

ten opzichte van de energie die uit die kilogram opgewekt kan worden. Deze rijke ertsen 

zijn echter schaars.  

12      Het energieverbruik dat nodig is om uranium te winnen uit erts neemt snel toe 

naarmate het erts armer wordt. Als het uraniumgehalte in het gesteente tien maal zo laag 

is, moet er tien maal 
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zoveel gesteente verwerkt worden om een kilogram uranium te winnen. Het 

energieverbruik is dan tien maal zo hoog. Daarbij komt dat bij dalend ertsgehalte het 

percentage van het aanwezige uranium dat daadwerkelijk uit het gesteente gehaald kan 

worden, snel afneemt. De benodigde hoeveelheden uraniumerts worden bij arme ertsen 

dus snel groter en daarmee is meer energie nodig om uranium te winnen. 

13      Momenteel bedragen de aangetoonde economisch winbare uraniumreserves ruim 3,5 

miljoen ton. De rijke ertsen (onder meer in Canada en Australië) zijn, als het verbruik op 

het huidige niveau blijft, binnen twintig jaar uitgeput. De overige, armere ertsen raken 

ongeveer dertig jaar later op. Tussen 2050 en 2060 zullen dan de thans aangetoonde 

reserves uitgeput zijn. 

14      Schaarste aan uranium zal hogere prijzen betekenen, wat nieuwe exploratie stimuleert. 

Er zullen dan ongetwijfeld nieuwe ertslagen ontdekt worden, want de aardkorst bevat 

aanzienlijke hoeveelheden uranium. Maar hierbij telt niet de kwantiteit, maar de 

kwaliteit. Het is technisch mogelijk om uranium uit graniet of zelfs zeewater te halen, 

maar het energieverbruik voor de winning is dan veel hoger dan de energieproductie uit 

dat uranium. Het is onbekend hoe groot de kans is dat de reserves uraniumerts die nog 

worden ontdekt, zo rijk zullen zijn als die in Canada en Australië. Als de productie van 

kernenergie omhooggaat, zouden we wel eens snel door de hoeveelheid uraniumerts die 

nog netto energie oplevert, heen kunnen zijn.  

15      Voor het scenario dat door het MIT is voorgesteld, waarbij wereldwijd meer 

kernenergie wordt opgewekt, zouden vijftien miljoen ton aan nieuwe uraniumreserves 

ontdekt moeten worden. Dat is tien maal zo veel als er vanaf de eerste kernreactor tot nu 

toe verbruikt is. En die reserves moeten dan ook nog van dezelfde kwaliteit zijn – willen 

die tenminste netto energie opleveren – als de beste thans ontgonnen ertsen. Het behoeft 

geen betoog dat de kans op zulke spectaculaire ontdekkingen gering is. Bovendien is de 

kans groot dat áls er zulke enorme, nog niet ontdekte uraniumreserves bestaan, deze 

blijken te liggen in onstabiele of niet-westersgezinde landen, met alle politieke 

problemen van dien. De goed toegankelijke en winbare reserves zijn immers al gevonden 

en in productie 

16      Al met al menen velen dat de voordelen van kernenergie ruimschoots opwegen tegen 

de nadelen. Zij lijkt een wondermiddel voor onze dreigende tekorten aan energie. Maar 

jammer genoeg vergissen zij zich. Kernenergie levert te veel ernstige problemen op om 

een echte oplossing voor dat vraagstuk te zijn. Zij zien over het hoofd dat een duurzame 

oplossing voor het grijpen ligt: zon en wind. 
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Bijlage II – Tekst met kopjes 
 

Kernenergie: de mythe van een wondermiddel 

1      Kernenergie heeft een spectaculaire comeback gemaakt na decennialang verguisd te 

zijn. Land na land haalt plannen voor nieuwe kerncentrales uit lades waar zij sinds de 

jaren tachtig liggen te verstoffen, of besluit dat allang opgegeven centrales langer open 

mogen blijven. De kerncentrale van Borssele bijvoorbeeld bleek volgens nieuwe 

inzichten nog veel langer veilig te kunnen opereren dan aanvankelijk gedacht werd. 

2      Dergelijke plannen zouden twintig jaar geleden voor een storm van protest gezorgd 

hebben. Kernenergie lijkt na de ramp in Tsjernobyl en de onopgeloste problemen met 

kernafval onverantwoord. Maar de publieke opinie is inmiddels veranderd. Een nieuw 

milieuprobleem verdrong de eerdere zorgen: de opwarming van de aarde door het 

overmatig gebruik van fossiele brandstoffen, die ook nog eens snel opraken. Kernenergie 

leek opeens niet zo kwaad meer. Sterker nog, zij leek de twee grote problemen in één 

klap op te lossen: geen smerige rook, wel een oneindige hoeveelheid energie uit kleine 

klompjes grondstof. 

3      Maar kernenergie is geen wondermiddel voor al onze energie- en milieuzorgen. Het 

nieuwe enthousiasme ervoor is gebaseerd op een viertal belangrijke misvattingen over de 

wijze waarop kernenergie wordt opgewekt, wat ervoor nodig is en wat zij oplevert. 

 

Kernenergie kan onze behoefte aan energie niet dekken 

4 De eerste misvatting is dat kernenergie onze behoefte aan energie kan dekken of in ieder 

geval een groot deel ervan. In een doorsnee huishouden bestaat de energierekening uit 

drie componenten: elektriciteit, gas (voor verwarming) en benzine of diesel (voor 

transport). Wereldwijd bedraagt het elektriciteitsverbruik maar ongeveer 16 procent van 

het totale energieverbruik. Van die 16 procent wordt iets minder dan 16 procent 

opgewekt door kern energie. Kernenergie dekt nu dus ongeveer 2,5 procent van de 

energievraag in de wereld. 

5      Als de hoeveelheid elektriciteit die wordt opgewekt door kernenergie enorm zou 

stijgen, zou nog steeds maar een fractie van de energiebehoefte in de wereld gedekt 

worden. Het tot nu toe meest ambitieuze scenario, waarin kernenergie een groter deel van 

onze energiebehoefte zou verzorgen, is voorgesteld door het Massachusetts Institute of 

Technology (MIT) in 2003. Zelfs in dat kernenergievriendelijke scenario, waarin voor 

1500 gigawatt aan nieuw elektrisch vermogen zou worden gebouwd (ongeveer 3200 

centrales als in Borssele) zou kernenergie in 2050 slechts 2,6 tot 4 procent van het 

wereldenergieverbruik dekken. 

 

Kernenergie produceert veel vervuilende afvalstoffen 

6 De volgende misvatting is dat kernenergie weinig vervuilende afvalstoffen produceert. 

Wie dit beweert, denkt alleen aan het proces van de kernreactie zelf. Maar een 

kernreactor kan niet één watt elektriciteit produceren zonder allerlei industriële processen 

die aan de kernreactie voorafgaan. Het belangrijkste daarvan is dat uraniumerts via 
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ingewikkelde fysische en chemische processen moet worden omgezet in de splijtstof die 

in de reactor geplaatst kan worden. Dat levert veel rest- en afvalstoffen op. 

7      Kernenergie levert ook andere vervuiling op. Ten eerste moet de kerncentrale zelf 

worden gebouwd. Dit vereist doorgaans ongeveer een miljoen ton beton, staal en andere 

materialen, die op hun beurt weer industrieel moeten worden vervaardigd. Ten tweede 

moet de verbruikte splijtstof na afloop veilig worden opgeborgen. Dat heeft nogal wat 

voeten in de aarde doordat tijdens het splijtingsproces de radioactiviteit van de splijtstof 

met een factor miljard toeneemt. Ook de reactor en andere delen van de constructie 

worden hoog radioactief en moeten veilig ontmanteld en opgeborgen worden. Voor al het 

radioactieve afval moet een geologisch stabiele, definitieve opslagplaats aangelegd 

worden. 

8      Wellicht belangrijker dan de nietradioactieve vervuiling die het opwekken van 

kernenergie oplevert, is dat het probleem van de veilige opslag van radioactief afval 

alleen nog maar op papier is ‘opgelost’. Een echte oplossing wordt voortdurend 

doorgeschoven naar de toekomst. Dat alleen al maakt kernenergie voorlopig minder 

geschikt als duurzame energiebron. 

 

Kernenergie produceert broeikasgassen 

9 Een andere misvatting is dat kernenergie geen broeikasgassen produceert. Alle 

industriële processen die nodig zijn om kernenergie te kunnen opwekken, verbruiken 

echter grote hoeveelheden fossiele brandstoffen, elektriciteit, materialen en chemicaliën. 

Dit hele systeem produceert koolstofdioxide (CO2). De kerncentrale zelf is de enige 

schakel in de keten van processen die tijdens de werking nauwelijks koolstofdioxide 

produceert. Een lage schatting, waarvan het optimisme nog niet door de praktijk 

ondersteund wordt, komt uit op een uitstoot van 70 tot 150 gram CO2 per kilowattuur die 

een kerncentrale produceert. Een gasgestookte centrale komt inclusief alle hulpprocessen 

uit op zo’n 380 gram CO2. 

10      Daarbij is CO2 niet het enige broeikasgas dat bij de productie van kernenergie 

vrijkomt. Uitstoot van andere broeikasgassen dan CO2 is bijna onmogelijk te vermijden 

in het industriële systeem dat de kerncentrale ondersteunt, bijvoorbeeld bij de productie 

van de grote hoeveelheden fluor- en chloorverbindingen die gebruikt worden om van 

uraniumerts splijtstof te maken. Verbindingen van chloor, fluor en koolstof (CFK’s) 

kunnen een broeikaswerking hebben die tienduizend maal zo sterk is als die van 

koolstofdioxide. 

 

Uranium als gesteente is geen direct beschikbare energie 

11 Een laatste misvatting is dat uranium in een gesteente hetzelfde is als direct beschikbare 

energie. De splijtstof voor kerncentrales, uranium, moet gewonnen worden uit 

gesteenten. Die winning kost energie in de vorm van fossiele brandstoffen (bijvoorbeeld 

voor de graafmachines en trucks) en elektriciteit (voor de elektrische molens om het 

gesteente tot poeder te malen). Verder worden er grote hoeveelheden chemicaliën bij 

gebruikt, die industrieel moeten worden vervaardigd. Voor rijke uraniumertsen is het 

energieverbruik voor het bedrijfsklaar maken van een kilogram uranium te verwaarlozen 
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ten opzichte van de energie die uit die kilogram opgewekt kan worden. Deze rijke ertsen 

zijn echter schaars.  

12      Het energieverbruik dat nodig is om uranium te winnen uit erts neemt snel toe 

naarmate het erts armer wordt. Als het uraniumgehalte in het gesteente tien maal zo laag 

is, moet er tien maal zoveel gesteente verwerkt worden om een kilogram uranium te 

winnen. Het energieverbruik is dan tien maal zo hoog. Daarbij komt dat bij dalend 

ertsgehalte het percentage van het aanwezige uranium dat daadwerkelijk uit het gesteente 

gehaald kan worden, snel afneemt. De benodigde hoeveelheden uraniumerts worden bij 

arme ertsen dus snel groter en daarmee is meer energie nodig om uranium te winnen. 

13      Momenteel bedragen de aangetoonde economisch winbare uraniumreserves ruim 3,5 

miljoen ton. De rijke ertsen (onder meer in Canada en Australië) zijn, als het verbruik op 

het huidige niveau blijft, binnen twintig jaar uitgeput. De overige, armere ertsen raken 

ongeveer dertig jaar later op. Tussen 2050 en 2060 zullen dan de thans aangetoonde 

reserves uitgeput zijn. 

 

Hoeveelheid uraniumerts raakt op 

14 Schaarste aan uranium zal hogere prijzen betekenen, wat nieuwe exploratie stimuleert. Er 

zullen dan ongetwijfeld nieuwe ertslagen ontdekt worden, want de aardkorst bevat 

aanzienlijke hoeveelheden uranium. Maar hierbij telt niet de kwantiteit, maar de 

kwaliteit. Het is technisch mogelijk om uranium uit graniet of zelfs zeewater te halen, 

maar het energieverbruik voor de winning is dan veel hoger dan de energieproductie uit 

dat uranium. Het is onbekend hoe groot de kans is dat de reserves uraniumerts die nog 

worden ontdekt, zo rijk zullen zijn als die in Canada en Australië. Als de productie van 

kernenergie omhooggaat, zouden we wel eens snel door de hoeveelheid uraniumerts die 

nog netto energie oplevert, heen kunnen zijn.  

15      Voor het scenario dat door het MIT is voorgesteld, waarbij wereldwijd meer 

kernenergie wordt opgewekt, zouden vijftien miljoen ton aan nieuwe uraniumreserves 

ontdekt moeten worden. Dat is tien maal zo veel als er vanaf de eerste kernreactor tot nu 

toe verbruikt is. En die reserves moeten dan ook nog van dezelfde kwaliteit zijn – willen 

die tenminste netto energie opleveren – als de beste thans ontgonnen ertsen. Het behoeft 

geen betoog dat de kans op zulke spectaculaire ontdekkingen gering is. Bovendien is de 

kans groot dat áls er zulke enorme, nog niet ontdekte uraniumreserves bestaan, deze 

blijken te liggen in onstabiele of niet-westersgezinde landen, met alle politieke 

problemen van dien. De goed toegankelijke en winbare reserves zijn immers al gevonden 

en in productie. 

 

Kernenergie geen wondermiddel 

16 Al met al menen velen dat de voordelen van kernenergie ruimschoots opwegen tegen de 

nadelen. Zij lijkt een wondermiddel voor onze dreigende tekorten aan energie. Maar 

jammer genoeg vergissen zij zich. Kernenergie levert te veel ernstige problemen op om 

een echte oplossing voor dat vraagstuk te zijn. Zij zien over het hoofd dat een duurzame 

oplossing voor het grijpen ligt: zon en wind. 
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Bijlage III – Instructie vragenlijst 

Instructie 

 

Beste deelnemer, 

 

Je krijgt zo een tekst te lezen voor een wetenschappelijk onderzoek van de Universiteit 

Utrecht. De bedoeling is dat je deze tekst leest, en er vervolgens een aantal vragen over 

beantwoordt. Het is van belang dat je de tekst begrijpend doorneemt. Je krijgt tien 

minuten de tijd om de tekst door te lezen. Dit gebeurt in stilte, overleggen is niet 

toegestaan.  

 

Wanneer de tekst gelezen is, moet je de tablet dichtklappen en er niet meer op kijken (in 

tabletversie)/wordt de tekst opgehaald (papieren versie). Je krijgt dan de vragenlijst voor 

je. Ook voor het invullen van de vragenlijst krijg je tien minuten de tijd. Probeer alles in 

te vullen, ook als je het antwoord niet helemaal zeker weet. 

 

We gaan vertrouwelijk van alle data om. Dit betekent dat je gegevens en antwoorden op 

de vragen niet gedeeld gaan worden met anderen. Daarnaast wordt alles 

geanonimiseerd. 

 

Heel veel succes! 

 

N. van Houten 

Proefleider 

Communicatie- en Informatiewetenschappen 
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Bijlage IV – Overzicht dimensies en constructen 

 

Voorkennis  Item 1 

Free recall  Item 2 

Tekstbegrip Situatiemodel Items 3, 4, 6, 9, 12, 14, 16 

 Tekstbasemodel Items 5, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17 

 Zelf-gerapporteerd begrip Item 18, 19, 20, 21, 26 

Tekstwaardering  Waarderingsvragen schrijver Item 22, 23 

 Waarderingsvraag tekst Items 24, 25, 27, 28, 29, 30 

 Waarderingsvraag kanaal Items 31, 32, 33, 34 

 Rapportcijfer Item 35 

 Cijfer Nederlands 36 

Eigenschappen Leeftijd, geslacht, opleiding, 

leesstoornis 

37, 38, 39,40 
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Bijlage V – Vragenlijst 

Vragenlijst 
1. Heb je de tekst “Kernenergie: de mythe van een wondermiddel” vóór 

vandaag al eens eerder gelezen? 

Ja / Nee 

 

2. Schrijf op wat je van de tekst onthouden hebt 

 

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 
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3. Hieronder staan een aantal kernzinnen die in de tekst voorkwamen. De 

bedoeling is dat je de juiste argumenten aan de juiste standpunten koppelt. Zet 

de nummers van de argumenten en de nummers van de standpunten in de 

juiste kolom. De conclusie van het artikel staat alvast ingevuld. Eerst volgt een 

voorbeeld, daarna de echte test: 

 
Voorbeeld 

 

Argumenten: 

1. Een kerncentrale produceert nauwelijks koolstofdioxide 

2. Uraniumerts moet via fysische en chemische processen worden omgezet in de splijtstof die 

in de reactor geplaatst kan worden 

3. Wanneer er 1500 gigawatt aan nieuw elektrisch vermogen zou worden gebouwd, zou 

kernenergie in 2050 2,6 tot 4 procent van het wereldenergieverbruik dekken 

4. Tijdens het splijtingsproces neemt de radioactiviteit toe met factor miljard 

5. De rijke ertsen zijn schaars 

6. De winning van uranium kost energie in de vorm van fossiele brandstoffen en elektriciteit 

7. Kernenergie dekt nu ongeveer 2,5 procent van de energievraag in de wereld. 

8. Bij de productie van kernenergie zijn er verbindingen van chloor, fluor en koolstof 

 

Standpunten:  

1. Kernenergie produceert veel vervuilende afvalstoffen 

2. Uranium als gesteente is geen direct beschikbare energie 

3. Kernenergie produceert broeikasgassen 

4. Kernenergie kan onze behoefte aan energie niet dekken 

 

 

 

 

 

 

 

  

Argument          Standpunt 
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Er volgen nu een aantal meerkeuzevragen. Omcirkel het juiste antwoord. Als je je 

antwoord wilt verbeteren, zet dan een kruis door de cirkel en omcirkel vervolgens het 

andere antwoord. 

 

4. Welke van de onderstaande antwoorden was GEEN misvatting die in de tekst werd 

genoemd? 

A. Kernenergie produceert geen broeikasgassen 

B. Kernenergie produceert fossiele brandstoffen 

C. Kernenergie kan de behoefte aan energie dekken 

 

5. De uraniumertsen kunnen uitgeput raken. In welke landen wordt uranium niet 

gewonnen? 

A. Canada 

B. Australië 

C. Rusland 

 

6. Kernenergie leek de twee grote problemen in één klap op te lossen. Welke twee grote 

problemen waren dit? 

A. De opwarming van de aarde en smerige rook 

B. De opwarming van de aarde en kernafval 

C. Smerige rook en kernafval 

 

7.Er werd een ambitieus scenario voorgesteld, waarin kernenergie een groter deel van 

onze energiebehoefte zou verzorgen. In welk jaar stelde ze dit voor? 

A. 2002 

B. 2003 

C. 2004 

 

8. Door wie werd dit ambitieuze scenario voorgesteld? 

A. Het Cambridge Institute of Technology (CIT) 

B. Het Boston Institute of Technology (BIT) 

C. Het Massachusetts Institute of Technology (MIT) 

 

9. Welke van de onderstaande antwoorden is niet waar? 

A. De bouw van kerncentrales is erg vervuilend 

B. Kernenergie produceert radioactief afval dat de gezondheid schaadt 

C. Er gaan vervuilende industriële processen vooraf aan de kernreactie 

 

10. Hoeveel CO2 produceert een kerncentrale per kilowattuur? 

A. 50 tot 200 gram CO2 

B. 60 tot 120 gram CO2 

C. 70 tot 150 gram CO2 



Nicole van Houten 

 
 

EINDWERKSTUK (2015)   40 

 

 

11. Een gasgestookte centrale levert meer CO2 dan een kerncentrale. Hoeveel gram CO2 

is dit? 

A. 180 gram CO2 

B. 280 gram CO2 

C. 380 gram CO2 

12. Wat kan geconcludeerd worden op basis van dit onderzoek wat betreft het gebruik 

van kernenergie? 

A. Kernenergie kan goed gebruikt worden, omdat de voordelen van kernenergie ruimschoots 

opwegen tegen de nadelen 

B. Kernenergie is door de ernstige problemen geen goede oplossing voor het energieprobleem 

C. Het enthousiasme voor kernenergie is gebaseerd op een viertal belangrijke misvattingen 

 

13. Voor het radioactieve afval moet een definitieve opslagplaats aangelegd worden. 

Welke beperking zit hieraan vast? 

A. Het gebied moet geologisch stabiel zijn 

B. Het moet in een economisch stabiel land liggen 

C. Het gebied mag niet dicht bij een stad liggen 

 

14. In het artikel staat dat uranium geen direct beschikbare energiebron is. Welke van 

de onderstaande antwoorden is geen bewijs hiervoor? 

A. De hoeveelheid uraniumerts kan snel opraken 

B. Er is weinig kans op ontdekking van nieuwe rijke ertslagen 

C. De gevonden ertslagen liggen in gebieden waar oorlog is 

 

15. In de tekst worden alternatieven genoemd voor kernenergie. Welke van de 

onderstaande is géén alternatief? 

A. Wind 

B. Zon 

C. Water 

 

16. Welke ontwikkeling in de houding ten aanzien van kernenergie heeft bij het grote 

publiek plaatsgevonden? 

A. Kernenergie wordt tegenwoordig positief gewaardeerd 

B. Kernenergie wordt tegenwoordig gezien als een oplossing voor milieuproblemen 

C. Kernenergie wordt tegenwoordig gezien als een veilige manier van het opwekken van 

energie 

 

17. Wat voor een gevolg heeft schaarste van uranium? 

A. Armoede 

B. Hogere prijzen 

C. Milieuvervuiling 
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Ten slotte volgen er nog een aantal vragen over jouw eigen mening. Vul het 

rondje is dat op jou van toepassing is.  

 

  

18 Ik kon de grote lijn in de tekst 

goed volgen 

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

19 Ik raakte af en toe de draad 

kwijt 

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

20 Ik kon mijn aandacht er goed 

bij houden 

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

21 Mijn gedachten dwaalden vaak 

af 

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

  

22 De schrijver van het stuk lijkt mij ondeskundig 0 0 0 0 0 0 0 deskundig 

23 De schrijver van het stuk lijkt mij onbetrouwbaar 0 0 0 0 0 0 0 betrouwbaar 

  

24 Ik vond de tekst oninteressant 0 0 0 0 0 0 0 interessant 

25 Ik vond de tekst moeilijk 0 0 0 0 0 0 0 makkelijk 

26 Ik vond de tekst onbegrijpelijk 0 0 0 0 0 0 0 begrijpelijk 

27 Ik vond de tekst saai 0 0 0 0 0 0 0 boeiend 

28 Ik vond de tekst wijdlopig 0 0 0 0 0 0 0 to-the-point 

29 Ik vond de tekst rommelig 0 0 0 0 0 0 0 overzichtelijk 

30 Ik vond de tekst vaag 0 0 0 0 0 0 0 concreet 

  

31 Hoe vaak lees je langere teksten         

(> ½ A4) vanaf papier? 

(bijna) nooit 0 0 0 0 0 0 0 (bijna) altijd 

32 Hoe vaak lees je langere teksten         

(> ½ A4) vanaf een tablet? 

(bijna) nooit 0 0 0 0 0 0 0 (bijna) altijd 

  

33 Ik lees langere teksten (> ½ 

A4) bij voorkeur vanaf papier  

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

34 Ik lees langere teksten (> ½ 

A4) bij voorkeur op een tablet 

helemaal mee oneens 0 0 0 0 0 0 0 helemaal mee eens 

     

35 Welk rapportcijfer geef je deze 

tekst (1 – 10) 

1    2    3    4    5   6   7    8    9    10 

36 Wat was je eindcijfer voor 

Nederlands vorig jaar? 

                 Cijfer: 

 

37 Leeftijd  

38 Geslacht  

39 Opleidingsniveau Havo / Vwo 

40 Heb je een leesstoornis, zoals dyslexie? Ja / Nee 

 

Heel erg bedankt voor je medewerking! 
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Bijlage VI – Antwoordmodel Vragenlijst 

 

Free Recall Woorden 

Kernenergie Radioactief (geen) Oplossing 

(Geen) Wondermiddel Broeikasgassen Zon en wind 

Misvatting Uranium  

(Vervuilende) afvalstoffen Nadelen  

 

 
 

 

4.    B 7.    B 10.    C 13.     A 16.    A 

5.    C 8.    C 11.    C 14.     C 17.    B 

6.    A 9.    B 12.    B 15.     C  

  

  

 


