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1. Inleiding 

 

1.1 Introductie 

Waar het ontwikkelen van museale representaties vroeger het terrein van academici was, gaat 

tegenwoordig steeds meer aandacht uit naar de rol die gemeenschappen hierbij kunnen spelen. 

Sinds de opkomst van de New Museology enkele decennia geleden, dienen musea 

democratisch te werk te gaan.
1
 Aanhangers van de New Museology streven naar sociale 

inclusie van voorheen gemarginaliseerde groepen mensen.
2
 Om dit te bereiken pleiten zij voor 

het gebruik van het collectieve geheugen van gemeenschappen, het implementeren van 

meerstemmigheid in representaties en inhoudelijke samenwerking tussen 

museumprofessionals en gemeenschappen, shared authority genoemd.
3
 

 Hoe sociaal of democratisch de idealen van de New Museology ook klinken, zij komen 

niet voort uit wetenschappelijke ideeën over de historische juistheid van representaties.
4
 

Museumprofessionals hebben de moeilijke taak tentoonstellingen te ontwikkelen die enerzijds 

respect tonen voor diverse opvattingen van gemeenschappen, en anderzijds respect tonen voor 

het verleden middels een historisch betrouwbare representatie. 

 Om een juiste balans te vinden tussen beide eisen, is kennis nodig over de werking van 

het collectieve geheugen, meerstemmigheid en shared authority. Dit onderzoek is bedoeld om 

bij te dragen aan de kennis over deze begrippen in relatie tot religieus immaterieel erfgoed.  

 

1.2 Vraagstelling 

De vraagstelling die in dit onderzoek centraal staat luidt:  

 

Welke rol spelen collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority bij musea voor 

religieus immaterieel erfgoed en in het bijzonder bij Museumpark Orientalis?  

Hoe kunnen deze begrippen bijdragen aan het vinden van een balans tussen enerzijds een 

respectvolle omgang met diverse opvattingen van gemeenschappen, en anderzijds een 

respectvolle omgang met het verleden door het tonen van een historisch betrouwbare 

representatie? 

 

                                                           
1
Crooke spreekt van ‘democratising history and the museum space’. E. Crooke, ‘Museums and Community’, in: 

S. Macdonald, A Companion to Museum Studies (Oxford 2006) 171-185, 183. 
2
 Macdonald, A Companion to Museum Studies 

3
 G. Corsane (ed.), Heritage, Museums and Galleries. An Introductory Reader (Oxon en New York 2005) 9. 

4
 M. Kammen, ‘Review: Carl Becker Redivivus: Or, is Everyone Really a Historian?’, History and Theory 2 

(2000) 230-242: 234.   
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1.3 Opzet, verantwoording, methodologie 

In het eerstvolgende hoofdstuk zal duidelijk worden op welke manier het collectieve 

geheugen, meerstemmigheid en shared authority spanning kunnen opleveren voor de 

historische betrouwbaarheid van museale representaties. Hoofdstuk drie zal tonen hoe de 

begrippen functioneren in musea voor religieus immaterieel erfgoed over de gehele wereld. 

De beide hoofdstukken vormen samen het theoretisch kader, waarvan de inhoud is gebaseerd 

op academische literatuur op internationaal niveau.  

 In hoofdstuk vier zal een casestudy plaatsvinden naar de werking van de begrippen in 

Museumpark Orientalis. De keuze voor dit museum komt voort uit het feit dat Orientalis het 

enige museum in Nederland is dat meerdere religies, te weten het jodendom, het christendom 

en de islam, gelijkwaardig aan elkaar tentoonstelt. Interessant is na te gaan in hoeverre 

Orientalis er in slaagt respect te tonen voor maar liefst drie verschillende religieuze 

gemeenschappen, zonder hierbij de historische juistheid van representaties uit het oog te 

verliezen. Om zicht te krijgen op de beleidsvoering van Orientalis heeft een interview 

plaatsgevonden met Linda Scholte Lubberink. Zij is verantwoordelijk voor 

vrijwilligerscoördinatie, publieksevenementen, collectiebeheer, en educatie in het museum. 

 

1.4 Relevantie 

Alvast vooruitlopend op het volgende hoofdstuk kan de spanning tussen het tonen van respect 

voor gemeenschappen en het tonen van een historisch betrouwbare representatie, worden 

aangeduid als het history-heritagedebat. Hoewel op academisch niveau al veel geschreven is 

over het history-heritagedebat in relatie tot musea, is dit onderwerp nog maar weinig 

toegepast op het specifieke, maar niet onbelangrijke gebied van musea voor religieus 

immaterieel erfgoed.  

Zoals gezegd draagt kennis over de werking van het collectieve geheugen, 

meerstemmigheid en shared authority bij aan het maken van weloverwogen beslissingen bij 

het ontwikkelen van museale presentaties. Het belang van weloverwogen beslissingen uit zich 

op twee manieren. 

Allereerst beschikken musea die (religieuze) gemeenschappen representeren over veel 

macht. Zij beïnvloeden de ideeën van bezoekers over de gerepresenteerde gemeenschap, wat 

consequenties kan hebben voor sociale verhoudingen binnen de samenleving. ‘The sources of 

power are derived from the capacity of cultural institutions to classify and define peoples and 
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societies. This is the power to represent: to reproduce structures of belief and experience 

through which cultural differences are understood’, schreef Karp al in 1992.
5
  

De tweede reden komt voort uit het feit dat religie voor veel mensen een emotioneel 

gevoelig onderwerp is. Religieus immaterieel erfgoed onderscheidt zich van andere soorten 

immaterieel erfgoed door de bijzonder gevoelige uitwerking die het kan hebben op zowel 

gelovigen als niet-gelovigen.
6
 Voor veel mensen is religie een belangrijk onderdeel van het 

leven.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 I. Karp, ‘Introduction: Museums and Communities: The Politics of Public Culture’ in: I. Karp, C. Mullen 

Kreamer, S. D. Lavine (ed.), Museums and Communities. The Politics of Public Culture.(Washington 1992). 
6
Crispin Paine noemt religie ‘controversial, political, emotional, and difficult’. C. Paine, ‘Introduction museums 

and material religion’, Material Religion 1 (2012) 4-9, 7-8. 
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2. De tegenstelling tussen history en heritage 

 

Bij het tonen van immaterieel erfgoed bestaat een spanning tussen enerzijds een respectvolle 

omgang met het verleden door hiervan een waarheidsgetrouwe representatie te geven, en 

anderzijds een respectvolle omgang met diverse opvattingen van gemeenschappen. In dit 

hoofdstuk wordt allereerst duidelijk welke opvattingen aan de spanning ten grondslag liggen. 

Vervolgens zal blijken op welke manier de spanning tot uiting komt bij de begrippen 

collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority.  

 

2.1 History versus heritage 

De spanning tussen het tonen van een waarheidsgetrouwe representatie van het verleden aan 

de ene kant, en het tonen van respect voor de opvattingen van gemeenschappen aan de andere 

kant, komt voort uit het zogenoemde history-heritagedebat. Dit debat is aan de orde van de 

dag en speelt zich op internationaal niveau af tussen academische historici. Ten grondslag aan 

het history-heritagedebat ligt de manier waarop historici over geschiedenis denken.
7
 

 Aan de ene kant van het debat bevinden zich de voorstanders van history. Dit zijn 

historici die geloven in het bestaan van één historische waarheid. Zij zijn er van overtuigd dat 

geschiedenis middels historisch bewijsmateriaal kan worden aangetoond.
8
 Deze bewijzen 

kunnen alleen worden verkregen door het verrichten van academisch onderzoek. Een volledig 

objectief resultaat is onmogelijk aangezien de subjectieve rol van de historicus altijd aanwezig 

is.
9
 Toch wordt hier zo veel mogelijk naar gestreefd. Historici die geloven in één historische 

waarheid worden gerekend tot de hermeneutische benadering binnen de cultuurgeschiedenis. 

Zij zijn van mening dat louter academici van waarde kunnen zijn voor geschiedschrijving en 

staan dus niet open voor publieksgeschiedenis.
10

  

Aan de andere kant van het debat bevinden zich de voorstanders van heritage. Dit zijn 

historici die geloven in geschiedenis als menselijke constructie, afhankelijk van factoren als 

economische, politieke, sociale en culturele contexten.
11

 Zij geloven niet in één authentieke 

geschiedenis en verwerpen het neerkijken van academici op amateurs die zich bezighouden 

                                                           
7
 Corsane, Heritage, 9. 

8
 Het idee van de historische waarheid komt uit de 19

e
 eeuw en is oorspronkelijk afkomstig van historicus 

Leopold von Ranke. A. Green, Cultural History. Theory and History (Basingstoke 2008), 11. 
9
 Het idee van de altijd aanwezige subjectieve rol van de historicus is oorspronkelijk afkomstig van historicus 

Jacob Burckhardt. Green, Cultural History, 9. 
10

 Corsane, Heritage, 9. 
11

 Corsane, Heritage, 9. 
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met geschiedenis.
12

 Alle mensen -ongeacht hun opleidingsniveau, afkomst of woonplaats- 

geven op hun eigen manier betekenis aan het verleden. Geschiedenissen van ‘gewone’ 

mensen zijn niet per definitie minder betrouwbaar dan geschiedenissen die door academici 

zijn onderzocht. In sommige gevallen wordt de interpretatie van bijvoorbeeld eigenaren van 

erfgoed of getuigen van een historische gebeurtenis zelfs waardevoller geacht dan die van 

academische historici.  

Het bestaan van verschillende opvattingen van geschiedenis heeft wellicht te maken 

met de relatief recente verschuiving van een modernistische wereldvisie naar een 

postmodernistische wereldvisie. De ideeën van hermeneutici zijn goed in te passen in de 20
e
-

eeuwse modernistische opvatting van kennis als geheel van vaststaande feiten, terwijl de 

ideeën van publiekshistorici zijn in te passen in de 21-eeuwse postmodernistische opvatting 

van kennis als menselijke constructie.
13

  

 

2.2 Collectief geheugen 

De eerste term waarin de tegenstelling tussen history en heritage tot uiting komt is collectief 

geheugen. Het collectieve geheugen verwijst naar de manier waarop gebeurtenissen door een 

gemeenschap worden herinnerd. Aanhangers van de New Museology zijn van mening dat 

musea die het immaterieel erfgoed van gemeenschappen tentoonstellen, niet voorbij kunnen 

gaan aan het raadplegen van het collectieve geheugen van gemeenschappen.  

 Voor het raadplegen van het collectieve geheugen van gemeenschappen hebben 

aanhangers van de New Museology meerdere redenen. Allereerst zien zij gemeenschappen als 

experts op het gebied van kennis over hun eigen erfgoed. Deze kennis is niet te vinden bij 

buitenstaanders. Immaterieel erfgoed bestaat namelijk uit tradities en gewoonten die alleen 

binnen een gemeenschap worden uitgevoerd. Het zijn rituelen uit het dagelijks leven, die van 

generatie op generatie worden doorgegeven.14  Een tweede reden voor het raadplegen van het 

collectieve geheugen komt voort uit het streven naar democratisering binnen musea. 

Gemeenschappen hebben het recht om mede te bepalen welk beeld van hen naar buiten wordt 

gebracht. Bij het tentoonstellen van immaterieel erfgoed in musea dienen 

museumprofessionals te beseffen dat immaterieel erfgoed zeer belangrijk is voor 

                                                           
12

 Een belangrijk sleutelfiguur voor deze benadering is historicus Raphael Samuel.  
13

 Corsane, Heritage, 9. 
14

 UNESCO verdrag van 2003 over immaterieel erfgoed. Artikel 2. Te vinden op: 

http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00022#part2 (laatst bezocht 03-06-2015).  
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gemeenschappen, aangezien het nauw verbonden is met het identiteitsgevoel van 

gemeenschappen.
15

 

 Voor historici die alleen in de waarde van academische geschiedenis geloven, is het 

raadplegen van het collectieve geheugen van gemeenschappen problematisch. De informatie 

die gemeenschappen over het eigen immaterieel erfgoed geven is niet gebaseerd op 

historische feiten, maar is subjectief.
16

 De spanning met betrekking tot het history-

heritagedebat uit zich in de vraag in hoeverre het collectieve geheugen overeenkomt met de 

historische waarheid waar hermeneutici in geloven.  

 De eerste factor die de historische betrouwbaarheid van het collectieve geheugen in 

twijfel trekt, heeft te maken met het feit dat collectieve herinneringen niet uit eerste hand 

afkomstig zijn. Collectieve herinneringen komen voort uit individuele herinneringen van 

verschillende mensen. Deze herinneringen worden van het individuele domein 

getransformeerd naar het publieke domein. Dit gebeurt door middel van taal, teksten, 

archieven en afbeeldingen. De herinneringen worden constant doorgegeven, gereconstrueerd 

en gerepresenteerd door de omgeving.
17

 Waar het individuele geheugen louter ontstaat na 

directe ervaring van een gebeurtenis, kan het collectieve geheugen bestaan uit gebeurtenissen 

die niet direct zijn ervaren.18 De transformatie van individueel geheugen naar collectief 

geheugen kan schade toebrengen aan de betrouwbaarheid van een herinnering. Het in stand 

houden van de diversiteit van elke unieke herinnering is onmogelijk in dit proces. 

Herinneringen worden gedeeld, aan andere herinneringen gekoppeld en soms bewust 

gemanipuleerd door de media.
19

 

De tweede factor die de historische betrouwbaarheid van het collectieve geheugen in 

twijfel trekt, heeft te maken met het feit dat collectieve herinneringen door de sociale 

omgeving worden beïnvloed. Collectieve herinneringen komen altijd tot stand binnen een 

social frame dat invloed heeft op zowel de herinnering als de interpretatie er van. 

Voorbeelden zijn de familie, de generatie, de natie, de cultuur, of de religieuze gemeenschap. 

Zij kenmerken zich door gemeenschappelijke normen en waarden die voortkomen uit 

gedeelde ervaringen.
20

 Collectieve herinneringen worden voortdurend aangepast, zodat zij 

                                                           
15

 Immaterieel erfgoed versterkt het gemeenschapsgevoel en geeft een gevoel van continuïteit. A. van der 

Zeijden, ‘Immaterieel erfgoed en musea. Het immateriële tastbaar maken’, Museumpeil 35 (2011) 4-6, 1-2.  
16

 Tosh, J., Why History Matters (Basingstoke 2008) 17. 
17

 A. Assmann, ‘Reframing memory. Between individual and collective forms of constructing the past’, in: K. 

Tilmans, F. van Vree, J. M. Winter (ed.), Performing the Past. Memory, History and Identity in Modern Europe 

(Amsterdam 2010) 35-50, 35-36. 
18

 Green, Cultural History, 103. 
19

 Assmann, ‘Re-framing memory’, 39. 
20

 Idem: 37-38. 
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passen binnen de veranderlijke behoeften en concepten van de gemeenschap.
21

 Zo kunnen zij 

worden ingezet ter identiteitsvorming van de gemeenschap.
22

 John R. Gillis noemt collectieve 

herinneringen dan ook ‘highly selective’ en ‘inscriptive rather than descriptive’.
23

  

 

2.3 Meerstemmigheid 

De tweede term die in het kader van de tegenstelling tussen publieksgeschiedenis en 

academische geschiedenis in dit hoofdstuk wordt besproken is meerstemmigheid, oftewel 

multivocality. Een meerstemmige representatie is een representatie waarbij meerdere visies op 

hetzelfde onderwerp worden getoond.
24

 

 Aanhangers van de New Museology zijn voorstanders van meerstemmige 

representaties. Zij vinden dat musea niet slechts één kant van een verhaal mogen tonen als 

zijnde de historische waarheid.25 Eén historische waarheid bestaat immers niet. Geschiedenis 

is een proces van betekenisgeving door verschillende mensen en kan uitmonden in ‘shared 

meanings’, maar ook in ‘different understandings’.
26

 Musea moeten respect tonen voor 

verschillende opvattingen vanuit verschillende perspectieven, en mogen niet claimen dat hun 

eigen perspectief de juiste is.
27

 

 Historici die louter in academische geschiedschrijving geloven zijn geen voorstanders 

van meerstemmigheid. Het tonen van verschillende percepties van hetzelfde onderwerp 

impliceert dat er meerdere versies kunnen bestaan van het verleden, en dit verwerpen zij. 

Representaties zouden volgens hermeneutici gebaseerd moeten zijn op historisch 

bewijsmateriaal. Alleen op die manier kan bezoekers een historisch besef worden bijgebracht.  

 De vraag die relevant is om te stellen in dit geval luidt: doet het tonen van 

verschillende perspectieven per definitie af aan de historische juistheid van een representatie? 

Het antwoord hierop is ontkennend. Het tonen van verschillende opvattingen hoeft niet te 

betekenen dat deze opvattingen als bronnen dienen voor de historische waarheid waar 

hermeneutici in geloven. Musea zouden meerdere stemmen van gemeenschappen kunnen 

representeren, en zouden daarbij kunnen vermelden dat er sprake is van tegenstellingen met 

                                                           
21

 Green, Cultural History, 105.  
22

 Assmann, ‘Re-framing memory’, 39. 
23

 J.R. Gillis (ed.), Commemorations: The Politics of National Identity (Princeton 1994) 107. 
24

 M. K. Scott, ‘Engaging with pasts in the present: Curators, Communities, and Exhibition Practice’, Museum 

Anthropology 35 (2012) 1-9, 4.  
25

 Corsane, Heritage, 9. 
26

P. Ashton en H. Kean. Public History and Heritage Today: People and their Pasts (Londen 2012) 1. 
27

 J. Winter, 'The performance of the past: memory, history, identity', in: Karin Tilmans, Frank van Vree en J. M. 

Winter (red.), Performing the past: memory, history, and identity in modern Europe (Amsterdam 2010) 11-23, 

21. 
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historische feiten. Op die manier wordt respect getoond voor diverse opvattingen van het 

publiek en gemeenschappen, maar wordt eveneens een historisch betrouwbare representatie 

getoond.  

 

2.4 Shared authority 

Het derde voorbeeld waarin de tegenstelling tussen publieksgeschiedenis en academische 

geschiedenis tot uiting komt is het fenomeen van shared authority. Ook dit fenomeen zorgt 

voor grote verdeeldheid tussen academici die deelnemen aan het history-heritagedebat.  

 Voorstanders van heritage zijn van mening dat het raadplegen van collectief geheugen 

en het tonen van meerstemmigheid in representaties niet voldoende is om democratisering 

binnen musea te bewerkstelligen. Om sociale inclusie van gemeenschappen te bereiken moet 

de afstand tussen het museum en gemeenschappen worden doorbroken. Gemeenschappen 

worden pas ingesloten als zij actief worden betrokken bij beleidsmatige beslissingen.
28

 Hierbij 

dienen zij niet behandeld te worden als bezoekers, maar als experts in de interpretatie van hun 

eigen cultuur. Shared authority gaat verder dan louter het beoordelen van representaties; het 

gaat om het samenwerken met gemeenschappen in alle stadia van de ontwikkeling van 

representaties.29
 

Het delen van autoriteit betekent een grote verandering voor machtsrelaties binnen het 

museum. Waar museumprofessionals voorheen gewend waren alle touwtjes zelf in handen te 

hebben, wordt nu verwacht dat zij een deel van hun autoriteit afstaan. Aan leden van een niet-

academische gemeenschap, wel te verstaan: 

 

‘This means engagement not just with audiences but with source communities, reflecting the shifting 

power relationships in the modern world as groups challenge the authority of the museum and demand 

a say in how they are represented in the museum’.
30

 

 

Historici aan de zijde van history kunnen samenwerking met gemeenschappen beschouwen 

als bedreiging voor hun eigen professionaliteit: 

 

 

                                                           
28

 Clifford, J. ‘Museums as Contact Zones’ in: J. Clifford, Routes, Travel and Translation in the Late Twentieth 

Century (Cambridge 1997) 188-219. 
29

 Kamel, S. ‘Representing Objects from Islamicate Countries in Museums’ in: V. Minucciani (ed.), Religion and 

Museums (Torino 2013) 53-66, 60. 
30

 Witcomb, A., Re-imagining the Museum:  Beyond the Mausoleum (Londen 2003), 103. 
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‘Many people have already discovered that sharing authority and resources is terribly scary, 

unfamiliar, and hard. And what’s worse, it’s likely to bring museums up against what the profession 

itself has called “best practices”, up against the whole professionalizing thrust that by definition aims 

to distance professionals from amateurs, to give professionals the skilss and confidence to assert 

expertise and control, to view visitors as customers or students or amateurs, not as citizens or equals or 

partners’.
31

 

 

Aangezien leden van gemeenschappen emotioneel betrokken zijn bij hun erfgoed, kunnen zij 

een mening (of uiteenlopende meningen) hebben over de manier waarop hun erfgoed moet 

worden tentoongesteld die niet altijd overeenkomt met de mening van museumprofessionals. 

Duidelijk moet zijn dat shared authority niet betekent dat gemeenschappen historisch 

onverantwoorde aspecten in tentoonstellingen kunnen brengen. Ook betekent het niet dat 

gemeenschappen het laatste woord hebben. Shared authority betekent een open houding van 

zowel historici als gemeenschappen om te luisteren naar elkaars ideeën. Op die manier kan tot 

een representatie worden gekomen waar zowel historici als gemeenschappen tevreden over 

zijn. Het delen van autoriteit en het tonen van een historisch juiste representatie kan goed 

samen gaan.  

 

2.5 Debat 

Om te verduidelijken hoe de spanning tussen history en heritage tot uiting komt bij het 

collectief geheugen, bij meerstemmigheid en bij shared authority, zijn steeds twee 

tegenovergestelde meningen van het history-heritagedebat uiteengezet. Duidelijk moet zijn 

dat de keuze voor publieksgeschiedenis of academische geschiedenis niet altijd zwart/wit 

hoeft te zijn. Binnen het history-heritagedebat bestaan veel uiteenlopende meningen. 

 Een handige leidraad om de verschillende meningen binnen het debat te positioneren 

is de type-indeling van de omgang met het verleden van Hendrik Henrichs. De historicus aan 

de zijde van history hanteert de zogenoemde type 1-omgang. Deze historicus doet uitsluitend 

aan academische geschiedenis die relatief onafhankelijk is van het publiek. De historicus staat 

niet open voor enige vorm van shared authority. De historicus die een type 2-omgang 

hanteert, beoefent geschiedenis voor het publiek, bedoeld om het publiek te beïnvloeden. Hij 

is bereid samen te werken met gemeenschappen, maar wil zelf het laatste woord hebben. Hier 

is dus sprake van een top-downprincipe waarbij de historicus het eindproduct bepaalt, maar 

                                                           
31

 D. Thelen, ‘Learning community. Lessons in co-creating the civic museum’. In: G. Corsane, Heritage, 

Museums and Galleries. An Introductory Reader (Oxon en New York 2005), 365-371. 
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wel luistert naar ideeën uit de gemeenschap. Tot slot is er de historicus met de type 3-omgang. 

Deze historicus staat aan de zijde van heritage in het debat. Hij gelooft in geschiedenis van 

het publiek; mensen definiëren hun identiteit in termen van hun eigen opvattingen van hun 

verleden. Er is sprake van een bottom-upprincipe waarbij de historicus de gemeenschap als 

gelijkwaardig aan zichzelf behandelt.
32

 

Waar sommige historici history en heritage strikt van elkaar scheiden, is dit voor 

andere historici niet eens mogelijk. Volgens Jay Winter kan van een scheiding nooit sprake 

kan zijn, omdat history en memory elkaar overlappen in wat Winter historical remembrance 

noemt.
33

 Winter vindt dat er niet iets als een collectief geheugen bestaat omdat alleen 

individuen een geheugen hebben. In plaats daarvan introduceert hij de term collective 

remembrance, wat niet verwijst naar het herinneren maar naar het herdenken van een 

gebeurtenis door een collectief.
34

 Winter kan ingedeeld worden tussen een type 3- en type 2-

omgang. Hij is van mening dat persoonlijke herinneringen van mensen net zo belangrijk zijn 

als de historische feiten. Toch beroept Winter zich op de autoriteit van historici als 

gemeenschapen onwaarheden spreken. Hij ziet dan ook een controlerende taak weggelegd 

voor historici om te bepalen in hoeverre publieksgeschiedenis historisch juist is. 

 Ludmilla Jordanova maakt onderscheid tussen de waarheid en betrouwbaarheid van 

bronnen.
35

 Een volledig objectieve waarheid bestaat niet omdat elk individu een zogenaamde 

‘bias’ heeft en keuzes maakt op basis van eigen ervaringen.
36

 Dit geldt zowel voor amateurs 

als academische historici. Jordanova is van mening dat geschiedenis die afkomstig is van 

amateurs erkend moet worden als waardige vorm van geschiedenis. Zij hanteert een type 2-

omgang, aangezien ze vindt dat geschiedenis van amateurs geen emotionele maar intellectuele 

gronden moet hebben.
37

  

Historicus Michael Kammen staat met zijn type 1-omgang lijnrecht tegenover 

Jordanova’s standpunt. Kammen vindt dat amateurs niet beschikken over de vaardigheden om 

gebeurtenissen in een historische context te plaatsen. Leken die zich uitsluitend in de 

geschiedenis van hun eigen roots verdiepen, houden zich niet bezig met history maar met 

heritage.
38

 Waar Laurajane Smith pleit voor een type 3-omgang door het actief betrekken van 
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publiek bij onder andere erfgoedkwesties
39

, pleiten John Tosh
40

 en Albert van der Zijden voor 

een type 2-omgang, waarbij balans moet zijn tussen enerzijds het luisteren naar 

gemeenschappen en anderzijds de corrigerende rol van de academische historicus, die 

historische verdieping en theoretische reflectie moet bewerkstelligen.
41

 

 

2.6 Deelconclusie 

Ten grondslag aan de spanning tussen het tonen van een waarheidsgetrouwe representatie van 

het verleden enerzijds, en het tonen van respect voor de opvattingen van gemeenschappen 

anderzijds, ligt het history-heritagedebat. Gebleken is dat de spanning tussen history en 

heritage eveneens tot uiting komt in de begrippen collectief geheugen, meerstemmigheid en 

shared authority. 

Het toepassen van collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority lijkt in 

eerste instantie wel nuttig voor het tonen van respect voor opvattingen van gemeenschappen, 

maar lijkt de historische betrouwbaarheid uit te sluiten. In dit hoofdstuk is aangetoond dat dit 

niet zo hoeft te zijn. Historici kunnen de historische betrouwbaarheid van representaties 

bewaken door in een meerstemmige representatie te vermelden welke aspecten afwijken van 

de historische feiten. Tot slot hoeft het delen van autoriteit niet te betekenen dat de historicus 

zelf geen inbreng meer heeft. De historicus bepaalt zelf welke type-omgang met het verleden 

hij hanteert.  
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3. Musea voor religieus immaterieel erfgoed in de 21
e
 eeuw 

 

Hoewel religieus erfgoed altijd aanwezig was in musea, werd weinig aandacht geschonken 

aan de religieuze betekenis van dit erfgoed.
42

 ‘The secular assumptions and the aesthetic, 

disciplinary and taxonomic traditions of museums mean that until recently the religious 

meanings of objects were rarely a focus of interpretation, except in a purely iconographic 

sense’, aldus O’Neill.
43

 De religieuze betekenis van objecten paste niet in de modernistische 

wereldvisie uit de 20
e
 eeuw, toen musea als objectieve, wetenschappelijke instellingen te boek 

stonden.
44

 Zodra voorwerpen werden gedecontextualiseerd en terechtkwamen in musea, 

werden zij ook geseculariseerd.
45

 Zij werden studieobjecten in disciplines als archeologie en 

geologie, waarbij geen ruimte was voor religieuze aspecten.
46

 De komst van de New 

Museology heeft hier veel verandering in gebracht. Door het toekennen van waarde aan 

persoonlijke geschiedenissen die gekoppeld zijn aan erfgoed, is aandacht gekomen voor de 

religieuze ervaring die gemeenschappen beleven bij hun erfgoed.  

 

In dit hoofdstuk zal duidelijk worden welke rol de begrippen collectief geheugen, shared 

authority en multivocality spelen in musea voor religieus immaterieel erfgoed.  

 

3.1 Collectief geheugen 

In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden dat het gebruik van het collectieve geheugen 

van gemeenschappen in museale representaties voor sommige historici moeilijkheden 

oplevert. Toch kunnen musea die religieus immaterieel erfgoed tentoonstellen niet om het 

collectieve geheugen van gemeenschappen heen. Ten eerste getuigt het raadplegen van de 

ideeën van gemeenschappen van respect voor hun opvattingen. Ten tweede is het collectieve 

geheugen een onmisbare bron is voor het tonen van de religieuze betekenis van objecten, zo 

toont Crispin Paine aan. 

Volgens Paine bestaan religieuze objecten uit verschillende betekenislagen. Allereerst 

is er de intrinsieke betekenis, die bestaat uit informatie over de vorm, de compositie, de stijl, 

het materiaal en de conditie van het object. De intrinsieke betekenis kan door observatie 
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gemakkelijk worden verkregen. De tweede betekenislaag bestaat uit extrinsieke informatie. 

Deze informatie kan niet afgelezen worden van het object zelf maar omvat externe gegevens 

over het object. Voorbeelden zijn de plaats van herkomst, de eigenaren van het object en de 

gebruiksdoeleinden van het object. De derde betekenislaag wordt ook wel de toegeschreven 

betekenis genoemd. Deze laag omvat de religieuze, spirituele en sociale betekenis van het 

object.
47

 

Waar de intrinsieke en extrinsieke informatie het terrein is van museumprofessionals, 

is voor de toegeschreven informatie gedetailleerde kennis nodig over religieuze gebruiken 

door de jaren heen. Paine is van mening dat deze informatie alleen gevonden kan worden bij 

de religieuze gemeenschappen zelf. Niet historische feiten, maar collectieve herinneringen die 

bestaan uit informatie van binnenuit, kunnen de religieuze betekenis van objecten voor een 

gemeenschap blootleggen.
48

 

Nu het belang van het tonen van het collectieve geheugen duidelijk is, rijst de vraag 

hoe dit samen kan gaan met een historisch betrouwbare representatie. Uit het eerste hoofdstuk 

is gebleken dat collectieve herinneringen niet altijd historisch betrouwbaar zijn. Door het 

collectieve geheugen te toetsen aan historische feiten zijn historici in staat de historische 

juistheid te bewaken. Dit is de controlerende taak van historici waar bijvoorbeeld John Tosh 

naar verwijst.
49

 Jay Winter betoogt dat historici vanuit hun professie de plicht hebben om 

leugens die als waarheid worden aangenomen, te corrigeren. Toch mogen historici niet 

toegeven aan de verleiding om hun eigen versie van het verleden acceptabeler te maken dan 

andere versies.
50

 

Als blijkt dat het collectieve geheugen historische onjuistheden bevat, of als er 

verschillende betekenissen aan hetzelfde object worden verleend, moet dan alleen de op feiten 

gebaseerde representatie worden getoond? Hilda Kean vindt dat verschillende perspectieven 

getoond kunnen worden, zolang het publiek hiervan op de hoogte wordt gesteld. Zij pleit voor 

openheid binnen representaties, door bijvoorbeeld in de tentoonstelling op te nemen welke 

debatten zijn gevoerd tussen conservatoren, en hoe zij zijn gekomen tot bepaalde keuzes.
51

  

Musea zouden het collectief geheugen van gemeenschappen kunnen presenteren en daarbij 

kunnen vermelden dat er sprake is van tegenstellingen met historische feiten. Op die manier 
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wordt respect getoond voor diverse opvattingen van gemeenschappen, maar wordt eveneens 

een historisch betrouwbare representatie getoond.  

 

3.2 Meerstemmigheid 

Met het tonen van diverse opvattingen van hetzelfde onderwerp, zijn we aangekomen bij 

meerstemmigheid. Meerstemmigheid is een belangrijk middel om respect te tonen voor de 

gemeenschappen die gerepresenteerd worden. Als meerdere religies naast elkaar worden 

getoond, is meerstemmigheid een instrument voor een gelijkwaardige representatie. Het zorgt 

er voor dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende religies. Ook bij het tonen 

van één religie is meerstemmigheid belangrijk. Geen enkele gemeenschap is homogeen, zelfs 

niet als zij over hetzelfde collectieve geheugen beschikt. Niet alleen factoren als religie, maar 

ook factoren als bijvoorbeeld gender spelen een rol bij verschillende opvattingen:  

 

‘The feminist call for women’s experience and points of view to provide a different lens through 

which the past and contemporary practice of religion might be viewed is also worth considering’.
52

 

 

De taak van de historicus bestaat uit het waarborgen van de historische juistheid van 

representaties. Dit kan door aan te geven welke aspecten van het collectief geheugen 

verschillen met de historische feiten. Daarnaast is het belangrijk om aan het publiek te tonen 

welke stemmen precies worden gerepresenteerd.
53

  

Omdat het voor historici in musea onmogelijk is om met alle leden van een 

gemeenschap samen te werken, vindt vaak samenwerking plaats met een aantal leden van de 

gemeenschap, de zogenoemde representanten. Om de historische juistheid te bewaken, dienen 

historici weloverwogen te beslissen wie zij selecteren als representanten. Gelden zijn 

ervaringen voor de gehele gemeenschap, of slechts voor een deel daarvan? Daarnaast dienen 

historici zich af te vragen hoeveel representanten zij gebruiken voor de tentoonstelling. Is de 

visie van een paar personen representatief genoeg voor een groter geheel, of zijn hier 

meerdere visies voor nodig? Tot slot is ook de sociale positie van de representant zeer 

belangrijk. Gaat het om een doorsnee lid van een gemeenschap of gaat het om een 

vooraanstaand persoon?
54
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Een voorbeeld van een tentoonstelling die voorbij gaat aan meerstemmigheid is een expositie 

in 2009 in het Royal Ontario Museum in Toronto: Dead Sea Scrolls: Words that Changed the 

World. Het doel van de tentoonstelling was het stimuleren van dialoog tussen christenen, 

joden en moslims middels het tonen van de overeenkomsten tussen de religies. Om 

gemeenschappen bij de tentoonstelling te betrekken werd een Community Advisory Panel 

opgericht, bestaande uit leden van de drie religies. Hoewel het museum zich naar buiten toe 

profileerde als sociaal-maatschappelijk verantwoord, bleek dit niet het geval te zijn. Van het 

voeren van een inhoudelijk dialoog met het panel was geen sprake. Susan Ashley spreekt over 

misbruik van het panel; niet de inhoudelijke inbreng van het panel, maar de connecties met 

eventuele sponsors en andere vormen van financiële bijdragen was waar het om ging.
55

 

In dit voorbeeld is geen sprake van daadwerkelijke shared authority en sociale 

insluiting, maar ook niet van meestemmigheid. Het Community Advisory Panel zou 

zogenaamd de drie religies moeten vertegenwoordigen. De belangrijkste functies binnen het 

panel werden echter bekleed door vooraanstaande zakenmannen die niet representatief waren 

voor de sociale en financiële positie van de rest van de gemeenschap.
56

  

 

‘The overwhelming pressure for financial survival seemed to change the museum’s community 

interactions to a focus on moneyed elites from immigrant communities. It is unlikely that any 

disenfranchised agents, such as the Palestinians, would be a part of such collaboration. Engaging the 

public became engaging certain publics, those who were sources of funding or revenue, or who had 

some kind of social status.’
57

 

 

3.3 Shared authority 

Het delen van autoriteit tussen historici en gemeenschappen is één van de kernelementen van 

de ideeën van de New Museology. Het zorgt voor sociale inclusie, meerstemmigheid, 

democratisering binnen het museum en geeft toegang tot belangrijke informatie van het 

collectieve geheugen. Het ideaal van shared authority kan echter ook moeilijkheden met zich 

meebrengen. In het specifieke geval van musea voor religieus immaterieel erfgoed komen 

deze moeilijkheden met name tot uiting als het gaat om het tonen van omstreden aspecten van 

religies.  
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Er bestaan onderdelen van religies die door sommige gelovigen liever worden vermeden in 

een museale presentatie, aangezien deze onderdelen gevoelig liggen. Voorbeelden hiervan 

zijn conflicten, oorlogen en geweld, maar ook bepaalde gebruiken binnen religies, zoals het 

dragen van verhullende kleding of vrouwenbesnijdenis. Als sprake is van verschillende 

opvattingen over hetzelfde onderwerp, kan de historische betrouwbaarheid worden 

gewaarborgd middels een meerstemmige representatie waarbij wordt uitgelegd welke 

onderdelen afwijken van historische feiten. Maar hoe kunnen historici handelen als 

gemeenschappen bepaalde aspecten van religies onbesproken willen laten, terwijl de historici 

de aspecten wel willen aankaarten? Kiezen zij voor het respecteren van de opvattingen van 

gemeenschappen, door bepaalde aspecten onbesproken te laten? Of kiezen zij voor de 

betrouwbaarheid van de representatie door de gevoelige kwesties wel aan te snijden (het tonen 

van een historisch juiste representatie betekent immers ook het tonen van een volledige 

representatie), waarbij de wensen van de gemeenschap worden genegeerd?  

 

Dat het vermijden van conflicten niet altijd het beste resultaat oplevert voor gemeenschappen, 

toont het volgende voorbeeld aan. In 1999 en 2000 was in het Singapore History Museum een 

tentoonstelling over de Joodse gemeenschap in Singapore. Wegens maatschappelijke 

spanningen tussen joden en de rest van de bevolking, koos het museum er voor bepaalde 

elementen uit zowel de geschiedenis als het hedendaagse leven te vermijden in de 

tentoonstelling. Moeilijke kwesties over de sociale positie van joden in Singapore werden 

buiten beschouwing gelaten. Zo werd informatie over de integratie en het dagelijks leven van 

bijvoorbeeld ‘de joodse buren’ niet getoond. In plaats daarvan concentreerde de 

tentoonstelling zich vooral op het uitleggen van de joodse identiteit door middel van 

onderwerpen als genealogie, religie en geschiedenis.
58

 

 Het feit dat in een museale context aandacht werd geschonken aan het immaterieel 

erfgoed van de joodse gemeenschap, zorgde voor erkenning van de joodse gemeenschap in 

Singapore. Toch was van volledige sociale inclusie geen sprake, gezien het oppervlakkige en 

statische karakter van de tentoonstelling. Door de focus te leggen op ‘internal aspects of 

religion’ (zoals rituelen, voeding en huwelijksceremonies) werden de ‘external aspects of 

religion’ (zoals de relatie tussen het jodendom en andere religies en de sociale en politieke 

geografische positie van het jodendom) verdrongen. Zelfs de Holocaust werd niet genoemd.
59
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Het vermijden van conflicten heeft in dit geval de gemeenschap niet geholpen, maar eerder 

tekort gedaan. Het ontkennen van de Holocaust wordt in het westen beschouwd als een zeer 

kwalijke en zelfs strafbare daad. Tegen deze conflictmijdende houding zouden historici als 

Tosh en Winter groot bezwaar hebben, aangezien de historische waarheid met het 

onbesproken laten van de Holocaust nadrukkelijk in het geding is gekomen.  

 

Hoe is het mogelijk gemeenschappen nader tot elkaar te brengen als een tentoonstelling alleen 

maar conflicten aanwakkert? Een antwoord op deze vraag kan gevonden worden met behulp 

van de theorie van James Clifford, die aantoont dat musea de kritische, historische waarheid 

kunnen tonen en tegelijkertijd van maatschappelijke betekenis kunnen zijn. Clifford is van 

mening dat conflicten de toenadering van gemeenschappen niet in de weg staan. Sterker nog; 

de van origine antropoloog beweert dat conflicten het middel zijn om gemeenschappen bijeen 

te brengen.
60

 Het Singapore History Museum heeft dus onnodig afstand genomen van de 

‘external aspects of religion’. De joodse gemeenschap was volgens Cliffords theorie beter 

geholpen met het scheppen van een dialoog met andere gemeenschappen.  

 Net als de aanhangers van de New Museology is Clifford van mening dat musea 

kunnen bijdragen aan het overbruggen van de sociale afstand tussen groepen mensen. Door 

verschillende (lokale) gemeenschappen met elkaar in contact te brengen kunnen musea 

optreden als contactzone: een plek waar ontmoeting plaatsvindt tussen groepen mensen die 

normaliter op sociale afstand van elkaar leven. Interessant aan Cliffords theorie is dat een 

contactzone weliswaar een vredig doel als resultaat beoogt, maar op zichzelf niet altijd vredig 

functioneert. Contactzones zijn conflictueus van aard: door conflicten tussen gemeenschappen 

ontstaat in eerste instantie wrijving, maar deze wrijving is nodig om hiërarchische 

verhoudingen tussen gemeenschappen te doorbreken. Door conflict ontstaat communicatie. 

 De conflictueuze aard van contactzones heeft te maken met de bron van het begrip. 

Oorspronkelijk is het begrip afkomstig van Mary Louise Pratt, die schrijft over scheve 

machtsverhoudingen in het koloniale verleden. In voormalige Europese kolonies heerste de 

kolonisator, maar ook de gekoloniseerde bevolking had een zekere macht, aangezien zij in de 

meerderheid was en nodig was voor het leveren van diensten. Deze situatie van sluimerend 

conflict is volgens Pratt een contactzone.  
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Duidelijk is nu dat conflicten tussen gemeenschappen niet geschuwd hoeven te worden. 

Hoewel dit een antwoord is op het dilemma van historici omtrent het vervullen van een 

sociaal-maatschappelijke rol, is dit nog geen antwoord op het dilemma tussen uiteenlopende 

wensen van historici en leden van de gemeenschap. Toch kan ook hierbij Cliffords theorie van 

nut zijn. Als conflict de eerste stap betekent naar dialoog tussen gemeenschappen, kan dit 

eveneens gelden voor conflict tussen de historicus en de gemeenschap.  

 Het toelaten van conflictsituaties betekent niet dat de historicus zijn eigen zin door 

moet drijven om zo de woede van de gemeenschap uit te lokken. Integendeel; de sleutel tot 

een representatie die voor zowel de historicus als de gemeenschap aanvaardbaar is, is het 

voeren van een kwalitatief hoogwaardig dialoog. De hiërarchische verhouding tussen 

gemeenschappen waar Clifford over schrijft, is in zekere zin van oorsprong ook aanwezig 

tussen historici en niet-historici. Om deze sociale ongelijkheid te doorbreken zullen historici 

een type 2- of type 3-houding aan moeten nemen in het history-heritagedebat. Zij moeten een 

deel van hun oorspronkelijke autoriteit afstaan en luisteren naar ideeën van de gemeenschap. 

Alleen op die manier kan een voor beide partijen aanvaardbare presentatie worden 

gerealiseerd. 

 

Een voorbeeld van een geslaagde toepassing van shared authority is te vinden in het St. 

Mungo Museum of Religious Life and Art in Glasgow. Het St. Mungo Museum is één van de 

vier of vijf musea ter wereld dat over alle wereldreligies gaat. Het maatschappelijke doel is 

duidelijk: het bevorderen van wederzijds begrip en respect tussen mensen van alle religies en 

mensen zonder religie.
61

 Waar andere musea een conflictmijdende aanpak hebben, zoals het 

Singapore History Museum, heeft het St. Mungo Museum een waarheidzoekende aanpak.
62

 

Het museum kaart negatieve aspecten van religies aan. Op die manier ontstaat er balans en is 

sprake van een kritische, maar waarheidsgetrouwe representatie. Onderwerpen als oorlog, 

vervolging, vrouwenonderdrukking, slavernij en genocide zijn allemaal opgenomen in het St. 

Mungo Museum.63  

 De opening van het museum in 1993 zorgde voor veel negatieve reacties uit 

verschillende christelijke, hindoestaanse, feministische en islamitische gemeenschappen.
64

 

Waar historici met een type 1-omgang voet bij stuk had gehouden, stelden medewerkers van 

het St. Mungo Museum zich open voor kritiek uit de gemeenschap. Zij vonden zich niet alleen 
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bereid in dialoog te gaan met gemeenschappen, maar hebben de gemeenschappen bewust 

inhoudelijk betrokken bij het veranderen van de presentatie: 

 

‘Both the church of Scotland and the Archdiocese agreed to work together with us to rewrite some of 

the texts. A form of words which seemed more respectful of Livingstone, but which did not deny his 

role in the empire, was negotiated with the Livingstone Centre (which had loaned objects). However, 

no objects were removed from display, and the overall interpretation remained intact. In general, the 

museum now arouses very little negative response (…)’.
65

 

 

Het feit dat er tegenwoordig nog weinig kritiek bestaat op het St. Mungo Museum bewijst dat 

met het delen van autoriteit een kritische maar toch betrouwbare representatie kan worden 

gerealiseerd. Het St. Mungo Museum is er in geslaagd pijnlijke aspecten van religie te tonen, 

zonder het contact met gemeenschappen te verslechteren.  

 

3.4 Deelconclusie 

In dit hoofdstuk is duidelijk geworden hoe collectief geheugen, meerstemmigheid en shared 

authority functioneren in musea voor religieus immaterieel erfgoed. Het raadplegen van 

collectief geheugen is essentieel om de religieuze betekenis van objecten te achterhalen. Het is 

de taak van de historicus om bij een meerstemmige representatie rekening te houden met het 

selecteren van de juiste representanten. Binnen religieuze gemeenschappen kunnen 

verschillende perspectieven bestaan over hetzelfde onderwerp. Shared authority is het 

antwoord op dilemma’s tussen historici en gemeenschappen over het al dan niet aankaarten 

van negatieve aspecten van religies. Door het voeren van een kwalitatief hoogwaardig dialoog 

tussen historici en gemeenschappen kan tot representaties worden gekomen die zowel door 

historici als door gemeenschappen wordt goedgekeurd. 

In het volgende hoofdstuk zal worden onderzocht hoe Museumpark Orientalis omgaat 

met collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority, en in hoeverre het museum er 

in slaagt een balans te vinden tussen het tonen van een historisch juiste presentatie en een 

respectvolle omgang met gemeenschappen. 
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4. Museumpark Orientalis 

  

4.1 Korte geschiedenis van Museumpark Orientalis 

Museumpark Orientalis werd in 1911 opgericht onder de naam Heilig Land Stichting. Het 

park is oorspronkelijk gebouwd als Bijbels devotiepark. De oprichters hadden in 1905 een 

bedevaart gemaakt naar Palestina, op zoek naar een fysieke beleving van Jezus Christus’ 

roots, zodat het geloof beter kon worden begrepen. Zij wilden de mensen thuis eenzelfde 

ervaring bieden zonder naar het Midden-Oosten te hoeven afreizen.
66

 Het museumpark dat 

ontstond werd het oudste openluchtmuseum van Nederland. In het park werden belangrijke 

plaatsen uit het leven van Jezus nagebouwd, zoals een geboortegrot en Jezus’ geboortedorp 

Nazareth. De reconstructies werden volledig gebaseerd op de situatie zoals de oprichters die 

tijdens hun bedevaart hadden aangetroffen, er van uitgaande dat het Midden-Oosten 

nauwelijks veranderd was sinds de Bijbelse tijd.
67

  

Eind jaren ’60 bleven veel bezoekers weg. De evangeliserende missie van het museum 

bleek niet meer van die tijd. De doelstelling van het museum veranderde van devotiepark naar 

educatie voor een breder publiek. Het museum, dat vanaf 1988 Bijbels Openluchtmuseum 

heette, kreeg sterke antropologische accenten: het christendom werd voortaan opgevat als 

cultureel verschijnsel. Hierdoor werd meer aandacht geschonken aan de joodse oorsprong van 

het christelijke geloof.
68

 

Vanaf 1993 ging het museum zich richten op drie monotheïstische godsdiensten. Naast 

aandacht voor het christendom en jodendom kwam nu ook aandacht voor de islam. Het doel 

was om gemeenschappelijke kernwaarden van de drie godsdiensten te benadrukken. In 2007 

veranderde de naam van het museum naar Museumpark Orientalis, wat enerzijds verwijst naar 

de Oriënt, en anderzijds verwijst naar oriëntatie van verschillen en overeenkomsten van de 

drie religies.
69

 

 Momenteel gaat het niet goed met Orientalis. De laatste jaren worden gekenmerkt door 

dreigende faillissementen, ontslagen, subsidies en doorstarten. De reden hiervoor zou 

‘jarenlang financieel mismanagement’ zijn, zo schrijft Trouw in 2011.
70

 De kritische en 

eigentijdse presentatietechnieken die sinds 2007 onder directeur Gijsbers waren ingevoerd, 
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bleken niet de gewenste uitwerking te hebben op het publiek. Bezoekersaantallen bleven 

dalen.
71

  

Eind 2009 werd een nieuwe parkformule opgesteld. Het bestuur werd grotendeels 

vervangen en ook in de personeelssamenstelling vond verandering plaats.
72

 Desondanks 

dreigde het museum zowel in 2011 als 2013 failliet te gaan. Beide keren werd het museum 

gered door subsidies, afkomstig van de Provinciale Staten en particuliere fondsen. Op dit 

moment ontvangt het museum geen enkele subsidie meer en verkeert het dus nog steeds in 

een zeer onzekere toestand.  

 

Voordat kan worden vastgesteld of Orientalis er in slaagt een balans te vinden tussen het 

tonen van een historisch juiste presentatie en een respectvolle omgang met gemeenschappen, 

moet eerst worden onderzocht hoe het museum omgaat met collectief geheugen, 

meerstemmigheid en shared authority.  

 

4.2 Collectief geheugen 

Tot 2009 was het collectieve geheugen van gemeenschappen veelvuldig aanwezig in de 

tentoonstelling. Verschillende onderwerpen werden vanuit meerdere perspectieven belicht. 

Niet feiten over religies, maar zienswijzen van gemeenschappen stonden centraal: 

 

‘Persoonlijke verhalen of belevenissen vormen de basis. Wie Mohammed was, is in de Koran te 

vinden, maar wat hij betekent voor mensen niet. En wat Mohammed betekent voor de liberale jood 

staat zeker nergens. Juist dat wordt geprobeerd naar voren te halen.’
73

 

 

De huidige aanpak van het museum staat in groot contrast met die van Gijsbers. Waar 

Gijsbers’ presentatie inging op de zogenoemde ‘external aspects of religion’ (zoals de relatie 

tussen religieuze gemeenschappen, de sociale en politieke positie van religies), houdt de 

huidige presentatie het bij de ‘internal aspects of religion’.
74

 De drie religies in Orientalis 

worden uitgelegd aan de hand van feiten over bijvoorbeeld rituelen, taal en kleding. Van 

persoonlijke meningen of verschillende perspectieven is geen sprake. Een voorbeeld hiervan 

is het eerste huisje van het Arabische dorp, waar de vraag ‘Wat is de islam?’ wordt 
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beantwoord met uitleg over de geloofsbelijdenis, het dagelijks gebed, het geven van 

aalmoezen, de ramadan en de bedevaart naar Mekka.  

Waar Gijsbers’ tentoonstelling discussie probeerde op te wekken tussen bezoekers, 

vermijdt de huidige tentoonstelling elke vorm van discussie. Waar Gijsbers’ tentoonstelling 

veel controversiële onderwerpen aanroerde (‘wrijving’ tussen doelgroepen zou volgens 

Gijsbers nodig zijn om het debat in Nederland aan te kaarten
75

), blijft de huidige 

tentoonstelling louter bij de feiten. Hier kan een parallel getrokken worden met het Singapore 

History Museum uit het vorige hoofdstuk, dat er voor koos de sociale positie van joden in 

Singapore onbesproken te laten. Net als het museum in Singapore, kiest Orientalis voor een 

conflictmijdende aanpak. Scholte Lubberink, werkzaam in Orientalis, betoogt dat hier bewust 

voor is gekozen.
76

 

In eerste instantie lijkt de feitelijke representatie van religies tegemoet te komen aan 

het tonen van respect voor opvattingen van gemeenschappen. Uit Cliffords’ theorie is echter 

gebleken dat gemeenschappen hier niet mee worden geholpen, maar eerder tekort mee worden 

gedaan. Met het bespreekbaar maken van conflicten tussen gemeenschappen zou Orientalis 

kunnen optreden als contactzone waar verschillende gelovigen of niet-gelovigen met elkaar in 

dialoog kunnen gaan. De conflictmijdende representatie schept geen enkele mogelijkheid tot 

dialoog en draagt niet bij aan het doel dat Orientalis beoogt:  

 

‘Museumpark Orientalis wil een interculturele en interreligieuze museale ontmoetingsplaats zijn, waar 

jong en oud kan zien, ervaren en beleven dat cultuur en religie van jodendom, christendom en islam in 

betekenis, ontstaan en geschiedenis nauw met elkaar zijn verbonden’.
77

 

 

De enige manier waarop het collectieve geheugen in Orientalis tot uiting komt, is middels 

vrijwilligers die zorgen voor living history in de verschillende dorpen. Hoewel het doel van de 

living history bestaat uit het aanwakkeren van dialoog, is wederom geen sprake van een 

contactzone. Om diepgewortelde hiërarchische verhoudingen te doorbreken is een 

inhoudelijke hoogwaardig dialoog nodig, waarin wordt gesproken over wezenlijke problemen 

tussen gemeenschappen. Dat dit ontstaat in het gesprek tussen vrijwilligers en bezoekers is 

zeer onwaarschijnlijk. Zowel vrijwilligers als bezoekers kunnen bepaalde onderwerpen 
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vermijden die gevoelig liggen. De vrijwilligers hebben geen taak gekregen dergelijke 

problemen aan te kaarten. Mevrouw Scholte Lubberink noemt de gesprekken dan ook 

‘laagdrempelig’.
78

 

 

4.3 Meerstemmigheid 

Ook op het gebied van meerstemmigheid bestaat een groot contrast tussen Gijsbers’ beleid en 

het huidige beleid. Onder leiding van directeur Gijsbers was duidelijk sprake van 

meerstemmigheid in de tentoonstelling, zo blijkt uit het volgende citaat: 

 

‘Wat we wel kunnen doen is een presentatie aanbieden waarin verschillende stemmen het woord 

nemen. Denk aan tien gelovige moslims, sji’itisch en soennitisch, denk aan een jood, een christen en 

een atheïst, en laat die allemaal vertellen wie Mohammed voor hen is. En laat dan maar iemand zeggen 

dat Mohammed voor hem of haar een valse profeet is. De gelovige heeft er baat bij te vernemen dat 

zo’n visie bestaat, heeft het volste recht zijn eigen beeld daar tegenover te zetten en kan gerust zijn dat 

ook zijn eigen Mohammed zal worden gepresenteerd’.
79  

 

In de huidige tentoonstelling wordt geen enkele aandacht besteed aan het bestaan van 

verschillende meningen over religieuze onderwerpen. Religies worden uitgelegd aan de hand 

van feiten. Van meerstemmigheid in de tentoonstelling is geen sprake; er worden simpelweg 

geen onderwerpen aangesneden die vanuit meerdere perspectieven belicht zouden kunnen 

worden. Het enige onderdeel van het museum waarvan de meerstemmigheid kan worden 

geanalyseerd, is het onderdeel van living history.  

Bij een eerlijke meerstemmige representatie zouden evenveel representanten van elke 

religie aanwezig moeten zijn in het museum. Dit is echter niet het geval. Van de vijftig 

vrijwilligers zijn zes mensen joods en twintig mensen moslim.
80

 De overige vrijwilligers 

worden door Scholte Lubberink ‘Nederlands’ genoemd. Of dit betekent dat zij christenen zijn, 

kan zij niet aangeven. Dit leidt naar het volgende punt van kritiek in het huidige beleid van 

Orientalis.  

Bij het streven naar meerstemmigheid is het belangrijk personen te selecteren die 

daadwerkelijk representatief zijn voor de gemeenschap, of een deel daarvan. Mensen die in 

een uitzonderlijke positie verkeren zijn niet geschikt om de ideeën van de gehele 

                                                           
78

 Interview met Linda Scholte Lubberink, 11-06-2015 
79

 Mainzer Beobachter, ‘De metamorfose van een museumpark’, http://mainzerbeobachter.com/tag/pieter-

matthijs-gijsbers/ (29-06-2015) 
80

 Interview met Linda Scholte Lubberink, 11-06-2015 



26 
 

gemeenschap te representeren, zoals is gebleken uit het voorbeeld van de tentoonstelling over 

de Dead Sea Scrolls.
81

 In Orientalis gebeurt het selecteren van vrijwilligers niet op basis van 

geloofsovertuiging. Dit betekent dat niet alle personen die living history in het museum 

uitvoeren, eigenaren zijn van het immaterieel erfgoed dat tentoon wordt gesteld. Het kan 

voorkomen dat vrijwilligers een rol spelen en dus niet vanuit hun eigen ervaring vertellen.
82

 In 

deze gevallen is dus geen sprake van meerstemmigheid. 

 In de huidige financiële situatie kan het museum zich niet permitteren vrijwilligers af 

te wijzen als zij niet over een religieuze achtergrond beschikken. Alle hulp is immers welkom. 

Toch is het praktische aspect niet de enige reden voor het ontbreken van meerstemmigheid. 

Bij de kennismakingsgesprekken wordt niet gevraagd naar de religieuze achtergrond van 

potentiële vrijwilligers. Het feit dat Scholte Lubberink niet eens op de hoogte is van welk 

geloof alle vrijwilligers aanhangen, geeft aan dat het tonen van verschillende perspectieven 

vanuit gemeenschappen geen direct doel is van het museum.
83

  

 

Opvallend is dat in het binnenmuseum verreweg de meeste aandacht wordt besteed aan het 

jodendom en het christendom. De islam komt pas aan het eind van de tentoonstelling aan bod, 

en krijgt zowel qua tentoonstellingsruimte als hoeveelheid informatie minder aandacht. 

Mevrouw Scholte Lubberink beaamt dit: ‘Omdat er een andere tentoonstelling in moest vorig 

jaar, moest hij ingekort worden’.
84

 Op de vraag waarom dan voor de islam is gekozen, 

reageert zij:  

 

‘Daar hebben wij de minste objecten van. Dat heeft niet te maken met dat wij het niet… Je hebt 

gewoon niet zo veel objecten van de islam. Geen afbeeldingen enzo.’
85 

 

Interessant is de parallel die getrokken kan worden meet Cliffords theorie over musea als 

contactzone. Contactzones zijn conflictueus van aard. Dit heeft te maken met de bron van het 

begrip. Pratt beschrijft het begrip contactzone als een situatie van sluimerend conflict tussen 

de kolonisator en de onderdrukte bevolking. Hoewel de kolonisator de overheerser is, heeft hij 

de onderdrukte bevolking nodig om middelen te leveren. Er is sprake van een scheve 

machtsverhouding. 
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Ook in Orientalis is sprake van een situatie van sluimerend conflict. Enerzijds beroepen de 

museumprofessionals van Orientalis zich op hun autoriteit, door zelfstandig te beslissen dat de 

islam minder aandacht krijgt in de binnententoonstelling. Anderzijds zijn zij gedeeltelijk 

afhankelijk van de islamitische gemeenschap, omdat zij de gemeenschap nodig hebben in de 

vorm van vrijwilligers en bezoekers. De wederzijdse afhankelijkheid vormt een contactzone 

tussen beide partijen. Een interessante conclusie is dat Orientalis geen contactzone vormt voor 

de relatie tussen gemeenschappen onderling, maar (onbewust) voor de eigen relatie met een 

van de gemeenschappen.  

 

4.4 Shared authority 

Bij de totstandkoming van de tentoonstelling in het binnenmuseum is geen sprake geweest 

shared authority. De tentoonstelling is gemaakt door Jan van Laarhoven, oud directeur van 

Orientalis.
86

 Voor het buitenmuseum wordt wel samengewerkt met een groep vrijwilligers die 

living history uitvoeren. Zij worden betrokken bij de totstandkoming van evenementen. Zo 

mogen zij ideeën aandragen en meedenken over de invulling van de evenementen. Scholte 

Lubberink geeft de vrijwilligers veel vrijheid, maar heeft zelf het laatste woord.
87

 

 In hoeverre Scholte Lubberink de historische juistheid van de evenementen bewaakt, 

valt te betwijfelen. Omdat bij Orientalis op dit moment slechts drie betaalde krachten werken, 

geeft Scholte Lubberink het organiseren van evenementen graag uit handen. Binnenkort wordt 

een joodse dag georganiseerd door joodse vrijwilligers. Zij krijgen de volledige autoriteit over 

dit evenement, aangezien Scholte Lubberink dan op vakantie is.
88

 De vrijwilligers zijn 

weliswaar al lange tijd werkzaam bij Orientalis, maar zij beschikken niet over de capaciteit 

van academici omtrent het waarborgen van historische betrouwbaarheid. Academici als Tosh 

zouden de aanpak van Scholte Lubberink afkeuren, aangezien zij geloven in de controlerende 

taak van de historicus, die in dit geval volledig afwezig is.
89

 

 

Ook in Gijsbers’ beleid was geen sprake van een gelijkwaardige vorm van shared authority. 

Het volgende citaat geeft aan hoe Gijsbers over de gerepresenteerde gemeenschappen dacht: 
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‘Gijsbers (…) noemt het enerzijds logisch en dus begrijpelijk dat mensen hun identiteit ontlenen aan 

de traditie waarin ze zijn opgegroeid. Maar hij vindt het anderzijds een noodzaak dat ze in staat zijn 

hun stereotype denkbeelden tegen het licht te houden. Hoe moeilijk dat ook is: “Als het om religie 

gaat, zijn mensen geneigd exclusief hun gevoel te laten gelden. Het is me een raadsel hoe religie een 

bepaalde vorm van rationaliteit dooft”.’
90

 

 

De vraag is in hoeverre Gijsbers de gerepresenteerde gemeenschappen serieus nam. Uit de 

laatste zin blijkt dat Gijsbers gelovigen die bepaalde kwesties als gevoelig ervaren, niet 

rationeel vindt. Eveneens impliceert hij dat de rationaliteit waar sommige gelovigen niet over 

beschikken, wel in het museum gevonden kan worden. Tegen alle verwachtingen in (collectief 

geheugen en meerstemmigheid was immers wel aanwezig), verheft hij zijn eigen seculiere 

positie. Dit getuigt niet van een open houding tegenover inhoudelijke samenwerking met 

gemeenschappen.  

 Gijsbers’ aanpak bleek niet het gewenste effect te hebben op het publiek. 

Oorspronkelijke bezoekers bleven weg, terwijl niet voldoende nieuwe bezoekers werden 

aangetrokken. De missie van het museum was ‘vaag’ en voor sommige bezoekers waren de 

onderwerpen te confronterend:  

 

‘In de nagebouwde huisjes uit het Midden-Oosten of in de kopie van het paleis van Pilatus stonden tv-

schermen met pittige cabaretfragmenten over het geloof. Voor sommigen was dat als vloeken in de 

kerk.’
91

 

 

Wellicht had het wegblijven van bezoekers voorkomen kunnen worden door shared authority, 

waarbij gemeenschappen worden betrokken bij inhoudelijke beslissingen. In het vorige 

hoofdstuk is gebleken dat het mogelijk is moeilijke kwesties aan te kaarten zonder dat 

gemeenschappen wegblijven omdat zij zich niet gerespecteerd voelen. O’Neill beschrijft dat 

middels het voeren van een kwalitatief hoogwaardig dialoog tussen museumprofessionals en 

gemeenschappen, een representatie is bereikt in het St. Mungo Museum die door alle partijen 

werd goedgekeurd.
92
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4.5 Deelconclusie 

Museumpark Orientalis slaagt er niet in een juiste balans te vinden tussen het tonen van 

respect voor diverse opvattingen van gemeenschappen enerzijds, en het tonen van respect 

voor het verleden door een historisch betrouwbare representatie anderzijds.  

 Het museum maakt nauwelijks gebruik van het collectief geheugen van 

gemeenschappen en ook van meerstemmigheid is nauwelijks sprake. Nergens wordt aandacht 

besteed aan de opvattingen van gemeenschappen. Hier treedt een goot contrast op met de 

missie van het museum omtrent het functioneren als ‘interculturele en interreligieuze 

ontmoetingsplaats’.93  Omdat Orientalis alle discussie vermijdt, kan het niet optreden als 

contactzone waar dialoog tussen meerdere gemeenschappen plaatsvindt. Orientalis kan een 

‘waarheidzoekend’ museum genoemd worden aangezien de representatie van religies louter 

uit feiten bestaat.  

 De enige wijze waarop het museum gebruik maakt van collectief geheugen is middels 

vrijwilligers die living history uitvoeren. Echter, niet alle vrijwilligers zijn daadwerkelijk 

representanten van religieuze gemeenschappen. Daarbij blijkt nergens de missie om religieuze 

onderwerpen aan te kaarten in gesprekken. Wellicht heeft het inzetten van living history in 

Orientalis meer te maken met het bieden van een belevingservaring aan bezoekers, dan met 

het streven naar een meerstemmige representatie van het collectieve geheugen van 

gemeenschappen.  
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5. Conclusie  

 

De vraagstelling die in dit onderzoek centraal staat luidt:  

 

Welke rol spelen collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority bij musea voor 

religieus immaterieel erfgoed en in het bijzonder bij Museumpark Orientalis?  

Hoe kunnen deze begrippen bijdragen aan het vinden van een balans tussen enerzijds een 

respectvolle omgang met diverse opvattingen van gemeenschappen, en anderzijds een 

respectvolle omgang met het verleden door het tonen van een historisch betrouwbare 

representatie? 

 

Ten eerste moet worden geconcludeerd dat het onmogelijk is een compleet antwoord te 

formuleren op de vraagstelling. Het is nu eenmaal niet mogelijk om de werking van collectief 

geheugen, meerstemmigheid en shared authority te onderzoeken in alle musea voor religieus 

immaterieel erfgoed in de wereld. Aan de hand van internationale voorbeelden is desondanks 

gepoogd na te gaan welke rol de begrippen spelen bij musea voor religieus immaterieel 

erfgoed.  

 

Ten grondslag aan de spanning tussen het tonen van een waarheidsgetrouwe representatie van 

het verleden enerzijds, en het tonen van respect voor de opvattingen van gemeenschappen 

anderzijds, ligt het history-heritagedebat. Gebleken is dat de spanning tussen history en 

heritage eveneens tot uiting komt in de begrippen collectief geheugen, meerstemmigheid en 

shared authority.  

 Het toepassen van collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority in de 

museale praktijk is nuttig voor het tonen van respect voor opvattingen van gemeenschappen. 

Op die manier kan worden voldaan aan de eisen die sinds de opkomst van de New Museology 

aan musea worden gesteld. Het stelt musea in staat een sociaal-maatschappelijke rol te 

vervullen omtrent de sociale inclusie van gemeenschappen. De begrippen passen dus goed 

aan de zijde van heritage in het debat. 

 Hoe functioneren collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority dan in 

relatie tot history? Internationale voorbeelden hebben uitgewezen dat het mogelijk is gebruik 

te maken van collectief geheugen, meerstemmigheid en shared authority zonder de historische 

betrouwbaarheid van representaties te belemmeren. Dit kan echter wel alleen als de 

academische historicus op een verantwoorde manier met de begrippen omgaat. 
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 Het gebruik van collectief geheugen stelt de historicus in staat de stem van 

gemeenschappen te vertolken. Collectieve herinneringen zijn essentieel om te achterhalen 

welke religieuze betekenis gemeenschappen aan objecten toekennen. Om de historische 

betrouwbaarheid te waarborgen behoren historici bekend te maken welke aspecten van 

collectieve herinneringen afwijken van historische feiten. 

 Het gebruik van meerstemmigheid zorgt dat meerdere perspectieven op hetzelfde 

onderwerp kunnen worden getoond.  Historici die vrezen dat meerstemmigheid de historische 

betrouwbaarheid van de representatie belemmert, kunnen aangeven dat de getoonde 

perspectieven niet als bronnen voor historisch onderzoek worden beschouwd.  

Met shared authority worden gemeenschappen inhoudelijk betrokken bij 

tentoonstellingen over hun eigen erfgoed. Shared authority is de oplossing als 

gemeenschappen en historici het niet eens zijn over de representatie. Het voeren van een 

kwalitatief hoogwaardig dialoog  kan leiden tot representaties die zowel door historici als 

door gemeenschappen worden goedgekeurd. Duidelijk moet zijn dat shared authority niet 

betekent dat gemeenschappen historisch onverantwoorde aspecten in tentoonstellingen 

kunnen brengen. Ook betekent het niet dat gemeenschappen het laatste woord hebben. Shared 

authority impliceert en open houding van zowel historici als gemeenschappen om te luisteren 

naar elkaars ideeën. 

 

Museumpark Orientalis slaagt er niet in een juiste balans te vinden tussen het tonen van 

respect voor diverse opvattingen van gemeenschappen enerzijds, en het tonen van respect 

voor het verleden door een historisch betrouwbare representatie anderzijds.  

 Orientalis voldoet meer aan history dan aan heritage. De oorzaak hiervoor is dat het 

museum nauwelijks gebruik maakt van collectief geheugen en meerstemmigheid. Religies 

worden louter aan de hand van feiten uitgelegd. Van het tonen van verschillende 

perspectieven is geen sprake. De enige wijze waarop het museum gebruik maakt van 

collectief geheugen is middels vrijwilligers die living history uitvoeren. Echter, niet alle 

vrijwilligers zijn daadwerkelijk representanten van religieuze gemeenschappen. Het inzetten 

van living history in Orientalis lijkt meer te maken te hebben met het bieden van een 

belevingservaring aan bezoekers, dan met het streven naar een meerstemmige representatie 

van het collectieve geheugen van gemeenschappen.  Aangezien vrijwilligers mee mogen 

denken met de invulling van evenementen, is enigszins sprake van shared authority in 

Orientalis. Kanttekening hierbij is dat de onderwerpen die tijdens evenementen aan bod 

komen, niet diep ingaan op omstreden onderwerpen van religies. 
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Bijlage - Interview met Linda Scholte Lubberink, 11-06-2015 

 

U bent dus de coördinator van de vrijwilligers? 

Wij zijn maar met drie betaalde krachten hier. Ik ben verantwoordelijk voor de vrijwilligers 

en de activiteiten die zij doen, maar inmiddels ook voor de evenementen die wij organiseren, 

en voor de collectie. Er zijn wel vrijwilligers die dat uitvoeren, maar ik ben wel de 

eindverantwoordelijke. Voor het organiseren van tentoonstellingen, het inrichten van de 

huizen, dat soort dingen.  

 

Dat is heel veel, lijkt me. Is het allemaal te doen? 

Het is heel veel. Je doet wat je kunt. Sommige dingen kunnen niet en die doe je dan ook niet. 

Daar is geen geld of geen tijd voor. We doen zo veel mogelijk, maar op een gegeven 

moment… je kan niet alles. 

 

Welke functie hebben de andere twee betaalde krachten? 

PR en marketing en onderhoud en beheer.  

 

Pittig, lijkt me. 

Ja het is heel pittig. Wij zouden heel graag meer doen, maar ja. Vanaf januari is de 

conservator ontslagen vanwege bezuinigingen, dus daarom heb ik collectie erbij gekregen. 

Dat vind ik ook wel heel leuk om te doen. Vrijwilligerscoördinator vind ik dan het minst 

leuke. Toen wij een doorstart gemaakt hebben ben ik dat gaan doen omdat dat toen heel 

belangrijk was, eigenlijk het allerbelangrijkste. Om weer vrijwilligers binnen te krijgen. 

 

Wat is de doelgroep van het museum? 

Er zijn drie belangrijke doelgroepen. Eén doelgroep is de religieus geïnteresseerde bezoeker. 

Dat zijn vaak ouders of grootouders met kinderen, die hier vanuit hun religie naartoe komen. 

Dat kan jodendom, christendom of islam zijn. De meeste mensen zijn hier wel vanuit 

christelijk oogpunt. Die komen hier wel voor een leuke dag, maar die willen ook echt iets 

meegeven aan hun kinderen met oog op religies. Als ze christelijk zijn staan ze meestal ook 

wel heel erg open voor de andere religies. Het zijn geen mensen die zeggen van, nou ik wil 

alleen maar het christelijke. 
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De tweede doelgroep is mensen die een leuk dagje uit willen. Dat zijn ook gezinnen 

meestal. Dus ook mensen met kinderen. Ik denk dat die de teksten niet eens lezen, die willen 

gewoon een leuk dagje uit. 

De derde doelgroep is de 55-plussers met geld en tijd. Die komen echt als je weer een 

nieuwe tentoonstelling hebt of een speciaal evenement voor die doelgroep. Dat is wel de 

kleinste doelgroep. 

 

Wat is de missie van het museum? 

De missie is om te laten zien dat de drie religies van het boek heel veel met elkaar gemeen 

hebben, meer dan de meeste mensen denken. Wij willen laten zien: eigenlijk zijn de 

verschillen kleiner dan de overeenkomsten.  

 

Dus de insteek is vooral het religieuze? 

Ja. Religieus is de insteek, maar daar komt natuurlijk heel veel bij. De cultuur, de religies zijn 

allemaal in het Midden-Oosten ontstaan. We laten ook zien: sommige dingen zijn zo omdat ze 

in die cultuur zijn ontstaan. Dus dat je veel beter alles snapt omdat je ziet, waarom hebben 

vrouwen een hoofddoek in de islam? Dat je snapt dat dat vanuit de cultuur zo is, en niet per sé 

vanuit de religie. Een soort totaalbeeld zeg maar. 

 

In mijn vooronderzoek naar het museum heb ik veel gelezen dat Oriëntalis probeert 

dialoog te laten plaatsvinden tussen de verschillende gelovigen. 

Ja, dat klopt. Op hoog niveau maar ook… Wij hebben bijvoorbeeld in ons Arabisch dorp, wat 

een islamitisch dorp is, daar werken veel vrijwilligers die zelf moslim zijn. Sommige mensen 

hebben nog nooit echt met een moslim gepraat. Dan maak je het heel laagdrempelig, mensen 

worden daar uitgenodigd voor een kopje thee en dan gaan ze zitten. Dan krijg je gewoon hele 

mooie gesprekken. 

 

Dat was inderdaad mijn vraag; waar blijkt nou echt de doelstelling van de dialoog uit? 

Op dat lage niveau, of dat klinkt zo… op het gewone niveau van de bezoeker is het zo dat 

mensen over hun eigen religie vertellen. In de praktijk is dat vaak jodendom of de islam 

omdat dat het meest onbekend is bij onze bezoekers. De islam ligt natuurlijk het gevoeligste. 

Dat willen we liever niet maar dat is natuurlijk wel zo. Ik vind het echt schitterend als ik door 

het museum loop en ik zie een groep huisvrouwen uit Friesland gezellig thee drinken met een 

vrouw uit Somalië en een vrouw uit Irak. Dan denk ik: dat is toch mooi? Toen kwam ik er 
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voorbij, en toen zei één van die vrouwen: ik heb zelf een Somalische buurvrouw, nog nooit 

mee gepraat, maar de islam lijkt veel op het christendom en dat wist ik helemaal niet. Dan 

denk ik, dat gebeurt niet altijd, maar dat soort dingen zijn natuurlijk het mooiste.  

 

Het zijn dus vooral de vrijwilligers die vanuit hun eigen perspectieven als 

ervaringsdeskundigen het dialoog laten plaatsvinden. 

Ja.  

 

Zelf vind ik dat, los van de vrijwilligers, de doelstelling over het plaatsvinden van 

dialoog in de tentoonstelling minder naar voren komt.  

Je bedoelt in de tentoonstelling Toen God Nog Schreef? Dat is echt een inleidende 

achtergrondtentoonstelling. Lang niet iedereen gaat die tentoonstelling bekijken. In die 

tentoonstelling vonden we het heel belangrijk dat mensen snappen waar de religies vandaan 

komen, en dat ze ook snappen dat er een soort doorlopende lijn is. Dus dat is puur informatief. 

 

En hoe zit dat dan met de tekstborden in de rest van het museum, dus in het 

buitenmuseum? Die blijven vooral heel erg op de feiten geënt. 

Ja, dat klopt.  

 

Dus die dialoog moet echt alleen uit de vrijwilligers komen? 

Ja. Wij willen niet mensen dingen opleggen. Daarvan hebben we meteen gezegd: dat gaan we 

niet doen. We willen gewoon niet voor de mensen gaan denken. Wij zeggen: dit zijn de feiten 

en dan mag je zelf er over na gaan denken. Over, hoe ik over dingen denk, klopt dat dan wel, 

als dit de feiten zijn? Want wij kunnen niet tegen iemand zeggen, wat jij denkt is niet goed. 

Of wij vinden dat jij dat moet vinden. Dus het is echt puur informatief. 

 

Wordt er ruimte geboden voor de bezoeker om daar later nog iets mee te doen? Om een 

eigen reactie kwijt te kunnen of nog eens in gesprek te gaan? 

Nee, niet achteraf. 

 

Tot 2009 had het museum een totaal andere insteek. Toen ging het over de actuele 

maatschappelijke problemen. Maar dat komt op dit moment weinig terug in het 

museum. 
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Ja, dat is ook zo. Voordat Open Your Mind was, hadden we heel veel bezoekers. Allemaal 

tevreden bezoekers. En toen is Open Your Mind ingezet, en de bezoekersaantallen liepen 

denderend terug, naar de helft. De helft van onze bezoekers is Duits, en die hadden daar 

helemaal geen behoefte aan. Zo van: wij bepalen zelf wel wat we er mee doen. 

 We hadden een soort introshow en die was eigenlijk ook te gruwelijk om naar te 

kijken. Met aanslagen en noem maar op. Mensen wilden dat gewoon niet. Daarom hebben we 

gezegd: we blijven nu gewoon bij de feiten, we gaan niet voor mensen denken, we gaan niet 

tegen mensen zeggen wat ze moeten denken. We laten ze gewoon zien: dit zijn de feiten, en 

doe daar maar mee wat je wilt. 

 

Het stoppen van de Open Your Mind tentoonstelling was dus vooral vanuit financieel 

oogpunt, vanwege dalende bezoekersaantallen. Is het zo dat het stoppen de inhoudelijke 

missie van het museum heeft ondermijnd? Dus dat jullie niet anders konden, terwijl 

jullie er eigenlijk wel mee verder wilden? 

Eigenlijk was het maar een heel klein groepje dat daarmee verder wilde. Ik heb zelf toen 

ontslag genomen. En ik ben later weer terug gekomen. Ik kon er helemaal niet achter staan. 

De rondleiders kregen echt een map waarin stond: dit is verplicht voor elke bezoeker. Dan 

denk ik: verplicht? Hoe kun je mensen nou verplichten? Er zijn nu nog steeds groepen die 

niets willen horen over de islam. Dat vind ik dan heel jammer, en ik hoop dat als ze hier 

komen, ze er toch iets van meekrijgen. Maar als de groep zegt, wij willen niets horen over de 

islam, wie zijn wij dan om te zeggen dat dat moet? 

 

Wat voor dingen waren destijds dan verplicht om te zeggen? 

Bijvoorbeeld al die discussie over Wilders en over de aanslagen met 9/11. Mensen moesten 

verplicht die introshow zien. Ik was het daar niet mee eens. Er waren wel goede educatieve 

projecten voor scholen, en dat hebben we nog steeds. Mensen die dat echt boeken, zeg maar. 

We hebben een project dat heet ‘Samenleven doe je niet alleen’. Dan wordt er ook echt 

gediscussieerd. Maar de doorsnee bezoeker die hier komt, zijn toch mensen die daar helemaal 

niet op zitten te wachten.  

 

Maar het is dus wel mogelijk om het maatschappelijke debat aan te gaan?  

Ja, als klassen daar behoefte aan hebben is er educatief materiaal. 

 

Is het mogelijk voor mij om dat in te zien? 
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Ik moet even kijken, want onze educatief medewerker is ook weg. Dat doe ik er dan ook bij, 

educatie. En ik heb een vrijwilligster die daar nog over gaat. Ik kan straks wel even kijken of 

er nog wat is.   

 Maar dan is het dus echt met begeleiding en discussie. Maar omdat de helft van onze 

bezoeker uit Duitsland komt. En daar speelt die discussie helemaal niet zo. 

 

Terwijl het toch ook wel een internationale discussie is. 

Ja, je denkt eigenlijk van niet, maar Duitsers zijn veel toleranter dan Nederlanders. Ze staan 

veel meer open voor de dingen. 

 

Hoe kwamen jullie er achter dat dat hetgene was dat mensen tegen de borst stuitte? Is er 

veel kritiek gekomen? 

Scholen boekten gewoon niet meer. Het was ook niet alleen in de tentoonstelling hoor. Er zijn 

heel veel huisjes leeg gehaald en daar is allerlei multimedia in gekomen. Als je in zo’n bos zit, 

heb je al dat het de helft van de tijd niet werkt. Omdat het heel gevoelig is die apparatuur. En 

mensen zoeken dan in het buitenmuseum toch die sfeer van het Midden-Oosten. En als je dan 

zo’n huisje inloopt en er komt een knallend geluid uit, dat willen mensen niet. Dat werkte 

helemaal niet. 

 

De hedendaagse eisen die aan een museum worden gesteld, zeggen wel: schuw de 

discussie niet, ga juist er op in, maak problemen in de samenleving bespreekbaar. Laat 

ook die discussie tussen gemeenschappen plaatsvinden. Tot 2009 werd wel aan al die 

hedendaagse voorwaarden voldaan. 

Ja, maar als je hier in het museum komt, en het is natuurlijk een heel mooi park… Als je dan 

opeens uit het paleis van Pilatus een knallende herrie hoort… Mensen vonden dat helemaal 

niks. Heel veel mensen uit de buurt komen hier ook echt omdat het zo rustig is. 

 

Kan ik wel concluderen dat het minder belangrijk is om de actuele discussie aan te 

kaarten? Die missie van het museum bestaat nog wel? 

Ja, die bestaat nog wel. Maar die is niet meer zo ‘in your face’, zeg maar. Mensen kunnen er 

nu mee doen wat ze willen. En toen kwam het gewoon keihard binnen. Ook voor mensen die 

gewoon een dagje uit willen, en die hier kwamen omdat er van alles te doen is voor de 

kinderen, en omdat er dieren rondlopen.  
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Die missie bestaat dus nog wel. Maar waar blijkt die dan uit? 

Vooral uit de educatieve producten die wij aanbieden. Er worden ook wel… Er is hier een 

soort stuk ondertekend waarbij een imam en een rabbijn en een pastoor en een dominee het 

samen ondertekenen. Dan zeggen wij: wij zijn er wel een plek voor waar jullie dat kunnen 

doen en dan gebeurt dat ook. Dat was een soort vredesverklaring. Dat werd dan hier 

ondertekend, omdat dit de plek is waar alle geloven samen komen.  

Maar misschien moet je wel zeggen: het gaat nu minder over de problemen, maar juist 

over de dingen die wij gemeenschappelijk hebben. Dat je die laat zien. Dat je niet laat zien, 

dit is het verschil. Maar dat je laat zien, dit is wat wij allemaal gemeenschappelijk hebben. 

Het klinkt misschien wel heel erg als wat ze altijd zeiden over Job Cohen… Maar als 

je een kopje thee drinkt met een Somaliër, dat je dan opeens denkt, hé wacht even, wij zijn 

eigenlijk helemaal niet zo verschillend. 

 

U organiseert ook de evenementen en activiteiten. Wat voor evenementen en activiteiten 

zijn dat? 

Wij hebben ook living history. In de verschillende dorpen zijn er bewoners aanwezig. Die 

doen echt hele laagdrempelige activiteiten. Ambachten, kinderen kunnen helpen een touw 

slaan, mandenmakers zijn bezig, kinderen kunnen leren weven, spinnen, vilten. Helemaal 

geen activiteiten die echt met religie te maken hebben, maar juist met de cultuur te maken 

hebben. We hebben een bedoeïnenkamp waar wordt boordgebakken en hennna geschilderd. 

Het idee is ook van de gastvrijheid van de woestijn en de Arabische wereld, iedereen krijgt 

gratis thee.  

 

De missie van de dialoog is vooral gestoeld op de vrijwilligers. U geeft aan dat ze niet 

alleen maar religieus zijn ingestoken, maar erg op de cultuur. Hebben de vrijwilligers 

wel een opdracht om het religieuze bespreekbaar te maken? 

Alleen als ze dat willen. Niet iedereen wil dat.  

 

U bedoelt dat de bezoekers dat niet allemaal willen? 

Nee, en ook de vrijwilligers. Mensen weten er heel veel van, maar ook zij houden zich soms 

heel erg bij de feiten. Wij willen niet dat mensen gaan denken dat wij mensen willen bekeren, 

want dat krijg je dan ook heel snel. Dat mensen denken: doe mij die thee maar niet want 

straks word ik bekeerd. 
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 Het grappige is… Ik doe zelf ook wel eens mee. Het is grappig om te zien hoe 

bezoekers reageren en ik vind het zelf ook leuk om te doen. Dat de meeste bezoekers minder 

vragen dan vertellen. Dat zijn dan bijvoorbeeld mensen die zelf in Israël zijn geweest. Dan 

willen ze daar heel graag over vertellen. Ja, ik weet al hoe die thee smaakt want ik ben zelf bij 

de bedoeïenen geweest. Dus het is soms zo dat de vrijwilligers nog meer te horen krijgen dan 

ze zelf vertellen. Het is heel grappig. Mensen stellen soms zelfs een vraag omdat ze zelf iets 

willen vertellen. Zo van, o ja, ik ben op vakantie geweest. Dus dat is wel heel leuk. 

 

De vrijwilligers die aan de living history deelnemen zijn islamitisch, joods en christelijk. 

Hoe ziet die verdeling eruit? 

De meeste mensen zijn christelijk, dat is natuurlijk logisch. Daarna de moslims en als laatste 

de joden. Het overgrote deel van de mensen is denk ik niet heel erg gelovig. Want als je heel 

erg fundamentalistisch gelovig zou zijn, maakt niet uit in welke religie, dan zou je misschien 

niet eens accepteren dat je ook soms moet vertellen over de andere godsdiensten. Dus ze zijn 

wel gelovig, maar niet heel streng. 

 

Moeten de vrijwilligers ook vertellen over de andere geloven, of kunnen zij ook alleen 

over hun eigen geloof vertellen? 

Ja, dat kan, maar ze moeten wel accepteren dat die andere geloven hier ook zijn. Daar moeten 

ze mee om kunnen gaan, met die mensen. Ik was vorige week in het Catharijneconvent voor 

het project Feest. Iedereen van die andere musea is zo bang voor die moslimkinderen van die 

scholen. Zo van, ze willen de kerk niet in, en ze willen dit niet, of ze willen dat niet. Maar dat 

heeft niets met religie te maken. Wij zijn juist een paar jaar geleden met de vrijwilligers naar 

het Catharijneconvent toegeweest. Zeker de moslimvrouwen vonden het een geweldig 

museum. Dus ik zei dat laatst tegen één van die vrouwen, zo van, dat museum waar wij laatst 

geweest zijn, daar hebben ze echt problemen met die moslims omdat die kinderen zeggen: dat 

mag niet van mijn geloof. Toen zei ze: dat kopt helemaal niet, dat heeft niks met geloof te 

maken.  

 

Hoe zit de verdeling precies tussen de religies van de vrijwilligers? Heeft u cijfers van 

hoeveel mensen moslim of christen zijn?  

Ik vraag dat niet van te voren hoor. Van de living history mensen zijn het er ongeveer vijftig. 

Dan zijn denk ik zes mensen joods, dat is niet veel dus. En, even denken hoor, ik denk twintig 

moslims. En de rest is Nederlands, zeg maar. Er is maar één Nederlandse moslim bij.  
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Weet u niet van de Nederlanders hoe zij in het geloof staan? 

Van sommigen wel, maar niet van allemaal. Niet iedereen is praktiserend christen. Hier in de 

buurt is natuurlijk bijna iedereen katholiek. 

 

Is het zo dat bijvoorbeeld de zes joden alleen in het joodse dorp Beth Juda worden 

ingezet? 

Nee, ze kunnen ook ergens anders, maar dat willen ze graag.  

 

Maar in Beth Juda zijn dus ook christenen? 

Ja.  

 

Maar die kunnen wel minder vertellen vanuit hun eigen perspectief. 

Vanuit hun eigen wel, maar er zijn ook mensen bij die bijvoorbeeld religiewetenschappen 

hebben gestudeerd, of die toch iets speciaals hebben met dat jodendom. Dat is wel gek, want 

er zijn meer christelijke mensen die iets speciaals hebben met het jodendom dan met de islam. 

Dat ik denk: o,stel je niet zo aan. Dat ze dan echt zijn van: o, prachtig en wat mooi. Dat ik 

denk van, ja… 

 

Er zijn dus ook Nederlanders, of christenen, die fungeren als living history personen in 

het islamitische dorp?  

Ja.  

 

Maar die hebben dan dus ook affiniteit met de islam. 

Misschien eerder met de cultuur van het Arabisch schiereiland of Arabische landen. 

 

Moeten de vrijwilligers aan bepaalde eisen voldoen om geselecteerd te worden? 

Ze krijgen allemaal een handboek en ze moeten natuurlijk wel kunnen vertellen er over. Het is 

wel belangrijk dat ze er wat vanaf weten. 

 

Een van de theoretische begrippen waar ik mee werk is het collectief geheugen. Waarbij 

het gaat om mensen die eigenaren zijn van het immaterieel erfgoed. Dat zij vanuit hun 

eigen geheugen en ervaringen dingen kunnen vertellen. Dat is dus wel zo bij de mensen 
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die moslim zijn en in het islamitische dorp vertellen. Maar dat hoeft dus niet altijd zo te 

zijn. Het zijn niet altijd alleen ervaringsdeskundigen. 

Nee, klopt. Wel meestal. We hebben nu een vrij grote groep mensen die uit Somalië komt. 

Die zijn hier voor de inburgeringscursus als stagiaire gekomen. Als je in Nederland inburgert 

moet je drie maanden stage lopen. Voor Somaliërs is het heel moeilijk om een stageplaats te 

vinden omdat ze vaak niet zo goed Nederlands spreken. Toen zijn we begonnen van, laten we 

het maar proberen. Toen zijn een aantal die het heel leuk vonden gebleven als vrijwilliger, die 

hier al drie jaar zijn. En die kan ik bijna nergens anders plaatsen, want zij weten er niet 

genoeg van af, van die andere religies. We hebben een Romeinse straat, dat is dan een 

Romeins-christelijke straat. Ze noemen het nog steeds de Roemeense straat. Dat hele begrip 

van een Romein kennen ze niet. Zo van, wat is dan een Romein? Dat is dan een Roemeen. 

Dus dat snappen ze niet.  

 

Zijn er ook vrijwilligers op andere functies dan het living history gedeelte? 

We hebben heel veel vrijwilligers. Er zijn vrijwilligers op de afdeling reserveringen en op de 

werkkassa, en in het groene onderhoud en van de gebouwen. En de collectie. Mensen die 

meehelpen met de tentoonstellingen. En rondleiders. Dat zijn allemaal vrijwilligers. 

 

Ik denk dat u wel eens gehoord heeft van shared authority, dus het delen van autoriteit. 

Dan gaat het om het betrekken van ervaringsdeskundigen en gemeenschappen. Op 

inhoudelijk niveau, bij beleidsmatige beslissingen. Met het opzetten van 

tentoonstellingen en dat soort dingen. Is daar ook sprake van hier? 

Ja. Als mensen ideeën hebben. Nu met tentoonstellingen niet, maar met evenementen wel. 

Omdat ik nu alleen ben voor alles, organiseert de groep joodse mensen een joodse dag in het 

joodse dorp. Die hebben inmiddels geloof ik twintig mensen vanuit de synagoge die mee 

doen, en die echt hun cultuur laten zien, maar ook hun geloof. Het is een dag met muziek en 

dans en hapjes, en vertellen over het jodendom. Dus dat is dan wel, in die zin, dat ze meer 

doen. 

 We hebben een Irakees gezien in het Arabisch dorp, maar dat zijn Turkmenen. Het is 

een beetje ingewikkeld. Zij komen uit Irak maar ze zijn Turkmeens. En Turkmenen zijn 

verspreid over zes landen geloof ik: Oezbekistan, Turkmenistan, Irak, Turkije. Nouja, in ieder 

geval een aantal landen. Er is een grote vereniging die ook in Nederland zit. Zij zeiden, 

mogen wij dan een Turkmeense dag organiseren. Toen zei ik: tuurlijk, doe maar. Zij gaan dus 
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een Turkmeense dag organiseren. Ze brengen ook allemaal aparte, leuke dingen mee. Zij doen 

het dan in het Arabisch dorp en in de Karavanserai.  

En, dat is dan niet met het geloof, maar we hebben ook een aantal mensen die 

ambachten doet, en die organiseren dan een ambachtendag. Zij zoeken dan de mensen, en zij 

zeggen, dat gaan we doen. Ik krijg dan van hun te horen, wij hebben stroom nodig en we 

hebben tafels nodig en we hebben een versterker nodig. Dat regelen wij dan wel. Maar ik 

krijg dat gewoon in mijn eentje niet allemaal voor mekaar.  

En dan hebben we nog het laat-Romeinse weekend. Dat organiseert een re-

enactmentgroep. Er is een Nederlandse laat-Romeinse re-enactmentgroep en die organiseert 

dat ook zelf. En die gebruiken ons dan. Die mogen dan hier een week slapen. Vorig jaar 

waren er tachtig Romeinen uit acht verschillende landen die hier gebivakkeerd hebben. Dat 

zijn dus geen vrijwilligers van ons maar dat zijn wel mensen die wij inmiddels kennen.  

 

Zo’n joodse of Turkmeense dag, hoe gaat die dan in zijn werk? Geeft u de vrijwilligers 

de volledige vrijheid, of heeft u wel het laatste woord? 

Ja, ja, zeker. De joodse dag wordt georganiseerd door mensen die al heel lang bij het museum 

betrokken zijn. Die in die zin de vrijheid hebben. Het is ook in mijn vakantie dus ik was al 

helemaal blij. Daar heb ik gewoon 100 procent vertrouwen in dat dat goed gaat. Er zijn een 

aantal van onze vrijwilligers bij en de rest is van buiten. Hetzelfde geldt voor de Turkmeense 

dag. We hebben vorig jaar of het jaar daarvoor een oosterse bazaar georganiseerd. Dat was 

ontzettend veel werk. Om standhouders te vinden, en alles erop en eraan. Toen hadden zij 

gezegd: moeten wij dan ook een paar mensen regelen? Toen hadden ze ook die Turkmenen 

gevraagd, en dat was eigenlijk het leukste van heel die bazaar. En daar hoefden we zelf niks 

aan te doen. 

 

Hoe gaan de joodse dag en Turkmeense dag er ongeveer uit zien? Blijft het bij hapjes, 

dansen en dat soort cultuurverschijnselen? Hoe religieus is de insteek? 

En allerlei informatie ook. Het is in die zin religieus dat, in ieder geval bij de joodse dag, 

mensen ook vertellen over joodse feestdagen en hoe is het om joods te zijn. Ze vertellen ook 

in de synagoge over gebruiken. Er zijn in ieder geval een aantal dames die vanuit de synagoge 

hier één keer in de maand sowieso iets vertellen over joodse feestdagen. En dan ook de 

bijbehorende hapjes erbij, en gewoon alles erop en eraan, zeg maar. En dat wordt dan nu wat 

uitgebreid. Er is ook een joods koor waar zij in zingen. Dus zij zingen ook joodse religieuze 

liederen. Die Turkmeense dag is misschien wel iets meer cultureel dan echt religieus. 
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Het is dus niet zo dat er tekstborden worden geplaatst met informatie. De informatie die 

de vrijwilligers verschaffen komt dus puur uit hun eigen eraringen? 

Ja. Wij hebben helemaal geen geld om weer extra tekstborden te laten maken. Bovendien 

blijkt dat in het binnenmuseum wel, maar in het buitenmuseum de tekstborden amper gelezen 

worden door de mensen. Bijvoorbeeld in de Romeinse straat, bij het Romeinse huis, daar 

hangt een tekstbord met informatie over dat huis. En op dat huis is een afbeelding van een 

fallussymbool. Dat was een religieus symbool in de Romeinse tijd, of in ieder geval een 

gelukssymbool. Maar daar hangt gewoon een tekst in dat huis, waar ook uitleg staat over dat 

symbool. Iedereen ligt helemaal dubbel over dat symbool, en allemaal langen: o, dat is zeker 

een bordeel. Maar als je de tekst had gelezen, had je geweten dat dat niet zo was. Daar blijkt 

dan uit dat mensen het gewoon niet lezen. Misschien komt dat ook wel omdat je daar in een 

soort andere sfeer bent. Dat je, als je in de stad loopt ofzo, of ergens bezoeker bent, dan ga je 

ook geen borden staan lezen. Daarom hebben wij die ook heel kort gehouden, die teksten. Het 

is geen tentoonstellingsomgeving, hè? 

 

U zegt dat de vrijwilligers niet gescreend worden op basis van hun geloof. Geldt dit ook 

voor het personeel? Is het meeste personeel gelovig of maakt dat niet uit? 

Dat maakt helemaal niet uit. Ik ben zelf katholiek opgevoed. Er is een tijd geweest dat mensen 

juist heel erg afwijzend stonden tegenover het geloof. Dat moet je ook niet zijn, je moet er 

wel… Je hoeft niet per se zelf gelovig te zijn, maar je moet er wel acceptatie en respect voor 

hebben. Onze PR medewerkster is heel erg gelovig. Maar dat draagt ze niet uit in de PR, dat is 

gewoon haar privéding. Dat heeft ook te maken met dat we willen laten zien dat we allemaal 

hetzelfde zijn. Als mensen het vragen, dan is het wat anders. Maar als je het heel erg gaat 

uitdragen, dan word je een soort kerk of een soort bekeringsinstituut. En dat willen we niet 

zijn. Het gaat juist om pure informatieoverdracht, en ga er maar eens over nadenken. 

 

Ontvangen jullie wel eens kritiek op het museum? 

Ja, eerder over… dat ze dan niet weten dat we met zo weinig mensen zijn… Dat het niet 

netjes is. Laatst kregen we een enquête terug en daar stond: groene aanslag op de tekstborden 

in het buitenmuseum. Dan denk ik ja, je zit wel in het bos. Dat soort kritiek eerder dan kritiek 

op dat er niet genoeg over het geloof zou zijn. De enige kritiek die we een tijd gehad hebben 

was dat er te weinig over het christendom was. Mensen snappen dan ook niet helemaal 

schijnbaar dat de Romeinse straat één en al christendom is. Dan vraag ik ze wat de Romeinen 
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dan met het christendom te maken hebben. Dan denk ik ja, dáág, wie heeft Jezus aan het kruis 

gespijkerd? Dus dat is de enige kritiek. We hebben nu ook weer routes over de begraafplaats. 

Want daar is eigenlijk ons grootste christelijke gedeelte. Dat is toen afgesloten. Mensen 

konden er nog wel naartoe, maar dan moest je het bewust opzoeken. Dus wij hebben een hele 

tijd het poortje open gelaten, zodat mensen er toch naartoe kunnen. 

 

Je zou denken dat, als je de drie geloven echt op gelijkwaardige manier wil tonen, er 

geen verschil zou moeten zitten in hoe vaak de drie religies terugkomen.  

Voor ons was die balans er ook wel. Maar mensen vonden dat dan niet, ofzo. Mensen willen 

dus eigenlijk meer christendom.  

 

Daar hebben jullie dus wel gehoor aan gegeven. 

Niet in die zin dat we een tentoonstelling hebben gemaakt over het christendom, ofzo. Maar 

we hebben gezegd, u kunt ook naar de begraafplaats. En daar is de Calvariberg, en allerlei 

dingen… Dat verwachten mensen van vroeger, maar dat is nou gescheiden, er zit een hek 

tussen. Maar er zit nog wel een poortje in. 

 

U denkt niet: dat ondermijnt ons idee van de drie religies die gelijkwaardig aan elkaar 

zijn?  

Van oudsher was dit ook een christelijk park. Dan denk ik, het is ook niet zo gek dat mensen 

verwachten dat ook hier te zien. Dus dat mensen alleen een heel klein kerkje zien… Hiernaast 

is ook een grote kerk, en daar verwijzen we dan ook naartoe op onze website.  

 

Dan nog even een praktische vraag. Ik ben op zoek naar jaarverslagen. 

Die hebben wij niet. Die worden niet meer gemaakt de laatste jaren.  

 

Wat is het laatste jaarverslag dat wel beschikbaar is? 

Ik ben zelf een tijdje weggeweest. Dus ik weet dat niet.  

 

Ik ben gestuit op een groeiplan van 2012 tot 2020. Daar haal ik mijn informatie uit. 

Klopt dat? 

Ja, dat is ook het laatste. In 2012 hebben we een doorstart gemaakt, na nog net niet failliet. En 

toen ben ik ook weer teruggekomen.  
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Dus het groeiplan is nog steeds de meest actuele informatie, die nog steeds van 

toepassing is? 

Ja. 

 

Uiteindelijk willen jullie uitgroeien naar een park dat nog meer religies erbij gaat 

betrekken? 

Nee. Uiteindelijk hebben we gezegd: je kunt dat wel heel zijdelings doen, maar als wij het 

hebben over de drie religies die uit elkaar ontstaan zijn en die met elkaar te maken hebben, 

daar horen die andere religies dan niet bij. Daar was wel af en toe vraag naar, zo van, waarom 

niet Boeddhisme, en waarom niet Hindoeïsme? Maar dat heeft er gewoon helemaal niets mee 

te maken eigenlijk, met die drie religies die in het Midden-Oosten zijn ontstaan, uit elkaar. Je 

zou misschien een keer een tentoonstelling erover kunnen maken, maar het wordt geen 

hoofddoel. 

 

Ik ben dat namelijk wel een paar keer tegen gekomen. 

Dat is ook wel een tijdje het idee geweest. Maar wij zijn al lang blij dat we het zo redden, zeg 

maar. 

 

En hoe gaat het nu met het museum? 

Het groepsbezoek trekt heel veel aan. Er zijn heel veel scholen die van vroeger echt weer 

terug komen. Die we herkennen. Zo van o, dat is die school, die kwam tien jaar geleden ook. 

Maar het individueel publiek is gewoon heel lastig. Maar dat is niet alleen bij ons. Dat hoor ik 

van meer musea hier uit de omgeving. Er is elk weekend wel iets te doen, en je hebt zo veel 

concurrentie.  

 

Over de tentoonstelling in het binnenmuseum: door wie is die gemaakt? 

Die is door Jan van Laarhoven gemaakt. Die is nou interim-directeur bij het Valkhof. Die was 

hier vroeger directeur. Maar die heeft ons weer opgebeld, van de mensen van vroeger, zeg 

maar. Dus die is hier, ik denk wel ongeveer van 1990 tot 2000 directeur geweest. En die heeft 

die tentoonstelling gemaakt. 

 

In het binnenmuseum wordt heel goed aandacht besteed aan het ontstaan van het 

jodendom, en dat de Tenach uitgroeit tot het Oude Testament van het christendom. Dus 
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die link daartussen. Er is best weinig aandacht voor de islam, daar is maar een heel klein 

hoekje voor. 

Ja, dat klopt. Omdat er een andere tentoonstelling in moest vorig jaar, moest hij ingekort 

worden. Toen is de islam een beetje… Tsja… 

 

Waarom dan de islam? 

Daar hebben wij de minste objecten van. Dat heeft niet te maken met, dat wij het niet… Je 

hebt gewoon niet zo veel objecten van de islam. Geen afbeeldingen enzo… De tentoonstelling 

die er in kwam vorig jaar was Torens van Babel.  Het Romeinse schip is dit jaar pas gekomen. 

 

Op dit moment hebben jullie de doorstart kunnen maken door de subsidies van de 

provincie. Dat is jullie grootste inkomstenbron op dit moment? 

Nu niet meer, we krijgen geen subsidie meer. Helemaal niks. Nu draait het op entrees. 

Daarom moesten er ook mensen ontslagen worden. Het is heel spannend, elk jaar. Zo van: 

gaan we nog door, gaat het nog lukken? We denken allemaal, het kan niet waar zijn dat dit 

ooit dicht gaat. Het is een rijksmonument ook nog eens. Je kunt er niks mee, verder.  

Weet je, ik denk dan vaak van: ik ga me er even niet mee bezig houden. Ik doe 

gewoon mijn werk en dan zien we het allemaal wel. Want anders word je er helemaal gek 

van, hoor. Als je denkt van, waar doe ik het allemaal voor? Nou, je doet het gewoon voor de 

bezoeker die nu komt. En voor de school die nu komt.  

 

Ik hoop van harte dat het allemaal door kan gaan. Er zijn best veel musea die over 

religie gaan, maar dit is het enige museum in Nederland dat de drie religies 

gelijkwaardig aan elkaar tentoon stelt. Dat is weinig, zeker omdat we zo’n multiculturele 

samenleving zijn. 

Ja, dat klopt. Ik denk ook dat wij het enige museum in Nederland zijn waar echt groepen en 

ook gezinnen moslims komen. Eén van de weinige. Want die gaan bijna niet naar een 

museum. Maar je mag hier picknicken. Dat is voor hun heel erg belangrijk, dat ze mogen 

picknicken. Ze zien ook iets terug van zichzelf. En dat hoeft niet alleen in het islamitische 

gedeelte te zijn, hoor. Het is natuurlijk ook Oriëntalisme, het hele park. Er zijn ook Turkse 

kinderen die in Beth Juda de stijl van bouwen herkennen. Die zeggen dan: o, zo woont mijn 

oma ook, of zo is het in Turkije. Terwijl wij dat het joodse dorp noemen. Maar dat is 

natuurlijk wel van oorsprong een Palestijns dorpje. Dus dan herkennen ze eerder de hele stijl 

en de hele sfeer. Ook de Karavanserai, dat is de plek waar wij geen religie hebben. Daar 
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komen alle religies samen, want dat is een herberg waar iedereen onderweg naartoe gaat. Er 

was een tijdje een Marokkaanse man die gepensioneerd was, die kwam elke dag. Gewoon 

even… Hij voelde zich thuis. En dat geldt ook wel voor een aantal van onze vrijwilligers 

hoor, die uit die landen komen. Er is een Afghaanse man die hier vrijwilliger is, die spreekt 

niet zo heel goed Nederlands, maar je kunt gewoon merken dat hij wel uit een hogere klasse 

in Afghanistan komt. Aan hoe hij loopt en hoe hij is, en hoe hij doet. Dan zegt hij: als ik thuis 

de voordeur uitkom, dan gaan mijn buren naar binnen. En hier praten de mensen wel met mij. 

Dat vind ik dan wel heel mooi om te zien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


