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Verklaring Intellectueel Eigendom

De Universiteit Utrecht definieert plagiaat als voigt:

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten
doorgaan voor eigen werk.

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkl:

he(knippmenplakkenvanlekslvandiglalemmenmalsoncydopedieénof
digitale tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;

het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en
verwijzing;

het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschrifien of encyclopedieén
zonder aanhalingstekens of verwijzing;
MopmmmvanmvamIMQvanlmvanmmndefamhdmgstdmnsen
verwijzing (zogenaamd “vertaalplagiaat™);

het parafraseren van teksten van anderen zonder verwijzing. Een parafrase mag
nooit bestaan uit louter vervangen van enkele woorden door synoniemen;

het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing
en zodoende laten doorgaan voor eigen werk;
hetovunemanvanmrkvanandoresmdeMmondlthtendmaanvoomigen
werk. Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laalste
medeplichtig aan plagiaat;

het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciéle instelling
(zoals een internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door
iemand anders zijn geschreven.

Ik heb bovenstaande definitie van plagiaat zorgwuldig gelezen en verklaar hierbij dat ik mij in
het aangehechte BA-eindwerkstuk niet schuldig gemaakt heb aan plagiaal.

Tevens verkiaar ik dat dit werkstuk niet ingeleverd is/zal worden voor een andere Cursus, in
de huidige of in aangepaste vorm.
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Samenvatting
In deze scriptie wordt uiteengezet hoe de interactie tussen politiek en media in enkele

audiovisuele en narratieve strategieén in de Deense televisieserie BORGEN wordt
gerepresenteerd. Door een representatieanalyse uit te voeren, wordt de interactie tussen
politiek en media in de serie op het niveau van stijl onderzocht. Hierdoor ontstaat er een
completer overzicht van de interactie, dan voorgaande publicaties die politiek en media in
BORGEN bespreken. De interactiviteit in de stijl van de serie wordt waargenomen in drie
patronen: transparantie, vervorming en spin. Om deze patronen te duiden worden drie
concepten gebruikt die bijdragen aan het geven van een discursieve betekenis aan de
interactie van media en politiek: openbaarheid, media logic en mediatisering. In BORGEN
wordt een verdienstelijke poging gedaan om openbaarheid een nieuwe kans te geven aan
de hand van haar kritische stijl. Dit doet de serie door haar publiek goed te informeren
over de interactie tussen media en politiek.



Inleiding

In de populaire Deense dramaserie BORGEN wordt het (gefictionaliseerde) politieke systeem
van Denemarken uit de doeken gedaan. Als onverwachte hit in binnen- en buitenland, liet
de door de Deense publieke omroep geproduceerde dramaserie zien dat Europese politiek
op tv niet alleen saaie EU-debatten of gestileerd nationaal nieuws is. Mede door de
verbeelding van de wisselwerking tussen het officiéle politieke systeem, de media, de
informele publieke sfeer en de privésfeer, bleef BORGEN drie seizoenen (2010-2014) lang
fascineren.' De representatie van politiek in deze televisieproductie is dynamisch en valt
in een Deense trend te plaatsen van (her)interesse in de politiek en het politieke klimaat,
die vanaf 2001 gaande is.?

BORGEN kent drie hoofdpersonages, die respectievelijk de politiek, de media en de
interactie tussen de twee representeren. Van de drie is politica Birgitte Nyborg, leider van
de Moderaten (middenpartij), de personificatie van de politiek. Zij wordt na onverwacht
goede uitslagen van de landelijke verkiezingen plotseling premier. De serie verhaalt over
de manier waarop ze probeert zich staande te houden in de harde politieke wereld en
daarnaast vast probeert vast te houden aan haar idealen én haar gezinsleven tracht te
onderhouden. Katrine Fgnsmark vertegenwoordigt als kritische onderzoeksjournaliste de
wereld van de media. Ze gelooft heilig in openheid van informatie en vreest niet om de
status quo aan te vallen, waardoor ze vaak overhoop ligt met haar baas die vooral
kijkcijfers belangrijk vindt. Ten slotte speelt Kasper Juul een belangrijke rol als Birgittes
cynische spindokter en Katrines ex. Hij verbindt politiek en media en tegelijk publiek en
privé door zijn connectie met beide vrouwen. Het personage van Kasper is ook
verhaaltechnisch belangrijk in de serie omdat hij de verschillende verhaallijnen met elkaar
verweeft.

Bijzonder is dat door het verweven van de verhaallijnen van deze drie personages,
BORGEN een verhaal vertelt over de interactie tussen politiek en media en daarmee een
cumulatie lijkt te zijn van de hierboven genoemde trend die Givskov herkent in Deense
mediaproducties: herinteresse in de politiek. BORGEN vertelt niet alleen een verhaal over
de interactie tussen politiek en media, de serie levert ook kritiek op de mediatisering van
het politieke leven en draagt zo bij aan het maatschappelijke debat over de invloed van
media op de politiek. Ook in de academische wereld is
de zich ontwikkelende verbondenheid tussen politiek en de media al enige tijd onderwerp
van debat. Een belangrijke term in dit discours is mediatisering. Dit concept is voor het
eerst uiteengezet door Thompson in 1995 in zijn boek The Media and Modernity: A Social

' |d Bondebjerg, “The Mediatization of Politics: Political Themes in Contemporary Scandinavian Film and
Television.” Lecture given at Princeton University, Centre For European Politics, April 14, 2014.

2 Cecilie Givskov, “Genre on time. Fiction film framings of scandalous politics in Denmark since 2001,” In:
Northern Lights, Volume 7, 2009. 153-172. Givskov geeft als voorbeelden hiervan onder andere Kongekabale/
Kings Game (Arcel 2004), Fluerne pd vaeggen/Flies on the Wall (Sandgren, 2005) & Den Hemmelige Krig/ The
Secret War (Guldbrandsen, 2006).



Theory of the Media, waarin hij dit concept negatief karakteriseert als een ontwikkeling
waarbij de invloed van media op allerlei terreinen in de samenleving waarneembaar is.3
Sindsdien zijn veel publicaties verschenen over mediatisering van de samenleving en met
de samenleving ook van het politieke leven, waarbij de eerder negatief geduide aspecten
van mediatisering minder worden geproblematiseerd.*

Drie studies die mediatisering bespreken in de context van de Deense mediacultuur,
vormen het kader voor deze scriptie. Twee van de drie zijn door Ib Bondebjerg
gepubliceerd: ‘Politics Backstage - Television Documentaries, Politics and Politicians’, een
artikel in MedieKultur. Journal of media and communication research uit 2006 en ‘The
mediatization of Politics: Political Themes in Contemporary Scandinavian Film and
Television’, een lezing uit 2014 voor Princeton University. In zijn artikel uit 2006 benadrukt
Bondebjerg de veranderende vorm van politiek, die met de toename van visuele media, de
voor een rationeel debat benodigde diepgang mist.> In zijn lezing uit 2014 benadrukt hij de
wederzijdse afhankelijkheid van media en de samenleving (in zijn woorden: de integratie
van de media), waarbij de toegenomen rol van de media ervoor zorgt dat de media op
zichzelf als institutie worden gezien.® Bondebjerg geeft een kort overzicht van de manier
waarop mediatisering getoond wordt als onderdeel van verschillende ruimtes in politieke
series (voorgrond en achtergrond, publiek en privé leven etc.) en dit doet hij onder andere
aan de hand van BORGEN.” In beide artikelen argumenteert hij duidelijk en overtuigend,
maar Bondebjerg mist in de zeer korte teksten dat een serie meer doet dan een
ontwikkeling (hier mediatisering) uiteenzetten in haar verhaal. Door alleen de inhoud van
de serie te analyseren en voorbij te gaan aan haar stijl, mist Bondebjerg dat BORGEN door
middel van audiovisuele en narratieve aspecten kritiek uit op de mediatisering van de
politiek. Bondebjerg besteedt in beide publicaties hier geen aandacht aan, en mist in mijn
ogen hiermee een belangrijk deel van de betekenis van BORGEN voor het discours.

3 John B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Cambridge: Polity, 1995, 213.

4 Bijvoorbeeld; Hjarvard, Stig. “Mediatization: a new theoretical perspective.” In The Mediatization of Culture
and Society. New York & Londen: Routledge, 2013. En ook; Thimm, Caja, Mark Dang-Anh and Jessica
Einspanner. “Mediatized Politics - Structures and Strategies of Discursive Participation and Online Deliberation
on Twitter.” In Mediatized Worlds Culture and Society in a Media Age, edited by Friedrich Krotz and Andreas
Hepp, Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2014, 253-270. En verder; Stromback, J., “Four Phases of
Mediatization: An Analysis of the Mediatization of Politics.” International Journal of Press/Politics, 13, 2008,
228-246.

5 |b Bondebjerg, “Politics Backstage - Television Documentaries, Politics and Politicians.” MedieKultur. Journal
of media and communication research 22, no 40, 2006, 52-53.

6 Bondebjerg (2014), 1-2. Bondebjerg gebruikt hier de definitie van Stig Harvard uit zijn boek The
Mediatization of Culture and Society (blz 17). Die is als volgt: ‘the process whereby culture and society to an
increasing degree become dependent on the media and their logic. The process is characterized by a duality, in
that the media have become integrated into the operations of other social institutions and cultural spheres,
while also acquiring the status of social institutions of their own right. As a consequence, social interaction -
within the respective institutions, between institutions, and in society at large - increasingly take place via the
media.’ Deze definitie verschilt van Thompson door de grotere actieve rol die de media toegewezen krijgt door
Hjarvard, die media als een instituut op zichzelf ziet.

7 Bondebjerg (2006), 52-53. Bondebjerg (2014), 8-14.



De derde studie die als kader dient voor deze scriptie is de publicatie van Cecilie
Givskovs ‘Genre on time. Fiction film framings of scandalous politics in Denmark since
2001’ uit 2009. Givskov kijkt naar verschillende producties (films en televisieseries) uit
Denemarken die politiek als onderwerp hebben en ook BORGEN komt hier aan bod. Het
voornaamste verschil met Bondebjergs benadering van BORGEN is dat Givskov stelt dat in
het proces van mediatisering de verbondenheid van inhoud en presentatie de belangrijkste
rol speelt.® Net als Bondebjerg, schiet Givskov echter tekort in het onderstrepen van de
wijze waarop BORGEN inspeelt op de interactie tussen politiek en media in haar audio-
visuele en narratieve stijl. Givskov en Bondebjerg kijken beiden slechts naar het verhaal
van de serie en maken hier de veel gemaakte fout van het leveren van een eenzijdige
analyse (een televisieserie is immers meer dan haar verhaal). Door deze tekortkoming
missen beiden bovendien dat de serie haar kijkers een platform biedt om tot een goed
geinformeerde discours te komen, door hen een kritische kijk op mediatisering te bieden.

Om dit kritische aspect van de serie naar voren te halen is het nodig om verder te
kijken dan het verhaal, om tevens te kijken naar de stijl van de serie. Mijn onderzoek is
dan ook gericht op de volgende onderzoeksvraag: ‘Op welke manier wordt de interactie
tussen media en politiek in BORGEN gerepresenteerd?’

Ik heb een representatieanalyse uitgevoerd waarin ik heb gekeken naar de
audiovisuele en narratieve strategieén waarmee de serie een kritisch discours construeert
over de interactie tussen politiek en media. De analyse is uitgevoerd aan de hand van een
aantal scénes van verschillende afleveringen van seizoen 1 van BORGEN. De selectie van het
seizoen is gebaseerd op een paar overwegingen; de voornaamste hiervan is dat door de
introductie van het personage Birgitte in de politieke top van Denemarken (dus door haar
veranderende status van buitenstaander naar ingewijde), het publiek van de serie mee kan
ervaren hoe de wisselwerking tussen politiek en media geschiedt, zonder dat deze
wisselwerking als logisch wordt ervaren. Daarnaast is het eerste seizoen van BORGEN, in
tegenstelling tot de twee die volgden, een afgerond geheel. De scenes uit verschillende
afleveringen zijn geselecteerd om als voorbeeld te dienen voor patronen die ik in die serie
heb waargenomen. Die patronen heb ik waargenomen in esthetische strategieén als mise-
en-scene en cameravoering en ook naar narratieve elementen zoals de manier waarop de
personages de verhaallijnen aan elkaar verbinden.

Met de analyse toon ik aan dat Bondebjerg en Givskov ten onrechte voorbij gaan
aan de rol die de audiovisuele en narratieve aspecten in de representatie van de interactie
tussen media politiek en media hebben. Daarnaast toon ik ook aan dat BORGEN het publieke
debat stimuleert door onder andere de vorm van representatie in de serie. Het is
belangrijk om niet slechts de boodschap van een medium als televisie te onderzoeken,

8 Givskov. 164-165.



zoals Meyrowitz in 1985 al opmerkte, maar ook de manier waarop dit gedaan wordt.°
Alleen door de serie ook op basis van haar stijl te analyseren, is het mogelijk om de
discursieve betekenis van het samenspel tussen media en politiek in de serie te kunnen
analyseren.

Deze representatieanalyse is gebaseerd op Stuart Halls interpretatie en analyse van
representatie, waarin hij een semiotische benadering combineert met een discursieve
aanpak.'? Semiotiek is de studie van tekens en hoe we (daarmee) betekenis geven aan
onze omgeving."" Halls focus ligt op de representatieve systemen die tekens hun functie
geven. Deze systemen zijn breed op te vatten en hebben altijd een materiéle dimensie
(bijvoorbeeld de verzameling van geluiden die we maken met onze stembanden).'? Halls
insteek is in dit gedeelte van zijn theorie gebaseerd op De Saussure (19e eeuw) en vooral
Barthes (20e eeuw), twee structuralisten die belangrijke bijdragen hebben geleverd aan de
semiotiek. Hall gaat echter een stap verder door semiotiek te combineren met een
discursieve benadering. Dit deel van de theorie van Hall is gebaseerd op Foucaults
gedachtegoed, wiens focus ligt op het discours, die hij (Foucault) definieert als “a group of
statements which provide a language for [...] representing the knowledge about [...] a
particular topic.”'3 Semiotiek en discursieve benadering samenvoegend, is een
representatieanalyse volgens Hall een methode waarbij je tekens 'leest’ en van daar uit
een al bestaand discours reconstrueert. Dit is precies mijn doel geweest met dit
onderzoek, om het bestaande discours over de interactie tussen media en politiek in series
(specifiek in BORGEN) uit te breiden door middel van een discursieve analyse van de audio-
visuele tekenpatronen (het semiotische aspect).

Door deze manier van representatieanalyse toon ik aan dat in BORGEN de interactie
tussen media en politiek wordt bekritiseerd door middel van de esthetische vorm die ze
kiest. Om te laten zien hoe BORGEN het publieke debat stimuleert heb ik in mijn onderzoek
gebruik gemaakt van de volgende theoretische concepten die elk iets zeggen over de
interactie tussen media en politiek: openbaarheid, media logic en mediatisering. Deze
concepten vormen de leidraad voor de analyse. De eerste van de drie concepten,
openbaarheid, is een vroege en belangrijke bijdrage van Habermas aan het discours over
de rol van media in de samenleving. In de eerste paragraaf werk ik vanuit dit concept,
waarin media volgens Habermas een ambigue rol hebben; aan de ene kant zouden media

9 Joshua Meyrowitz, No Sense of Place. The Impact of Electronic media on Social Behavior (Oxford: Oxford
University Press, 1985) 1-23.

10 De termen voor filmtechnieken komen uit ‘David Bordwell & Kirsten Thompson, Film Art: An Introduction,
(Columbus: McGraw-Hill, 2010).’

" Merriam-Webster. ‘Semiotics’ http://www.merriam-webster.com/dictionary/semiotics. Zoals gezien op
13-11-14. Voor een introductie in semiotiek, zie: Daniel Chandlers ‘Semiotics for Beginners’: http://visual-
memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/semiotic.html

12 Stuart Hall, ‘The work of representation.’Representation: Cultural Representations and Signifying Practices,
geredigeerd door Stuart Hall, (Londen, Thousand Oaks & New Delhi: SAGE Publications, 1997), 25-26.

13 Hall, 44.
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http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/semiotic.html

ervoor moeten zorgen dat nieuws (informatie, discours) bij de bevolking terecht komt,
maar aan de andere kant is met de moderne commercialisatie van media het risico
ontstaan dat juist door de overdracht van niet-objectieve, niet rationele informatie de
bevolking de vrijheid in denken kwijtraakt. De media dreigen te veel gevormd te worden
door de politiek of machthebbers en daardoor reclame of propaganda te brengen of zelfs
te worden.' De eerlijke, controlerende functie van media, die als een van de pijlers van
openbaarheid gezien wordt, valt daarmee weg. Zonder transparantie van politiek handelen
is openbaarheid, in de zin van een publiek debat, volgens Habermas onmogelijk. Het
verlangen naar transparantie is in de mise-en-scene van de serie waar te nemen, door het
veelvuldig gebruik van ramen, transparante deuren en doorkijkspiegels die schijnbare
barriéres opwerpen voor de personages. In de volgende paragraaf zal ik dan ook met een
analyse laten zien hoe transparantie een rol speelt in BORGEN en hoe dit bekritiseerd wordt
door middel van mise-en-scene.

Doorredenerend vanuit de negatieve effecten van modernisering van de
samenleving waaraan Habermas commercialisering van de media verbindt, hebben media
een dominantere positie gekregen ten opzichte van andere factoren in het publieke leven.
Bij de interactie van media en politiek is er dan ook sprake van grote, vervormende
invloed van de eerste op de laatste, zowel wat betreft vorm als de inhoud. Hjarvard
bestempelt deze ontwikkeling als media logic, het tweede concept dat centraal staat in
mijn analyse.' In dit tweede deel van de analyse zal ik uitleggen hoe in de opvallende
cameravoering van de serie deze zogenaamde vervorming van (politieke) inhoud door
media logic blootlegt.

In de laatste paragraaf van de analyse zal ik terug keren naar de hierboven
besproken prominente rol die media zijn gaan innemen in de samenleving en zal het
concept mediatisering centraal staan. In deze paragraaf kijk ik naar de wijze waarop het
personage van Kasper Juul als spindokter de verschillende narratieve lijnen aan elkaar
verbindt in Borgen. Op deze manier analyseer ik hoe media een rol spelen in de dagelijkse
gang van zaken in BORGEN.

Uiteindelijk is de centrale stelling van deze analyse dat BORGEN niet alleen toont
hoe media en politiek in de serie verweven zijn met elkaar, maar daarop juist ook kritiek
levert. Door deze kritiek te leveren, stimuleert de serie een (vernieuwd) publiek debat.

14 Jiirgen Habermas, ‘From the Journalism of Private Men of Letters to the Public Consumer Services of the
Mass Media: The Public Sphere as a Platform for Advertising.’ In The Structural Transformation of the Public
Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society. vert. Thomas Burger ism. Frederick Lawrence, Oxford
& Cambridge: Polity Press, 181-195.

15 Stig Hjarvard, The Mediatization of Culture and Society (New York & Londen: Routledge, 2013), 17.



De interactie van media en politiek: audiovisuele en narratieve strategieen.

Transparantie

Zoals hierboven al aangegeven, heb ik voor mijn analyse van BORGEN eerst gekeken naar
het patroon van transparantie, een politiek beladen begrip dat onder andere oproept tot
openheid van informatie. Transparantie wordt hier gedefinieerd als het willen laten zien
van je handelswijze en bereid zijn je keuzes te verantwoorden. Transparantie is van
essentieel belang voor een goed functionerende democratie met name als je waarde hecht
aan openbaarheid. Habermas’ begrip openbaarheid is het oudste van de drie concepten die
ik voor mijn analyse gebruik. Dit concept is van grote betekenis als gekeken wordt naar
transparantie in de interactie van media en politiek in de serie. Enerzijds gaat Habermas
er bij openbaarheid van uit dat media van belang zijn om het debat in de publieke ruimte
te behouden. Habermas definieert openbaarheid als een ruimte waarin een publieke opinie
gevormd kan worden in de samenleving. Belangrijk hierbij zijn rationele argumenten die
gevormd en tegen elkaar afgezet kunnen worden in de samenleving.

Media kunnen kennis en informatie brengen, waarmee de argumentatie en het
debat kunnen worden gevoed. Transparantie van informatie (waar informatie vandaan
komt, wie er bij betrokken zijn etc.) is een belangrijk element van degelijke
informatieverschaffing. Anderzijds is de rol van media in de openbaarheid met de
modernisering van de samenleving volgens Habermas problematisch geworden. Door de
commercialisatie van het mediastelsel is de geleverde informatie niet langer objectief en
zo compleet mogelijk; het mediastelsel staat nu, volgens Habermas, ten dienste van de
kapitalistische eigenaren van de media die zo snel mogelijk veel geld willen verdienen. Dat
stimuleert het gebruik van media als reclamebord voor de hoogste bieder, bijvoorbeeld op
politiek vlak.'® De toegankelijkheid en het nut van media voor de openbaarheid worden
daarmee beperkt, omdat dit alles slechts leidt tot de schijn van openbaarheid.

Transparantie is niet alleen van belang voor een goed functionerende openbaarheid
(in de zin van het publieke debat), het is ook een belangrijke waarde in Birgittes politieke
en persoonlijke ideologie. Deze waarde komt echter vaak in de verdrukking door de het
alledaagse politieke leven in combinatie met media, waardoor slechts de schijn van
transparantie wordt geproduceerd. De politieke werkelijkheid maakt het zowel in haar
carriere als in haar thuisomgeving onmogelijk om transparantie (en de daarbij behorende
verantwoording) in de praktijk te realiseren. Vaak lijkt het slechts mogelijk om de schijn
van transparantie op te houden, onder andere daar waar publiek en privé met elkaar
botsen. Bijvoorbeeld in aflevering 9 waarbij transparantie rond giften aan en agenda’s van
ministers wordt gebruikt om een corruptieschandaal te verbergen; met zogenaamde

16 Habermas, 181-195.
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transparantie wordt iets bedekt, niet-transparant gehouden. Zoals Katrine uitroept tegen
haar baas: “De oproep van de regering tot openheid is een afleiding!”

Transparantie, het gebrek hieraan, en de opgewekte schijn ervan, speelt niet alleen
een belangrijke rol in het verhaal van de serie, maar ook in de audiovisuele strategie. Een
bijzonder vaak terugkerend aspect van de mise-en-scéne in BORGEN zijn glazen deuren en
wanden. Zowel thuis (bij de personages) als in de werkomgeving (regering /politiek en
media (TV1) ) zijn opvallend veel glazen deuren en glazen wanden zichtbaar. Dit
audiovisuele aspect laat zich op verschillende manieren duiden. Enerzijds wijst het op
openheid van handelen. Een passant ziet wat zich afspeelt, zonder dat hij daarbij
obstakels ervaart. Hij wordt in die zin goed geinformeerd publiek. Anderzijds zijn die
deuren vaak gesloten of bedekt waardoor de mogelijkheid tot het direct vergaren van
informatie gehinderd wordt en het inzetten van interactie onmogelijk is. Ook hier ontpopt
zich in feite een botsing tussen publiek en privé.

Een goede illustratie van het effect van een gesloten glazen barriére is te vinden in
een scéne in de eerste aflevering waarbij Kasper Juul, de spindokter van Birgitte,
hulpeloos moet toekijken als zij in een live interview op TV1 wordt geconfronteerd met
nieuwe informatie waardoor ze haar beleid drie dagen voor de landelijk verkiezingen
aanpast en breekt met de alliantie met de grootste partij. Kasper ziet en hoort het
interview, maar kan zijn advies en mening niet overbrengen aan Birgitte. Hij staat voor
een glazen wand, die hem een blik geeft op de studio waarin het interview plaatsvindt, en
luistert via een televisie met een half oor naar het gesprek in de studio. Geluid draagt niet
door de glazen grens, waardoor hij pas vrij laat doorheeft dat er iets mis gaat. Als hij er
eenmaal achter is, zorgt diezelfde doorzichtige barriére ervoor dat hij Brigittes reactie
niet kan beinvloeden. Gehinderd door het glas, is de korte fysieke afstand tussen hem en
Birgitte uitgegroeid tot een onoverbrugbaar kloof. BORGEN lijkt te suggereren dat hoewel
media en politiek veel interactie hebben en hetzelfde doel lijken te dienen, er wel
degelijk een onderscheid tussen de twee gemaakt dient te worden. Er zijn obstakels te
overbruggen tussen beide werelden. Dat niet alleen de
politieke sfeer in de serie in hoge mate inspeelt op de algemene wens naar transparantie is
in aflevering 4 van de serie duidelijk te zien. Hierin wordt getoond dat grote gedeelten van
het kantoor van TV1 opgebouwd zijn uit glazen kubussen; vierkante ruimtes met glazen
deuren en wanden. Ondanks het gevoel van openheid en transparantie dat hierdoor wordt
opgewekt, wordt in deze aflevering ook duidelijk dat van echte transparantie in het
mediabedrijf TV1 geen sprake is. Beslissingen van bovenaf in het bedrijf, waardoor de
persvrijheid van de journalisten in grote mate wordt ingeperkt, worden in een afgesloten
ruimte besproken. Bovendien valt het geluid van de rest van het kantoor weg wanneer men
zich ‘in’ zo’n ruimte bevindt, waardoor de suggestie wordt gewekt dat informatie expres
achter gesloten deuren wordt verteld. Transparantie lijkt iets te zijn dat in het bedrijf als
concept wordt geambieerd, maar in de praktijk verdwijnt dit streven vaak geruisloos en
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wordt slechts een schijnvorm van transparant werken opgehouden.

Een voorbeeld van de schijn van transparantie die wordt opgewekt door de
doorzichtige barriere die glazen deuren opwerpen, is zichtbaar in een scene in de laatste
aflevering van het eerste seizoen. Kasper speelt hier met de mogelijkheden van de glazen
deur en wand in zijn onderhandelingen over montagerechten met Torben, de chef van TV1.
Als Kasper zijn zin niet lijkt te krijgen, loopt hij weg uit Torben’s kantoor met glazen
deuren en wanden. Hij blijft zichtbaar door de glazen deur en wand van Torben’s kantoor
heen; hij lijkt zich terug te trekken, zodra hij Torbens acceptatiegrenzen bereikt heeft,
maar blijft Torben mogelijkheden voor contact geven door zichtbaar te blijven. Kasper
bluft zich in een beter onderhandelingspositie door aan te geven dat het al dan niet
doorgaan van de deal voor hem van weinig belang is. Deze tactiek werkt en Torben geeft
toe, hij roept Kasper terug van de door de glazen wand zichtbare gang. Torben laat hem
vervolgens de deur van het kantoor sluiten, waarmee de kubus van het kantoor een
afgescheiden eenheid ten opzichte van de rest wordt. Kasper en Torben creéren met hun
handelen een verschil tussen de binnenwereld van het kantoor en de buitenwereld,
ondanks de doorzichtige scheiding tussen de twee. Door het glas heen is er slechts een
beperkte verbinding tussen de verschillende ruimtes; iemand door het glas kijkt, weet niet
wat precies speelt aan de andere kant. Er is een parallel te trekken tussen dit voorbeeld
en een publiek dat televisie kijkt en daarmee politieke informatie denkt te verwerven door
de directheid van het medium. Hiertoe geeft het medium echter slechts in beperkte mate
ruimte en daardoor wordt het apparaat van ook een glazen gesloten kubus. De informatie
die getoond wordt is gefilterd, net als het geval is in de mise-en-scene in BORGEN.

I'mgaiaid we're going
to Baveltojcancel the intérview

- = e
- Thodoore

De situatie zoals hierboven is beschreven; Kasper gebruikt de glazen deur om zijn zin te krijgen.
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In BORGEN wordt door veel gebruik te maken van glazen deuren en wanden nadruk gelegd
op de illusie van toegankelijkheid, van delen, van niets te verbergen hebben. De
cameravoering versterkt de nadruk op de schijn, door de suggestie op te wekken van een
camera die ‘alles ziet’, vergelijkbaar met de manier waarop veel (nieuws)media verslag
doen van situaties. De schijn wordt opgehouden dat het mogelijk is om via een medium
(over politiek bijvoorbeeld) directe, objectieve en complete informatie te vergaren. Dit
wordt gedaan door zo dicht mogelijk bij het onderwerp te komen en tegelijkertijd alle
sporen van het medium weg te werken. Het doel is om een publiek te doen vergeten dat
het niet zelf aanwezig is, en slechts een representatie van een situatie aanschouwt. Deze
manier van filmen is gehanteerd in bijna alle scenes van de serie, maar bewust niet in
sequenties waarin televisieproductie plaatsvindt. In de paragraaf hieronder wordt dit
standpunt verder uitgewerkt, maar het is hier al interessant om op te merken dat in
BORGEN getracht wordt om het eigen publiek (dus de kijkers van de serie zelf) over deze
manier van werken grondig te informeren. Alle informatie die door media gepresenteerd
wordt, is vervormd. Dat laat de serie zien door nadruk te leggen op de kunstmatigheid van
de werkomgeving van de televisiezender.

BORGEN toont uiteindelijk door middel van haar nadruk op schijntransparantie in de
mise-en-scéne in combinatie met het wel degelijk bestaande effect van de barrieres, ook
al zijn deze van glas, dat het hebben van informatie nog niet voldoende is om een
bestaande situatie te veranderen; informatie hebben is niet gelijk aan de mogelijkheid van
handelen. Er is een parallel te trekken met het publieke debat. In de serie wordt de schijn
opgehouden van goede, objectieve informatie die wordt geleverd aan een publiek dat door
de verkregen informatie rationele afwegingen kan maken. Met de aantasting van integriteit
van de media door genoemde vervorming, wordt het publieke debat echter eveneens
vervormd; de integriteit van en in het publieke debat is weggevallen. Het is hierbij van
belang om op te merken dat met transparantie van een barriére, die barriére niet wegvalt.
Een dichte deur blijft een dichte deur, of je erdoorheen kunt kijken of niet.

Terwijl Birgitte in het verhaal van de serie vaak op hamert op het belang van
transprantie en zij tegen politieke intrige en geheimen is, blijken heimelijkheid en niet-
openbaarheid onvermijdelijk te zijn bij het samenkomen van politiek en media. Dit wordt
gepresenteerd door het werken en praten in een omgeving van glazen kubussen, die
gesloten ruimten blijven, waardoor openbaarheid en transparantie slechts gesuggereerd
worden. Transparantie van zaken is niet de werkelijkheid, het blijft bij een suggestie. Van
het direct delen van informatie en het opzetten van open communicatie met een publiek is
geen sprake, ondanks de schijn die wordt gewekt door de doorzichtigheid van de ruimten.
Openbaarheid is derhalve in BORGEN slechts een streven, een manier van omgang die ooit
als ideaal, als waarde, gezien werd, maar in werkelijkheid niet realiseerbaar blijkt. De
schijn van transparantie wordt opgehouden, maar het blijft een feit dat de rol van velen
een passieve is; toekijken kan, deelnemen aan het publieke debat kan niet.
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Vervorming

Tegelijk met de aangetaste transparantie van de media door de commercialisering, die het
functioneren van de openbaarheid aantast, is de invloed van diezelfde media gegroeid.
Waar een schijn van transparantie wordt aangetoond door het gebrek aan echte
openbaarheid in veel media aan het licht te brengen, worden de vervormende effecten van
media op vergelijkbare wijze onder aandacht gebracht bij het publiek van de serie. In
BORGEN wordt het publiek constant herinnerd aan het gegeven dat wat gezien wordt, niet
de werkelijkheid is, maar een representatie die de schijn wekt van werkelijkheid. De
nadruk op het vervormende effect van de media en politiek is een van de grootste thema’s
in het verhaal van de serie. Dit effect wordt ook wel media logic genoemd.

Media logic is een term die Hjarvard definieert als:

‘[the] technological, aesthetical en institutional modus operandi, by which they [the
media] allocate material en symboliek resources [...], this means that political actors have
to take into consideration such factors as news values of journalism, the generic
conventions of expression, and the typica forms of relationship that the various media

constitute vis-a-vis their audiences and users.’ 7

Media logic zorgt voor een grote(re) afhankelijkheid van de politiek van de selectie van het
medium voor zowel het gerepresenteerde (wat men wil overbrengen) als voor het beoogde
publiek.' De politiek past de inhoud en de presentatie van die inhoud zodanig aan dat de
boodschap die men wil uitdragen, het best aankomt bij het beoogde publiek. Hierbij is de
kans dat de nuance wegvalt redelijk groot, bijvoorbeeld doordat door de politiek of media
inhoudelijke concessies worden gedaan. Met de modernisering van de samenleving, is de
rol van (massa) media veranderd; de media kregen een zich steeds verder ontwikkelende
dominante positie in het dagelijks leven.'® Door de versterking van de positie en invloed
van het mediastelsel in de maatschappij, is de hierboven genoemde inhoudelijke
vervorming groter en meer alomtegenwoordig geworden dan eerder het geval was. Juist in
de extreme vervorming van inhoud door een medium herkent Hjarvard media logic: niet
langer wordt de logica van het gepresenteerde gevolgd, maar de logica van de
presentatie.?? Media logic wijst op het vervormende effect van een representatie door
middel van een medium.

In de audiovisuele strategie van de BORGEN is sterke nadruk op vervorming van

7 Hjarvard, 44.

8 Meyrowitz, 44. Een met media logic verwant concept is het wat oudere concept ‘vooringenomenheid’ [bias]
waar Innis over sprak.lk prefereer echter het nieuwere concept media logic, omdat hierin de intensieve
verbondenheid van moderne, elektronische media met de samenleving centraal staat. In het tweede deel van
mijn analyse ga ik na hoe in BORGEN media logic herkend kan worden.

19 Bondebjerg (2014), 1-2.

20 Stig Hjarvard, The Mediatization of Culture and Society (New York & Londen: Routledge, 2013), 17.
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inhoud door media gelegd. Een belangrijk voorbeeld van de wijze waarop in BORGEN deze
vervorming naar voren wordt gebracht is te vinden in een combinatie van cinematografie
en mise-en-scene. Normaliter is bij een realistische mediaproductie continuiteit en
immersie het hoogste doel van de beeldvorming.2' De makers van BORGEN volgen dit gebruik
in hoge mate, waardoor de paar keer dat wordt afgeweken van die norm extra nadruk
krijgen. Door op zulke momenten gebruik te maken van ingewikkelde cameravoering in
combinatie met het continu tonen van aspecten van het mediasysteem, wordt op weinig
subtiele manier verwezen naar de het gegeven dat media alom tegenwoordig zijn. Bij
televisie-interviews wordt het publiek (van de serie, niet van het interview zelf) er
voortdurend aan herinnerd dat de informatie die het fictionele publiek van het interview
voorgeschoteld krijgt niet direct is, maar door middel van montage en camerabeelden tot
hen komt. In (bijna) elk shot is een onderdeel van een medium te zien; een camera in
beeld, orders die vanuit de controleruimte te horen zijn, een interview dat getoond wordt
op een televisie, overleg in controleruimte dat te zien en te horen is. Een goed voorbeeld
hiervan is te zien in het politieke slotdebat, het laatste debat voor de verkiezingen, uit de
eerste aflevering. Terwijl de politici hun speeches houden, worden de verschillende
ruimtes en activiteiten in de studio en daarbuiten, de plekken vanwaar naar het debat
wordt gekeken, getoond.
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In elk van deze vier stills is een herinnering aan de mediatisering van dit debat geplaats. Van linksboven naar rechtsonder; de
controleruimte van TV1, een camera in beeld, het debat uitgezonden op een tv en Torben (tvchef) met een oortje in

waarmee hij communiceert met de tvcrew.

21 pavid Bordwell & Kirsten Thompson, Film Art: An Introduction, (Columbus: McGraw-Hill, 2010), 167-268.
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Vanwege de functie van media als enige leverancier van politieke informatie is het van
belang om te beseffen dat met iedere presentatie de inhoud van een boodschap wordt
aangepast aan de manier van presenteren van informatie door een specifiek medium;
media logic.

Een ander voorbeeld van media logic is te vinden in aflevering 3 van seizoen 1,
waarin verbeeld wordt hoe een live nieuwsspecial wordt gemaakt; een nadrukkelijke zoom
op Katrine, de presentatrice, opent de scene. Dit is een interessant shot omdat het lijkt op
het beeld dat verwacht wordt, namelijk het beeld dat een publiek te zien krijgt op
televisie bij ‘normaal televisie nieuws’. Door de overdreven zoom, qua lengte van het shot
en diepte ervan, wordt benadrukt dat een dergelijke zoom geen natuurlijke presentatie is,
maar slechts door gewenning van het publiek aan de regels die bij televisienieuws worden
gehanteerd als natuurlijk wordt ervaren. De rest van de special wordt voornamelijk van
achter de schermen getoond met voortdurend stabiel meebewegende camerabeelden. De
overvloed aan trackshots van details in de controleruimte onderstreept de enorme moeite
die gedaan wordt bij het maken van dit kleine stukje nieuws; het is een kunstmatige
setting waarin een gedegen, ambachtelijke aanpak wordt gesuggereerd, geen afspiegeling
van de werkelijke situatie die wordt gepresenteerd. Tegelijkertijd zorgt zulke
camerahantering voor een gevoel van betrouwbaarheid ten opzichte van degene die het
nieuws brengt: het lijkt niet gespeeld, de waarheid lijkt zichtbaar. Hoewel dit fragment uit
de serie slechts om media lijkt te draaien, is het belangrijk om op te merken dat deze
manier van verslaggeving van de politiek door media vervormend is.

Een overdreven zoom legt nadruk op de kunstmatigheid van het shot dat als natuurlijk wordt ervaren.

The government's majority is waning
and the drama is growing by the hour.

In de fictieve televisie-uitzendingen in BORGEN wordt vaak ruim aandacht besteed aan de
presentatie, waardoor de inhoudelijke boodschap op de achtergrond raakt. Dat is onder
andere te zien in de manier waarop het personage van Katrine getransformeerd wordt als
ze het nieuws presenteert ten opzichte van hoe ze zich kleedt en gedraagt in haar
dagelijks leven, een derde voorbeeld van media logic. De manier waarop ze in beeld wordt
gebracht, is een sprekend voorbeeld van de kunstmatigheid van het televisienieuws. De
energieke en bewegelijke Katrine, wordt op een statische en evenwichtige manier in beeld
gebracht. Hiermee wordt haar functie van betrouwbare nieuwsbrenger door beeldvorming
extra benadrukt. Uit het patroon van nadrukkelijke camera-aanwezigheid, is duidelijk dat
media logic sterk aanwezig is in de audiovisuele strategie die bij de serie gehanteerd
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wordt.

Voor het verlies van focus op de inhoud en nadruk op presentatie waarschuwt
Habermas in zijn uiteenzetting over openbaarheid. Hij stelt dat met de komst van
kapitalisme het media-apparaat zodanig gecommercialiseerd werd, dat er van objectieve
berichtgeving geen sprake meer kon zijn. Met commercialisering van de media wordt
bedoeld dat het voornaamste doel van eigenaren van mediabedrijven niet het verschaffen
van informatie is, maar het maken van winst.22

Met de constante benadrukking van de invloed van media op de politiek in BORGEN,
die hier met het concept media logic is geduid, maakt de serie duidelijk dat politiek
zonder media niet kan voortbestaan; politiek heeft media nodig om de inhoudelijke
boodschap van de politiek voor het voetlicht te brengen. Media spelen een grote rol in
zowel de positieve als de negatieve belichting van politiek en stimuleren en ondersteunen
politieke spelletjes. Dit is onder andere te zien in de manier waarop de oppositieleider
Laugussen met behulp van een live interview in aflevering een de politieke situatie naar
zijn hand probeert te zetten. Uiteindelijk zorgt zijn poging om media in te zetten voor zijn
eigen doeleinden niet voor de verandering waarop hij gehoopt had. Belangrijker voor dit
onderzoek is echter de manier waarop zijn handelen wordt getoond; met behulp van een
trackshot, ondertussen crosscuttend met andere verhaallijnen. Zijn handelen wordt
gepresenteerd als snel, direct en impulsief, hij lijkt net zo handig gebruik te maken van de
media als een ‘reclameman’ waar hij eerder voor wordt uitgemaakt.

BORGEN suggereert door benadrukking van de vervorming van de werkelijkheid door
media en de manier waarop politiek hierop inspeelt, dat het publiek van de serie kritisch
moet zijn bij het aannemen van nieuwe informatie, omdat alle informatie over het
politieke leven gekend wordt bij de gratie van een medium en dus vervormd is. De
interactie van media en politiek wordt in de audiovisuele elementen van de serie getoond
als een vervormend proces, als een factor waar rekening mee gehouden moet worden door
iedereen die een goed geinformeerd politiek debat wil voeren: wat men ziet en hoort is
niet de werkelijkheid, of de waarheid. Een goed voorbeeld van mediatisering is de handige
manier waarop Laugussen politiek bedrijft; het is bovendien een goed voorbeeld van spin
in media.

Spin

De interactie van politiek en media wordt naast de patronen van transparantie en
vervorming, ook benadrukt door de narratieve strategie van BORGEN, die het patroon van
spin naar voren brengt. Spin, in de brede zin van het woord, kan gedefinieerd worden als
het gebruik van een reeks van technieken met als doel het presenteren van een bepaalde
boodschap of persoon in een bepaalde richting. Journalisten en media in het algemeen zijn

22 Habermas, 181-195.
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vaak de doelgroep en de term is sterk geassocieerd met politici die hun inhoud aanpassen
aan journalistieke praktijken.?

Laugussen kiest er in aflevering een voor om een boodschap op zo’n manier te
brengen dat hij alle media-aandacht krijgt, om daarmee stemmen te winnen. De politieke
boodschap is voor hem niet van belang, slechts het feit dat hij op de voorgrond komt. De
media zijn Laugussens podium en op dat moment is dat zijn doel. Laugussen maakt gebruik
gebruik van de mediatisering van de maatschappij. Mediatisering is het proces waarbij
cultuur en de samenleving steeds afhankelijker worden van de media.?* Media zijn een
belangrijkere rol gaan spelen in de samenleving en worden op zichzelf als institutie gezien.
Spin is als onderdeel van mediatisering van de samenleving te beschouwen, vanwege de
grote invloed die deze werkwijze geeft aan media bij het bedrijven van politiek.

Media zijn niet (meer) van andere instituties en actoren afhankelijk voor hun status
in de maatschappij als leidende factor. Dit is het gevolg van verschillende ontwikkelingen.
Enerzijds komt dit door de toenemende invloed die de media hebben op andere instituten
van de samenleving, zoals de politiek bijvoorbeeld. Tegelijkertijd is er daardoor een proces
op gang gekomen dat de positie van media als instituut verder versterkt. Dit tweeledige
proces is mediatisering.?®> Versleuteld in dit proces zit de verbondenheid van inhoud en
presentatie, waardoor de begrijpelijkheid van zowel inhoud als presentatie toe lijkt te
nemen.26

Het negatieve effect van Laugussens optreden wordt versterkt door de gebruikte
narratieve strategie. Door een snelle, haast flikkerende montagesequentie wordt hij
neergezet als impulsief en meedogenloos. Hij handelt snel en geeft geen ruimte voor
overleg (noch aan de interviewer noch aan zijn politieke bondgenoot). Met behulp van de
narratieve elementen van de serie wordt getracht om het publiek van BORGEN op de hoogte
te brengen van de effecten die interactie tussen media en politiek hebben. In het concept
mediatisering, draait het om afhankelijkheid van media. Zoals hierboven al is opgemerkt,
is mediatisering een concept waarmee Thompson in 1995 de negatieve ontwikkeling van
toenemende invloed van media op het dagelijks leven duidde.?” Positief of negatief
bekeken, de huidige situatie is dusdanig dat niet om de media of de rollen van de media
heen kan worden gegaan.

Terug naar spin: spin is in het verhaal van de serie in bijna elke aflevering
onderwerp van discussie en wordt ook nog subtieler in het verhaal verwerkt; door een van

23 Nete Narregaard Kristensen, “Spin in the media; the media in a (self-)spin?” In MedieKultur. Journal of
media and communication research 22, no 40, (2006), 54.

24 Hjarvard, 17. Bondebjerg (2014), 1-2.
25 Bondebjerg (2014), 1.
26 Givskov. 164-165.

27 john B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media, (Stanford, California: Stanford
University Press, 1995), 81-140 & 149-173.
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de centrale personages, Kasper. De rol van Kasper in het verhaal van BORGEN is van enorm
belang, vanwege de verbintenis die hij vormt tussen de wereld van politiek (Birgitte) en
die van de media (Katrine). Dat hij als spindokter die functie heeft, is niet vreemd. Het
vormen van een overgang tussen de verschillende invloedssferen die hij tegenkomt, lijkt
echter zijn karakter eigen te zijn, een haast ultieme vorm van personificatie. Dit komt niet
alleen tot uiting in het verhaal van de serie, maar ook in de narratieve strategie die
worden gehanteerd. In de voortdurende wisselwerking tussen personages en verhaallijnen,
speelt Kasper de centrale rol, de spin in het web. Hij spint als het ware het verhaal aan
elkaar door bruggen te slaan tussen de verschillende gebeurtenissen. Een voorbeeld
hiervan is de laatste aflevering, waarin hij bemiddelt tussen Birgitte en de televisiezender;
de laatste mag een week lang Birgitte volgen bij haar werk als minister president, maar
ook bij haar thuis. Als Birgitte door problemen in haar privéleven eerst slechts onder zware
voorwaarden (het recht op monteren van het materiaal) en daarna in het geheel niet meer
wil dat ze thuis gefilmd wordt, moet Kasper dit de baas en crew van de zender meedelen.
Hij schippert tussen de twee werelden, op zoek naar een manier waarop Birgitte het best
naar voren komt bij het publiek, terwijl hij haar, als ondergeschikte, niet voor het blok wil
zetten. In de hele aflevering wordt Kasper gezien als heen en weer gaand tussen de
werelden van politiek en media, die verder gescheiden lijken. Op deze manier heeft zijn
personage een verbindende functie in zowel het verhaal als de manier waarop het verhaal
wordt verteld.

Een ander voorbeeld van de manier waarop Kasper BORGEN narratief aan elkaar
spint, is te vinden in aflevering vier van de serie. Ook hier speelt Kasper een schipperende
rol tussen de regering van Birgitte aan de ene kant en de media (gerepresenteerd door
Katrine) aan de andere kant, terwijl hij ook in contact is met de Amerikaanse president.
Kasper is de enige die in die aflevering getoond wordt en contact heeft met zowel Katrine
als Birgitte (de twee vrouwen ontmoeten elkaar wel, maar slechts voor de camera’s van de
TV1 studio, terwijl Kasper beide ziet in professionele en privé sferen). Kasper is onderdeel
van het verhaal, terwijl hij tegelijk een belangrijk aandeel levert in het de manier waarop
het verhaal wordt verteld.

In BORGEN, waar de spindokter niet alleen verhaal inhoudelijk, maar vooral ook
narratief technisch de verschillende zones van politiek en media in elkaar over laat lopen,
is dit karakter, Kasper, te bestempelen als de personificatie van mediatisering. Hij werkt
hard om de invloed die media hebben op politiek te reguleren en naar eigen hand te
zetten, onder andere door bepaalde informatie voor diezelfde media te maskeren.

Kasper vormt een persoonlijke en professionele brug tussen werelden en bewijst
zich in die hoedanigheid als een natuurlijk en noodzakelijk onderdeel van de politiek. Door
zich te richten op presentatie waar ‘echte politici’ zich bezighouden met ideologische
standpunten, vormt hij tevens een belangrijk onderdeel van de media. Een spindokter
vormt een duidelijk aanspreekpunt en is iemand die de logica van media beter begrijpt dan
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velen in het politieke leven. BORGEN stelt door het zo centraal stellen van Kasper dat
mediatisering een van de centrale krachten is in het huidige politieke klimaat. De
verhaallijn(en) worden vanuit dit concept ingevuld.

De media hebben in de politiek, waarvan BORGEN een representatie geeft, zodanige
invloed gekregen op de werking van de politiek, dat een functie in het leven is geroepen
om te proberen diezelfde media te beinvloeden. De manier waarop spin wordt
gerepresenteerd in zowel het verhaal als de narratieve strategieén die in de serie
gehanteerd worden, laat zien hoe de serie deze manier van politiek bedrijven beschouwd.

Het concept ‘spin’ is in BORGEN een belangrijk onderwerp, zoals bijvoorbeeld in
aflevering drie van de serie te zien is, waar de regering bijna valt, door gebrek aan een
goede spindokter, maar op het moment dat de personificatie van spin ten tonele verschijnt
wordt gered. Dit zorgt voor focus op een mogelijkheid van publiek debat dat eigenlijk in de
openbaarheid plaats zou moeten nemen, maar door onder andere politieke spin van de
media achter de schermen wordt gemanipuleerd. Spindokters denken vanuit de wijze
waarop de media iets belichten en houden zich op die manier bezig met media logic. Ze
passen de presentatie van de politieke boodschap aan, zodat die het best overkomt bij
presentatie door een specifiek medium. Met het serieus nemen van de beinvloeding van
politiek door de werking van media, kan een mogelijkheid ontstaan van een rationele
publieke discussie met als inzet de interactie van media, politiek en de maatschappij. 28
BORGEN laat zien dat, terwijl de rol van spin in de politiek per definitie een discussie in de
openbaarheid lastig maakt, herkenning van spin in media en politiek juist kan zorgen voor
impulsen in het publieke debat.

Conclusie
Dat mediatisering van de politiek een van de belangrijkste aspecten van BORGEN is, is vanaf
de eerste minuut van de serie een onweerlegbaar gegeven. De sterke invloed van media op
politiek handelen is echter niet alleen aanwezig in het verhaal van de serie, deze invloed
wordt ook door middel van stijl actief bekritiseerd. Mijn onderzoek gaat dan ook over de
manier waarop de interactie tussen media en politiek in BORGEN wordt gerepresenteerd.
BORGEN toont met de wijze waarop audiovisuele en narratieve strategieén in de
serie zijn ingezet hoe de interactie tussen media en politiek verder doorwerkt in de serie
dan louter in de verhaallaag. In de audiovisuele en narratieve aspecten van de serie is deze
interactie niet alleen aanwezig, er wordt ook kritiek op geuit. De kritiek is, zoals in de
paragrafen hierboven beschreven, waargenomen in verschillende patronen; transparantie,
vervorming en spin. De voornaamste manier waarop transparantie in de audiovisuele

elementen van de serie waargenomen is, is door de manier waarop in de mise-en-scéne

28 Ngrregaard Kristensen, 61.
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met glazen deuren en wanden als transparante barriéres wordt gespeeld. Vervorming is
gezien in de cameravoering, aan de hand waarvan vraagtekens worden gezet bij de media
logic die wordt benadrukt in het politieke bedrijf van BORGEN. De narratieve elementen in
de serie leggen focus op spin als stijlvorm, die de verhaallijnen aan elkaar verbindt en een
voorbeeld is van mediatisering.

Deze drie patronen tonen dat door de gekozen wijze van verbeelden, BORGEN laat
zien dat met een zeer kritische blik naar de huidige ontwikkelingen in en tussen politiek en
media moet worden gekeken. De serie wil haar publiek nadrukkelijk hierbij betrekken,
door haar kijkers bewust te maken van de interactie van politiek en media. Met behulp van
de verkregen informatie en bijbehorende inzichten, wil BORGEN het publiek in staat te
stellen om eigen keuzes te (kunnen) maken, bijvoorbeeld in het publieke debat, waar het
eerder daartoe niet in staat was door het afbrokkelen van de openbaarheid, waar
Habermas al voor waarschuwde.

Kortom, met het informeren van haar publiek creéert BoRGEN een mogelijkheid tot
rationeel debat tussen geinformeerde deelnemers. Juist door het tonen van het gebrek aan
openheid door interactie van media en politiek, maakt BORGEN de weg vrij voor een nieuwe
kans op openbaarheid. Deze uitnodiging tot actief nadenken en discussi€ren over de
invloed van media op politiek, is natuurlijk dubbelzinnig, aangezien BORGEN als
televisieserie van de Deense publieke omroep, Danmarks Radio 1, zelf onderdeel is van de
media op wier rol ze kritiek levert. Door een platform op te werpen, waar een
geinformeerd debat plaats kan vinden, probeert BORGEN juist zelf ook de (rol van de)
politiek te beinvloeden.

Dit onderzoek is natuurlijk niet alomvattend en is ook zo niet bedoeld. Doel was om
de bestaande publicaties van Bondebjerg en Givskov over de aanwezigheid van
mediatisering in BORGEN aan te vullen. De serie nodigt echter uit tot onderzoek vanuit veel
meer invalshoeken. Daarvoor ontbrak in mijn onderzoek de ruimte. Bij aanvullende analyse
denk ik in eerste instantie aan de rol van gender in deze serie. BORGEN focust op niet een,
maar op twee vrouwen op topposities in een mannenwereld. Over dit onderwerp zijn al
enkele publicaties verschenen,?’ maar ik ben ervan overtuigd dat daarin te weinig
aandacht wordt geschonken aan stijl en teveel focus wordt gelegd op het verhaal, net als
het geval is bij Givskov en Bondebjerg. Een onderwerp dat hier ook geen plaats heeft
gekregen, is de ontwikkeling van de serie in seizoenen twee en drie. Brigittes positie in de
politieke machine is hier veranderd en met die verandering zou ook een andere visie op
mediatisering aan de orde kunnen zijn. Een laatste mogelijkheid voor onderzoek die in
deze scriptie geen aandacht heeft gekregen, en dat wel verdient, is een vergelijking met
andere televisieseries. Dit kunnen politieke series zijn als WEST WING, HOUSE OF CARDS of de

29 Bijvoorbeeld Maaike Meijers met ‘Geen man met een broek aan. De nieuwe held in Borgen.’ in De Groene
Amsterdammer, 137, 5. Amsterdam: 31-01-13, 34-38.
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nieuwe Nederlandse serie DE FRACTIE. Of misschien juist series met (een) sterke vrouw(en)
in de hoofdrol als THE Goob WIFE en HOMELAND, of een serie die de twee combineert zoals
SCANDAL doet.

Tenslotte, BORGEN geeft zo op het eerste gezicht een niet zo vrolijk beeld van wat
de samenwerking en interactie tussen politiek en de media oplevert; maar blijkt een
keerzijde te hebben. Hoe cynisch of bitter de boodschap is die de serie ons verkondigt
door haar stijl, er lijkt toch nog hoop te zijn voor de democratie en haar functioneren in
deze postmoderne tijd van consumeren. BORGEN is ook een voorbeeld van het goede dat
interactie tussen (fictieve) politiek en media kan brengen: een impuls voor het publieke
debat.
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