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Samenvatting
In deze paper wordt aan de hand van 
drie casussen een ontwikkeling geschetst van de relatie tussen burgers en hun nationale staat, vanaf het einde van de achttiende eeuw tot 
het 
midden 
van de 
twintigste eeuw. Hierbij wordt specifiek gelet op het begrip ‘nationale veiligheid’. Aangezien dit begrip pas in het midden van de twintigste eeuw in gebruik 
wordt genomen
, 
is er in deze paper
 gebruik gemaakt van een recentelijk ontworpen methode, 
serial contextualism
. Deze methode is bedacht om historische gebeurtenissen uit hun context te tillen, om een ontwikkeling door de tijd heen te kunnen construeren. Met behulp van deze methode zijn de casussen geanalyseerd, om zo een chronologische ontwikkeling te schetsen. Uiteindelijk worden de wortels van de rol van burgers in het beleid omtrent nationale veiligheid blootgelegd.
)
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[bookmark: _Toc421858730]Inleiding
In 2002 werd de Amerikaanse marinebasis Guantanamo Bay, die zich nog steeds op gepachte grond van Cuba bevindt, omgebouwd tot gevangenis. Er kwamen krijgsgevangenen van de War on Terror te zitten, die de overheid niet in Amerika in de gevangenis wilde hebben. Er was nog een argument voor de keuze; op dit stukje gepachte grond meende de overheid buiten de grondwet te kunnen werken. Dit betekende dat de gevangenen geen burgerrechten hadden en dat de ondervragers alle mogelijke middelen mogen gebruiken tijdens de ondervragingen. Het resultaat was dagelijkse marteling en massale vernedering van de gevangenen. Zij hadden geen uitzicht op een proces, en de kans was klein dat ze ooit nog vrij zouden komen. De weinigen die wel zijn vrij gelaten luidden onmiddellijk de noodklok; mensenrechtenadvocaten stelden dikke rapporten op waarin alle misstanden in de gevangenis werden beschreven en veroordeeld.[footnoteRef:1] Deze onthullingen waren een schok voor het grotere publiek; martelingen worden als iets van een eeuw terug gezien, als barbaarse praktijken die niet de moderne Amerikaanse samenleving passen. Degenen die waren vrijgelaten bleken onschuldig te zijn; hoe kon het dat hun grondrechten zo eenvoudig waren ingetrokken, zodat ze aan martelingen konden worden blootgesteld?  [1:  Een verslag van een Guantanomo-gevangene, gevonden op: https://web.archive.org/web/20060222212124/http://web.amnesty.org/library/index/ENGAMR511072005 en Geraadpleegd op 03-05-2015] 

	De regering-Bush verdedigde de gevangenis door erop te wijzen dat de gevangenis buiten de jurisdictie van de VS viel, en het bovendien lang niet zo erg was als de klokkenluiders beweerden. Toen dit laatste argument steeds meer aan geloofwaardigheid verloor, schakelde Bush over op emotionele argumenten; de VS zijn in oorlog met het terrorisme en als de overheid niet met alle mogelijke middelen optreedt, gaan ze hem nog verliezen ook. De terroristen zijn genadeloos, dus de VS moeten dat ook zijn. Er wordt gewezen op alle progressie die is geboekt door de verhoormethodes en dat 90 procent van de gevangenen terrorist is, en dat die op deze manier veilig zijn opgeborgen. Het publiek moet begrijpen dat barbaarse middelen de enige oplossing zijn tegen deze barbaren. [footnoteRef:2] Een woord dat hierbij veelvuldig wordt gebruikt is nationale veiligheid. Bush bleef er op hameren dat het in het belang van de natie was om de gevangenen te houden waar ze zaten, en ze op dezelfde manier te blijven ondervragen. [2:  K. Rendall, Bush administration defends Guantánamo prison camp, gevonden op: http://www.wsws.org/en/articles/2005/06/gitm-j20.html en M. B. Salter, The Clash of Civilisations and the War on Terror(ists): An Imperialist Discourse, gevonden op: http://www.worlddialogue.org/content.php?id=222 Geraadpleegd op 03-05-2015] 

	Het opschorten van individuele grondrechten is met andere woorden belangrijk voor de veiligheid van de natie. Behandeling van terrorismeverdachten als mensen zonder rechten stuit de Democratische Patij in de VS tegen de borst, maar de rivaliserende Republikeinen zien er een vergelding in van eerdere terroristische daden. Het lijden van een minderheid is acceptabel als de overgrote meerderheid er mee is gediend, ondanks het breken van ‘universele’ mensenrechten. De verdachten bekleden een uitzonderingspositie, maar ook gewone burgers leveren rechten in ten gevolge van de War on Terror, voornamelijk op het gebied van privacy. Camera’s zijn geen ongewoon verschijnsel meer in het straatbeeld, net als de afluisterschandalen van de National Security Agency (NSA) en de verzameling en verkoop van persoonlijke internetdata door Google en Facebook. De westerse bevolking moet veel inleveren op gebied van haar privacy, en meestal wordt dit uit angst voor terrorisme zonder protest geaccepteerd. De staat slaagt erin zich steeds meer middelen toe te eigenen ten koste van de burgers, zo lijkt het.
[bookmark: _Toc421858731]Het onderzoek
De bereidheid van burgers om rechten op te geven is een merkwaardig verschijnsel. Nationaal burgerschap is bedoeld als een remedie tegen machtsmisbruik van de overheid, omdat de overheid maatregelen met vrijheidsinperking van burgers als gevolg juridisch moet kunnen verantwoorden. Het is dus echter geen moeilijk breekbaar recht gebleken in de strijd tegen terrorisme. De relatie tussen burger en overheid staat onder hoogspanning, met als inzet wat het belangrijkst is voor de natie: individuele rechten of collectieve veiligheid. In deze paper wil ik een poging doen de relatie tussen burger en natie op gebied van veiligheid van een historische achtergrond te voorzien, met als doel inzicht te krijgen in de grondslagen van het begrip ‘nationale veiligheid’. Het is echter zo dat de term ‘nationale veiligheid’ pas vorm kreeg in de Tweede Wereldoorlog en officieel werd in de National Security Act van de Verenigde Staten in 1947 en het Verdrag van Burger- en Politieke Rechten (BuPo) van de VN in 1948. Aangezien ik op zoek ben naar de diepe achtergronden van de relatie tussen natie en individu, wil ik verder terug in de tijd, naar het begin van het nationalisme aan het einde van de achttiende eeuw. Ook in de eerste naties werd over veiligheid nagedacht; het feit dat de term zo laat ontstond wil nog niet zeggen dat het idee toen ook pas ontstond.
	Het lijkt paradoxaal om op zoek te gaan naar een begrip in een tijd dat het nog niet bestond. Het is dan ook geen kwestie van de boeken openslaan en beginnen met lezen; een goede keuze van casussen en methodologie is belangrijk. Qua methodologie biedt het werk van David Armitage uitkomst. Toen hij werkte aan een geschiedenis van het begrip burgeroorlog van de Romeinse tijd tot nu, ontwierp hij een methode die hij serial contextualism noemde. Hij omschrijft deze methode als volgt:

By this [serial contextualism] I mean the reconstruction of a sequence of distinct contexts in which identifiable agents strategically deployed existing languages to effect definable goals such as legitimation and deligitimation, persuasion and dissuasion, consensusbuilding and radical innovation.[footnoteRef:3] [3:  D. Armitage, ‘What's the big idea? Intellectual history and the longue durée’ History of European Ideas 38 (Harvard 2012) 11] 

	
Hij levert hierbij kritiek op de historici die context als iets puur synchroon zien, iets wat alleen voor een bepaald historisch moment geldt. Deze historici missen volgens hem gelijkende contexten, door alleen de historische verschillen te benadrukken. Hiermee wordt het kind met het badwater weggegooid, omdat ontwikkelingen op de lange termijn niet als zodanig erkend worden. Het onderwerp van Armitage overschrijdt zo veel tijdsvakken dat hij niet anders kan dan contexten naast elkaar te plaatsen; alleen zo kan hij een goede geschiedenis over het fenomeen burgeroorlog schrijven. Zijn werk is diachroon; hij beschrijft een ontwikkeling die door de tijd heen gaat en niet alleen synchroon in een bepaalde context blijft hangen.[footnoteRef:4] [4:  Armitage, ‘What's the big idea?’ 7] 

	Armitages methode is zeker niet onomstreden en door deze methode te gebruiken wil ik geenszins beweren dat het contextualisme volkomen heeft afgedaan. Als de komende casussen in hun eigen context gezet zouden worden, zou er waarschijnlijk een mooier en completer verhaal verschijnen over iedere afzonderlijke casus. Maar door de casussen in een diachrone context van de relatie tussen burger en staat te plaatsen ontstaat een beeld van deze ontwikkeling door tijd en ruimte. Ik wil met deze paper de vruchtbaarheid van Armitages methode demonstreren, wat niet als gevolg heeft dat ik andere historische methoden afwijs.
	Het begrip nationale veiligheid is naar mijn idee uitermate geschikt voor een toepassing van serial contextualism. De contexten van verschillende naties in verschillende tijdvakken zijn natuurlijk nooit helemaal gelijk, maar iedere natie heeft bijna altijd wel interne en externe vijanden en een nationaal belang dat beschermd moet worden tegen deze vijanden. In de gekozen casussen ga ik op zoek naar de drie elementen die Armitage noodzakelijk acht voor de toepassing van serial contextualism:

· Identifiable agents: nationale bestuurders, politici en filosofen, die zich bezig houden met de natie en haar vijanden.
· Existing languages: wat was het taalgebruik van de actoren? In wat voor termen beschreven zij hun optreden? Op wat voor manier verschilt het taalgebruik per casus?
· Definable goals: de doelen van de agents moeten enigszins overeenkomen om deze methode goed te kunnen hanteren. Aangezien nationale veiligheid per natie van betekenis verschilt, zeker toen de term nog niet bestond, is ook hier een vergelijking van talige uitlatingen van belang.

Deze drie elementen zullen per hoofdstuk behandeld worden, om tot slot een vergelijking te maken en een conclusie te trekken.

[bookmark: _Toc421858732]De casussen
Nu de methode voor het onderzoek is geïntroduceerd, kunnen de drie casussen die ik in de komende paper ga behandelen in beeld worden gebracht. Zoals gezegd zijn naties en hun veiligheidspercepties nagenoeg allemaal verschillend van elkaar en ik wil geenszins beweren dat dit onderzoek alle facetten van nationale veiligheid bevat. Ik denk wel te kunnen beargumenteren dat mijn keuze een goede indruk geeft van deze verscheidenheid. Bovendien vormen zij een chronologie; de ontwikkeling van de relatie tussen staat en burger wordt zo dus duidelijk. 
	De eerste casus ligt bij de oorsprong van het nationalisme; de Franse Verlichting aan het einde van de achttiende eeuw. Aangezien het doel van het onderzoek is inzicht te krijgen in nationale veiligheid, is het logisch om te zien hoe daar bij het begin van de nationalisme-ideologie over na werd gedacht. Één van de belangrijkste schrijvers van de Verlichting, en toevallig ook zeer relevant voor mijn onderzoek, is de filosoof Jean Jacques Rousseau. Zijn boek Du Contract Social omschrijft een geïdealiseerde natie, waarin burgers en overheid als het ware een contract met elkaar sloten, om samen een natie te zijn en te ontwikkelen. Dit boek vormt de basis van de eerste casus. Rousseaus ideeën zijn zeer belangrijk geweest voor het Revolutionaire Frankrijk; Robiespierre, de tirannieke leider van Frankrijk tijdens de Terreur (1792-1794), roept Rousseau in 1794 uit tot partijideoloog van de regerende Jacobijnen.[footnoteRef:5] Zijn idealen spraken dus zeer tot de verbeelding, zij het ook van de minder verlichte democraten van die tijd. Voor mijn onderzoek is vooral de verhandeling over de zogenaamde volonté générale van belang. Deze ‘algemene wil’ ligt volgens Rousseau aan de basis van iedere natie en de rol van burgers komt hier uitgebreid in beeld. Hoewel veiligheid niet expliciet wordt genoemd door Rousseau, valt er toch een hoop te zeggen voor een verband tussen de volonté générale een nationale veiligheid. [5:  Rousseau, Het maatschappelijk verdrag (Amsterdam 2008) 15 (inleiding en vertaling door G. van Roermund,)] 

	Hierna volgt het Duitsland van Otto von Bismarck. Een complete geschiedenis van nationale veiligheid zou een boek omvatten, en de omvang van deze paper gebiedt mij sprongen van bijna een eeuw door de geschiedenis te maken. We zijn dus nu aanbeland in de Duitse staten omstreeks 1870, waarin deze betrekkelijk kleine staten de druk van grootmachten Oostenrijk, Frankrijk en Rusland voelen. De oplossing is samenbundeling van de krachten, om het voortbestaan van de staten te waarborgen. Pruisen had zich in meerdere oorlogen op weten werpen als voorvechter voor de Duitse eenheid, net zoals het een leidersrol vervulde in economische eenwording, door de oprichting van de Zollverein, een douane-unie voor de 38 Duitse staten. Bismarck voerde als minister president van Pruisen Realpolitik, beleid op basis van macht en kracht, om zowel binnenlandse als buitenlandse tegenstanders te overtreffen. Aangezien Pruisen steeds machtiger werd en de oude grootmachten Oostenrijk en Frankrijk van zich af kon slaan, schaarden de Duitse vorsten zich maar al te graag achter hem. De autoritaire positie van de nieuwe Duitse staat[footnoteRef:6] is een interessant contrast met de meer democratische staat die Rousseau voor zich ziet. Deze casus is van belang omdat deze natie een praktische invulling is van ideologieën die al een eeuw door Europa zwierven. De leiding van de Franse Revolutie wist nog niet precies waar naar toe werd gewerkt, de ideologie was nog te vaag; Bismarck wist precies wat hij wilde en hoe hij dat kon bereiken. Na een eeuw van nationalisme (de Franse Revolutie), restauratie (na de val van Napoleon Bonaparte) en toch weer nationalisme (middels de Europese revoluties van 1848 en de eenwording van Italië in 1861) was er min of meer een concrete vorm van nationalisme ontstaan, waarmee Bismarck de Duitse unificatie mee wist te bewerkstelligen.[footnoteRef:7] Hoe de rol van de Duitse burger was in deze meer autocratische natie is een interessant vervolg op de democratische burgerrol die Rousseau voor ogen heeft. [6:  T.F.X. Noble ea. Western Civilization Beyond Boundaries (Boston 2011) 639]  [7:  Noble, Western Civilization, 639] 

	Tot slot komen de Verenigde Staten van Amerika aan bod. Wederom neem ik een sprong van 100 jaar, om in de bipolaire wereld van de Koude Oorlog terecht te komen. Zoals gezegd werd het begrip nationale veiligheid hier voor het eerst gebruikt. In de periode van 1945 tot 1953 waren de veiligheidsdoelstellingen van de VS in twee woorden samen te vatten: 

· Containment; na de Tweede Wereldoorlog waren de Geallieerden bepaald niet euforisch na de overwinning op Japan en Duitsland. Het wantrouwen tussen de VS en Groot-Brittannië enerzijds en de Sovjet-Unie anderzijds was bijzonder groot. De Koude Oorlog die volgde bestond uit een ideologische machtsstrijd: de VS probeerden zowel hun liberale kapitalisme te verspreiden als het Russische communisme in te perken (in het Engels: containing), wat de Sovjet-Unie omgekeerd net zo ferm na streefde; 
· Wapenwedloop; de rivaliteit met de Sovjet-Unie ging naast invloed ook om kracht. Beide supermachten poogden elkaar steeds weer te overtreffen, voornamelijk op het gebied van kernwapens en de middelen om deze te lanceren (vliegtuigen, onderzeeërs en ook ruimteschepen). 

De aanpak kon per president verschillen, maar beide onderwerpen bleven prominent op de agenda van de Amerikaanse overheid staan. Paradoxaal genoeg was het nationale veiligheidsbeleid van de VS dus zeer internationaal georiënteerd; de VS meenden dat hun veiligheid niet kon worden gegarandeerd als het communisme zich verspreidde en weerden de ‘Roden’ met alle macht uit Europa, Zuid-Oost Azië en Zuid Amerika. De containment was ook intern zeer actief; al sinds de Russische Revolutie in 1917 wantrouwden rechtse politici alles wat rood was. Dit soms zelfs paranoïde wantrouwen werd McCarthyisme genoemd, naar de Republikeinse senator Joseph McCarthy, die in de periode 1950-1956 fanatiek ten strijde trok tegen alles waar hij iets communistisch in zag. Hier is vooral de schaalvergroting van het nationaal belang interessant; de VS meenden dat zij niet alleen voor een veiligere natie vochten, maar ook voor een betere wereld.[footnoteRef:8] Het samenvallen van die twee zaken zorgt voor een hele andere dynamiek dan de Europees georiënteerde belangen van Frankrijk en Duitsland. [8:  H.D. Lasswell, National Security and Individual Freedom (New York 1971) 19] 

	Ondanks deze grote casussen blijft het beeld onvolledig; alle naties in alle contexten hebben interessante ideeën gekend omtrent nationale belangen en de relatie tussen burger en natie. Ik heb deze drie casussen gekozen om een ontwikkeling aan te kunnen geven: van het begin met Rousseau tot het moderne begrip van nationale veiligheid in de VS, met als tussenstap de nieuwe Duitse staat in de negentiende eeuw. Deze tussenstap is allicht een arbitraire; het Britse wereldrijk was een goede optie geweest, of de vroege Sovjet-Unie. De eerste en derde casus staan voor mij echter vast, en Bismarcks Duitsland valt hier precies tussen in, waardoor de tijdssprongen beperkt blijven. Bovendien kent deze natie interessante ideeën omtrent burgerschap, zoals uit hoofdstuk 2 zal blijken. 
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Hoofdstuk 1: Het ideaal van Rousseau
Om de relatie tussen een burger en een natiestaat goed te kunnen beschrijven is het nodig terug te gaan naar de oorsprong van de nationalisme-ideologie, de Franse Verlichting in de tweede helft van de achttiende eeuw. In het Frankrijk van deze periode begon de macht van de koning steeds verder af te brokkelen; de voorgangers van Lodewijk XVI hadden een puinhoop gemaakt van het ancién regime en uit alle lagen van de Franse samenleving kwam protest tegen de koning en zijn corrupte edelen. In de hogere kringen van de Franse burgerij besproken wetenschappers, filosofen en kunstenaars de misstanden in Frankrijk en wat er moest veranderen. Deze zogenaamde salondiscussies zorgden voor de opbloei van schrijvers die ook nu nog in de belangstelling staan: Charles de Secondat de Montesquieu, Voltaire (pseudoniem van François-Marie Arouet), Denis Diderot en, onderwerp van deze paper, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).
	Rousseau kwam uit Genève, waar hij alleen de eerste 16 jaar van zijn leven verbleef. Hierna reisde hij door Frankrijk, om neer te strijken in Parijs. Hij was een autodidact; zijn vader had hem leren lezen en schrijven, maar zijn politieke en filosofische vaardigheden had hij zichzelf aangeleerd.  In Parijs maakte zijn carrière een grote sprong met het winnen van een prijsvraag van de academie van Dijon. De winst zorgt voor een plotselinge bekendheid als uitdagende wetenschaps- en kunstfilosoof voor de tegendraadse schrijver, die deze populariteit niet helemaal kan waarderen; liever wil hij verder filosoferen dan te teren op zijn bekendheid.[footnoteRef:9] Deze eigenzinnigheid zou hem veel tegenstanders opleveren, onder wie de befaamde schrijver Voltaire zich ook bevond. Zijn ideeën over maatschappelijke ongelijkheid en de rol die cultuur hierin speelden werden hem niet in dank afgenomen door de kerk, de staat en ook door de nieuwe liberale intellectuelen, die meenden dat de Europese cultuur zijn burgers juist van gelijkheid voorzag. Dit bijna algemene maatschappelijke wantrouwen zorgde er voor dat Rousseau een zwervend bestaan door Frankrijk, Zwitserland en Engeland leidde, om te ontsnappen aan verbranding van zijn boeken en andere bedreigingen. Rousseau begon echter aan een vorm van paranoïde achtervolgingswaan te lijden; ook welwillende sympathisanten zoals David Hume nam hij niet serieus, die beledigd hun steun op zei en hem van egoïsme beschuldigde.[footnoteRef:10]  [9:  Rousseau, Het maatschappelijk verdrag, 11]  [10:  Idem 14] 

	Het drukken van zijn boeken vond meestal plaats in Amsterdam, waar geen sprake was van censuur en waarvandaan verspreiding van de manuscripten eenvoudig plaats kon vinden. Een van deze ‘Amsterdamse’ boek was Du contrat social ou Principes du droit politique (‘Over het sociale contract of de principes van het politieke recht’) uit 1762. In dit boek zet hij zijn ideeën over naties en de rol van hun burgers uiteen. Het boek werd door morele en staats-ondermijnende elementen doel van boekverbrandingen in Genève en andere steden; Rousseau was zeer sceptisch ten opzichte van de kapitalistische maatschappij die door de industrialisatie steeds meer vorm kreeg. De burgerlijke elite kon deze kritiek niet waarderen, en legde hem censuur op. Dit zag Rousseau echter als een extra reden dat hij het bij het juiste eind had; de elite verdroegen geen enkele vorm van kritiek en waren bang hun persoonlijke macht te verliezen. Het algemene belang van de natie kwam op de tweede plaats.[footnoteRef:11] In Du contrat social pleitte hij voor een ideale staat die werd geregeerd door een soeverein volk (voor hem kortweg de soeverein), dat op basis van zijn algemene wil (volonté général) wetten opstelt.  [11:  C. Bertram, Routledge Philosophy Guidebook to Rousseau and the Social Contract (Londen 2004) 193] 
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Rousseau staat bekend om zijn warrige taalgebruik, dat scherp afstak tegen de systematische tekstopbouw van zijn tijdgenoten Thomas Hobbes en Voltaire. Sommige hoofdstuk vormen paradoxen met elkaar, waardoor de lezer zo nu en dan verward terugbladert. Het is hierdoor niet verwonderlijk dat Rousseaus ideeën vatbaar zijn voor misinterpretatie, waardoor hij volgens de één de geestesvader is van het totalitarisme en volgens de andere de grondlegger van de liberale democratie.[footnoteRef:12] Dit komt voornamelijk doordat Rousseau de algemene wil van een volk niet zag als een optelsom van individuele belangen, omdat ieder individu slechts zijn eigen belang zou uitdragen waardoor het nationaal belang op een zijspoor zou komen. In Du contrat social vormt Rousseau een natie waarin iedere burger zijn plek kreeg door samen te bepalen op welke manier zij hun natuurlijke vrijheid inperkten; volgens Rousseau zijn samenlevingsvormen en de wetten die daaruit voortvloeien niets anders dan culturele inperkingen op de natuurlijke vrijheid van de mens. Deze inperkingen worden geaccepteerd door iedere burger, want zij hebben een stem gehad in de vorming ervan. Dit is het maatschappelijke verdrag. Rousseau veronderstelt dat mensen tot zijn tijd hun individuele krachten aan konden spreken om hun natuurlijke vrijheid zo veel mogelijk te behouden; hij meent dat individuen nu niet meer bij machte zijn om dit te doen, en daarom een verdrag met elkaar aangaan om samen hun vrijheid te garanderen. Rousseau stelt, paradoxaal genoeg, dat een volk in vrijheid besluit om onvrij te zijn, de “natuurlijke vrijheid” inlevert voor de “burgerlijke vrijheid” die het maatschappelijk verdrag biedt.[footnoteRef:13] Hij komt tot de conclusie dat het maatschappelijk verdrag het individu dwingt om vrij te zijn door middel van de uitgegeven wetten.  [12:  Bertram, Guidebook to Rousseau 2]  [13:  Rousseau, Het Maatschappelijk Verdrag, 56 ] 

	Ieder individu van het volk perkt dus vrijwillig zijn vrijheid in, omwille van de bestuurbaarheid van de staat, het nationale bewustzijn en haar eigen veiligheid. Dit laatste is uiteraard essentieel voor deze paper; Rousseau stelt het volgende over waarom de burger zijn vrijheid inperkt omwille van de natie:

Het gaat erom een vorm samenleven te vinden die met alle gemeenschappelijke kracht de persoon en de goederen van iedere deelgenoot verdedigt en beschermt, en waardoor ieder, in vereniging met allen toch slechts aan zichzelf gehoorzaamt en even vrij blijft als te voren.[footnoteRef:14] [14:  Idem, 56] 


Rousseau meent dat een individu niet meer in staat is om zijn leven en bezit te beschermen; de natie kan dat wel voor hem doen. Voorwaarde is dus wel dat de burger zijn autonomie voor een deel behoudt. Een burger mag zijn vrijheid dus niet helemaal verliezen in dienst van de natie; in dat geval heeft het maatschappelijk verdrag gefaald, want een verdrag vereist toezeggingen van beide kanten, en als de burger zich inzet voor de verdediging van de natie mag hij er vrijheid voor terugverwachten. Deze relatie diept Rouseau verder uit met de volgende woorden:

Alle diensten die een burger aan de staat kan bewijzen, is hij hem verschuldigd zodra de soeverein er om vraagt. Maar de soeverein van zijn kant kan de onderdanen met geen enkele verplichting belasten die niet van nut is voor de gemeenschap.[footnoteRef:15] [15:  Idem, 72] 


Met andere woorden, de staat kan een beroep doen op de burgers, als het tenminste wordt gesteund door het soevereine volk waar de burger toe behoort en dus legaal is. Het verdrag vraagt diensten van de burgers op het moment dat de soeverein die nodig heeft. Aangezien de soeverein de belangen behartigd van alle burgers, kan zij de burgerlijke diensten niet misbruiken; de soeverein zou haar naam niet verdienen als zij andere doelen nastreefde dan volksbelangen.
	Rousseau is echter ook van mening dat er statelijke zaken zijn die niet aan de soeverein voorgelegd kunnen worden, omdat er zaken zijn die niet in volkse termen uitgedrukt kunnen worden en dus onbegrijpelijk zijn voor de soeverein. Hij verwoordt het als volgt;

De wijzen die in hun eigen taal tot het volk willen spreken in plaats van in volkstaal zouden niet begrepen worden. Welnu, er zijn tal van gedachten die onmogelijk in de taal van het volk zijn om te zetten. (…) Omdat de wetgever niet van dwang (…) gebruik kan maken, moet hij noodzakelijkerwijze, zijn toevlucht zoeken tot gezag van een andere orde, dat in staat is zonder geweld het volk mee te slepen en zonder overtuigingskracht zijn instemming te bewerkstelligen.[footnoteRef:16] [16:  Idem 84] 


Er spreekt een zekere minachting uit voor het ongeschoolde volk, maar het gaat Rousseau er meer om dat de overgrote meerderheid van de bevolking bezig is met het behartigen van haar eigen belangen en niet het nationale belang. De staat moet, om de natie naar behoren te kunnen besturen en beschermen, zo nu en dan de individuele belangen kunnen passeren. Rousseau laat zich niet precies uit over wanneer de staat dit zou kunnen doen, maar waarschijnlijk draait het om zaken als diplomatie, legerleiding en andere zaken waarbij voortdurend democratisch overleg de besluitvorming zodanig wordt vertraagd dat het nationale belang in het gedrang komt. De staat krijgt van Rousseau betrekkelijk grote vrijheid om dit na te streven, maar moet het volk niet vergeten:

Zij[footnoteRef:17] zouden in vrijheid gehoorzamen en gedwee het juk van de algemene voorspoed dragen. [17:  De mensen, uit het citaat erboven, die de staatstaal niet zouden kunnen begrijpen.] 


Zodra de gewone mensen niet “gedwee het juk opnemen” ontstaat er een revolutie; de staat is dan volgens Rousseau niet zo zeer als een gevolg van het optreden van een ontevreden volk, maar eerder als het falen van een staat om de wensen van het volk te behartigen. 

[bookmark: _Toc421858735]De staat van Rousseau
Rousseau is geen absolute democraat, maar vindt wel dat elk volk de mogelijkheid dient te krijgen om zijn algemene wil te vormen en hiermee zijn eigen staat te vormen. Hierin heeft het volk soevereiniteit, dat wil zeggen absolute vrijheid. Zodra de staat eenmaal gekozen is, dient het soevereine volk zich te realiseren dat niet alle zaken die relevant zijn voor zijn algemene wil ook door het soevereine volk afgehandeld kunnen worden; zij hebben diverse verantwoordelijkheden aan de staat afgestaan en hebben daar geen controle meer over, totdat de staat de algemene wil volkomen uit het oog verliest. In dat geval is het volk gemachtigd zijn soevereiniteit weer op te pakken en een nieuwe regering te vormen of een andere staatsvorm te kiezen. Op het gebied van veiligheid kan de staat zich dus veel vrijheden toestaan, aangezien zij altijd kan aanvoeren dat zij het volksbelang in de gaten houdt en dat het volk zich dus geen zorgen hoeft te maken.
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[bookmark: _GoBack]Rousseaus nationalisme richt zich vooral op zijn geboortestad Genève en haar staatsvorm, een kleine republiek. Het volk waar hij het over heeft is dus betrekkelijk klein in getal, en hun algemene wil was betrekkelijk eenvoudig uit te drukken. Du contrat social werd echter ook in andere gebieden gelezen, waar de samenstelling van het volk op zich al onduidelijk was,  en haar algemene wil praktisch onmogelijk te bepalen was. Één van Rousseaus vurige bewonderaars was Johann Gottfried Herder (1744-1803), die geldt als de grondlegger van het Duitse nationalisme.[footnoteRef:18] Deze ideologie was ten tijde van Herder voor een intellectuele en kunstzinnige stroming, die nog geen breed maatschappelijk draagvlak had. De 38 staten in Midden-Europa waren vooral “Duits” door hun gemeenschappelijke taal, maar qua cultuur, politiek en religie verschilden zij veel meer dan de intellectuelen dachten. Dit kwam aan het licht in 1848, toen het nationalisme van Duitse unificatie ook de liberale burgerij in zijn greep had en er een conferentie plaatsvond tussen prominente liberalen uit alle Duitse staten.  De liberalen overlegden drie jaar lang, maar konden het niet eens worden over wie de leiding ging krijgen over de nieuwe natie: het Oostenrijkse keizerrijk van de Habsburgers of het Pruisen van de Hohenzollern. Beide staten waren grootmachten, al voordat de natie er was. Ze wilden absoluut niet voor elkaar onder doen, en dus eindigde de conferentie in een patstelling. [18:  L.H.M. Wessels, T. Bosch e.a., Nationalisme, naties en staten: Europa vanaf circa 1800 tot heden (Nijmegen 2012) 142] 

	De drang naar eenwording was echter niet verdwenen, en de confederatie bleef jaarlijks samenkomen. In 1851 trad Otto von Bismarck toe tot de afvaardiging van Pruisen in Frankfurt. Op deze positie kon hij de conflicten in de Duitse staat waarnemen en zijn positie in het debat bepalen. Hij was aartsconservatief, mede door zijn afkomst; hij was een Junker, een edelman uit een oud Pruisisch geslacht. Nadat Napoleon was verslagen had deze klasse zich als opgewerkt als de hoogste kring in de Pruisische maatschappij. In samenwerking met de keizer zorgden zij voor een sterk reactionair bewind, dat liberale en socialistische ideeën onderdrukte en een militaristisch en autoritair karakter had. Bismarck was een uitgesproken voorstander van dit bewind; hij ging zelfs zo ver dat hij alle ideologieën wantrouwde. Zo schuwde hij de mogelijkheid van een verbond met het Frankrijk van Lodewijk Napoleon tegen Oostenrijk niet; dit was voor veel Pruisische politici een onmogelijke stap vanwege de schaamte die Napoleon Bonaparte over Pruisen had gebracht, door zijn verpletterende overwinning in 1806 bij Jena. Hij verwierp deze bezwaren als sentimentele ideeën die de weg naar Pruisische glorie in de weg stonden.[footnoteRef:19] Alleen door Oostenrijk te verslaan zou Pruisen de hegemonie over de Duitse staten over kunnen nemen, en alles moest wijken voor dit doel. [19:  E. Feuchtwanger, Bismarck (Londen 2002) 4] 

	Bismarck bleef acht jaar bij de afvaardiging, om bij terugkomst de parlementaire politiek in te gaan namens de ‘Vrije Conservatieven’. Met zijn charisma, daadkracht en intelligentie verwierf hij binnen korte tijd veel aanzien en waardering, waarmee hij zijn invloed steeds verder uitbreidde. In 1862, slechts 3 jaar nadat hij in het parlement zat, werd hij benoemd tot minister-president van Pruisen. Vrijwel onmiddellijk mengde hij zich fanatiek in de eenwording van Duitsland; Pruisen moest het initiatief nemen om Oostenrijk in te dammen en de Duitse staten achter zich te krijgen. Bismarcks voornaamste initiatief was oorlog; in zijn tijd van presidentschap voerde hij drie oorlogen, die weliswaar klein van schaal en snel voorbij waren, maar grote politieke gevolgen hadden. In 1864 viel Pruisen de kleine graafschappen Sleeswijk en Holstein binnen, die tot dan toe bij Denemarken hoorden maar voornamelijk Duitstalig waren. Hierbij werd Bismarck gesteund door Oostenrijk; na de overwinning kreeg Oostenrijk Holstein en annexeerde Pruisen Sleeswijk. In 1866 meende Oostenrijk dat het recht had op beide gebieden, wat Bismarck gebruikte als reden voor een nieuwe oorlog. Pruisen won wederom een snelle overwinning, en in het vredesverdrag beloofde Oostenrijk zich voortaan buiten de Duitse politiek te houden; Pruisen kreeg bijna vrijspel in de Duitse eenwording. Bijna, want de Zuid-Duitse staten waren nog niet bereid zich achter Pruisen te scharen. Bismarck lokte een nieuwe oorlog met Frankrijk uit in 1870, die leidde tot een Frans trauma met de gevangenneming van de Franse koning Lodewijk Napoleon. Ditmaal was het enthousiasme in de Duitse staten zo overweldigend dat alle Duitse staten zich achter Pruisen schaarden (met uitzondering van Oostenrijk). In 1871 werd het Duitse keizerrijk opgericht, met de Pruisische koning als keizer en Bismarck als kanselier. Bismarck werd op zodanige manier bewonderd om deze prestatie, dat zelfs zijn meest hardvochtige tegenstanders hem vereerden.[footnoteRef:20] [20:  Feuchtwanger, Bismarck 6-7] 


[bookmark: _Toc421858737]Bismarcks toespraken
Nu de omstandigheden rondom Bismarcks rol in de nationale eenwording van Duitsland bekend zijn, is het tijd om zijn taalgebruik te onderzoeken. Bismarck was befaamd en berucht om zijn speeches, waarin zijn charisma en intelligentie alom bewonderd werd, en zijn dreiging en grootspraak alom gevreesd. Één van zijn beroemdste speeches hield hij al in 1862, die zijn bekendheid vooral dankt aan de volgende zin:

It is not by speeches and majority resolutions that the great questions of the time are decided – that was the big mistake of 1848 and 1849 – but by iron and blood.[footnoteRef:21] [21:  Otto von Bismarck, Speech in de Reichstag van 1862, gevonden op: http://www.edb.gov.hk/attachment/en/curriculum-development/kla/pshe/references-and-resources/history/making_of_modern_world_source10_eng.pdf geraadpleegd op: 07-06-2015] 


Bismarck meent dat het liberalisme heeft afgedaan in zijn tijd; in 1848 mislukte de conferentie omdat men door de democratie besluiteloos en machteloos was. De militaristische samenleving van Pruisen was niet voor de eindeloze discussie van de liberalen gevallen en naar Bismarcks mening beter geschikt om de grote kwesties van zijn periode op te lossen. Hij formuleert het hier als algemene stelling, maar doelt natuurlijk maar op één specifieke kwestie: de Duitse eenwording. Eerder in zijn toespraak vermeldt Bismarck waarom hij een liberale constitutie naar Frans voorbeeld niet geschikt acht voor een Duitse staat:

Yes, the great independence of the individual makes it difficult in Prussia to govern with the constitution (…)  in France things are different, there this individual independence is lacking. (…) Furthermore, we are perhaps too “well-educated” to support a constitution; we are too critical; the ability to assess government measures and records of the public assembly is too common.[footnoteRef:22] [22:  Idem] 


Bismarck meent dat Pruisen geen liberalisme nodig heeft, omdat de Pruisische bevolking al individualistisch genoeg is en in staat is om voor haar eigen belang op te komen. Een constitutie zou dit individualisme ondermijnen in plaats van verenigen, door het collectief te bevoorrechten ten opzichte van het individu. Bismarck stelt zich op als de krachtige beschermer van deze individuen. 
	Zoals gezegd probeerde Bismarck elke vorm van ideologie te vermijden in zijn politiek. De liberalen had hij voor zich gewonnen met de unificatie in 1871 en zij steunden hem bijna onvoorwaardelijk, zeker toen hij de economie begon om te vormen naar een vrije markt. Nu richtte hij zich in de eerste jaren van de natie op een andere ideologie die hem een doorn in het oog was; het katholicisme. Bismarck was zelf overtuigd Lutheraan, maar meende dat religie buiten de politiek moest blijven:

(…) we would never be able to achieve consensus because we would be bringing theology in as the subject of political debate.[footnoteRef:23] [23:  Otto von Bismarck, Speech in de Reichstag van 1872, gevonden op: http://web.grinnell.edu/courses/his/f04/his238-01/Readings/Bismarck_speeches2.htm geraadpleegd op: 08-06-2015] 


Deze speech staat bekend als zijn aanstoot tot de zogenaamde Kulturkampf, waarin hij op elke mogelijke manier het katholieke geloof en haar gebruiken de natie uit wil bannen.[footnoteRef:24] Na drie buitenlandse oorlogen is Duitsland als begrensde natie tot stand gebracht; Bismarck wil er vervolgens ook een culturele eenheid van maken, door de nog altijd niet volledig overtuigde katholieke burgers te bewegen tot bekering tot het protestantisme. Dit was natuurlijk religieus gemotiveerd, maar er stak ook een politieke redenering achter; de vertegenwoordigers uit de zuidelijke staten meenden dat de nationale staat ook enige katholieke bestuurders moest hebben en dit was precies waarom Bismarck ideologieën uit de staat wilde weren,[footnoteRef:25] zoals ook blijkt uit het bovenstaande citaat. Later in de speech wijst hij op de destabiliserende invloed die de kerk heeft op het statelijke systeem, met als voorbeeld de Bisschop van Ermland, die een hoogleraar had beschimpt vanwege zijn weigering studenten te onderwijzen in de pauselijke onfeilbaarheid. De kerkelijke en statelijke hiërarchie konden niet samengaan in de politiek was zijn conclusie. Bismarck verloor de strijd echter; de katholieken waren bepaald niet bereid hun levenswijze op te geven en werden door de druk op hun groep alleen maar meer verstevigd in hun geloof. De Centrum Partij, de politieke vleugel van de Katholieke Kerk in Duitsland, bleef maar groeien in de Reichstag, en Bismarck zag tenslotte zijn verlies in.[footnoteRef:26] [24:  L. Gall, ed., Bismarck:Die großen Reden (Frankfurt 1981), pp. 117-28]  [25:  M. Kitchen, A History of Modern Germany (Chichester 2011) 126]  [26:  Idem, 131] 


[bookmark: _Toc421858738]Bismarcks Duitsland en haar burgers
Bismarck vroeg veel van de nieuwe Duitse burgers; hun leven moest worden gewaagd op het slagveld, hun cultuur werd ondergeschikt aan de invloeden uit Pruisen en de onafhankelijkheid van de vroegere staten werd ondergeschikt aan de federale autoriteit van Berlijn.[footnoteRef:27] De individuele burger stond niet bovenaan de takenlijst van Bismarck; de natie moest gegrondvest worden naar Pruisisch model, en dat betekende voor velen een vreemde militaristische en autoritaire samenleving. Voortdurend democratisch overleg was hierbij hinderlijk; Bismarck was zich bewust van de kwetsbare positie van Duitsland, omsingeld door mogelijke vijanden, en wilde een vrije hand hebben om de natie veilig te stellen. Dit vereiste een grote opofferingsgezindheid van de burgerij. Dit werd lang niet altijd opgebracht, en groepen socialisten, liberalen en katholieken verzetten zich fel tegen strenge maatregelen. Bismarck was echter vaak een niet te overtreffen tegenstander, die van elke mogelijkheid gebruik wist te maken om zijn tegenstanders tegen elkaar uit te spelen en zelf er het beste uit te komen. Zelfs keizer Wilhelm I, in naam zijn superieur, zou gezegd hebben: “Het is zwaar keizer te zijn onder Bismarck”.[footnoteRef:28] Friedriech Meinecke dichtte hem echter wel hogere kwaliteiten toe dan zijn opvolgers: dertig jaar na het ontslag van Bismarck was het keizerrijk ten onder gegaan, en wel door de val die Bismarck altijd had gevreesd. Duitsland was verpletterd door de grootmachten die het ten westen en oosten van zich had, terwijl Bismarck had laten zien hoe daar met kundige diplomatiek heel goed mee om te gaan was.[footnoteRef:29] [27:  Idem, 126]  [28:  J. Steinberg, Bismarck: A Life (Oxford 2011) 3]  [29:  Feuchtwanger, Bismarck, 7] 



[bookmark: _Toc421858739]Hoofdstuk 3: De VS in de Koude Oorlog
In 1947 wordt het begrip nationale veiligheid voor het eerst officieel, als het Amerikaanse Congres de National Security Act aanneemt. Door deze wet worden de Central Intelligence Agency en de National Security Council opgericht, inlichtingendiensten die voor het eerst in de geschiedenis niet bedoeld waren om een oorlog te winnen, maar om de vrede te behouden.[footnoteRef:30] De wet waagde zich echter nog niet aan een definitie van het begrip; de diensten moesten de president bijstaan door  “national threats” op te sporen, die worden gedefinieerd als: [30:  R. Jeffreys-Jones, In Spies We Trust: The History of Western Intelligence (Oxford 2013) 100] 


Any transnational activity (including international terrorism, narcotics trafficking, the proliferation of weapons of mass destruction and the delivery systems for such weapons, and organized crime) that threatens the national security of the United States.[footnoteRef:31] [31:  Het Congres van de VS, National Security Act of 1947, (Washingthon 1947)  pagina 10] 


Nationale veiligheid als begrip werd overgelaten aan de president: 

(The Council shall) identify (…) the intelligence required to address the national security interests of the United States as specified by the President[footnoteRef:32] [32:  Ibidem, 9] 


De president was dus degene die bepaalde wat nationale veiligheid behelsde, een actoor in Armitage’s woorden. Ondanks dat de visie op nationale veiligheid per president kon verschillen, waren er wel enkele pijlers onder het Amerikaanse veiligheidsbeleid, die al in de inleiding zijn genoemd; de containment en de wapenwedloop. 

[bookmark: _Toc421858740]De Amerikaanse politiek na de Tweede Wereldoorlog
De politiek van containment wordt ook wel de Truman-doctrine genoemd, naar president Harry Truman, die regeerde van 1945 tot 1953. Hij was een felle anticommunist en vreesde de uitbreiding van de Sovjet-Unie na de Tweede Wereldoorlog, vooral richting Europa. Zijn minister van Buitenlandse Zaken, George Marshall, ontwierp een financieel plan om de letterlijk geruïneerde naties van Europa nieuw leven in te blazen en hen weerbaar te maken tegen de Sovjet-Unie.  Ondanks dat Europa zijn prominente plek op het wereldtoneel aan het verliezen was, geloofden Truman en de zijnen dat een verenigd Europa onder één totalitaire macht (zoals nazi-Duitsland of de Sovjet-Unie) een fors probleem voor de Amerikaanse veiligheidspositie zou zijn.[footnoteRef:33] [33:  J.L. Gaddis, ‘Was the Truman Doctrine a Real Turning Point?’, in: Foreign Affairs (New York 1974) 387] 

	Wat hield deze nationale veiligheid precies in? Essentieel voor de Amerikaanse wereldopvatting is het wantrouwen in totalitaire regimes; de onvoorspelbare houding, het agressieve gedrag en het koppige optreden van dictators zorgen ervoor dat de VS dictatoriale landen nooit meer zou vertrouwen, met als pijnpunt de aanval van Japan op Pearl Harbor in 1941.[footnoteRef:34] Door deze gevaarlijke houding van dictaturen was het de taak van de VS om hen altijd voor te blijven; zowel in macht (wapens) als in economie moesten de VS blijven innoveren, om nooit weer zo kwetsbaar te worden als in 1941. Niet alleen in Europa, maar ook in Azië en Zuid-Amerika werden dictaturen zo vaak als mogelijk was tegengewerkt en onderuit gehaald. Dat de technologie aanvallen van steeds grotere afstand mogelijk maakte speelde sterk mee; Japan had reeds laten zien dat een oceaan over te steken was voor een verrassingsaanval, en de mogelijkheden bleven dus groeien. [34:  Lasswell, National Security, 9-11] 

	Op internationaal niveau maakte de Amerikaanse regering zich dus vooral druk om de territoriale integriteit van de VS. Truman probeerde buitenlandse tegenstanders te ontwapenen voordat ze er waren; het schoolvoorbeeld hiervan is de Korea-oorlog die onder zijn leiding werd begonnen. Qua binnenlands beleid was Truman minder strikt; in 1950 nam het Congres de Internal Security Act aan, ondanks een presidentieel veto van Truman. De wet maakte het mogelijk dat immigranten aan een onderzoek naar hun verleden werden onderworpen en op basis hiervan uitgezet konden worden, om te voorkomen dat buitenlandse communisten immigreerden. Truman vond de wet ongrondwettelijk, maar de meerderheid van het Congres wilde een hardere aanpak van mogelijke communisten in het land, en kreeg met deze wet de middelen in handen.
	De anticommunistische ‘zuivering’ die deze wet tot gevolg had werd aangewakkerd door de republikeinse senator Joseph McCarthy. Hij verkondigde dat er meer dan 200 communisten in het ministerie van Buitenlandse Zaken zaten en dat dit departement bezig was met landverraad. Hij heeft op geen enkel moment solide bewijs geleverd, maar zijn uitspraken zorgden voor een golf van paniek door het hele land. Er ontstonden veel lokale burgercommissies, pressiegroepen, verenigingen van oorlogsveteranen en andere lobby’s die allerlei verdachte elementen kritisch inspecteerden. Intellectuelen, kunstenaars, vakbonden en immigranten waren het voornaamste doelwit. In deze groepen meende de ‘kruisvaarders’ meer linkse invloeden aan te treffen, die naar hun idee on-Amerikaans en daardoor gevaarlijk waren. Discussies over bijvoorbeeld statelijke kunstwerken mondden uit in een grondwettelijk debat, waarin de rechtse groeperingen kunstenaars verdachten van landverraad, die zich verdedigden met het recht op vrijheid van artistieke expressie, iets waar de VS zo trots op was. Deze debatten waren bijzonder fel en scheurden gemeenschappen gemakkelijk uit elkaar.[footnoteRef:35] [35:  J. de Hart Matthews, ‘Art and Politics in Cold War America’ in: The American Historical Review (New York 1976) 764-765] 


[bookmark: _Toc421858741]Retoriek
De VS waren bereid ieder land dat het communisme weerstond te voorzien van wapens, goederen, adviseurs en vooral geld. Toen Griekenland en Turkije in 1947 een oproep deden tot hulp van de VS, reikte president Truman hen maar al te graag een helpende hand. Hij verdedigde de toezegging van bovengenoemde middelen tegenover het Congres met de woorden: 

The seeds of totalitarian regimes are nurtured by misery and want. They spread and grow in the evil soil of poverty and strife. They reach their full growth when the hope of a people for a better life has died. We must keep that hope alive. The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms. If we falter in our leadership, we may endanger the peace of the world -- and we shall surely endanger the welfare of our own nation.[footnoteRef:36] [36:  Harry Truman, Speech in het Congres op 12 maart 1947. Gevonden op: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp Geraadpleegd op: 14-05-2015] 


Opmerkelijk is vooral de laatste zin; Truman stelt wereldvrede bijna gelijk met het welvaren van de VS. Hij meent dat de verspreiding van totalitaire staten de positie van de VS ondermijnt en haar bestaan in gevaar brengt. Dit lijkt een emotionele redenering; hoe zou een totalitair regime in een land als Griekenland de VS kunnen bedreigen? De reden achter deze angst is echter niet zozeer dat individuele naties een bedreiging zijn; het communisme werd in de VS gezien als een wereldwijd complot met als doel wereldheerschappij vanuit Moskou, en dus ook over de VS. Iedere natie met een communistisch regime was een stap in die richting, en dus een gevaar voor de onafhankelijkheid van de VS. In zijn speech over de start van de Koreaanse Oorlog is hij hier duidelijker in: 

The free nations face a worldwide threat. It must be met with a worldwide defense. (…)We have the resources to meet our needs. Far more important, the American people are unified in their belief in democratic freedom. We are united in detesting Communist slavery.[footnoteRef:37] [37:  Harry Truman, Speech in het Congres op 19 juli 1950. Gevonden op: http://www.learner.org/workshops/primarysources/coldwar/docs/onkorea.html  Geraadpleegd op: 15-05-2015] 

	
Hij doet hier een beroep op de toenmalige anticommunistische tijdsgeest in de VS, die tot uitdrukking kwam in de Internal Security Act van 1950. Het Amerikaanse volk bleek maar al te bereid om in verzet te komen tegen alles waar een communistische aura om heen hing en gaf gehoor aan de oproep om de Amerikaanse maatschappij te ‘zuiveren’ van communistische elementen. 
	McCarthy was de bekendste anticommunist van die tijd, die in zijn speech van 1950 verkondigde dat:

"When a great democracy is destroyed, it will not be because of enemies from without but rather because of enemies from within." (…)The reason why we find ourselves in a position of impotency is not because our only powerful, potential enemy has sent men to invade our shores, but rather because of the traitorous actions of those who have been treated so well by this nation. It has not been the less fortunate or members of minority groups who have been selling this nation out, but rather those who have had all the benefits that the wealthiest nation on earth has had to offer -- the finest homes, the finest college education, and the finest jobs in government we can give.[footnoteRef:38] [38:  J. McCarthy, Speech in Wheeling in 1950, gevonden op: http://www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=3&psid=3633 Geraadpleegd op: 17-05-2015] 


McCarthy was ervan overtuigd dat de hoogste regionen van de Amerikaanse overheid doordrongen waren van communisten en verklaarde zoals eerder gezegd een lijst te hebben met 205 namen die een communistisch verleden hadden maar wel een positie bekleden in de overheid. Al deze mensen waren op hun manier bezig met landverraad, door het beleid in een linkse richting te sturen. Volgens hem was de nationale veiligheid er mee gediend als niet alleen het communisme, maar ook alle schijn daarvan geweerd werd uit de maatschappij; McCarthy vertrouwde ‘bekeerde’ communisten nog minder oprechte communisten.

[bookmark: _Toc421858742] Het Amerikaanse principe
Na de Tweede Wereldoorlog was het in de VS tijd voor een grondige heroriëntatie van de binnenlandse en buitenlandse politiek. Voor de oorlog zagen de Amerikanen zich bij voorkeur aan de zijlijn van het wereldtoneel staan, maar nu zagen zij zich gedwongen de Amerikaanse levenswijze actief te verspreiden. De dreiging van het communisme, zowel door het totalitaire karakter als door het geveinsde wereldcomplot, was zo dringend, dat de Amerikaanse regering over de hele wereld ingreep als zij de gang van zaken niet op prijs stelde. Elke nieuwe opleving van communisme was een stap in de richting van wereldheerschappij en dus het verlies van de Amerikaanse cultuur van individuele vrijheid en kapitalisme. Het parlement van de VS was het volkomen met de regering eens; alleen zo kon president Truman de enorme financiële en militaire middelen verkrijgen om zijn politiek van containment te voeren.
	Dit externe beleid kon dus op brede steun rekenen in de Amerikaanse maatschappij. In de VS zelf was er wel veel discussie over wat nu belangrijk was voor de nationale veiligheid. De Internal Security Act leek een houvast te bieden voor de Amerikaanse burgers, maar de paranoïde uitvoering ervan leidde tot veel valse beschuldigingen en bedreigingen waardoor sommigen juist meenden dat de essentie van de Amerikaanse samenleving verloren ging, hoe hard de anticommunisten ook riepen dat zij deze juist beschermden.[footnoteRef:39] Het begrip nationale veiligheid had zogezegd nog lang geen duidelijke omschrijving, hoewel het goed lag in de mond van politici en te pas en te onpas werd gebruikt. [39:  Matthews, ‘Art and Politics in Cold War America’ 767] 



[bookmark: _Toc421858743]Conclusie
In voorgaande hoofdstukken is getracht de drie casussen te omschrijven aan de hand van Armitages methode; van elke casus zijn de voornaamste actoren beschreven, de taal die zij hanteerden en tot slot hun doelen. Nu is het mogelijk om een vergelijking tussen de drie casussen te trekken en een ontwikkeling van burgerschap in het nationale veiligheidsbeleid te schetsen. Dit is uiteraard een steekproef en dus op geen enkele manier een absolute ontwikkeling. Deze paper dient als een voorbeeld van de vruchtbaarheid van de methode van Armitage; de overeenkomsten tussen de casussen zijn opvallend en indirecte verbanden zijn haast niet weg te denken. Om dit duidelijk te maken volgt nu eerst een samenvatting per casus.
	Jean-Jacques Rousseau ziet de veiligheid van een volk als een van de redenen waarom groepen mensen in de vroegste tijden bij elkaar zijn gaan wonen, en in de loop van de tijd samen een volk zijn gaan vormen. Deze volken regelde onderling hoe zij georganiseerd waren, door gezamenlijk te beslissen wat het beste was voor iedereen. Zij lieten deze organisatie meestal uitvoeren door een koning, die dus namens het volk regeerde. De monarchie als staatsvorm was allicht niet degene die Rousseau het meest waardeerde, maar hij erkent dat het een mogelijkheid is. Rousseaus minachting voor de monarchie komt voort uit het feit dat monarchen erin slaagden om hun troon erfelijk te maken; het volk kreeg geen zeggenschap meer over wie hen regeerde, aangezien de opvolging vast stond. Het persoonlijk belang van de koning was belangrijker geworden dan het algemeen belang van het volk. Het algemeen belang komt dus in gevaar, en het volk is haar soevereiniteit verloren. Op dat moment is het volk dus gemachtigd om de staat zodanig te veranderen dat het algemeen belang weer gediend wordt. Aangezien de staat haar belang niet groter mag maken dan het algemeen belang, moeten ook individuele burgers hun particuliere belangen niet op een hoger voetstuk zetten dan het algemeen belang. Rousseau stelt dat mensen hun absolute, natuurlijke vrijheid opgeven zodra zij lid werden van een volk; dit lidmaatschap veronderstelt het inleveren van de natuurlijke vrijheid, ten behoeve van het collectieve volk. 
	Otto von Bismarck vormde het nieuwe Duitsland bepaald niet volgens de algemene wil van het volk. Dit kwam voor het grootste deel doordat een dergelijke poging was mislukt; de liberale conferentie van 1848 poogde een eenheidsstaat te baseren op een vermeende politieke en culturele eenheid van de ‘Duitsers’ als volk, maar dit liep stuk op de onderlinge meningsverschillen. Bismarck meende dat deze verschillen konden worden overkomen door de staat te baseren op macht; door middel van oorlog te voeren in de naam van de Duitse natie liet Bismarck zien dat hij alle belangen van de Duitse staten behartigde, door alle dreigende buurlanden te verslaan. Hij wilde een Duitsland naar Pruisisch model, dat met militaire en diplomatieke kracht de Duitse belangen tegen het buitenland verdedigde. Hiervoor verlangde hij een gehoorzame en schikkende houding van de bevolking, die hij voor zijn buitenlandse beleid eenvoudig verkreeg. Zijn binnenlandse beleid hield echter te weinig rekening met de immer aanwezige culturele verschillen; Bismarck deed zijn uiterste best om ideologie uit de politiek te weren, maar voornamelijk katholieken en socialisten schikten zich hier niet naar, omdat zij de belangen van hun achterban niet zouden kunnen verdedigen zonder hun ideologieën politiek in te zetten. Bismarck deed zijn uiterste best om het volk van bovenaf voor te houden wat in hun belang was, en hoewel dit zogezegd veel weerstand opriep, heeft Bismarck  Duitsland wel als grootmacht op de Europese kaart gezet.
	In de VS werd het begrip nationale veiligheid voor het eerst gemunt, voornamelijk als functieomschrijving van de militaire onderdelen, hun inlichtingenonderdelen en de president, die de taak kreeg de vorm te geven aan de nationale veiligheid. Een definitie van het begrip werd niet gegeven; Deze kon verschillen per president. Op deze manier bleef politieke dynamiek behouden; het was altijd mogelijk om de doelstellingen aan te passen aan actuele ontwikkelingen. Na de Tweede Wereldoorlog was het duidelijk aan de toenmalige president, Harry Truman; de westerse democratieën kunnen niet veilig zijn zolang er naburige dictaturen zijn. Hitler had in Europa laten zien dat democratische oplossingen op geen enkele manier bindend waren voor een dictatoriaal land en Japan had het nog bonter gemaakt door de directe en onverwachte aanval op Pearl Harbor. De nieuwe dictatoriale ideologie werd dan ook volkomen gewantrouwd; het communisme was bovendien extra dreigend door zijn utopische streven naar wereldmaatschappij. Wilde het Amerikaanse volk haar vrijheid behouden, dan moet het alles op alles zetten in deze ideologische strijd. De gewilligheid van het Amerikaanse volk om zich hiervoor in te zetten is groot, en onder aanvoering van fanatieke anticommunisten zoals Joseph McCarthy wordt de oorlog verklaard aan alle mogelijke elementen die ook maar een klein beetje communistisch lijken. Dit streven sloeg echter om in paranoia; door vele valselijke beschuldigingen deed de beweging aanvoelen als censuur, en de bevolking keerde zich langzaam van de beweging af. Feit blijft wel dat de staat fanatieke hulp kreeg vanuit de bevolking om de nationale veiligheid te waarborgen; deze particuliere inmenging in nationale zaken is een nieuw element in de relatie tussen burger en staat.

[bookmark: _Toc421858744]De historische ontwikkeling
In de laatste zin van de vorige alinea is al een opmaat gegeven voor de vergelijking. Het burgerinitiatief dat in de VS opkomt aan het begin van de Koude Oorlog is inderdaad afwezig bij Rousseau en Bismarck; Rousseau meende dat als het volk de staat zijn zegen heeft gegeven, het zich niet meer al te veel met het beleid moet bemoeien en Bismarck meende dat de staat altijd beter wist wat goed was voor het volk. Beiden meenden bovendien dat de burgers pas in actie moesten komen als de staat een beroep op hen deed. Dat de burgerinitiatieven wel plaatsvinden in het midden van de twintigste eeuw, ligt aan politiek ontwikkeling aan het begin van dezelfde eeuw; de entree van de massa in de politieke wereld. Natie voor natie stond al haar burgers kiesrecht toe, zodat ook de laagst rangen van de bevolking plotseling politieke macht uit konden oefenen. De stap naar een politiek burgerinitiatief was niet heel groot. Zowel Bismarck als Rousseau wantrouwde de massa, vanwege de volkse wispelturigheid en de vrees voor demagogie. 
	De rode draad die door deze paper loopt gaat ongeveer als volgt: van de algemene wil van Rousseau ontwikkelt de relatie tussen staat en burger zich via het “Blood and Iron” -politiek van Bismarck tot de nationale veiligheid van Truman. Voor Rousseau was de algemene wil een gegeven uit het soevereine volk, dat zij doorgaf aan de staat die zij daar voor uitkoos. Bismarck meende dat de staat kon bepalen wat belangrijk was voor de Duitse burgers, en dat met dwang door moest voeren als zij op verzet zou stuiten. McCarthy maakte gebruik van nationale veiligheid om de bevolking te bewegen zich actief in te zetten voor de politieke doelstelling van anticommunistische containment. De staat heeft inde loop van de tijd dus drie rollen gekregen; bij Rousseau was de staat het instituut dat de belangen van het volk behartigde  zolang het volk haar zijn zegen gaf, voor Bismarck was de staat het instituut dat de samenleving kon beheersen en burgers kon vertellen wat ze wel en niet moesten doen en voor Truman was de staat een middel om de burgers te sturen in een politiek gewenste richting. Zowel Bismarck als Truman is in het kader van Rousseau te plaatsen. Als de Duitse staten een eenheid wilden vormen, dat is dus de algemene wil, dan meende Bismarck dat zij als soeverein hun vrijheid moest opgeven aan de centrale overheid, die de algemene wil uit ging voeren. Als het Amerikaanse volk geen dictatuur wilde, dan moest zij Truman toestaan de dictaturen in de wereld met alle middelen te bestrijden, terwijl zij zelf alle mogelijke communistische elementen uit de maatschappij moesten verwijderen. Dit is een zou een positieve toepassing zijn van Du contrat social. Echter, met een meer cynische blik zou men kunnen zeggen dat zowel de Duitse als de Amerikaanse overheid het volk opdrong wat zij wel en niet moest vinden; Bismarck probeerde katholieken en socialisten uit de maatschappij te verwijderen, terwijl er in de VS lustig met valse beschuldigingen werd gestrooid. De staat vergeet in dit geval naar het volk te luisteren, en stelt haar eigen belang boven de klachten uit de maatschappij.
	Zo laat deze vergelijkende studie zien dat staten voorzichtig moeten zijn met de volmachten die zij van het volk krijgen. Als zij zich blindstaren op eigen wetten vergeten zij naar het volk te luisteren en gaat de nationale veiligheid verloren, als minderheden meer van het beleid te lijden heeft dan verwacht. De overheid heeft zeker de mogelijkheid om buiten het volk om te werken en moet dat zo nu en dan ook zeker doen; dit echter te vaak doen heeft echter een averechtse werking, en geeft burgers het gevoel dat hun burgerrechten slechts een appeltje voor de dorst zijn.
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