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Inleiding

“Is reeds de kennis der geschiedenis in het algemeen belangrijk en gewigtig, nog belangrijker en gewigtiger is gewis voor elk

de Geschiedenis zijns Vaderlands. [...] Niets is toch krachtiger, om de liefde voor het Vaderland, voor zijne grootheid, roem

en geluk te verhoogen en versterken, dan juist de Geschiedenis des Vaderlands zelve. [...] Het voorbeeld der ouderen is de

les der nakomelingenschap.’1

Zo stelde Johannes Pieter Arend het in de introductie van het eerste deel van zijn Algemeene
geschiedenis des Vaderlands, een reeks historische boeken die onbetwist tot doel hadden het
‘vaderlandse gevoel’ op te wekken. ‘Het oude’ had een sterke voorbeeldfunctie voor het
heden. Arend was uiteraard niet de enige met dergelijke ideeén: nationale geschiedenissen
werden gedurende de negentiende en twintigste eeuw in heel Europa geschreven.? Aan het
begin van de negentiende eeuw hadden de meeste Europese naties volgens Anne-Marie
Thiesse echter nog geen of een onvolledige nationale geschiedenis. Dit veranderde al in de
jaren 1820 en 1830 toen de eerste nationale ontstaansgeschiedenissen werden geschreven, die
een lange weg naar nationale vrijheid beschreven, en tevens benadrukten dat al die eeuwen
lang de natie uiteraard een continue factor was die voor eenheid zorgde. De natie had al die
eeuwen lang als een eenheid gestreden tegen tirannie in welke vorm dan ook, om de nationale
vrijheid te waarborgen. Deze nationale geschiedenissen vonden, in versimpelde vorm (gezien
zij vaak door academici of andere hooggeschoolden werden geschreven), hun weg naar het
grotere publiek.? In de nationale geschiedenissen is een poging tot het definiéren van de
nationale identiteit te zien. Deze geschiedschrijving, om het in de woorden van Benedict
Anderson te stellen, creéert de natie daar waar zij nog niet is, en versterkt tevens de identiteit
van de nationale gemeenschap.* Thiesse benadrukt eveneens dat een nationale geschiedenis
behoort tot de identity checklist voor naties, waarmee een ‘eigen karakter’ gedefinieerd wordt.
De nationale taal, nationale waarden, historische monumenten, alles wat de eigen identiteit

benadrukt maakt deel uit van deze checklist.®

1 J.P. Arend, Algemeene geschiedenis des Vaderlands, van de vroegste tijden tot op heden |, eerste boek
(Amsterdam 1841) |

2S. Berger en C. Lorenz, ‘Introduction’, in: S. Berger en C. Lorenz ed., Nationalizing the past. Historians as
Nation Builders in Modern Europe (Hampshire 2010) 1-25, 10-25

3 A.-M. Thiesse, ‘National identities. A transnational paradigm’, in: A. Dieckhoff en C. Jaffrelot ed., Revisiting
Nationalism. Theories and Processes (Parijs, 2005) 122-141, 131

4 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londen, 2006
(1983)) 6

5> Thiesse, ‘National identities’, 124-125



Een nationale identiteit was in Nederland in de eerste helft van de negentiende eeuw
nog weinig verspreid geraakt. Remieg Aerts stelt dat de nationale identiteit in Nederland toen
veelal een marginale rol had naast de regionale identiteit. VVooral door verbeterde
infrastructuur en communicatie begon er een Nederlandse ‘imagined community’ te ontstaan.
In de tweede helft van de negentiende eeuw ontstond er een moreel besef op nationale schaal,
dat zich uitte in moreel activisme, zoals dat bij initiatieven voor de afschaffing van slavernij
of koloniale uitbuiting het geval was. Er was volgens Aerts in deze periode een sterke
vervlechting met religieuze overtuigingen. Overigens was het moreel activisme met nationale
connotaties bepalend voor het besef en de toegenomen relevantie van Nederlands
staatsburgerschap.® Vooralsnog bleven nationaliteit en burgerschap tot ver in de negentiende
eeuw identiteitsbepalingen van marginale betekenis, daar religieuze, regionale en
standenidentiteiten significanter werden geacht.” Een nationale identiteit moest dus nog
ingeprent worden in het Nederlandse collectieve geheugen: de ontwikkeling en verspreiding
van een nationale identiteit heeft lang geduurd.

Jasper Jans betoogt dat een nationale identiteit binnen het Nederlandse
geschiedenisonderwijs in de negentiende eeuw duidelijk werd verkondigd.® Tot aan de jaren
1840 en 1850 werd het geschiedenisonderwijs op lagere scholen (voor de lagere sociale
klassen) vooral gebruikt om waarden als onderdanigheid en trouw aan de staat te verspreiden.
De burger of het ‘gewone volk’ speelde nauwelijks een rol in de vaderlandse geschiedenis.
Het was een geschiedenis van grote namen, militaire en politieke verdiensten, waarin het volk
als een gehoorzame en onbeduidende factor binnen de samenleving werd geportretteerd. De
‘goede Nederlandse burger’ was een trouwe onderdaan die zich niet bemoeide met zaken
boven zijn of haar klasse.®

Dit beeld veranderde tussen de jaren 1860 en 1880. In deze periode werd de burger
binnen het geschiedenisonderwijs in toenemende mate weergegeven als een participerend lid
van de nationale gemeenschap. Burgerlijke rechten, plichten, en waarden als vlijt, nuttigheid
en productiviteit werden verspreid, en vonden hun weerklank in het Nederlandse
geschiedenisonderwijs. De aandacht werd van een politiek-militair perspectief verschoven

naar de ontwikkeling van de burgerij en de ontwikkeling van (sociale en nationale) instituties,

® R. Aerts, 'Van beginselstrijd naar verwevenheid. Nieuwe perspectieven op religie, politiek en wetenschap in
de negentiende eeuw’, De Negentiende Eeuw 32 (2008) 216-230, 222-224

7 Aerts, ‘Van beginselstrijd naar verwevenheid’, 221

8 ). Jans, 'Vaderlandse geschiedenis en de participerende burger. Onderwijs en burgerschap in het midden van
de negentiende eeuw', De Negentiende eeuw 36 (2012) 104-119, passim

% Jans, 'Vaderlandse geschiedenis en de participerende burger’, 111-113



in plaats van grote politieke en militaire namen. Politieke participatie kwam in het lagere
geschiedenisonderwijs niet of nauwelijks voor als onderwerp, aangezien de lagere sociale
klassen destijds nog niet geacht werden om politiek actief te zijn.'°

Jans koppelt bovengenoemde verandering in het lagere geschiedenisonderwijs aan de
constatering dat Nederland na 1839 geen Europese grootmacht meer was, en zich daarom niet
meer hoefde te identificeren met politiek-militaire triomfen. In de tweede helft van de
negentiende eeuw nam de economische bedrijvigheid, onder andere door toegenomen
industrialisatie, sterk toe. Binnen die context waren er volgens Jans burgers nodig die zich
zelfbewust manifesteerden in de maatschappij en de economie.'! De taak tot het opvoeden
van zelfbewuste productieve burgers leek dus deels door het geschiedenisonderwijs te worden
verricht. Ten tweede lijkt de ontwikkeling in het onderwijs die Jans schetst min of meer
synchroon te lopen met de door Aerts beschreven ontwikkeling van het actieve burgerschap.
De ‘actieve staatburger’ leek zich dus meer bewust te zijn van zijn nationaliteit. VVaderlandse
geschiedenis heeft hierin een belangrijke vormende rol gehad.

Willem Gerard Brill (1811-1896) was een van de vaderlandse historici in Nederland.
Brill was een Nederlandse hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Utrecht van 1859 tot 1891, en
was actief binnen de Nederlandse letterkunde en de vaderlandse geschiedenis, nadat hij
oorspronkelijk was aangenomen als hoogleraar wijsbegeerte. Tot dusver is Brills vaderlandse
geschiedschrijving weinig belicht in historisch onderzoek.!? Ook in de oratie over Utrechtse
professoren tussen 1815 en 1940, van de huidige Utrechtse hoogleraar
universiteitsgeschiedenis Leen Dorsman, wordt geen enkele keer de naam ‘Willem Gerard
Brill> genoemd.® Dit is echter allerminst vreemd te noemen. In vergelijking met andere
Nederlandse universiteiten had Utrecht geen beste reputatie. Na het ‘Organiek Besluit’ van
1815 werd Utrecht weliswaar een van de rijksuniversiteiten,** maar de universiteit van
Utrecht lijkt tot ver in de twintigste eeuw een reputatie te hebben gehad van onbeduidende

institutie. In de negentiende eeuw werd daar het beeld van Utrecht en haar universiteit als

10 lbidem, 113-119

1 |bidem, 119

121n het boek van Jo Tollebeek, De toga van Fruin. Denken over geschiedenis in Nederland sinds 1860, worden
Brill, en met name zijn opvattingen over de vaderlandse geschiedenis, enkele keren genoemd. Niek van Sas
besteedt een drietal bladzijden aan Brills vaderlandse geschiedschrijving in zijn boek De metamorfose van
Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900. De doctoraalscriptie van Marlies de Groot, Het
wereldbeeld van Willem Gerard Brill (1811-1896) (Utrecht 1982), bleek helaas onvindbaar.

13 L.J. Dorsman, Een Hippopotamus in toga en andere hooggeleerden: Utrechtse professoren 1815-1940
(Utrecht 2003) 5-22

1 Dorsman, Een Hippopotamus in toga en andere hooggeleerden, 6-7



‘duf” aan toegevoegd.'® Al met al zal vaderlandse geschiedenis, zoals die werd beoefend in
Utrecht, destijds in de rest van Nederland waarschijnlijk weinig invloed hebben gehad, en dit
verklaart mogelijk waarom de geschiedschrijving van Brill nog weinig is onderzocht.

Dit onderzoek tracht de vaderlandse geschiedschrijving van Willem Gerard Brill juist
meer te belichten, en zo meer duidelijkheid te geven over de opvattingen van Brill. De vraag
hoe Brill zich tijdens zijn carriére verhield tot contemporaine opvattingen over de vaderlandse
geschiedenis, zal de hoofdvraag van dit onderzoek zijn. De hoofdvraag biedt de mogelijkheid
tot vergelijkend historisch onderzoek. De onderzoeksperiode is 1848-1896, corresponderend
met de eerste en laatste publicatiedatum van de in dit onderzoek opgenomen teksten van Brill.

Brills werk zal voornamelijk vergeleken worden met dat van Robert Fruin (1823-
1899). In 1860 werd Robert Fruin de eerste Nederlandse hoogleraar vaderlandse geschiedenis.
Daarom situeert Jo Tollebeek in 1860 het begin van de verwetenschappelijking van de
Nederlandse geschiedwetenschap. Tollebeek beschrijft Fruin als een zeer invloedrijk
historicus.'® Ook het citaat dat Tollebeek aanhaalt op de voorpagina, van historicus Jan
Romein uit 1950, ‘wij zijn allen voortgekomen uit de toga van Fruin’, spreekt boekdelen over
Fruins verregaande invloed op de Nederlandse geschiedwetenschap.!’

Tevens zal worden onderzocht hoe Brills werk zich verhield tot contemporaine
tendensen in het Nederlandse (wetenschappelijke) geschiedenisonderwijs en
(geschied)wetenschappelijk onderzoek, wat vooral bij de analyse van Brills teksten uit 1889
en 1896 aan bod zal komen. In het onderzoek naar Brills eigen werk is gefocust op zijn
interpretaties van de vaderlandse geschiedschrijving, zijn eigen vaderlandse
geschiedschrijving, en zijn visie op het (universitaire) geschiedenisonderwijs. Er is gekozen
voor een chronologische structuur op basis van Brills publicaties. Ten eerste zal worden
ingegaan op een tekst van Brill uit 1848, waarna vervolgens verschillende teksten uit de eerste
tien jaar van Brills hoogleraarschap (1859-1869) zullen worden geanalyseerd. Daarna zal
worden gekeken naar teksten die hij een aantal jaren voor zijn dood publiceerde.

De chronologische behandeling van Brills publicaties houdt allerminst in dat er geen
00g is geweest voor ideeén binnen publicaties die naar eerdere publicaties verwezen, of naar
ideeén die altijd aanwezig zijn geweest binnen het werk van Brill. Ideeén zijn in een

algemenere context geplaatst wanneer de onderzochte teksten dat toelieten. Daarom zal er op

15 |bidem, 18

16 ). Tollebeek, De toga van Fruin. Denken over geschiedenis in Nederland sinds 1860 (Amsterdam 1996) 5-6
17 ). Romein, Een halve eeuw geschiedwetenschap in Nederland. 1898-1948. - ID., Tussen vrees en vrijheid.
Vijftien historische verhandelingen (Amsterdam 1950) 246



sommige momenten worden afgeweken van de chronologische lijn, om bepaalde teksten in
een bredere historische context te plaatsen, waarna vervolgens tot de chronologische lijn
wordt teruggekeerd. De chronologische aanpak is vooral bedoeld om Brill te vergelijken met
contemporaine tendensen. In het eerste deel van het chronologische onderzoek zal Brills
positie, ten aanzien van de betekenis van de Republiek in 1848 voor Nederland, vergeleken
worden met de destijdse consensus over de relevantie van de Republiek voor Nederland.
Hoewel die consensus minder direct te maken had met geschiedenisonderwijs of
geschiedwetenschappelijk onderzoek, zal het desalniettemin in het onderzoek worden
opgenomen, gezien Brill met zijn geschiedschrijving leek te reageren op het beeld van de
Republiek dat binnen die consensus geuit werd. In het tweede deel zullen Brills opvattingen in
de jaren 1860 worden vergeleken met de contemporaine pseudowetenschappelijke
rassentheorieén. Brills latere werk zal worden gezien als een reactie op de veranderende
doelstellingen en vormingsidealen van Nederlandse universiteiten, die zich rond 1876
voltrokken. Tenslotte zal Brills werk vergeleken worden met de tendens die Jans schetst,
namelijk dat de geschiedschrijving in het lagere onderwijs zich vanaf de jaren 1860 steeds
meer ging richten op de geschiedenis van de participerende burger (en de praktische
uitwerking ervan in een meer actief burgerschap, wat Aerts benadrukt), in plaats van de ‘grote
namen’ van de vaderlandse geschiedenis, wat tot 1850 het geval was.

Al met al zal dit onderzoek drie deelvragen proberen te beantwoorden. Ten eerste: hoe
is Brills ideeéngoed ten aanzien van vaderlandse geschiedenis en (universitair)
geschiedenisonderwijs te definiéren? De tweede deelvraag luidt: hoe verhield Brills
ideeéngoed zich ten opzichte van Fruins werk? En tenslotte: hoe verhield Brills ideeéngoed
zich tot contemporaine tendensen binnen (wetenschappelijk) geschiedenisonderwijs en
(geschied)wetenschappelijk onderzoek?

Voordat het chronologische onderzoek aan bod komt, zal het werk van Brill kort
worden geintroduceerd aan de hand van zijn bijdrage aan de Algemeene geschiedenis des
Vaderlands. Het eerste deel van deze vaderlandse geschiedenis, waaraan Brill overigens nog
niet meeschreef, behandelt de ‘vroegste bevolking van Nederland tot op de komst der
romeinen [...] 50 jaren voér Christus’.*® De Algemeene geschiedenis was overduidelijk een
wordingsgeschiedenis pur sang, gezien de Nederlandse natie al aanwezig was bij ‘de vroegste

bevolking van Nederland’, ver voor het jaar 50 voor christus.

18 ).P. Arend, Algemeene geschiedenis des Vaderlands, van de vroegste tijden tot op heden |, eerste boek, 5



Het zevende deel van de Algemeene geschiedenis, waaraan Brill had meegeschreven,
is voornamelijk onderzocht aan de hand van de theorieén van Michael Billig. VVolgens Billig
is alledaags nationalisme onder andere in de bezittelijke voornaamwoorden van de taal te
vinden. ‘We’ worden constant herinnerd aan ‘onze’ natie en cultuur door deze woorden. Dit
noemt Billig flagging.'® Dit alledaags nationalisme is een impliciete uiting van nationalisme.
Billig merkt op dat deze flaggings ook expliciet worden geuit.° Er wordt op zulke momenten
als het ware met de vlaggen ‘gezwaaid’. Het zevende deel van de Algemeene geschiedenis zit
vol met flaggings en flag wavings, zoals weldra zal blijken. Tevens kwam de nationalistische
vooronderstelling van een natuurlijke harmonie tussen volk en vaderland, wat Andrew
Heywood een belangrijk ‘geloof” van liberaal-nationalisten noemt, duidelijk in het zevende

deel van de Algemeene geschiedenis naar voren. 2

19 M. Billig, Banal nationalism (Londen, 1995) 126-127
20 Billig, Banal Nationalism, 119
21 A, Heywood, , Political Ideologies. An Introduction (New York 2012) 183



Willem Gerard Brill: een introductie

Brills bijdrage aan de Algemeene geschiedenis was een getuigenis van het feit dat hij zich
meer dan Fruin op een groter publiek richtte, gezien de boeken van de Algemeene
geschiedenis meer populariserende, grootschaligere publicaties waren.?? Het zevende deel van
de Algemeene geschiedenis beschrijft de jaren 1618-1625, en is met ruim achthonderd
pagina’s een zeer gedetailleerde studie. Op vele bladzijden wordt over ‘het vaderland’, ‘ons
vaderland’, ‘de wederkomst of terugkeer naar het vaderland’, ‘zijn of hun vaderland’ bij
genoemde Nederlanders en andere ‘vaderlandse’ zaken gesproken.?® Het gebruik van de
woorden ‘het vaderland’ duidt op de beschrijving van een eenduidige en onveranderlijke
entiteit, met andere woorden: de termen ‘het vaderland’ gebruiken in een studie naar de
vroege zeventiende eeuw impliceert dat de jaren 1618-1625 zich afspeelden in hetzelfde
vaderland als dat van 1860. Er werd bijvoorbeeld gesproken over twee oorlogsschepen van de
Republiek begin zeventiende eeuw, die door de historici werden aangeduid als ‘onze
schepen’.?* Een direct verband tussen het heden in 1860 en het verleden in de vroege
zeventiende eeuw werd geschetst: de flaggings uitten zich hier in een expliciete zin.

Tevens duidde het gebruik van bezittelijke voornaamwoorden in de Algemeene
geschiedenis op de overtuiging dat volk en vaderland door de tijd heen onlosmakelijk
verbonden zijn geweest. De vooronderstelling van de onlosmakelijke verbintenis tussen volk
en vaderland uit zich ook op veel minder impliciete manieren. Bij de beschrijving van Hugo
de Groot, die na zijn bekende ontsnappingspoging richting Frankrijk vluchtte, vertellen de

auteurs over het verschrikkelijke noodlot van De Groot:

‘En , losgerukt van den natuurlijken bodem zijns Vaderlands , op welken hij alleen waarlijk uitblinken en gelukkig zijn kon ,

begon hij een leven in vreemde staatsdienst , dat rijk was in zorgen en karig in ware voldoening, [...] zich ten eeuwigen dage

den terugkeer in Holland afsneed.’25

De Nederlander werd van zijn ‘natuurlijke’ bodem ontdaan. Alleen in de natuurlijke harmonie

van volk en vaderland had De Groot volgens Brill en collegae gelukkig kunnen zijn. De

22 N.C.F. van Sas, De metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900 (Amsterdam
2004) 529

23 ).P. Arend, O. Van Rees, en W.G. Brill, Algemeene geschiedenis des Vaderlands, van de vroegste tijden tot op
heden I, Derde stuk (Amsterdam 1860) passim

24 Arend e.a., Algemeene geschiedenis des Vaderlands lll, Derde stuk, 835

% |bidem, 242



terugkeer zou zich nooit voordoen, wat de retoriek van het noodlot versterkt. De
vooronderstelde natuurlijke harmonie tussen volk en vaderland werd ‘verstoord’.

Hugo de Groot werd echter bekritiseerd door de historici. In de tekst werd een korte
spanning opgebouwd, gezien op basis van een eerste stuk citaat uit bronnen van De Groot zelf
mogelijk zou blijken dat hij terug zou komen op zijn ‘antimonarchale dwaling’. De historici
moesten die hoop, met het vervolg van het citaat, toch ontkrachten.?® Dat een zeventiende-
eeuws figuur bekritiseerd werd op basis van het niet trouw zijn aan de staatsvorm van
Nederland in 1860, laat wederom zien dat er een historische continuiteit op basis van
nationaliteit werd voorondersteld. Ook laat dit de staatsgezinde en Oranjegezinde
overtuigingen van de historici zien. Niek van Sas stelt dat Brill inderdaad een staatsgezinde
visie op de vaderlandse geschiedenis trachtte te geven, waarin Oranje en de Nederlandse
‘vrijheidstraditie’ (die ongetwijfeld gecentreerd was omtrent de Republiek, gezien Brill veel
aandacht besteedde aan figuren uit de ‘Gouden Eeuw’) een belangrijke rol kregen.?’

Bezittelijke voornaamwoorden werden overigens niet alleen gebruikt in de Algemeene
geschiedenis om de eigen nationale identiteit te benadrukken. Zo werd in het werk gesteld dat
Frankrijk generaal Montereau en zijn soldaten terugriep naar ‘hun’ vaderland.?® Het wij-zij-
perspectief werd toegepast in de beschrijving van de Nederlandse vloot in de Levant. Er werd
gesproken van ‘onze vloten’ en ‘onze schippers’ die de ‘vaderlandse vlag’ zouden hebben
gebruikt in plaats van ‘die vreemde’, Osmaanse vlag.?® Het vertrouwde, vaderlandse ‘wij’
werd tegenover de vreemde ‘zij’ gezet, die in dit geval gevonden werd in het Osmaanse rijk.
Of om het in Andersons woorden te stellen: de Nederlandse natie heeft zijn grenzen, en
daarbuiten liggen andere naties.*

Het beeld van de negentiende-eeuwse politiek-militaire geschiedschrijving dat Jans
schetst, lijkt ook in de Algemene geschiedenis aanwezig te zijn. VVooral als er bij Johan van
Oldenbarnevelt stil wordt gestaan, is dit zichtbaar, want ‘uit zijn brein was voortgevloeid wat
in de afgelopen jaren gedaan was’.3! De volledige activiteit van een aantal jaren werd als het
werk van één politiek figuur gezien. Hier betrof het een geschiedenis van ‘grote namen’. Ook
de door Jans beschreven idealen omtrent de ‘trouwe onderdanen’ zijn terug te vinden in dit

deel van de Algemeene geschiedenis. De leden van de Staten-Generaal werkten in 1618

%6 |bidem, 241

27 Van Sas, De metamorfose van Nederland, 529-531

28 Arend e.a., Algemeene geschiedenis des Vaderlands Ill, Derde stuk, 823
2 |bidem, 357

30 Anderson, Imagined communities, 7

31 Arend e.a., Algemeene geschiedenis des Vaderlands |ll, Derde stuk, 1



10

samen, vergaten ‘vorige bitterheden’ en voegden zich tot hun ‘plicht der gehoorzaamheid’
door de “vrijwillige erkentenis van hunne Meerderen’.3? Voor de leden van de Staten-
Generaal stond de gehoorzaamheidsplicht en de onderdanigheid jegens hun meerderen
volgens de Algemeene geschiedenis dus duidelijk voorop.

Veel beschrijvingen en overtuigingen in de Algemeene geschiedenis vertonen dus
sterke overeenkomsten met huidige interpretaties van (negentiende-eeuws) nationalisme en
negentiende-eeuwse geschiedschrijving. Uiteraard is dit geen verassende voorlopige uitkomst,
maar het plaatst Brill op een duidelijke wijze binnen een nationalistische manier van denken.
Zoals in komende paragrafen naar voren zal komen, hield Brill er binnen die historiografie
echter een ‘eigenzinnige’ interpretatie op na, een conclusie waartoe Van Sas al was

gekomen.®®

32 |bidem, 96-97
33 Van Sas, De metamorfose van Nederland, 529



11

Willem Gerard Brill en de betekenis van de Republiek in 1848

Al ver voor zijn benoeming tot hoogleraar in Utrecht schreef Brill teksten over de vaderlandse
geschiedenis. In 1848 publiceerde hij een artikel in De Gids over de tijd van de Republiek. In
dit artikel zaten veel van Brills ideeén die hij tot op zijn dood zou verdedigen. Allereerst was

hij zeer duidelijk over het doel van het (menselijk) bestaan:

‘Wat is het einddoel des bestaans van mensch en aarde? Dan zou ik meenen te moeten zeggen: de aarde is bestemd om
eenmaal door de kracht des menschen in de volste mate beheerscht te worden; de mensch zelf om lid te worden van eene
geestelijke maatschappij, waarin ieder individu, vervuld van den geest, die het al omvat, zich één zal gevoelen met het

geheel.’3

Hier werd in Hegeliaanse taal gedoeld op de natiestaat, en de teleologische beweging naar de
vorming van natiestaten. Brills teleologische opvatting van de geschiedenis komt ook
duidelijk naar voren als hij komt te spreken over de middeleeuwse geschiedenis. Hij vroeg
zich af wat de ‘arbeid der volkeren’ gedurende de middeleeuwen had ‘uitgewerkt’.*® Volgens
Brill had die arbeid geleid tot de glorieuze tijd van de Republiek; bij Willem van Oranje was
de ‘blik op ons vaderland bepaald. Vanhier gingen de nieuwe veroveringen uit, die de
menschheid op het aardrijk stond te behalen.”®® Nadat de middeleeuwen de voorzet gaven,
kon de ‘uitgewerkte’ Republiek tot groot veroveringsrijk uitgroeien. Niet Frankrijk was
bestemd ‘om de pas gewonnen deelen der aarde aan de Europesche beschaving dienstbaar te
maken’: die taak lag bij Nederland.®” Interessant genoeg heet de Republiek ineens
‘Nederland’, een naamsverwisseling die nogmaals lijkt te benadrukken dat het ook toen al om
hetzelfde vaderland ging als het Nederland waarin Brill schreef. ‘Alles liep zamen, om ons
vaderland tot het hoofdkwartier der magt te maken’.®® Het gebruik van de woorden ‘ons
vaderland’ maakt de teleologische geschiedinterpretatie expliciet. De gebroeders De Witt zijn
volgens Brill martelaren, die de verzekering boden voor de vervulling van de ‘grootsche
bestemming onzes vaderlands’: het middelpunt vormen van een statenverbond tegen
Lodewijk X1V tijdens de negenjarige oorlog.® Ook zij vervulden hun taak voor het

(voorbestemde) telos van de Nederlandse natie, gezien hun dood volgens Brill uiting gaf aan

34 W.G. Brill, ‘De Republiek der Vereenigde Provincién in het tijdperk van haren bloei.’, De Gids 12 (1848) 277
35 Brill, ‘De Republiek der Vereenigde Provincién in het tijdperk van haren bloei’, 278

36 |bidem, 290

37 lbidem, 291

38 Ibidem, 291-292

39 |bidem, 312
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de frustratie omtrent de staatskunde die allerminst adequaat kon reageren op een Franse
aanval: de gebroeders Witt dienden zo het vaderland in leven en dood.*® Onbewust zou hun
dood ertoe hebben gediend Nederland in het middelpunt van de bovengenoemde statenbond te
plaatsen.*

De volgens Brill glorieuze dagen van de Republiek lagen echter achter ‘ons’. Brill
stelde dat Nederland sinds de vrede van Utrecht (1713), de afsluiting van de Spaanse
successieoorlog, ontslag had genomen uit de hoge betrekkingen binnen Europa, want ‘het
deinsde terug voor den strijd, die gevorderd zou geweest zijn om mede te werken aan den
arbeid eener nieuwe eeuw, aan de voortzetting van de taak der menschheid.”*? Niet alleen
waren de gloriedagen van de Nederlandse natie gepasseerd, de tijd waarin Brill zelf schreef
zag hij als een vernedering ten opzichte van de vergane glorie:

“Helaas! Het [Nederland] begreep die taak niet; het erkende niet, dat er altijd eene gedachte Gods aan de gebeurtenissen der

wereld ten grondslag ligt, en dat er dus altijd eene kroon te winnen is voor de medewerking ter verwezenlijking van Gods
bedoelingen. De trouwe inspanning in de dienst van zulk een denkbeeld heeft de grootheid van onze republiek uitgemaakt;

het verzaken daarvan bewerkte hare vernedering.’*®

Het behoorde volgens Brill zelfs tot de taak van Nederland om tot de Europese top te behoren.
Het meewerken aan Gods bedoelingen, waarmee hij het tot volle wasdom komen van Europa
lijkt te bedoelen, zou door God worden beloond. Deze ogenschijnlijk pessimistische visie op
Brills eigen tijd werd afgesloten met de vraag, of Nederland ooit nog de oude taak van
Europese grootmacht op zich zal nemen. Hij durfde hierop geen antwoord te geven, maar
legde het Nederland van zijn tijd een duidelijke verplichting op: ‘een volk, dat zulk een
verleden bezit, is aan zichzelf verpligt eene toekomst te hebben.’**

De Republiek was dus een glorieuze tijd waarop Nederland op het moment van
schrijven terug moest gaan grijpen. Met andere woorden: het doel van de Nederlandse natie
was de glorie die de Republiek zou hebben gekend terug laten keren. Brill bevond zich echter
in een tijd waarop de meningen over het doel van de Nederlandse natie verdeeld waren. Al in
de jaren 1830 werd er in het noorden van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden gemengd
gereageerd op de Belgische afscheidingsbeweging. Naast bombastische strijdkreten was er

40 lpbidem, 311
41 |bidem, 311-312
42 |bidem, 317
43 |bidem, 317-318
4 |bidem, 318
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ook vooral veel opluchting, een gevoel van het terugkeren naar de ‘eigen’ protestantse natie
met een groots verleden, waarbij de Gouden Eeuw een onbetwist hoogtepunt vormde. Er
ontstond onder sommigen echter ook een gevoel van onzekerheid, dat het overgebleven
‘kleine’ Nederland mogelijk niet levensvatbaar zou zijn. Zelfs in de grondwet van 1848 zou
een zeker gevoel van onmacht te vinden zijn, ondanks de door Thorbecke veronderstelde
‘organische’ historische continuiteit met de vrijheid van de Republiek, de Staatsregeling van
1798 en de grondwet van 1815.%°

De interpretatie van de Republiek als glorietijd was dus tamelijk algemeen
geaccepteerd, maar de verwachting dat die gloriejaren terug zouden kunnen keren was dat
beslist niet. De bescheiden en nostalgische interpretatie van het ‘grootse verleden’ was al
sinds de jaren rond 1800 in Nederland aanwezig, en bestond uit de overtuigingen dat de
glorietijd niet meer terug zou kunnen keren, en dat Nederland inmiddels een kleine speler op
het internationale toneel geworden was.*® Brill zag duidelijk meer hoop voor de Nederlandse
natie. In een redevoering uit 1860 was Brill zeer duidelijk over de pessimistische visie op de
Nederlandse geschiedenis. Brill meende dat hij wél roem zong over zijn eigen tijd, dat zijn
eigen tijd niet slecht was vergeleken met voorgaande eeuwen: het goede was oneindig en
moest zegevieren. Mensen die de eigen tijd ‘zwart’ zagen stelden dat mensen slecht,
ontzenuwd en erbarmelijk zouden zijn.*” ‘Spreekt voor u zelven!’, stelde brill, ‘wij ervaren
door God’s goedheid kracht tot het goede in ons en wanhopen niet aan de zaak der eer.”*® Het
geloof in het goede zou volgens Brill dus leiden tot nieuwe voorspoed, wat verre van
pessimistisch te noemen is. Tollebeek ziet Brills stelling, dat de beoefening van de
vaderlandse geschiedenis het nationale bewustzijn weer moest opwekken, daarom naar mijn
mening onterecht in het licht van de pessimistische beschrijvingen van de toekomst van
Nederland.*® Brill ging wel uit van de grootsheid van de Republiek, en van de kleine omvang
van de Nederlandse natie in zijn eigen tijd, maar wanhoopte zeker niet over de toekomst.

Het eerste grote verschil tussen de opvattingen van Fruin en die van Brill wordt
zichtbaar. Voor Fruin was de Republiek namelijk een vervlogen tijd tussen de monarchale

tendens onder de Bourgondiérs en zijn eigen monarchale tijd, en een tijd die hij overigens

% L.H.M. Wessels en T. Bosch ed., Nationalisme, naties en staten. Europa vanaf circa 1800 tot heden (Nijmegen
2012) 273-275

46 Wessels en Bosch, Nationalisme, naties en staten, 263-264

47 W.G. Brill, De juiste beschouwing der geschiedenis in hare vrijmakende kracht : redevoering gehouden ter
opening zijner lessen over de geschiedenis der Nederlanden (Leiden 1860) 3-4

8 Brill, De juiste beschouwing der geschiedenis in hare vrijmakende kracht, 4

4 Tollebeek, De toga van Fruin, 40-41
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wegens de verbrokkelde staatsstructuur sterk bekritiseerde.>® De Republiek was slechts de
aanzet naar zijn eigen tijd, niet de maat der dingen voor Nederland. Henk te VVelde merkt over
Fruins interpretatie van de Republiek op dat er een sterk Hegeliaanse manier van redenatie
achter zit. De these was het Bourgondische rijk, orde zonder vrijheid, de antithese was de
Republiek, te veel vrijheid, en de synthese werd gevormd door Fruins eigen tijd, wat hij zag
als balans tussen orde en vrijheid. ®! In Fruins eigen tijd kon het Nederlandse volk veel beter
omgaan met de ‘Nederlandse vrijheidsliefde’, in tegenstelling tot het gebrekkige begrip van
vrijheid dat binnen de Republiek aanwezig was: de opvoeding van het volk was volgens Fruin
in zijn eigen tijd veel verder gevorderd. °? De teleologie was bij zowel Fruin als Brill
aanwezig, maar de verheerlijking van de Republiek deelden beide historici dus allerminst.
Zoals in de volgende bladzijden duidelijk zal worden, was dit zeker niet het enige waarover

beide heren van mening verschilden.

50 H. Te Velde, ‘Orde en vrijheid. Politieke geschiedenis en synthetische kracht bij Robert Fruin’, in: H. Paul, en
H. te Velde ed., Het vaderlandse verleden. Robert Fruin en de Nederlandse geschiedenis (Amsterdam 2010) 38-
5948

51 Te Velde, ‘Orde en vrijheid’, 49

52 |bidem, 49-52
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De eerste jaren van Brills hoogleraarschap: 1859-1869

In 1859 werd Brill benoemd tot hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Utrecht. De Gids berichtte
over hoe ernstig Brill in zijn redevoering, ter ere van zijn aanstelling als hoogleraar, ‘de
schoone taak, waartoe een Leeraar aan de Hoogescholen, waartoe een Nederlandsch Leeraar
aan eene vaderlandsche Universiteit geroepen is’ opvatte.> Brill werd naar eigen zeggen
inderdaad een toekomstig leraar aan een ‘vaderlandse’ instelling van het hoger onderwijs.>*
‘Uit deze school moeten mannen uitgaan in het leven [...] ,te vernemen, wat de maatschappij
van hen verlangt; wat het vaderland van zijne kinderen mag verwachten.’>® Brill nam daarom
de taak van onderwijzer zeer serieus. De wetenschap moest een hoger doel hebben dan het
opdoen van nieuwe kennis: het vaderland moest worden gediend door ‘zijn kinderen’, de
studenten die Brill in de toekomst zou gaan opleiden.

Niet geheel verbazingwekkend haalde Brill wederom de tijd van de Republiek aan. Er
was volgens hem een nieuwe orde gecreéerd na de val van de middeleeuwse orde. De
Nederlandse taal zou zich over de hele wereld hebben verspreid, en ‘onze’ nationale
goederen, vooral de taal, zouden hoog in het vaandel van onze voorouders hebben gestaan. Op
Brills moment van spreken was dat wel anders, en hetzelfde oude natiegevoel diende terug te
keren door de uitbreiding van de invloed van de Nederlandse taal en letterkunde. Nederland
moest wederom een plek krijgen, een ‘rang’ tussen de wereldorde van naties. De vaderlandse
geschiedenis zou een ‘echt nationaal zelfgevoel” opwekken. De ‘geesteloosheid’ van het
opgeven van heldendaden zou de neiging hebben uitgelokt het buitenland te verheffen
tegenover ‘onze nietigheid’. Maar, zegt Brill, wij moeten juist de geest van de ‘groote
mannen’ leren begrijpen. Nederland zou als volk binnen het gedrang van de vooruitstrevende
en/of samenhangende volkeren niet onder de voet gelopen worden, als de geesten van de grote
namen (ter illustratie noemt hij onder andere Willem I en Johan van Oldenbarnevelt) maar
levend bleven.*® ‘Zoo zou dan de menschelijke geest de stoffelijke ontwikkeling meester

kunnen blijven.’®” Ter afsluiting benadrukte Brill in zijn redevoering nogmaals de plicht van

53], Van der Hoeven, ‘Over den Eisch des Tijds en de Wetenschap als geschikt om aan dien eisch te
beantwoorden. Redevoering ter aanvaarding van het Hoogleeraarsambt aan de Hoogeschool te Utrecht, den
23sten Junij 1859, uitgesproken door Dr. W.G. Brill.’, Vaderlandsche letteroefeningen (1859) 715

54 W.G. Brill, Over den eisch des tijds en de wetenschap als geschikt om aan dien eisch te beantwoorden:
redevoering ter aanvaarding van het hoogleeraarsambt aan de hoogeschool te Utrecht den 23sten junij 1859
uitgesproken (Leiden 1859) 4

55 Brill, Over den eisch des tijds en de wetenschap als geschikt om aan dien eisch te beantwoorden, 5-6

%6 |bidem, 26-28

57 |bidem, 28
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de jonge studenten: het dienen van het vaderland. Het was volgens Brill hun taak ‘handhavers
en vertroosters der menschheid te worden’.*® Het was zijn taak om de dienaren van het
vaderland te onderrichten en te vormen.

De taak van de studenten lag echter niet alleen in het vaderland zelf, gezien zij de
‘vertroosters der menschheid’ dienden te worden. In de heruitgave van de tekst Nederland en
de Oostersche volkeren (oorspronkelijk uitgegeven in 1866), welke een deel uitmaakte van de
serie Voorlezingen over de geschiedenis der Nederlanden door Brill, kreeg Nederland een
taak toegeschreven die verder reikte dan de Nederlandse landsgrenzen. In het voorwoord van
die heruitgave, geschreven door theoloog Johannes Gunning, werd onder andere gesteld dat
Brill sprak van een goddelijke roeping voor ‘ons’ kleine land, en zolang die roeping maar
gehoorzaamd werd, zou ‘ons’ land niet ten onder gaan.>® Tot nu toe werd alleen gesproken
over de heropleving van de vaderlandse geschiedenis binnen Nederland. Gunning stelde
vervolgens echter dat zijn plaats en tijd het nodig hadden om Nederland te herinneren aan zijn
‘liberale’ koloniale taak: om vrijheid te brengen aan ‘de oosterling’ door het Evangelie, en om
de kolonie Kklaar te stomen; op te doen laten groeien om zichzelf in staat te brengen zich te
kunnen besturen: ‘het waterpas der beschaving voor alle werelddelen gelijk [te] maken’.®
Nederland had dus een bredere taak te vervullen dan het laten heropleven van het nationale
bewustzijn. Het moest de ‘oosterling” opvoeden.

Brill stelde net als Gunning in zijn tekst dat Nederlanders een zorgplicht hadden
tegenover de Javaanse bevolking, gezien het ‘Nederlandse ras’ (hij verwees naar een Gotische
komaf) hoger zou staan dan het Javaanse. Brill beweerde zelfs dat zij tegenover ons
‘volwassen volk’ kinderen waren, kinderen die niet volwassen leken te worden.®* Brill lijkt
vervolgens te impliceren dat Nederland door de eeuwen heen geen kinderstadium heeft gehad.
‘Wij hebben onze degelijkheid medegekregen als eene heerlijke gave uit de hand Gods’, de
Javanen simpelweg niet, en hadden een ondergeschikte rol in deze wereld te vervullen
volgens Brill.®2 Zijn racistische en essentialistische interpretatie van de koloniale kwestie
werd versterkt door te stellen dat de Javaanse bevolking gewend was aan tirannieke heersers,
dat Nederlanders daar juist een afkeer tegen hadden, en dat de Nederlanders ‘met een blijde

boodschap van verlossing van alle menselijk juk’ de Javaanse bevolking bejegend hadden.®®

58 |bidem, 38-39

59 W.G. Brill, Nederland en de Oostersche volkeren; opnieuw uitgegeven met voorrede van J.H. gunning (Leiden
1889) V-VI

0 Brill, Nederland en de Oostersche volkeren, VI-VIII

51 |bidem, 42-44

62 |bidem, 43-44

63 |bidem, 7-9



17

Beide volkeren hadden dus bepaalde inherente eigenschappen volgens Brill, waarbij het
‘Nederlandse ras’ als superieur werd gezien. ‘Ras’ lijkt bij Brill echter niet een volledig
biologische betekenis te hebben gehad, gezien de Nederlanders volgens hem de degelijkheid
uit de ‘hand Gods’ hadden gekregen. Het begrip ‘ras’ was dus door Brill van een duidelijke
religieuze connotatie voorzien.

Hoewel Fruin eveneens niet wars was van racisme, verschilde hij significant van
mening met Brill over de koloniale kwestie.®* Fruin was zeer kritisch over het Nederlandse
beleid in Indié, en vond onder andere dat gedwongen cultures moesten worden afgeschaft, dat
Indié vrije arbeid en privébezit moest krijgen en dat baten uit Indié ook daar moesten worden
besteed. Fruin stelde bovendien dat Nederland alleen door het bezit van kolonién (Indié) iets
meer voorstelde dan een derderangs natie, en het zeventiende-eeuwse Nederland en haar
grootsheid konden volgens Fruin ook niet meer worden bereikt.%® Wederom werd verwezen
naar de ‘schamele kleinte’ van Nederland met een vervlogen verleden, in tegenstelling tot het
raciaal ‘superieure’ godsvolk van Brill.

Zowel Brill als Fruin leken de contemporaine debatten over ras te volgen. De angst
voor het verval van de natie en de destijds vernieuwende sociaal darwinistische theorieén
raakten verweven met pseudowetenschappelijke rassentheorieén. Onder andere
schedelmetingen hadden een hiérarchische opbouw van de menselijke rassen opgeleverd. Ook
binnen de wetenschappen werd er vanaf de jaren 1860 steeds meer uitgegaan van raciaal
determinisme, en steeds minder van de mogelijkheid tot sociaaleconomische ontwikkeling
van volkeren. Rassenleer werd overigens meer en meer Verweven met ‘de strijd om het
bestaan’.%® Fruin leek vooralsnog uit te gaan van de mogelijkheid tot sociaaleconomische
ontwikkeling in Nederlands-Indié, gezien hij graag zag dat de baten uit Indié ook daar werden
besteed. Brill scheen het echter meer eens te zijn met raciaal deterministische standpunten, en
ook was dit door Brill duidelijk verweven met een strijd om het bestaan van de Nederlandse
natie.

Er rustte volgens Brill een zware taak op de schouders van de jonge studenten, en
vooral op Brill zelf om de studenten op een juiste manier te onderwijzen. Een belangrijk doel
in Brills onderwijs was het doen opleven van het nationale bewustzijn, met name door goed

onderwijs in de vaderlandse geschiedenis. Het verschil met Fruin was wederom groot. In

54 H. Paul en H. te Velde, ‘Inleiding’, in: H. Paul en H. te Velde ed., Het vaderlandse verleden. Robert Fruin en de
Nederlandse geschiedenis (Amsterdam 2010) 7-16, 15

65 \W. Otterspeer, ‘Onze schamele kleinte. Fruin en de omvang van het vaderland’ in: H. Paul en H. te Velde, ed.,
Het vaderlandse verleden. Robert Fruin en de Nederlandse geschiedenis (Amsterdam 2010) 108-131, 127-128

6 Wessels en Bosch, Nationalisme, naties en staten, 389-390
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tegenstelling tot Brill had Fruin zich volgens Tollebeek nooit als ‘meester der natie gezien’,
en werd Fruin vooral als een beheerste denker gezien, geen bevlogen en ‘vurige spreker’.®’ De
wetenschappelijke aanpak van Fruin leek sterk te verschillen met die van Brill, gezien Fruin
emoties veel minder dan Brill een rol liet spelen binnen zijn geschiedschrijving.

Brills begrip van de geschiedenis was volgens hem niet de loftrompet steken voor de
‘dusgenaamde’ wijsbegeerte der geschiedenis. Hij doelde op de ‘strakke’ logische
geschiedwetenschap, die de geschiedenis probeerde te beschrijven aan de hand van afgeleide
begrippen, stellingen, tegenstellingen en vaste logische schema’s. Volgens Brill was de
geschiedenis een organisme in plaats van een mechanisme. Mechanistische
geschiedsopvattingen legden de geschiedenis aan ‘boeien van willekeurige categorieén’.%® het
is een ‘valsch standpunt tegenover het werkelijke leven: het tast de krachten aan, die wij vrij
in ons moeten laten werken.”®® Brill vervolgde verderop in de toespraak: ‘Bij dengenen die
leeft en zich zelven vergetend handelt, is God nader, dan bij menigeen, in wijsbegeerte of
godsdienstleer doorkneed.’”® Dat de logische geschiedwetenschap standpunten tegenover het
leven vormde wordt op het einde van zijn toespraak wederom duidelijk. ‘Hoort ons en
waardeert ons [...] om de wetenschap [...], welke het verstand en de kunst is om het leven te
begrijpen en waardig in het leven op te treden’.”* Met Brills geschiedsopvatting kon het ware
leven blijkbaar wél begrepen worden.

Brill stelde in een latere toespraak over historiografie dat de geschiedwetenschap meer
behelsde dan het slechts ‘bloot waarnemen’ van verschijnselen en dit ‘op te zamelen’ tot
praktisch nut.”? Een treffend geschreven geschiedenis bestond volgens Brill uit een
beschrijving van de samenhang en eenheid in de ‘verwarde massa’, dit weergeven op een
‘schitterend of ontroerend toneel’, doordrongen van ‘een in alles doorstralend einddoel van de
geschiedenis.”’® De geschreven geschiedenis stelde Brill zich voor als een kunstwerk, de
historicus als kunstenaar, degene die ‘het schoone en verhevene in de gebeurtenissen en in de

daden en het lijden der menschen’ aanschouwt.’® De historiografie moest daarom in ‘ruimere

57 J. Tollebeek, ‘Een wetenschap van kleine gebaren. Historiografische praktijken in de late negentiende eeuw’
in: H. Paul en H. te Velde, ed., Het vaderlandse verleden. Robert Fruin en de Nederlandse geschiedenis
(Amsterdam 2010) 17-37, 22
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zin’ geschreven worden, met de ‘waardering der grootheid en schoonheid van de geschiedenis
der menschheid’ als doel, de eerbiediging van het leven en de ‘erkentenis van de wegen Gods
met den mensch en de menschheid’.”

Met andere woorden: goede geschiedschrijving bestond uit een levendige beschrijving
van de menselijke grootheden en verdiensten, waarbij tevens de achterliggende bedoelingen
van God in acht werden genomen. De verbintenis met zijn eigen geschiedschrijving is hierbij
zeer duidelijk, en zo lijkt Brill zich wederom te distantiéren van Fruins geschiedsopvatting.
Vooral Brills zeer negatieve interpretatie van de ‘strakke’ logische wetenschap lijkt dit te
bevestigen. Zoals Van Sas het samenvat: ‘wanneer het ging om de historische waarheid
refereerde Brill doorgaans aan Fruin, maar hij voelde zich wel verplicht die waarheid nader te
duiden en kleur te geven.’’® Fruin vond dat zekere historische kennis moest bestaan uit zeer
gedetailleerd onderzoek, waarbij zo min mogelijk kleine feiten over het hoofd moesten
worden gezien.”” Fruins kritische en precieze methode werd de maat voor historisch
onderzoek, maar dit betekende niet dat Fruin de rol van creativiteit in het historisch onderzoek
over het hoofd zag. Representatie en interpretatie speelden zeker een rol binnen de
geschiedwetenschap. Het historische onderzoek zelf was volgens Fruin echter van beduidend
groter belang dan de representatie.’® Brill was van precies het omgekeerde overtuigd.

Fruin lijkt tevens de gelijke behandeling van verschillende historische actoren en
partijen meer te benadrukken dan Brill, of beter gezegd: Brill lijkt Uberhaupt niet te spreken
over een dergelijke gelijke behandeling. De historicus moest volgens Fruin, als een ‘meester
in de dramatische kunst’, elke mening, overtuiging of persoon binnen een gebeurtenis gelijk
behandelen en beoordelen. Fruins overtuiging wordt door Tollebeek een “pleidooi voor
openheid en tolerantie tegen onbegrip en eenzijdige waardering” genoemd.’® De objectiviteit
leek voor Fruin dus te liggen in een genuanceerd een meerzijdig verhaal & Zo gesteld doet dat
denken aan Hegels idee van de ‘verheffing tot algemeenheid’, waarbij het particuliere voor

gewichtig oordeel in zijn algemeenheid wordt gezien, ofwel het enkele (historische feit) wordt
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gezien in relatie tot de volledige context.8! Hegels invloed op Fruin is dus niet slechts te
vinden in zijn historische interpretatie van de Republiek.

Een gelijke behandeling van historische factoren was bij Brills geschiedschrijving in
ieder geval ver te zoeken. Er leken duidelijke hoofdrollen te zijn weggelegd voor de grotere
namen binnen de vaderlandse geschiedenis. Brill leek zijn eigen schrijfadviezen voor
vaderlandse geschiedenis in dat opzicht ter harte te nemen. Zijn korte werk over het

Wilhelmus van Nassouwe levert daar eveneens een voorbeeld van:

‘Een persoon, wien de natie toevertrouwt, van wien zij zich overtuigd houdt dat hij het ware belang des lands beoogt en
bevorderen kan, waar zulk een persoon gevonden wordt, bestaat [...] eendracht. [...] Zulk een persoon is Willem van Oranje,

zulk een woord is zijn Wilhelmus van Nassouwe!*

Het waren woorden die volgens Brill door een volk in het hart bewaard werden. Maar toch
was dit lied niet bestemd om een volkszang te worden, niet te vergelijken met ‘wier
Neerlandsch bloed’, gezien de tekst het hart niet deed overlopen van nationaal zelfgevoel, en
het zeker niet voldeed aan de norm voor ‘krijgsmarsch’, ‘eene oproeping tot roem in den strijd
tegen de tirannie [te] behalen.’®® Een accurate toekomstvoorspeller was Brill dus allerminst.
Brill sloot zijn analyse van het Wilhelmus af met de conclusie dat Willem van Oranje,
in zijn manier van leven, het archetype van ‘de ware vaderlander’ was.®* De vaderlandse
geschiedenis werd door Brill dus inderdaad beschreven als een onderkenning van het
verhevene in mensendaden, waarbij zeer duidelijk werd gepoogd om het ‘nationale gevoel’ te
laten opleven. Bovendien leek Brill een hoge mate van autoriteit te leggen bij de door hem
besproken grotere namen. Gunning stelde in het later toegevoegde voorwoord bij de eerder
besproken tekst Nederland en de Oostersche volkeren echter dat Brills Voorlezingen over de
geschiedenis der Nederlanden ertoe dienden het ‘historisch leven van ons volk tot bestanddeel
van het eigen persoonlijk leven te maken’, en vertelden over de strijd voor burgerlijke
zelfstandigheid van ‘ons volk’.# Gunning lijkt in Brills geschiedschrijving dus een sterke rol
voor het Nederlandse volk en de Nederlandse burger te zien, en niet voor de grotere namen
van de Nederlandse geschiedenis. Op basis van een aantal delen van de Voorlezingen over de
geschiedenis der Nederlanden is te stellen dat Brill zelf geen onverdeelde mening had over de

81 H.-G. Gadamer, Waarheid en Methode. Hoofdlijnen van een filosofische hermeneutiek, M. Wildschut (vert.)
(Nijmegen 2014) 25

82 W.G. Brill, Het Wilhelmus van Nassouwe, de oorkonde van Nederland’s tweede gboorte (Harderwijk 1869) 2-3
83 Brill, Het Wilhelmus van Nassouwe, 3

84 |bidem, 16

85 Brill, Nederland en de Oostersche volkeren, V
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betekenis van zowel grotere namen als het Nederlandse volk binnen de vaderlandse
geschiedenis. Enerzijds sprak Brill over het ‘zelfstandige streven der onderdanen’, in ieder
geval in de zestiende eeuw, en over ‘onnute knechten’ die afstand deden van ‘zelfstandige
werkzaamheid’.8® Anderzijds stelde Brill dat ‘de Nederlanders hebben [...] voortgebouwd op
den grondslag, door hem [Willem van Oranje] gelegd’.®” Eveneens stelde hij dat Nederland de
totstandkoming van het ‘zelfstandige vaderland’ aan de (laatmiddelecuwse) Nederlandse
graven te danken had.®8 Ook ten aanzien van zijn eigen eeuw sprak hij over ‘het werk van
Willem I’ als hij het had over de totstandkoming van een Nederlandse staat in de vroege
negentiende eeuw.®® Brill leek dus vooralsnog voornamelijk een geschiedenis van grote
namen te schrijven, een perspectief dat overeen kwam met de door Jans beschreven politiek-
militaire geschiedenis die tot aan ongeveer de helft van de negentiende eeuw een belangrijke
rol speelde binnen het lager onderwijs.

In ieder geval wordt het duidelijk dat de representatie voor Brill boven het
daadwerkelijke historische onderzoek stond. Hij verschilde in het eerste decennium van zijn
hoogleraarschap, net als in 1848, sterk met Fruin van mening. Fruins opvatting van
geschiedwetenschap leek, zoals eerder gesteld, echter de norm voor historisch onderzoek te
worden. Brills afstand tot de rest van de Nederlandse historici leek daarom toe te nemen.
Zoals in het volgende stuk naar voren zal komen, raakte Brill steeds verder verwijderd van het
seculiere en kritische wetenschappelijke paradigma dat in de tweede helft van de negentiende

eeuw verspreid raakte binnen de geschiedwetenschap.

86 W.G. Brill, Voorlezingen over de geschiedenis der Nederlanden |, Derde stuk (Leiden 1863) 5-6
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88 W.G. Brill, Voorlezingen over de geschiedenis der Nederlanden |, Tweede stuk (Leiden 1863) 44-45
8 Brill, Voorlezingen over de geschiedenis der Nederlanden |, Derde stuk, 102
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Het ongenoegen over de historische wetenschap: Willem Gerard Brill in de laatste jaren

van zijn leven

In 1889 uitte Brill zijn ongenoegen over de contemporaine geschiedschrijving, want ‘de
zwakheid, de vele tekortkomingen van menschen en natien te ontsluieren, schijnt de triomf
der bewonderde geschiedschrijver van onzen tijd’.%° Deze tendens beschreef Brill als
‘zwartgallig’, en hij zag zulke geschiedschrijving als ‘zoutelooze massa’ met ‘verderfelijke
gevolgen’.®! Brill haalde een passage aan uit de tijd van de Republiek (een primaire bron van
raadspensionaris Simon van Slingeland), en probeerde aan de hand daarvan te stellen dat de
staatsmannen van de Republiek te veel bekritiseerd werden door de historici van zijn tijd, en
dat er wel zeker bekwame bestuurders actief waren binnen de Republiek.®? Brill zag dat een
van zijn hoofdideeén, dat de tijd van de Republiek niets anders dan een glorieuze periode was,
langzaam maar zeker ondermijnd werd door zijn mede-historici. Brill wenste in datzelfde
boek ‘betwistbare bijzonderheden’ van de geschiedenis van ‘ons vaderland’ te beschrijven,
maar op een dusdanige manier dat het ‘verheven beeld’ dat de geschiedenis schonk in stand
werd gehouden, want wanneer de kritiek de roem van ‘helden’ aantast, ‘kan de werking op
geest en hart niet voordeling zijn’.%® Het boek was dus een tegengeluid aan de contemporaine
tendensen in de geschiedwetenschap (Fruin sprak bijvoorbeeld weinig lovend over de
Republiek), door vast te houden aan de overtuigingen die Brill al decennialang koesterde.
Brill poogde zelfs in zijn laatste levensjaren een geschiedenis van grote namen te schrijven.
Het door Jans beschreven politiek-militaire perspectief bleef dus tot ver in de negentiende
eeuw een vooraanstaande rol spelen binnen Brills geschiedschrijving.

De kritiek hield echter niet op bij het glorieuze beeld van de Republiek. Brill betreurde
het feit dat er niet langer geloofd werd in een goddelijk plan in de geschiedenis. Hij noemde
het een ‘ontneming van geest en hart’ ; “Wat wij niet zien, bestaat niet [meer] voor ons en
[daarom] missen wij den grondslag om redelijken gang en verband in de geschiedenis te
erkennen’.®* God was inderdaad grotendeels uit de geschiedschrijving gehaald. Fruins
methodes werden, zoals eerder gesteld, de maat voor geschiedschrijving. Hij zag religie juist

als iets emotioneels en ver verwijderd van de rationele praktijk van de (geschied)wetenschap.

% W.G. Brill, Betwiste bijzonderheden op het gebied der studie van de geschiedenis van ons vaderland (Utrecht
1889) 5-6
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De meer traditionele, emotionelere en in wonderen gelovende religie en belijdenis zag Fruin
zelfs als het teken van een voorwetenschappelijk stadium in de ontwikkeling van de
beschaving, als menselijke tekortkomingen. Ook leek hij maar weinig te kunnen met de
theologie in zijn tijd: hij was zelf eerder vrijzinnig, en gematigder gelovig, en moest weinig
van traditionele religie hebben in zijn eigen tijd. Desalniettemin zag hij religieuze praktijken
wel zeker als een interessant studieobject voor de geschiedschrijving.® Emotionele religieuze
belevenissen bezag Fruin dus met een zekere afstandelijkheid, waarschijnlijk mede door zijn
eigen meer gematigde en vrijzinnige (niet-traditionele) geloofsopvattingen. Bovendien zag hij
de toenemende invloed van het rationele en seculiere wetenschappelijke denken (en daarmee
de teloorgang van vele religieuze dogma’s) impliciet als vooruitgang in de beschaving.

Het belang van geschiedschrijving met een theologische invulling bleef Brill tot aan
zijn sterfjaar verdedigen. In dat jaar werd zijn werk met een niets verhullende titel, De les der
geschiedenis ter leering van al wie streeft naar heerschappij, gepubliceerd. Al in de eerste
bladzijden van dit werk is de eerste les der geschiedenis duidelijk. VVolgens Brill zou alle
materie zich aan het einde der tijden openbaren als deel van één enkel organisme. Het
samenbinden van alle materie tot een geheel was echter niet alleen maar het werk van de
Schepper geweest, meende Brill, maar ook het gepoogde doel van vele wereldleiders. Zij
hadden getracht om ‘buiten de grenzen van hun eigen volk uit te gaan’, en zo het werk wat
volgens Brill tot God behoorde uit te voeren.*® Niet alleen zag hij deze tendens in oudere
rijken als het Assyrische of Perzische rijk. Duitsland en Frankrijk behoorden eveneens tot de
landen die Gods werk probeerden over te nemen. Duitsland had dan wel een ‘hogere eenheid’
in de taal en letterkunde, maar die werd niet noodzakelijk verbroken door het bestaan van
verschillende Duitse staten. VVolgens Brill waren de voorstanders van de Duitse eenwording
niet bekwaam genoeg in het waarderen van deze hogere eenheid, en was de eenwording
slechts het resultaat van ‘ijdele, valsche grootheid” en de wil tot ‘stoffelijke’ macht.®” De
Franse staat was volgens Brill ‘een voortbrengsel van den vrijen geest en van de
gemeenschappelijke daden van een groep Stammen, gemeenlijk van verschillenden

oorsprong. De Staat is een kunstprodukt en als zoodanig boven het werk der natuur

9 ], Van Eijnatten, ‘De lof der overtuiging. Fruin over religie en beschaving in heden en verleden’, in: H. Paul en
H. te Velde ed., Het vaderlandse verleden. Robert Fruin en de Nederlandse geschiedenis (Amsterdam 2010)
154-174, passim

% W.G. Brill, De les der geschiedenis ter leering van al wie streeft naar heerschappij (Utrecht 1896) 1-2

% Brill, De les der geschiedenis ter leering van al wie streeft naar heerschappij, 10
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verweven.”%® Met andere woorden: meeste staten hadden de natuur en daarmee het ‘werk van
God’ getart.

Een ‘echte’ staat bestond dus in Brills interpretatie blijkbaar uit het ‘werk der natuur’.
Dit is duidelijk te merken in zijn definitie van vaderlandsliefde. Vaderlandsliefde hield
volgens Brill in dat de staat, ‘dien de mensch zich zelven niet gegeven heeft’, met eerbied
bejegend wordt, en dat er niet in ‘dwazen waan’ boven of buiten de natie wordt gedacht.
Vaderlandsliefde behelsde tevens dankbaarheid voor het voorrecht in het geboorteland thuis te
zijn, positieve verbanden met God en de mensheid, de overtuiging dat de natie een lichaam is,
bestaande uit individuen, en tenslotte dat er eenheid heerste tussen onszelf, het voor- en
nageslacht: de natie als boven de tijd verheven entiteit.%® De natie belichaamde voor Brill een
natuurlijk, eeuwig en door God gegeven geheel.

Maar tartte vrijwel iedere staat niet dit goddelijk gegeven? Waren niet alle naties het
resultaat van veroveringen en wereldlijke onderwerping door ‘aardse heersers’? Brill stelde
van niet, want er bestonden zeker naties die zich verzet hadden tegen de ‘aardse’ veroveraars:
Nederland en Isragl.® Brill stelde zelfs dat Nederland Isragl in veel opzichten
weerspiegelde.’®* De vijandigheid van Filips II had volgens Brill tot gevolg dat ‘de
Hollanders’ van hun eigen bodem verdreven werden, en zich vervolgens tot in het verste
oosten verspreid hadden om de opstand tegen de Spaanse monarchie te versterken. En net
zoals het Joodse rijk uiteenviel in Juda en Israél, redeneerde Brill, was het Nederlandse rijk
ook in tweeén uiteen gevallen. Allereerst door de strijd van de zeven provincién om de rest
van de zeventien provincién vrij te vechten. Vervolgens werd de eenheid van alle provincién,
na het Congres van Wenen, door de oprichting van Belgié wederom in tweeén gespleten. 192

Brills Groot-Nederlandse perspectief is in 1896 op zijn minst opmerkelijk te noemen.
Koning Willem I probeerde in de tijd van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-
1830) nog een grotere eenheid te vormen uit de Zuidelijke Nederlanden en de voormalige
Republiek der Verenigde Nederlanden. Hij probeerde op basis van de overwinning op
Napoleon bij Waterloo en het laatmiddeleeuwse verleden van het Bourgondische Rijk een
nieuwe Groot-Nederlandse identiteit te creéren, maar dat mocht niet baten. De verschillen

tussen het protestantse noorden en het katholieke zuiden bleken te groot.'® Het Groot-
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Nederlandse perspectief was in 1896 dus tamelijk gedateerd, en moet ook voor wrijving met
zijn specifiek protestantse geschiedsopvatting hebben gezorgd. Brills belangrijke historische
ijkpunten bestonden onder andere uit de strijd tegen het katholieke Spanje tijdens de
Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) en het eveneens katholieke Frankrijk in 1672. Protestantse
predikanten meenden net als Brill dat ‘het protestantse bastion’, de Republiek, een tweede
Israél vormde (hoewel Brill het Nederland van zijn tijd nog steeds als tweede Israél bleef
zien). De sterke nadruk op de Republiek binnen de vaderlandse geschiedenis was daarom
vaak onlosmakelijk verbonden met een protestantse identiteit.!% In een Groot-Nederlandse
staat zouden de vele katholieken en de katholieke identiteit van het zuiden echter niet kunnen
worden genegeerd. Op deze problematiek ging Brill zelf niet in. In dat opzicht lijkt de
constatering van Van Sas, dat Brill voortdurend een mechanisme van ‘herinneren en vergeten’
toepaste, te kloppen.'® De sterke (protestantse) herinnering van de Republiek werd vermengd
met een Groot-Nederlands perspectief, waarbij de katholieke identiteit van de Zuidelijke
Nederlanden vergeten werd.

Brill eindigde De les der geschiedenis met de stelling dat de ware verovering van de
wereld niet te vinden is in aardse zaken, maar in het (christelijke) geloof.1% De “stoffelijke,
uitwendige’ eenwording van de mensheid zou zich in de loop der eeuwen volgens Brill
voordoen, maar tot die tijd behoorde de eenheid tot het geloof in het op aarde ongeziene en
onzichtbare.'%” Ook daarom was Nederland een ‘echte’ natie, want zoals Brill al stelde in een
toespraak aan Nederland tijdens de watersnood in 1861: ‘Wij [Nederlanders] willen gevoelen,
dat wij van God afhankelijk zijn.’'%® Het Nederlandse volk stond dus dicht bij het geloof, net
zoals de Nederlandse natie, die klaarblijkelijk het plan Gods geenszins had getart, in
tegenstelling tot de rest van de natiestaten.

Een algemene geschiedbeschrijving, zoals Brill gaf in zijn Les der geschiedenis, had
Fruin in de eerste instantie Gberhaupt niet ondersteund. Het zou een regelrechte inbreuk zijn
op de wetenschappelijkheid van de geschiedschrijving, die volgens Fruin onder andere
gestoeld was op nauwkeurigheid en volledigheid; een precieze en gedetailleerde

feitenstudie.'® Toch waagde Fruin zich uiteindelijk aan de formulering van voorwaarden voor
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het schrijven van een wereldgeschiedenis. Allereerst moest de historicus zich vooral niet
bezig houden met het bovennatuurlijke, maar zich beperken tot hetgeen hem empirisch
voorhanden was. Hij vond de motor voor de wereldgeschiedenis en vooruitgang niet in de
‘voorzienigheid Gods’, maar in de menselijke natuur: in de ontevredenheid van mensen over
hun materiéle omstandigheden en de geestelijke beschaving van de mens. De
wereldgeschiedenis werd tevens voortgestuwd door de tegenstelling tussen de Germaanse en
Romaanse volkeren. Robert Ross stelt daarom dat Fruin essentialistisch, racistisch (Fruin zag
andere ‘rassen’ als ‘minderwaardig’) en eurocentrisch dacht over de wereldgeschiedenis, en
tevens protestantse negentiende-eeuwse waarden verhief tot universele menselijke waarden.!*

De secularisering is in Fruins opvatting van een algemene geschiedenis, net als zijn
racistische ideeén, duidelijk te merken. Niet alleen moest de historicus volgens Fruin zich niet
meer bezig houden met het bovennatuurlijke, maar hij stelde bovendien dat het menselijk
handelen de geschiedenis voortstuwde, en niet het handelen van God. Fruin verschilde
daarom ook in theologisch opzicht sterk van Brill. Waar Brill een duidelijk ‘plan Gods’ (en
dus goddelijk ingrijpen) in de geschiedenis zag, stelde Fruin dat God niets met de
voorstuwing van de geschiedenis van doen had. Het is duidelijk geworden waarom Brill de
enige studie had geschreven in Fruins afscheidsbundel (ter gelegenheid van Fruins aftreden
als hoogleraar) die niet Fruins onderzoeksmethodes had nagevolgd.'! Waar Brill nog met
positieve woorden kon spreken over Fruins Tien jaren uit de Tachtigjarige Oorlog, zal Brill
Fruins interpretatie van de juiste geschiedwetenschap geen warm hart hebben toegedragen.*?

De toename van kritisch geschiedwetenschappelijk werk, of ‘zwartgallige’
geschiedwetenschap volgens Brill, kan tevens zijn beinvlioed door de verandering van
vormingsidealen in het universitaire onderwijs. VVoor 1876 hadden Nederlandse universitaire
vormingsidealen volgens Dorsman in officiéle zin (volgens de Nederlandse wetgeving) nog
veel weg van het ideaal van een Homo Universalis, een algemeen gevormd mens, wat feitelijk
tegenover een meer modern specialiserend paradigma stond. Het Organiek Besluit van 1815
had nog een sterk universalistische toon. In dat besluit werd overigens bepaald door koning
Willem | dat alle universiteiten rijksuniversiteiten werden, dat de koning de begrotingen van
universiteiten goedkeurde, en dat het staatshoofd zelf de hoogleraren zou benoemen. Ondanks
het universalisme binnen de Nederlandse universiteiten, werden enkele faculteiten

verzelfstandigd, waaronder de faculteit wis- en natuurkunde. Deze faculteit had zich
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losgemaakt van de oude artesfaculteit, welke doorging als de faculteit ‘bespiegelende
wijsbegeerte en letteren’. Professoren werden indertijd benoemd binnen faculteiten. Vakken
werden alleen uitgebreid als de professoren dit nodig achtten.!** VVooralsnog bleef de
universiteit over het algemeen trouw aan de ‘Humboldtiaanse Bildung’. De universitaire
vormingsidealen omtrent ‘Bildung’ en de Homo Universalis waren begin negentiende eeuw
opgesteld door Wilhelm von Humboldt (1767-1835), en werden al gauw ver buiten het Duitse
taalgebied geinstitutionaliseerd.!'* Zoals hierboven gesteld, werden Humboldts ideeén
inderdaad al zeer snel binnen de Nederlandse universiteiten toegepast.

Het universitaire onderwijs had tot 1876 (in officiéle zin) niet het vormen van
zelfstandige wetenschapsbeoefenaars tot doel. Alumni moesten breed opgeleide en gevormde
intellectuelen zijn, en zij werden onder andere gevormd naar nationalistische idealen. Van het
universitaire vormingsideaal van de breed opgeleide intellectueel werd in Nederland vanaf
1876 in officiéle zin geschiedenis gemaakt. De universiteit werd vanaf dat jaar een instelling
die specialistische opleidingen aanbood, in tegenstelling tot de eerdere ‘klassieke idealen’ van
de algemeen gevormde mens. Het doel werd nu gevestigd op het creéren van zelfstandige
wetenschapsbeoefenaars, in plaats van klassiek gevormde studenten met een sterk gevormde
persoonlijkheid. In de praktijk nam de rol van beschaving en persoonlijkheidsvorming in het
universitaire onderwijs na 1876 mede daarom af en verdween zelfs bijna volledig. In de jaren
tussen 1876 en 1914 bloeide het wetenschappelijk onderzoek op, nam het aantal
wetenschappelijke studierichtingen en specialismen toe, en steeg het aantal studenten
significant.1*® Het historische onderzoek werd overigens nog niet verricht in een aparte
faculteit geschiedenis. Hoewel na 1876 de disciplinaire vorming binnen Nederlandse
universiteiten in een stroomversnelling kwam, was de indeling van universitair onderwijs in
gescheiden disciplines voor meerdere vakgebieden verre van onproblematisch. Dorsman
noemt als voorbeelden de godgeleerdheid en de geschiedbeoefening. Veelal bevond de
geschiedwetenschap, buiten Leiden (waar Robert Fruin doceerde), in Nederland zich volgens
Dorsman nog in een ontwikkelingsstadium. In de uiteindelijke wet van 1876 zat geschiedenis

1131 J. Dorsman, ‘Van OB naar WHW 1985: van “geleerde stand” naar “zelfstandige beoefening der
wetenschap”. Het hoger onderwijs en de disciplines’, in: L.J. Dorsman en P.J. Knegtmans red., Van Lectio tot
Powerpoint: over de geschiedenis van het onderwijs aan Nederlandse universiteiten (Hilversum 2011) 115-128,
119-120
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115 p J. Knegtmans, ‘Inleiding: universiteit en samenleving’, in: L.J. Dorsman, P.J. Knegtmans red., Universitaire
vormingsidealen. De Nederlandse universiteiten sedert 1876 (Hilversum 2006) 9-16, 11 ; en in dezelfde bundel:
L.J. Dorsman en P.J. Knegtmans, ‘Verantwoording’, 7-8, 7 ; H. de Laigre Bohl, ‘Vormingsidealen van professoren
tijdens het interbellum’, 17-28, 17-18
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niet bij de nieuwe gevormde disciplines. Wie geschiedenis wilde studeren, moest zijn heil
zoeken bij de Nederlandse letterkunde. Een mogelijkheid tot afstuderen in de geschiedenis liet
tot 1921 op zich wachten. 16

De vruchten die werden geplukt van de verwetenschappelijking van de universiteit, en
van de toename van (Kkritisch) wetenschappelijk onderzoek, leken Brill zuur te smaken. De
verwetenschappelijkende tendensen hadden een ‘zwartgallige’ en ‘verderfelijke’
geschiedschrijving teweeg gebracht, een kritische beschouwing van ‘onze’ nationale helden
die volgens Brill hart en geest negatief beinvioedde.!’ Brills pleidooi voor een theologische
geschiedschrijving werd eveneens niet gehoord door de seculariserende geschiedwetenschap
van de latere negentiende eeuw. Ook het verdwijnen van het ‘Bildungsideaal” heeft Brill
mogelijk allerminst toegejuicht. In 1859 stelde hij nog dat het zijn taak was de studenten tot
'handhavers en vertroosters' van de mensheid op te leiden.**® De vorming tot mens leek bij
Brill daarom juist een belangrijk doel van de wetenschappelijke vorming te zijn. Al met al
leek Brills gedachtegoed sterk te botsen met de nieuwe (geschied)wetenschappelijke

paradigma’s van de late negentiende eeuw.

116 porsman, ‘Van OB naar WHW 1985’, 121-122
117 Zie voetnoot 91 tot en met 93
118 7ie voetnoot 58.
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Tot besluit

In Brills vaderlandse geschiedschrijving was gedurende zijn hele leven een drie-eenheid van
ideeén te vinden. Allereerst bestond die drie-eenheid, niet verassend bij een
wordingsgeschiedenis, uit een teleologische geschiedopvatting. Het ‘grootse’ vaderlandse
verleden, met de Republiek als hoogtepunt, vormde voor Brill een belangrijk tweede idee in
zijn vaderlandse geschiedschrijving. Brills idee van een theologische geschiedschrijving
vormde het derde belangrijke idee binnen de bovengenoemde drie-eenheid, dat altijd
aanwezig gebleven was in zijn publicaties. Volgens Brill moest er binnen de (vaderlandse)
geschiedschrijving altijd een onmiskenbaar theologisch aspect zichtbaar zijn. De ‘wegen
Gods’ moesten altijd betrokken worden bij het historische onderzoek.

Brill leek met behulp van (universitair) geschiedenisonderwijs een wederopleving van
de Nederlandse natie te willen bewerkstellingen. Niet alleen maakte Brill dat zelf expliciet in
zijn teksten over geschiedwetenschap, ook kwam het duidelijk naar voren in zijn waardering
van de Republiek. Hij gebruikte de Republiek zeer vaak als referentiepunt voor een mogelijke
heropleving van de Nederlandse natie. Hij zag zichzelf in dat opzicht inderdaad als ‘meester
der natie’. De wederopleving van de natie had uiteraard de ondersteuning nodig van jonge
mannen, die de rol leken te krijgen van cultuurdragers. Brill was in ieder geval aan het begin
van zijn carriére overtuigd van ‘Bildung’ als hét wetenschappelijke vormingsideaal. De taak
van cultuurverspreiding reikte verder dan de Nederlandse grenzen, en moest volgens Brill
onder andere in de Nederlandse kolonién haar sporen nalaten.

Zoals Van Sas al eerder stelde, refereerde Brill aan Fruin bij het begrip ‘historische
waarheid’. Fruin zag historische waarheid als een resultaat van gedetailleerd, kritisch en
precies onderzoek, waarbij details zo min mogelijk over het hoofd worden gezien. Brill
wenste het historische onderzoek echter veel meer emotionele en nationalistische kleuren te
geven dan Fruin. In tegenstelling tot Brill leek Fruin geschiedwetenschap eerder als een strikt
logische wetenschap te zien. Net als bij het gebruik van een teleologisch perspectief leken
beide historici eenzelfde verklaringsstructuur toe te passen, alleen verschilden de specifieke
invullingen van de teleologie significant. Brill leek de tijd van de Republiek vele malen
positiever te waarderen dan Fruin, terwijl zij allebei de Nederlandse natie als resultaat zagen
van een lang wordingsproces. In dat opzicht schreven zowel Fruin en Brill
wordingsgeschiedenissen op de manier die Thiesse beschrijft. Overigens leken beide historici
het op ieder ander besproken punt volledig oneens te zijn met elkaar. De manier van kritiek

geven binnen historisch onderzoek was bij beide historici zeer verschillend. Brill noemde de
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afbraak van de heldhaftige reputatic van ‘nationale helden’ ‘verderfelijk’, terwijl Fruin met
dergelijke kritiek veel minder problemen leek te hebben. Tevens stond Brills theologische
perspectief regelrecht tegenover Fruins seculiere (en breder geaccepteerde) perspectief. Al
met al leken beide heren meer onenigheden dan overeenkomsten met elkaar te hebben.

Brills ideeén strookten veelal niet met contemporaine opvattingen over de vaderlandse
geschiedenis. Brill was het oneens met de consensus ten aanzien van de Republiek en de
betekenis ervan voor het contemporaine Nederland. Het glorieuze verleden kon volgens hem
wel zeker terugkeren. Brill vond meer aansluiting bij de contemporaine
pseudowetenschappelijke rassenleer, hoewel hij het begrip ‘ras’ met een meer religieuze
connotatie voorzag. De verandering van universitaire vormingsidealen rond 1876 leek Brill
vooral negatief te waarderen. In ieder geval hield Brill aan het begin van zijn hoogleraarschap
zich nog sterk vast aan ‘Bildungsidealen’, die zich maar moeilijk konden verenigen met de
later ontstane vormingsidealen omtrent de zelfstandige kritische wetenschapsbeoefenaar. Ook
de manier waarop kritiek werd geleverd binnen de late negentiende-eeuwse
geschiedwetenschap stond hem zeer tegen, zoals bij de verschillen tussen Brill en Fruin al
naar voren kwam. Tenslotte leek Brill vooral vast te houden aan de politiek-militaire
geschiedenis van grote namen, een perspectief dat volgens Jans al in de jaren 1850 in onbruik
raakte. Slechts in een enkele zinsnede lijkt Brill tot dusver een rol in de geschiedenis te zien
voor de actieve burger, een ideaalbeeld dat volgens Aerts en Jans in de tweede helft van de
negentiende eeuw in omloop kwam. Zoals eerder gesteld leken de teksten van Brill daarom
geen eenduidig antwoord te geven op de vraag welke rol het ‘gewone’ volk in de vaderlandse
geschiedenis had. Brill leek zich vooralsnog vast te houden aan een perspectief van grote
namen.

Van Sas heeft Brill gekarakteriseerd als een ‘eigentijdse’ historicus.!'® Binnen dit
onderzoek kwam Brill echter meer naar voren als een ‘eigenzinnige conservatief’. Vooral zijn
gebruik van een Groot-Nederlands perspectief tot zeer ver in de negentiende eeuw, en zijn
voornamelijk politiek-militaire geschiedschrijving van grote namen, eveneens tot ver in de
negentiende eeuw, getuigen naar mijn mening van een conservatieve houding. Zijn
eigenzinnigheid is vooral te zien aan het feit dat Brill zich maar moeilijk leek te conformeren
aan veel contemporaine opvattingen over de vaderlandse geschiedenis. Kortom: Brill verhield
zich tijdens zijn carriere voornamelijk tegenovergesteld aan contemporaine opvattingen over

de vaderlandse geschiedenis.

119 van Sas, De metamorfose van Nederland, 529
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Brill leek aan het einde van zijn leven een Einzelgénger te zijn geworden binnen de
geschiedwetenschap en de geschiedschrijving op zich, en dat terwijl hijzelf de ambitie had om
de rol van ‘meester der natie’ op zich te nemen. Fruin leek daar wat meer bescheiden in te
staan, en werd vooral gezien als een beheerste denker. Fruin had beduidend minder grote
ambities dan Brill. Toch wordt de naam ‘Robert Fruin’ zelfs tot op de dag van vandaag zeer
sterk verbonden met de Nederlandse geschiedwetenschap. Daarin lijkt de ironie

onverbiddelijk te zijn.

9.537 woorden
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