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Chapitre 1

Introduction

Dans The logic of variation - A cross-linguistic account of wh-question formation Willemijn

Vermaat a developpé la logique de la variation. Dans cette logique, elle donne un schéma-wh

pour analyser les questions-wh dans la logique catégorielle. Comme dans la tradition de la gram-

maire générative, elle a étudié plusieurs langages comme l’anglais, le néerlandais, l’allemand, le

chinois, le bulgare, etc. pour avoir un fondement expérimental.[6] Pourtant, elle n’a pas étudié

le français.

Dans ce mémoire, je veux m’occuper du français pour voir si la logique de la variation est aussi

applicable au français. Pour atteindre ce but, j’ai recherché les questions-wh et les inversions

possibles du français. Ensuite, j’ai recherché les questions-wh en anglais pour être capable d’ex-

pliquer la logique de la variation et le schéma-wh. Avec ces outils, il est possible d’analyser les

questions en anglais. En suivant l’exemple de l’analyse en anglais, je vais voir comment il est

possible d’analyser les questions-wh en français.
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Chapitre 2

L’ordre des mots dans la proposition
interrogative

En français, l’ordre des mots dans la proposition interrogative est variable. Normalement, on

distingue trois inversions :

(1) l’inversion du pronom personnel - Quand a-t-elle chanté ?

(2) l’inversion complexe - Quand Marie a-t-elle chanté ?

(3) l’inversion simple - Quand a chanté Marie ?

La possibilité de ces inversions dépend entre autres de la présence d’un mot interrogatif, ou un

syntagme-wh. Dans ce chapitre, je vais rechercher l’occurrence de l’inversion simple et de l’in-

version du pronom personnel dans les questions directes. De plus, je m’intéresse aux questions

indirectes et questions non-locales qui ont un mot interrogatif qui provient de la subordonnée

au début de la proposition principale. Je ne m’occuperai pas de l’inversion complexe dans ce

mémoire.

Une proposition interrogative avec un syntagme-wh est nommée une question-wh. Dans une

question-wh, le syntagme-wh correspond au syntagme qui manque dans la proposition. Au-

trement dit, le syntagme-wh a les propriétés grammaticales du syntagme qui manque dans la

proposition. Désormais, j’appelle le syntagme qui manque dans la proposition : le gap. Comme

d’habitude dans la littérature, le gap et le syntagme-wh sont co-indexés.

2.1 Les questions directes

Une différence entre les questions directes avec un ou sans mot interrogatif est la réponse

possible. On peut répondre à une question sans syntagme-wh par ’oui’ ou ’non’. Une autre
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Chapitre 2. L’ordre des mots dans la proposition interrogative 3

différence est la possibilité de l’inversion. L’inversion simple et l’inversion du pronom person-

nel ne sont pas possible en même temps, malgré la grammaticalité des propositions interroga-

tives avec l’inversion du pronom personnel avec ou sans mot interrogatif, comme l’illustre les

exemples suivants (4) et (5),

(4) Quandi partira ce garçon ti ?

(5) Quandi partira-t-il ti ?

Au contraire, l’inversion simple n’est possible qu’avec un mot interrogatif. La différence entre

les propositions avec ou sans mot interrogatif est illustré dans les exemples (6) et (7).

(6) *Partira ce garçon ?

(7) Partira-t-il ?

En plus de la réponse possible et l’occurence d’un mot interrogatif, il y a la différence de la

position du sujet dans la proposition :

(8) Qui’a fait ti cette femme ?

(9) *Qui’a fait-elle ti ?

(10) *Qui’a cette femme fait ti ?

(11) Qui’a-t-elle fait ti ?

Comme montre les propositions (8-11), quand le sujet sera un nom, ce nom suit le verbe à la

forme simple ou à la forme composée. Mais si le sujet est un pronom personnel, le sujet se

trouve après le premier verbe de la proposition.

Au chapitre suivant, j’exposerai l’inversion du pronom personnel et l’inversion simple de façon

plus exhaustive.

2.1.1 L’inversion du pronom personnel

Comme déjà indiqué, l’inversion du pronom personnel est une inversion du sujet qui est un pro-

nom personnel (ou l’un des pronoms ce ou on).[4] L’inversion du pronom personnel se présente

dans des propositions interrogatives avec ou sans mot interrogatif. Du reste, le sujet suit le verbe

conjugée.
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2.1.2 L’inversion simple

Il y a un grand nombre de différences entre l’inversion simple et l’inversion du pronom per-

sonnel. D’abord, l’inversion simple ne se présente que dans la proposition interrogative avec un

mot interrogatif. Pour l’inversion simple, il faut que le sujet soit un nom au lieu d’un pronom

personnel. Finalement le nom ne se trouve pas après le verbe principal, mais après le prédicat

verbal.

Kayne a observé que le nom se trouve à la fin de la proposition à moins que le sujet soit assez

lourd (long).[2]

(12) * Quand deviendra ce comédien célèbre ?

(13) ? Quand deviendra célèbre ce comédien ?

(14) Quand deviendra célèbre ce comédien que nous avons vus si bien jouer l’autre jour à

la télv́ision ?

Kayne a également remarqué que certaines combinaisons de complément et verbe permettent

un nom au milieu de la proposition.[2] Comme l’illustre les exemples (??) et (??).

(15) Que dira ton frère à sa petite amie ?

(16) Où est allé votre ami pour trouver la paix ?

2.2 La proposition subordonnée

Une autre différence entre l’inversion du pronom personnel et l’inversion simple est l’occur-

rence de l’inversion simple dans la proposition subordonnée si la subordonnée est une question

introduit par un syntagme-wh.

(17) Je sais très bien à quelle heure partira ce garçon.

(18) *Je sais très bien à quelle heure partira-t-il.

Pourtant, quand il s’agit d’une question oui/non dans la subordonnée introduite par si, l’inversion

simple n’est pas possible. L’inversion du pronom personnel n’est pas permise non plus.
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2.2.1 Verbes pont

Dans l’exemple (17), le syntagme-wh se trouve au début de la subordonnée au lieu de se trouver

au début de la proposition principale. Cependant, pour un certain groupe de verbes nommés :

verbes pont (bridge verbs), comme penser et craindre, le mot interrogatif se trouve au début de

la proposition principale (19).

(19) Que crains-tu qu’apprenne Marie ?

Kayne et Pollock (1978) ont rémarqué que le mot interrogatif ne fait pas un grand saut, mais

plutôt plusieurs petits pas pour arriver au début de la proposition. Ils proposent que l’arrêt du

mot interrogatif au début de la subordonnée fasse en sorte que l’inversion simple soit possible

dans la subordonnée. De la sorte, l’inversion du pronom personnel est possible dans la propo-

sition principale. Kayne et Pollock ont nommé ce principe la cyclicité successive (successive

cyclicity).[3] Pour clarifier cette description, j’ai essayé de montrer toutes les étapes si-dessous :

(20)
Que tk crains tuk ti que t j apprenne Marie j ti ?

étape 4
étape 2

étape 1

étape 3

Cette principe de cyclicité successive fait en sorte que l’inversion simple soit possible dans la

subordonnée de la subordonnée, comme l’illustre l’exemple suivant :

(21) Avec qui Marie sait-elle que Paul a dit qu’est sortie Anne ?

Pourtant, quand il s’agit d’un subjonctif qui est accompagné d’une subordonnée, l’inversion

simple n’est pas possible dans la subordonneée. Les exemples suivants confirment cette obser-

vation de Kayne et Pollock.[3]

(22) J’exige que tu penses que cette solution sera eliminée.

(23) *J’exige que tu penses que sera eliminée cette solution.



Chapitre 3

La logique de la variation

Dans ce chapitre, je veux examiner la logique de la variation que Willemijn Vermaat a décrite en

2006 dans son livre The logic of variation - a cross linguistic account of wh-question formation.

Dans ce livre, elle a donné une introduction de la grammaire catégorielle, et elle a développé

une logique fondée sur la grammaire catégorielle.[6]

Dans une grammaire catégorielle, un lexique attache chaque mot à un ou plusieurs types. Ces

types sont soit des types de base comme np et s (proposition), soit des types complexes construits

à partir de types de base. Par exemple, si A et B sont des types, A/B est un type d’une structure

qui a besoin d’une structure de type de B à droite pour devenir de type A.

Les types sont manipulés sur deux niveaux. D’abord, il y a le niveau de la logique de base qui

se compose des règles d’inférence pour introduire et éliminer les connecteurs pour faire des

types complexes. Les règles d’inférence opèrent tant à la syntaxe qu’à la sémantique. Ensuite il

y a le module structurel (structural module) qui se compose des postulats pour reconstruire la

structure en gardant le sens.[5]

Comme la logique de la variation est fondée sur les questions-wh en anglais, je vais commencer

par considérer l’ordre des mots dans la proposition interrogative anglaise avec un mot interroga-

tif. S’appuyant sur l’ordre des mots anglais, je peux expliquer le schéma du type-wh de Vermaat.

En se servant de ce schéma, il est finalement possible d’analyser les wh-questions anglaises dans

la logique de variation.

6



Chapitre 3. La logique de la variation 7

3.1 L’ordre des mots dans la proposition interrogative anglaise avec
un mot interrogatif

Pour cette section, je vais garder la composition du chapitre 2. D’abord, je traite les questions-wh

locales qui ont le syntagme-wh dans la proposition d’origine. Cette partie est partagée en deux :

les questions directes et les question indirectes. Finalement il y a la section des questions-wh

non-locales. L’information concernant les questions-wh en anglais provient du livre de Wille-

mijn Vermaat.[6] Le mot interrogatif est co-indexé avec la position du gap.

3.1.1 Les questions directes et locales

Les questions directes en anglais, comme en français, ont le syntagme-wh au début de la propo-

sition.

(1) Whoi ti gave a present to Mary ?

(2) Whoi did John give a present to ti ?

En anglais les questions avec le mot interrogatif dans la principale ont besoin de do-support.

Sauf quand il s’agit du mot interrogatif who qui a la function grammaticale du sujet, comme

dans l’exemple (1).

3.1.2 Les questions indirectes et locales

Comme les questions directes, les questions indirectes en anglais ont le syntagme-wh au début

de la subordonnée. Quand il s’agit d’une question oui/non, la subordonnée est introduite par if

ou whether.

(3) John wonders whether Mary saw a bird.

(4) John wonders whati Mary saw ti.

Il faut remarquer que les questions indirectes n’ont pas besoin de do-support.

3.1.3 Les verbes ponts

Comme en français, avec les verbes ponts (bridge verbs) il est possible que le syntagme-wh se

trouve au début de la principale au lieu de se trouver au début de la subordonnée. Comme les

exemples (5-7) montre, il est possible que le syntagme-wh a traversé plusieurs subordonnées

pour arriver au début de la principale.
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(5) Whoi did John believe (*that) ti saw a bird ?

(6) Whati did John believe (that) Mary saw ti ?

(7) Whati did Sue believe (that) John said (that) Bill claimed (that) Mary saw ti ?

De plus, il faut remarquer que le complementizer that n’est pas obligatoire et même pas permis

lorsqu’il s’agit du mot interrogatif who, lequel provient de la position du sujet.

3.2 Schéma du type-wh

Le schéma que propose Willemijn Vermaat est un type à trois positions, notamment A, B et C.

Dans le type WH(A, B,C), A est le type du gap, B est le type de la proposition sans le syntagme-

wh, qui est également connu en anglais sous le nom de question body. Finalement C est le

résultat de l’union de A et B. D’une manière schématique, si Γ est un syntagme-wh et si ∆[A] est

une structure avec un gap du type A et si ∆[A] est du type B, cela donne la déduction suivante :

(8)
Γ ` WH(A, B,C) ∆[A] ` B

∆[Γ] ` C WH

Un exemple du principe de la déduction se servant du schéma du Wh-type se trouve ci-dessous.

(9)

who ` WH(np, s,wh)
np

(np\s)/np
saw

np
Bill

saw ◦ Bill ` np\s
/E

np ◦ (saw ◦ Bill) ` s
\E

who ◦ (saw ◦ Bill) ` wh WH

Le np qui porte une ligne au-dessus est l’hypothèse d’une position potentielle du gap. Dans

l’exemple (9), le gap se trouve à gauche de la structure, mais il est également possible que le

gap se trouve à droite de la structure.

Comme je l’ai déjà montré dans les exemples (1) et (2), lesquels j’ai repris ci-dessous, les pro-

positions qui ont un gap à gauche s’écrivent dans un ordre différent de celles qui ont un gap

à droite de la proposition. Par conséquent, il est nécessaire de les distinguer l’un de l’autre :

Wh-type ex situ left (12) et Wh-type ex situ right (13).

(10) Whoi ti gave a present to Mary ?
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(11) Whomi did John give a present to ti ?

(12)
Γ ` WHL

ex(A, B,C) A ◦ ∆ ` B
Γ ◦ ∆ ` C WHl

ex

(13)
Γ ` WHR

ex(A, B,C) ∆ ◦ A ` B
Γ ◦ ∆ ` C

WHr
ex

De plus elle propose un schéma-wh pour les syntagmes-wh qui se composent de plusieurs mots.

Comme à qui et quelle femme. Dans ces syntagmes-wh, le mot interrogatif reste in situ, c’est le

syntagme en entier qui se déplace. Ce phénomène est connu sous le nom de pied-piping.

(14)
Γ ` WHin(A, B,C) ∆ ◦ A ` B

Γ ◦ ∆ ` C
WHin

Dans ce mémoire, je ne m’occupe que des syntagmes-wh qui se composent que d’un mot in-

terrogatif. Par conséquent, on n’a besoin que des deux wh-schémas ex situ. Pour être capable

d’analyser les questions anglaises avec ces deux schémas du type-wh, il faut d’abord savoir plus

de la composition sémantique et du module structurel.

3.2.1 La composition sémantique

Chaque type syntaxique est lié à un type sémantique (comme l’indique l’hypothèse de Curry-

Howard). Le type sémantique qui correspond au schéma du type-wh est le suivant :

(A→2 B)→1 C

→1 est l’étape de combiner le syntagme-wh et la question sans le syntagme-wh. La question sans

le syntagme-wh est nommé le question body par Willemijn Vermaat. Par contre→2 est l’étape

dans laquelle on fait abstraction de l’hypothèse du gap, par moyen de le combiner avec un

syntagme-wh du type (A). Le terme lambda qui correspond au type-wh peut illustrer également

la relation entre le question body (B) et le gap (A).

(ωλxA.question bodyB)C

L’opérateur sémantique ω est une extension des opérateurs ∃ et ∀. Cet opérateur peut lié le

gap au syntagme-wh. De plus, ce type sémantique montre qu’il manque d’information dans les
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questions-wh, comme peut illustrer la déduction sémantique de la phrase Who saw Bill ? (16).

Pour être capable de faire cette déduction, il faut d’abord incorporer les termes lambda dans la

règle d’inférence (15).

(15)
Γ ` ω : WH(A, B,C) ∆[x : A] ` body : B

∆[Γ] ` ωλx.body : C WH

(16)

who ` ω : WH(np, s,wh)
x : np

saw
see : (np\s)/np

Bill
b : np

saw ◦ Bill ` (see b) : np\s
/E

np ◦ (saw ◦ Bill) ` ((see b) x) : s
\E

who ◦ (saw ◦ Bill) ` ωλ((see b) x) : wh WH

3.2.2 Le module structurel

Dans la logique de la variation on n’a besoin que des postulats de déplacement. Vermaat propose

que ces postulats seulement suffisent pour exprimer la variété des langues étudiées.

Γ[(_∆1 ◦ ∆2) ◦ ∆3] ` C
Γ[_∆1 ◦ (∆2 ◦ ∆3)] ` C Pl1

Γ[∆2 ◦ (_∆1 ◦ ∆3)] ` C
Γ[_∆1 ◦ (∆2 ◦ ∆3)] ` C Pl2

Γ[∆1 ◦ (∆2 ◦ _∆3)] ` C
Γ[(∆1 ◦ ∆2) ◦ _∆3)] ` C Pr1

Γ[(∆1 ◦ _∆3) ◦ ∆2] ` C
Γ[(∆1 ◦ ∆2) ◦ _∆3)] ` C Pr2

Les postulats donnent la possibilité de déplacer les structures marquées par le ^. Si cette struc-

ture est accrochée à une branche de gauche, il n’est possible que de le déplacer plus vers la

gauche. Par contre, si cette structure est accrochée à une branche de droite, il n’est possible que

de la déplacer plus vers la droite.

3.3 Analyse des propositions interrogatives anglaises

Pour être capable d’analyser les propositions interrogatives anglaises, il faut avoir un petit

lexique qui se compose évidemment des mots et de leur types, mais aussi des types de pro-

positions diverses et les schémas-wh des mots interrogatifs. Muni de ces outils, il est finalement

possible d’analyser une question anglaise.
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3.3.1 lexique

John, Bill : : np

saw : : (snp\s)/np

did : : q/(np • in f )

see : : in f /np

a : : np/n

bird : : n

whether, if : : q′/s

wonder : : (np\s)/q′

wonder : : (np\s)/wh′

believe : : (np\s)/s′

believe : : ((np\s)/(np\s))/np

that : : s′/s

Dans ce lexique, il y a des types comme q et wh qui ne sont pas nommés avant. Le q est le type

des questions oui/non et le wh est le type des questions avec un mot interrogatif. Tous les types

des propositions sont repris ci-dessous.

principale subordonnée

propostition déclarative s s′

questions oui/non q q′

wh-questions wh wh′

Dans le lexique, il y a deux types pour les mots wonder et believe. Pour voir la nécessité de

plusieurs types pour un mot, je reprends les exemples (3-6) ci-dessous :

(17) John wonders whether Mary saw a bird.

(18) John wonders whati Mary saw ti.

(19) Whoi did John believe (*that) ti saw a bird ?

(20) Whati did John believe (that) Mary saw ti ?

Un des types de wonder demande une proposition sans mot interrogatif à droite, comme l’illustre

l’exemple (17). L’autre type de wonder demande une proposition avec un mot interrogatif (18).

De plus, il est nécessaire d’avoir deux types de verbes ponts comme believe pour faire la dis-

tinction entre les propositions avec le mot that (5) et sans le mot that (6).

Finalement, il faut disposer des types des mots interrogatifs pour faire des déductions des pro-

positions interrogatives de la chapitre 3.1.

questions directes questions indirectes

sujet WHl
ex(np, s,wh) WHl

ex(np, s′,wh′)

non-sujet WHr
ex(^�np, q,wh) WHr

ex(^�np, s′,wh′)

complément WHr
ex(^�(C\C), q,wh) WHr

ex(^�(C\C), s′,wh′)
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Certains wh-schémas ont un gap de la forme ^�np pour qu’il soit possible que l’hypothèse du

gap se déplace à l’aide des postulats de déplacement. Dans le schéma ci-dessus, le C est un

complément d’un des types np\s, in f , s. (C ∈ {np\s, in f , s})

3.3.2 Exemples des déductions

Les exemples suivant illustrent la déduction de la proposition Whom did John see ? et de la

proposition avec un verbe pont What did Sue believe that John saw ?. Les exemples provient du

livre de Vermaat.

whom ` WHr
ex(^�np, q,wh)

did
q/(np • in f )

john
np

see
in f /np

^�np
np

see ◦ ^�np ` in f
/E

john ◦ (see ◦ ^�np) ` np • in f •I

(did ◦ ( john ◦ (see ◦ ^�np))) ` q
/E

whom ◦ (did ◦ ( john ◦ see)) ` wh
WHr

ex

what ` WHr
ex(^�np, q,wh)

did
q/s

S ue
np

believe
(np\s)/s′

that
s′/s

John
np

saw
(np\s)/np

^�np
np

saw ◦ ^�np ` np\s
/E

John ◦ (saw ◦ ^�np) ` s
\E

that ◦ (John ◦ (saw ◦ ^�np)) ` s′
/E

believe ◦ (that ◦ (John ◦ (saw ◦ ^�np))) ` np\s
/E

S ue ◦ (believe ◦ (that ◦ (John ◦ (saw ◦ ^�np)))) ` s
\E

did ◦ (S ue ◦ (believe ◦ (that ◦ (John ◦ (saw ◦ ^�np))))) ` q
/E

what ◦ (did ◦ (S ue ◦ (believe ◦ (that ◦ (John ◦ saw))))) ` wh
WHr

ex



Chapitre 4

Analyse des propositions interrogatives
en français

Après avoir vu les inversions du français et le schéma du type-wh, il est finalement possible

d’analyser les inversions en français avec ce schéma. Pour faire cela, il est nécessaire de faire

un petit lexique. Ensuite, on peut montrer qu’il est possible de déduire des propositions avec

l’inversion du pronom personnel et avec l’inversion simple. Le lexique que je présente ci-dessous

est inspiré par le lexique du chapitre précedent. S’il est nécessaire d’avoir des autres types dans

une des sections suivantes, je les introduirai dans la section.

Marie, elle : : np

cette, une : : np/n

femme, aria : : n

pleure : : np\s

a : : q/(np • pastp)

chante : : (np\s)/np

chanté : : pastp/np

si : : q′/s

sait : : (np\s)/wh′

crains : : (np\s)/s′

crains : : (q/s′)/np

que : : s′/s

4.1 L’inversion du pronom personnel

L’inversion du pronom personnel ressemble au do-support de l’anglais. Comme en anglais, l’in-

version du pronom se présente dans les questions avec un mot interrogatif et sans mot interroga-

tif. Pourtant, l’ordre des verbes n’est pas seulement un infinitif après un auxiliaire. Il est possible

d’inverser le pronom personnel avec le premier verbe de la proposition. Ce n’est pas important

si c’est un verbe au présent (1) ou un auxiliaire du passé composé (3).

(1) Que chante-elle ?

13
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(2) Chante-t-elle ?

(3) Qu’a-t-elle chanté ?

Avec les types du lexique au début de ce chapitre il est possible de faire une déduction de la

proposition (3).

que
WHr

ex(^�np, q,wh)

a
q/(np • pastp)

elle
np

chanté
pastp/np

^�np
np

chanté ◦ ^�np ` pastp
/E

elle ◦ (chanté ◦ ^�np) ` np • pastp •I

a ◦ (elle ◦ (chanté ◦ ^�np)) ` q
/E

Que ◦ (a ◦ (elle ◦ chanté)) ` wh
WHr

ex

Pour déduire les propositions (1) et (2) il faut un nouveau type pour le présent du verbe chanter

(4).

(4) chante : : (q/np)/np

Un autre problème est qu’il n’est pas possible de faire l’inversion du pronom personnel si le

sujet n’est pas un pronom personnel, mais un nom. (5). Malheureusement, le nom et le pronom

personnel sont du type np. En conséquence, il sera possible de déduire des phrases avec la

construction de l’inversion du pronom personnel, même s’il s’agit d’un nom au lieu d’un pronom

personnel.

(5) *Qu’a cette femme chanté ?

Pour éviter ce problème, je propose de mettre un indice à droite du type np, quand il s’agit d’un

pronom personnel qui se trouve en position du sujet. L’indice est un �scl, scl est l’abbréviation

de subject clitic. 1

Si le type du pronom personnel est accompagné d’un indice, il faut également mettre un indice

aux autres mots comme illustré par les types (6) et (7)

(6) chante : : (q/np)/np�scl

(7) a : : q/(np�scl • pastp)

1. Cette proposition est à l’exemple de l’illustration du box dans Vermaat, The logic of variation page 8-9. Cette
illustration provient à son tour de Heylen [1]
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4.2 L’inversion simple

L’inversion simple ressemble moins au do-support en anglais, par conséquent, il est moins fa-

cile de construire les types pour les verbes. Comme démontré dans la section 2.1.2, l’inversion

simple consiste en une déplacement du sujet vers la fin de la proposition. Pourtant avec certains

combinaisons de prédicat verbal et complément, le sujet se trouve au milieu des deux, au lieu

qu’à la fin de la proposition (8) (9).

(8) Que dira ton frère à sa petite amie ?

(9) Où est allé votre ami pour trouver la paix ?

Comme type pour les verbes je propose que le verbe détermine la place du sujet np à droite de

l’hypothèse du gap. S’il y a des compléments comme dans (8) (9), ils se placent après le sujet.

(10) chanté : : pastp/np

(11) a : : q/(pastp • np)

(12) chante : : (q/np)/np

Avec ces types, il est possible de déduire les propositions Que chante cette femme ? et Qu’a

chanté cette femme ?

que
WHr

ex(^�np, q,wh)

a
q/(partp • np)

chanté
partp/np

^�np
np

chanté ◦ ^�np ` partp
/E

cette
np/n

f emme
n

cette ◦ f emme ` np
/E

(chanté ◦ ^�np) ◦ (cette ◦ f emme) ` chanté • np •I

a ◦ ((chanté ◦ ^�np) ◦ (cette ◦ f emme)) ` q
/E

que ◦ (a ◦ (chanté ◦ (cette ◦ f emme)))
WHr

ex

En français le problème de ces types est qu’il est possible de déduire la proposition * A chanté

cette femme ?, tandis que l’inversion simple ne se présente qu’avec un mot interrogatif au début

de la proposition. Pour éviter la possibilité des questions oui/non avec l’inversion simple, je

propose un nouveau type pour une question avec l’inversion simple sans le mot interrogatif : IS .

S’il y a un nouveau type, il faut adapter tant le type de a (11) et chante (12) que les schémas-wh

proposés dans la section 3.3

(13) a : : IS/(partp • np)
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(14) chante : : (IS/np)/np

questions directes

sujet WHl
ex(np, s,wh)

non-sujet WHr
ex(^�np, q,wh) et WHr

ex(^�np, IS ,wh)

complément WHr
ex(^�(C\C), q,wh) et WHr

ex(^�(C\C), IS ,wh)

4.3 La proposition subordonnée

Dans les questions indirectes, le mot interrogatif se trouve dans la subordonnée, par conséquent

le type de la subordonnée est wh′. Ainsi, le schèma-wh de la question directe n’est plus suffisant

pour les questions indirectes. L’ordre des mots dans la subordonnée est comme l’ordre ordinaire

dans s ou avec l’inversion simple IS .

questions indirectes

sujet WHl
ex(np, s,wh′)

non-sujet WHr
ex(^�np, s,wh′) et WHr

ex(^�np, IS ,wh′)

complément WHr
ex(^�(C\C), s,wh′) et WHr

ex(^�(C\C), IS ,wh′)

Ci-dessous vous trouverez la déduction de la phrase Elle sait ce que chante Marie. pour illustrer

l’usage du type IS dans la subordonnée.

elle
np

sait
(np\s)/wh′

ce que
WHr

ex(^�np, IS ,wh′)

chante
(IS/np)/np

^�np
np

chante ◦ ^�np ` IS/np
/E Marie

np
Marie ◦ (chante ◦ ^�np) ` s

\E

(ce que) ◦ (chante ◦ Marie) ` wh′
WHr

ex

sait ◦ ((ce que) ◦ (chante ◦ Marie)) ` np\s
/E

elle ◦ (sait ◦ ((ce que) ◦ (chante ◦ Marie))) ` s
\E

4.4 Les questions-wh avec un verbe pont

Dans les questions-wh avec un verbe pont, le mot interrogatif se trouve au début de la principale

au lieu de se trouver au début de la subordonnée.

(15) Que crains-tu qu’elle chante ?
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S’il n’y a qu’une proposition subordonnée avec l’inversion simple, il n’est pas très difficile de

déduire la proposition (15) dans la logique de la variation :

que
WHr

ex(^�np, q,wh)

crains
(q/s′)/np

tu
np

crains ◦ tu ` q/s′
/E

que
s′/s

elle
np

chante
(np\s)/np

^�np
np

chante ◦ ^�np ` np\s
/E

elle ◦ (chantee ◦ ^�np) ` s
\E

que ◦ (elle ◦ (chante ◦ ^�np)) ` s′
/E

(crains ◦ tu) ◦ (que ◦ (elle ◦ (chante ◦ ^�np))) ` q
/E

que ◦ ((crains ◦ tu) ◦ (que ◦ (elle ◦ chante))) ` wh
WHr

ex

4.4.1 Cyclicité successive

Pourtant, quand il s’agit de plusieurs subordonnées, l’inversion simple est possible dans chaque

subordonnée à moins que le syntagme-wh ait traversé toutes les subordonnées. Il n’est pas pos-

sible de déduire des phrases avec plus d’une inversion simple comme (16) dans la logique de la

variation.

(16) Avec qui Marie sait-elle que Paul a dit qu’est sortie Anne ?

Comme remarqué dans la section 2.2.1, le mot interrogatif fait plusieurs petits pas pour arriver

au début de la proposition. Quand le mot fait un arrêt à mi-chemin au début de la subordonnée

et si le sujet de la subordonnée est un nom, l’inversion simple est possible (mais pas nécessaire)

dans la subordonnée. Je reprends l’image de la section 2.2.1 ci-dessous pour clarifier l’idée de

Kayne et Pollock.

(17)
Que tk crains tuk que ti t j apprenne Marie j ti ?

étape 4
étape 2

étape 1étape 3

Malheureusement, les petits sauts du mot interrogatif ne sont pas possible dans la logique de la

variation. Le mot interrogatif est seulement capable de combiner avec une proposition d’un type

spécifique qui contient un gap spécifique. Par conséquent, le mot interrogatif ne peut pas faire

des sauts dans la proposition.
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Par contre, si le gap est ornées par le ^�, il est possible de déplacer le gap à l’aide des postulats

de déplacement. Pourtant, il n’y a que la possibilité de déplacer un mot interrogatif qui est

accroché à une branche droite, plus vers le droite, comme expliqué dans la section du module

structurel 3.2.2. Comme le gap se trouve toujours à droite de la structure avec les types introduit

dans ce chapitre, il n’est pas possible de déplacer le gap vers la gauche.

Ainsi, il n’est pas possible de faire des petits sauts pour que l’inversion simple soit possible

dans la subordonnée d’un verbe pont. Eventuellement, il y a d’autres moyens pour introduire

l’inversion simple dans la subordonnée comme adapter les types :

(18) * que : : s’/si

Avec ce type de que il sera possible de déduire la question (16). Pourtant, ce type ne rend pas

seulement possible cette proposition, mais aussi la proposition agrammaticale (20). Dans (20) le

mot interrogatif ne provient pas de la subordonnée. Par conséquent l’inversion simple n’est pas

permise dans la subordonnée et seulement la proposition (19) est grammaticale.

(19) Qui craint que Marie chante ?

(20) *Qui craint que chante Marie ?

Comme démontré dans cette section, il n’est pas possible de déplacer le mot interrogatif. De

plus, il n’est pas possible de déplacer le gap avec les types de ce chapitre, ni d’adapter le type

de que pour rendre possible l’inversion simple avec un verbe pont. Par conséquent, je pense

qu’il est impossible de rendre l’inversion simple possible dans plusieurs subordonnées avec les

données présentées dans ce chapitre et dans le livre de Vermaat.



Chapitre 5

Conclusion

Au début, j’ai posé la question s’il est possible d’analyser les questions qui contiennent un

syntagme-wh dans la logique de la variation que propose Willemijn Vermaat dans son livre

intitulé : The logic of variation - A cross-linguistic account of wh-question formation. Dans

ce livre elle a fait un analyse de plusieurs langues pour être capable de faire un schéma-wh

universel pour les mots interrogatifs. Ce schéma-wh est utilisé pour déduire les questions-wh

dans la logique de la variation, une logique catégorielle.

Pour répondre à cette question, j’ai d’abord étudié l’ordre des mots dans les questions-wh en

français. Ensuite, j’ai étudié l’ordre des mots dans les questions-wh en anglais. Les données sur

l’anglais sont utilisé pour illustrer la logique de la variation. Avec les données des questions-wh

en français et la logique de la variation, je peux finalement répondre à la question posé au début.

J’ai trouvé qu’il n’est pas difficile de déduire l’inversion du pronom personnel en français, parce

que l’ordre des mots ressemble à l’ordre des mots qui est le résultat du do-support en anglais.

En revanche, l’inversion simple n’était pas si facile. J’ai proposé d’introduire un nouveau type

IS pour les propositions avec l’inversion simple pour distinguer les questions oui/non q et les

questions avec un syntagme-wh. Cette distinction est nécessaire pour éviter qu’il ne soit possible

de déduire une question oui/non avec l’inversion simple.

Finalement, j’ai régardé comment il est possible de déduire les propositions avec un bridge-verb.

Dans ces propositions, l’inversion simple est également possible dans la subordonnée grâce

aux petits pas que fait le syntagme-wh. Malheureusement, le schéma-wh ne peut pas faire les

pas dans cette direction et ensuite je conclue qu’il n’est pas possible de déduire l’inversion

simple dans la subordonnée sans qu’il soit possible de déduire en même temps des propositions

agrammaticales.

En somme, la logique de la variation est applicable à l’inversion du pronom personnel, mais il

faut l’adapter pour l’inversion simple.
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