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Abstract

The present study assessed the moderating raie @RD4-7R allele on longitudinal
consistency between parental support and delingqudidé families completed at set of
guestionnaires. It was expected that children wibPRD4-7R allele would display less
delinquent behavior when they received a lot oéptal support, than children without a
DRD4-7R allele. As well as more delinquent behawben they received less parental
support than children without a DRD4-7R allele. feheas no significant main effect for the
DRDA4-7R allele and for parental support. The &t&on between the DRD4-7R allele and
parental support was not a significant predictar.dignificantly different effects were found
between boys and girls. These findings are in eshiwith the differential susceptibility
hypothesis.

Keywords:Differential susceptibility, parental support, idguency, DRD4-7 repeat allele
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Samenvatting

Binnen huidig onderzoek wordt de modererende rolhe&t DRD4-7R allel op de
longitudinale samenhang tussen ouderlijke steutheéinquent gedrag bij adolescenten
onderzocht. 416 gezinnen vulden vragenlijsten erwAcht werd dat kinderen met een
DRDA4-7R allel minder delinquent gedrag zouden vextowanneer zij veel ouderlijke steun
ontvangen, dan kinderen zonder een DRD4-7 replehteh meer delinquent gedrag zouden
vertonen wanneer zij weinig ouderlijke steun ongeandan kinderen zonder een DRD4-7
repeat allel. Er bleek geen significant hoofdeftedbestaan voor het DRD4-7R allel en
ouderlijke steun, het interactie-effect tussenDiRD4-7R allel en ouderlijke steun bleek
eveneens niet significant. Er werd geen verschlieifect gevonden voor sekse. Deze
bevindingen staan in tegenstelling totdiéerential susceptibilithypothese.

Keywords differential susceptibility, ouderlijke steun,ligjuent gedrag, DRD4-7 repeat allel
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Inleiding

Kinderen met stabiele patronen van externalisegendag in de vroege kindertijd
vertonen vaak verscheidene sociale en academischiemen op latere leeftijd (Kingston, &
Prior, 1995). Zo voorspellen gedragsproblemen aggdeetftijd delinquent gedrag op latere
leeftijd. Deze problemen kosten de overheid vell éan Overveld, 2010). De kosten van
opvang in justitiéle jeugdinrichtingen waren in ZGfhgeveer 306 miljoen euro, en dat is
maar een fractie van alle overheidsmaatregelentgaven die jaarlijks nodig blijken om de
gevolgen van gedragsproblematiek en criminaliteithoofd te bieden (Van Overveld, 2010).
Voor preventie van deze problematiek is het belgngm te weten wat de ontwikkeling van
dit probleemgedrag beinvloedt (Van Overveld, 200hgevingsfactoren kunnen een grote
rol spelen bij de ontwikkeling van een kind en keninet gedrag van een kind beinvioeden.
Uit verschillende onderzoeken blijkt er een diraetatie te bestaan tussen de
opvoedingsdimensie ouderlijke steun en delinquedtap (De Kemp, Overbeek, Scholte, &
Engels, 2004). Uit onderzoek van Gorman-Smith, olaeber en Henry (1998) blijkt dat
jongeren die herhaaldelijk ernstige delicten plegeoral uit gezinnen komen die gekenmerkt
worden door een combinatie van problemen, waadtigebrek aan ouderlijke ondersteuning
soms zo extreem dat er van ernstige verwaarloangsorden gesproken. Ook de studie van
Simons, Johnson en Conger (1994) toont aan daalvbet gebrek aan steun en
betrokkenheid van ouders het risico vergroot dgodgere agressief en delinquent gedrag
ontwikkelt. Wright en Cullen (2001) concluderen dedt alleen ouderlijke controle (door
huisregels en supervisie) maar ook steun in belliegnate delinquent gedrag van de jongere
beperkt. Ook uit onderzoek van De Kemp, Overbeekple & Engels (2004) blijkt dat er
een directe rol is van ouderlijke steun, waarhi bege mate van ouderlijke steun
samenhangt met minder delinquent gedrag bij kindees maanden later. Ook blijkt er een

genetische invloed op delinquentie te zijn (Guoet®yer, & Shih, 2006)Het is echter nog
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niet duidelijk hoe opvoeding en genen in combinatet elkaar tot verhoogde delinquentie
leiden. Daarom onderzoek ik in deze studie of kiedenet een bepaalde genetische aanleg
meer of minder delinquent gedrag vertonen wannegprake is van een bepaalde mate van
ouderlijke steun.

Veel empirisch onderzoek gericht op de ontwikkelag kinderen, heeft zich
gefocust op probleemgedrag dat tot stand komt deanteractie van genetisch kwetsbare
kinderen en een ongunstige omgeving. Dit wordtgamx omgeving interactie genoemd
(GXE). GXE vindt plaats wanneer een genotype eagesmgsfactor modereert, of wanneer
een genetisch effect gemodereerd wordt door eemanmsfactor (Moffit, Caspi,, & Rutter,
2005). Het traditionele diathese-stress model d&dlprobleemgedrag of pathologie tot stand
komt wegens een bepaalde kwetsbaarheid in het tampat samen met stressoren uit het
dagelijks leven. De aanwezigheid van protectieceofan kunnen dit effect opvangen
(Wenar, & Kerig, 2005). Deze hypothese is uitshutgericht op negatieve
omgevingsinvloeden en probleemgedrag, bijvoorbeplde invioed van fysiek straffen op
gedragsproblemen. Recent is er een alternatigferential susceptibilithypothese (Belsky,
1997) opgeworpen. Deze hypothese luidt dat somkirgkeren zowel meer vatbaar zijn voor
de negatieve effecten van een omgeving zonder siswoor de positieve effecten van een
steunende omgeving. Kinderen met een reactief teanpmnt zouden vatbaarder zijn voor een
ongunstige omgeving waarbij weinig steun ontvangerdt, en zij zouden meer profiteren
van een steunende omgeving (Belsky, 1997). Hiédbigle focus dus niet expliciet op de
negatieve effecten van de omgeving maar ook deipesieffecten van de omgeving.
Uitkomsten van verscheidene studies lijkerddferential susceptibilithypothese van
Belsky (1997) te ondersteunen. Kinderen met eectiedaf angstig temperament of een
reactief stress responssysteem lijden het meest dahilieconflicten en lage kwaliteit van

dagelijkse verzorging (Bakermans — Kranenburg em Naendoorn, 2011). Ook bleek dat
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kinderen met moeilijk temperament meer problemetdba in de eerste klas van de
middelbare school dan alle andere kinderen, alsenjlage kwaliteit van opvoeden ervoeren
tijdens de baby-, peuter- en kleutertijd (PluesBe8sky, 2010). Echter vertoonden zij juist
minder problemen dan alle andere kinderen wanngeerz goede kwaliteit van opvoeden
ervoeren. Het effect van opvoeding was minder digrkinderen met gemiddeld niveau van
moeilijk temperament en nog zwakker bij de kinderezt een makkelijk temperament
(Pluess & Belsky, 2010).

Maar welke factor veroorzaakt nu de ontvankelijghen kinderen voor hun
opvoeding? Uit een meta-analyse blijkt dat het ddpasysteem van kinderen een rol speelt
bij differential susceptibilityDopaminegerelateerde genen die invioed hebbemogacht en
beloningsmechanismen maken kinderen meer kwetsbaanegatieve opvoeding
(Bakermans-Kranenburg & IJzendoorn, 2011). Eéndiargenen is het DRD4 gen. Het
DRD4 gen, gelokaliseerd op chromosoom 11, bevahege polymorfische 48 bp variabele
hoeveelheid van tandem repeats (VNRTR) rij in ebbmit polymorfisme varieert tussen 2
en 11 kopieén, waarbij de 4- en de 7-repeat all@gleen 7r) het meest frequent zijn in de
meeste populaties (Lichter et al. 1993; Vallonale2000). Meestal wordt onderscheid
gemaakt tussen het 7-repeat allel en kortere repeagjeassocieerde studies is de DRD4-7R
allel gelinkt aan ‘novelty seeking’ (Becker et 2005; Ebstein et al. 1996) wat weer sterk
gerelateerd is aan externaliserend gedrag, zoalslsmiteit, sensatie zoeken en agressie
(Battaglia et al. 1996). Dit is consistent met neltigen uit onderzoek van Laucht et al.
(2007), waaruit bleek dat adolescenten met de rfaMavan DRD4 meer buitensporig
drinkgedrag lieten zien vergeleken met dragersaratere allelen. Ook bleek uit onderzoek
dat kinderen met het DRD4 7-repeat allel en nispoasieve moeders meer externaliserend
gedrag vertoonden dan kinderen zonder de DRD44i@ntaMaar kinderen met het DRD4-7

repeat allel en responsieve moeders vertoondeminst externaliserend gedrag (Bakermans-
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Kranenburg & ljzendoorn, 2011.

Sensitiviteit en responsiviteit van de oudekseliy omgevingsinvlioeden die,
afhankelijk van het temperament van een kind, die wan externaliserend gedrag kunnen
beinvioeden bij kinderen op jonge leeftijd (Bakensiranenburg & ljzendoorn, 2011,
Pluess & Belsky, 2010). De vraag is echter ofldferential susceptibilithhypothese ook nog
ondersteund wordt bij kinderen op oudere leefBjthnen dit onderzoek zal dit onderzocht
worden.De onderzoeksvraag van huidig onderzoek luidtn'Ripnderen met een DRD4-7
repeat allel ontvankelijker voor zowel een bepaatdge van ouderlijke steun dan kinderen
zonder een DRDA4-7 repeat allel? En is hierbij ool een sekseverschil?’ Milde vormen van
delinquent gedrag worden in verband gebracht mé¢rijke steun, wat een onderdeel is van
sensitiviteit. De verwachting is dat kinderen men ®RD4-7 repeat allel minder delinquent
gedrag vertonen wanneer zij veel ouderlijke steutmangen, dan kinderen zonder een
DRD4-7 repeat allel en meer delinquent gedrag wanzigweinig ouderlijke steun
ontvangen dan kinderen zonder een DRD4-7 repest Blbvendien is het de vraag of er
hetzelfde effect gevonden wordt voor jongens dar weeisjes. Naar dit eventuele
sekseverschil is nog nauwelijks onderzoek gedaarodh zal dit ook exploratief onderzocht

worden.

Methoden
Participanten

Dit onderzoek bevat data van 416 Nederlandse gezidie deelgenomen hebben aan
de longitudinale studie (5 waves) “Family and He&a{Harakah, Scholte, de Vries, & Engels,
2005). leder deelnemend gezin bestond uit een moeeie vader en twee adolescenten tussen
de 13 en de 17 jaar oud. De eerste wave vond plastsn november 2002 en april 2003,
waaraan 428 gezinnen deelnamen. De tweede metithers@ct een jaar later plaats. Er

haakten tussen wave 1 en wave 2 slechts 23 gezair{8fo), wat resulteerde in een
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steekproef van 416 gezinnen. Binnen deze gezinaeanrer 216 adolescenten (broers en
zussen) van dezelfde sekse (108 mannelijke paréd@&mrouwelijke paren) en 200 broers en
zussen met een verschillende sekse. De meestesigelan waren van Nederlandse afkomst
(98% van de kinderen, 97,3% van de moeders, 96#%de vaders). Op het moment van T1
was de leeftijd van de oudste kinderen tussen deide 17 jaar (Meftijd = 15.22, SD =.60)
en van de jongste kinderen tussen de 13 en deaflfeeftijd =13.35,SD =.50). De leeftijd
van de moeder varieerde tussen de 35 en de 5a@\jéeeftijd=43.85, SD=3.56) en de leeftijd
van de vader tussen de 37 en de 62 jadedjd=46.20, SD=4.01). Van de oudere kinderen
was 53,1% van het mannelijke geslacht en van dgejerkinderen was 47,6% van het
mannelijke geslacht. Ongeveer een gelijk aantaldeakinderen volgde een lage, gemiddelde
en hoge opleiding. Van de ouders had 1,4% van dlere en 1,2% van de vaders alleen
primair onderwijs gevolgd, 8,2% van de moeders k8% van de vaders had een laag
opleidingsniveau, 51,3% van de moeders en 36,2%lgaraders had een gemiddeld
opleidingsniveau en 63,5% van de moeders en 50&%6& vaders had een hoog
opleidingsniveau. Van de deelnemende gezinnen @d8dvan de moeders en 2,6% van de

vaders werkloos.

Procedure

De adressen van 5602 gezinnen werden verkregedevgameenteregisters van 22
gemeenten in Nederland. Naar deze gezinnen isreefrgbstuurd waarin zij geinformeerd
werden over het onderzoek en waarin hen gevraagti eave deel te nemen aan het
onderzoek. Van de 981 gezinnen (18%) die het ant¥foonulier teruggestuurd hadden
voldeden 765 gezinnen aan de deelnemerscriteriin®eacién lieten het toe om 428
gezinnen deel te laten nemen. Selectie van dea&®ehs werd op een manier gedaan zodat er

ongeveer gelijke aantallen van jongen-jongen, joAgeisje, meisje-jongen en meisje-meisje
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paren ontstonden tussen de broers en zussen ge gelntallen van kinderen van laag,
gemiddeld en hoogopgeleid niveau ontstonden. Eenvgeen verschillen op de
selectiekarakteristieken tussen de gezinnen del@geerd werden en die niet geselecteerd
werden. Interviewers bezochten de 428 gezinnehdnjthuis tussen november 2002 en april
2003 en gedurende deze huisbezoeken vulde iedestigzle vragenlijst individueel in en

dit deden zij onafhankelijk van elkaar. Het invallean de vragenlijst duurde ongeveer 90
minuten. Bij iedere meting ontving elke familie &0ro als alle vier de familieleden de

vragenlijsten invulden.

Instrumenten

Ervaren steun is gemeten met 12 items van dei®sh Support Inventory (RSI;
Scholte, Lieshout, & van Aken, 2001), waarbij decppties gemeten werden van de
adolescenten over in hoeverre ouders warmte wtdea en informatie deelden. Hiervan
waren 6 items diemotionele steumeten: warmte vs. vijandigheid (bijvoorbeeld: ‘Nij
moeder laat merken dat zij mij bewondert’) en éngedieinstrumentele steumeten:
kwaliteit van informatie vs. achterhouden van infatie (bijvoorbeeld: ‘Mijn moeder maakt
me duidelijk waarom iets fout is/niet mag’). Dezrqepties zijn zowel van de vader als van
de moeder gemeten. De antwoordschaal bestondruitijfguntsschaal (1 fhelemaal niet
waar en 5 =helemaal waay. De gemiddelde Cronbach’s Alpha’s waren .81 \aemoeder
en .86 voor de vader.

Delinquent gedrag van de adolescenten is gemet¢ri2 items van zelfrapportage
die vragen naar de frequentie van kleine crimiaeltviteiten (Houtzager, & Baerveldt,
1999). De participanten werden gevraagd hoe vadlepaalde milde criminele activiteiten
begaan hadden, zoals een winkeldiefstal, vandaligroagewapend geweld gebruikt hadden
de afgelopen 12 maanden ( bijvoorbeeld: ‘Hoe vaalkei laatste 12 maandeleb je fikkie

gestookt’).De gemiddelde Cronbach’s Alpha van deze schaa8i 0
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Bij de vijfde wave werden er DNA samples verzihuoor het afnemen van
wangslijm bij de adolescenten. Een totaal aantal34dl ongerelateerde adolescenten ging
akkoord met het laten afnemen van hun genotypejjbyjan deze adolescenten kon hun
genotype niet afgenomen worden. De data collectiequiure was goedgekeurd door de
onafhankelijke medische ethische commissie METiGGtrecht, Nederland in 2006 (no.

6209) (Roekel, Engels, Verhagen, Goossens, & SehH2Ml1).

Data-analyses

Er is gekozen om de ouderlijke steun van vader eader samen te nemen en daar
een nieuwe schaal voor aan te maken die gebruitdtwode verdere analyse, omdat deze
een grote samenhang vertoonden. Bovendien is ezgrlom te kijken naar het jongste kind,
vanwege het feit dat hierbij de ontwikkeling hesteein kaart gebracht kan worden.
Het genotype van het jongste kind is gedichitoms€@= no risk (geen 7-repeat allel). 1=
risk-carrier (minimaal één 7-repeat allel)). Mehbk van een MANOVA wordt gekeken
hoeveel delinquent gedrag er vertoond werd do@dddescenten op wave één, twee en drie.
Om te toetsen of de invloed van ouderlijke steunl@lprquent gedrag gemodereerd wordt
door genotype of niet, worden Multiple Lineaire Regsieanalyses uitgevoerd. Om

longitudinaal te kijken wordt dit voor wave twee @me afzonderlijk gedaan.

Resultaten

Uit de resultaten bleek dat de adolescenten o Walelinquent gedrag vertoonden
met een gemiddelde van 15.2. Op wave 2 was hetdgiehdie hiervan 14.5 en op wave 3 was
het gemiddelde 14.7. Dat betekent dat er een laimzme van delinquent gedrag heeft
plaatsgevonden gedurende de eerste drie wavesaheren van het DRD4-7R allel bleek dat
26,4% van de adolescenten een DRD4-7R allel had®% van de adolescenten niet. Van

28,7% was het onbekend.
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Er zijn twee regressie-analyses uitgevoerd omiffierential susceptibilithypothese
in relatie tot delinquent gedrag van adolescergdndtsen. Bij de eerste regressie-analyse
werd delinquentie op wave 2 als afhankelijke vagialingevoerd en in de tweede regressie-
analyse delinquentie op wave 3 als afhankelijkéeabate. In analyse 1 werd sekse in blok 1
toegevoegd als predictor, in blok 2 delinquentievape 1, in blok 3 ouderlijke steun en
DRDA4-7R, in blok 4 het interactie-effect van DRDR-X Ouderlijke steun en in blok 5 het
interactie-effect van DRD4-7 x Ouderlijke steunekSe (zie Tabel 1). Er bleek een
significant hoofdeffect voor sekse te bestgar0(05). Er bleek echter geen significant
hoofdeffect te bestaan voor het DRD4-7R allel etienlijke steun. Het interactie-effect
tussen het DRD4-7R allel en ouderlijke steun blesdneens geen significante voorspeller te
zijn voor delinquent gedrag op wave 2. Ook hetratee-effect tussen het DRD4-7R allel,
ouderlijke steun en sekse bleek niet significanhdt tweede regressiemodedrd dezelfde
toets gemaakt, maar nu om delinquent gedrag op @#&eoorspellen. In deze analyse was
er een significant hoofdeffect voor geslacht py.05. Ook was delinquent gedrag uit wave
1 een significante voorspeller voor delinquent ggdip wave 3 mgi<0.05. Voor ouderlijke
steun en voor het DRD4-7 gen werd geen signifibanfdeffect gevonden Ook het
interactie-effect tussen DRD4-7 en ouderlijke stesas niet significant. Voor jongens en

meisjes werd geen verschillend effect gevonden.

Discussie

Sensitiviteit en responsiviteit van de ouderse@i gebrek daaraan) lijken volgens
eerder onderzoek omgevingsinvloeden die, afhahkkedin het temperament van een kind, de
mate van externaliserend gedrag kunnen beinviogig&imderen op jonge leeftijd
(Bakermans-Kranenburg & Van 1Jzendoorn, 2011, Rl&Belsky, 2010). De resultaten van

de huidige analyse laten echter geen longitudisateenhang zien tussen ouderlijke steun en
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externaliserend gedrag. Ook is er geen interatfeetegevonden tussen het DRD4-7R allel
en ouderlijke steun op delinquent gedrag. Dat leztedat kinderen met een DRD4-7R allel
volgens huidig onderzoek niet ontvankelijker zipov een bepaalde mate van ouderlijke
steun dan kinderen zonder het DRD4-7R allel. Wel isen verschillend effect gevonden
voor sekse, waarbij sekse een goede voorspellevemsde mate van delinquent gedrag.
Jongens vertoonden meer delinquent gedrag danaseis] bleek echter geen sekseverschil
te bestaan binnen het interactie-effect tusseDR&4-7R allel en ouderlijke steun op
delinquent gedrag.

Ondanks de verschillende onderzoeken die ondenisigbieden voor ddifferential
susceptibilityhypothese van Belsky (1997) wordt deze hypothese de resultaten van dit
onderzoek niet ondersteund.

Een mogelijke verklaring voor het feit dat oudkdisteun geen voorspeller is voor
delinquent gedrag, is dat leeftijdsgenoten eemigeijere factor is bij het beinvloeden van
delinquent gedrag bij jongeren, dan ouderlijke stén de literatuur over de ontwikkeling van
delinquent gedrag wordt naast de opvoeding doauders, de omgang met deviante
leeftijdgenoten als de belangrijkste factor in deiale omgeving beschouwd (Loeber &
Farrington, 2000; Quinsey, Skilling, Lalumiére, &8y, 2004). Verscheidene studies
benadrukken de steeds sterker wordende invlioedeaante leeftijdgenoten in het begin van
de adolescentie (Patterson, 1993; Patterson, Dighioerger, 2000; Scaramella, Conger,
Spoth & Simons, 2000, De Kemp, Overbeek, Scholtengels, 2004). Aangezien dit
onderzoek zich gericht heeft op adolescenten vaotlb/ jaar, is de kans aannemelijk dat
leeftijdsgenoten in deze fase van de adolescelntieragrotere rol spelen bij het beinvlioeden
van delinquent gedrag dan ouders. Een andere rjkagedirklaring is dat opvoeding van
ouders wel een grote rol speelt bij de mate vamgeént gedrag van adolescenten, maar dat

het een andere opvoedingsdimensie betreft dannkzifheid van ouderlijke steun. Zo kan
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het dat bijvoorbeeld straffen door ouders nauweresdnangt met de mate van delinquent
gedrag bij adolescenten (Pagliocca, Dilalla, MitGhethur, 1988), omdat er op deze manier
een directe consequentie aan het probleemgedrbgnaen is. Dit is bij ouderlijke steun niet
het geval.

Maar hoe komt het dan, dat er veel andere sttioladssignificante gen-
omgevinginteracties laten zien tussen soortgetjkeoedingsdimensies en DRD4-7R (Pluess
& Belsky, 2010)? Een mogelijke verklaring hiervé@n gezocht worden in de zogenaamde
‘publication bias’ rondom onderzoeken die zich Iségn op de GXE onderzoeken. Uit
onderzoek blijkt dat gerepliceerde onderzoekenywagen gen x omgeving interactie effect
gevonden wordt, nauwelijks gepubliceerd worden daairr er een vertekend beeld gegeven
wordt (Duncan & Keller, 2011) Het blijkt dat 96%rvaorspronkelijke GXE onderzoeken
uitgevoerd in de laatste tien jaar significant waneergeleken met 27% replicatie
onderzoeken. Ook bleek dat positieve replicatieearmeken kleinere steekproeven
gebruikten dan negatieve replicatie onderzoekexn EG®nderzoeken met een significant
resultaat hebben bovendien vaak een lage powerc@dig Keller, 2011). Hieruit kan
geconcludeerd worden dat er sprake is van eenigatioin bias’ en is het de vraag of de
differential susceptibilithypothese misschien in twijfel getrokken zou moeterden.

De huidige studie maakte gebruik van een groteepresentatieve steekproef. Een
tekortkoming aan het onderzoek is echter dat de waat delinquent gedrag bij de
participanten erg laag was. Er waren slechts eetalaaitschieters. Dit waren adolescenten
uit de normale populatie waarbij geen sprake waspgychiatrie of ontwikkelingsproblemen,
voor zover bekend. Hierdoor is het mogelijk lastige een effect te vinden. Voor
vervolgonderzoek zou er gebruik gemaakt moeten &owdn participanten die tot een
risicogroep behoren. Ook kan er gekeken worden emaexperimenteel design, waarbij de

verschillende factoren gemanipuleerd worden (Vassiég 2012).
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Waarschijnlijk is het belangrijkste wat geconcledekan worden naar aanleiding van
dit onderzoek dat ddifferential susceptibilityhypothese nog steeds in twijfel getrokken moet
worden. Ondanks het feit dat er verscheidene ond&en gepubliceerd zijn die de hypothese
kunnen bevestigen, zijn er waarschijnlijk een gieenttal onderzoeken gedaan die de
hypothese juist niet ondersteunen, net zoals aezar de publiciteit niet bereiken.
Vervolgonderzoek zou dit verder moeten uitwijzerzem kunnen richten op andere
opvoedingsdimensies dan ouderlijke steun, om keRipf hier een ander effect voor

gevonden wordt.

Tabel 1
Regressiecoéfficienten en verklaarde variantie yoedictoren uit twee regressie-analyses
Blok en variabele Delinquent gedrag waueelinquent gedrag wave 3
2
Beta R? Beta R2
Blok 1 =277 077 .065
Geslacht -.254**
Blok 2 252 145
Geslacht -.198** -.203**
Delinquentie wave 1 A26** .289**
Blok 3 .258 .150
Geslacht -.199** -.199**
Delinquentie wave 1 A414** 278**
DRD4-7 .068 .040
Ouderlijke steun -.057 -.064
Blok 4 263 153
Geslacht -.200** -.199**
Delinquentie wave 1 A413** 278**
DRD4-7 .800 -.532
Ouderlijke steun .000 -.108

Ouderlijke steun x DRD4-7 -.759 .584
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Blok 5 .264 157

Geslacht -.181** -.153**
Delinquentie wave 1 AQ7** .265**
DRDA4-7 779 -.617
Ouderlijke steun -.003 -.116
Ouderlijke steun x DRD4-7 -.644 871

Ouderlijke steun x DRD4-7 x Sekse.092 -.218

**= p<0.05
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