De autobiografie als retorisch middel

Een retorische analyse van WIJ WILLEN OOK EEN KIND


[image: ]

Bachelor Eindwerkstuk
Universiteit Utrecht
Faculteit Geesteswetenschappen


Naam: 		Joyce Hansson
Studentnummer: 	3984443
Studie:		Theater-, Film- en Televisiewetenschap
Studiejaar: 		2014-2015
Blok: 			3
Begeleider: 		dr. Andrea Meuzelaar
Inleverdatum: 	12 mei 2015
Woordenaantal:	7603
Samenvatting

In dit eindwerkstuk geef ik antwoord op de vraag: Hoe construeren de retorische middelen in de NTR documentaire WIJ WILLEN OOK EEN KIND een perspectief op lesbisch ouderschap? Daarbij ga ik te werk vanuit de theorie van Bill Nichols, een van de sleutelauteurs op het gebied van documentaire. Hij stelt dat de voice van een documentaire de weergave is van hoe de filmmaker zich aan de wereld verbindt en dat een documentaire door verschillende retorische strategieën een perspectief construeert op de ‘echte’ wereld. Vanuit deze theorie analyseer ik WIJ WILLEN OOK EEN KIND, een autobiografische documentaire waarin de persoonlijke aard van het perspectief duidelijk zichtbaar is. Om een antwoord te verkrijgen op mijn onderzoeksvraag voer ik een retorische analyse uit waarbij ik me richt op de eerste drie departementen van een tekst volgens de klassieke retorica: Invention, Arrangement en Style. 
In WIJ WILLEN OOK EEN KIND verantwoordt documentairemaakster Mirella van Markus dat ze een gezin sticht met haar vrouw Claudia. Ze zet uiteenlopende retorische middelen in om de kijker ervan te overtuigen dat zij en Claudia er een langdurig en emotioneel proces voor overhebben om zwanger te raken en dat ze weloverwogen bezig zijn met het invullen van de rol van de ontbrekende vader. Dit resulteert in het perspectief dat Mirella en Claudia in staat zullen zijn als lesbisch stel een kind op te voeden. Uit mijn retorische analyse blijkt dat het autobiografische karakter van WIJ WILLEN OOK EEN KIND als retorisch middel een essentiële rol speelt bij de constructie van dit perspectief. Filmmaker Jim Lane en mediawetenschapper Michael Renov stellen dat de autobiografische documentaire een uitdaging is voor het concept documentaire omdat het geconstrueerde karakter van autobiografische documentaires zichtbaar is en de kijker zeer bewust wordt gemaakt van de filter van de maker. Uit mijn onderzoek blijkt dat een autobiografische insteek niet alleen als een uitdaging kan worden beschouwd, maar ook als aanvulling op het concept documentaire omdat het als retorisch middel het perspectief in een documentaire kan bekrachtigen. 




[bookmark: _GoBack]





Inhoudsopgave


Inleiding											4

Hoofdstuk 1: Theoretisch kader en methode						6

§ 1.1 Retorische strategieën							6

§ 1.2 Autobiografische documentaire						8

§ 1.3 Operationalisering								9

Hoofdstuk 2: Retorische analyse								11

	§ 2.1 Synopsis									11

	§ 2.2 Arrangement									12

		§ 2.2.1 Narratieve structuur						12

		§ 2.2.2 Personages								13

	§ 2.3 Style										15

		§ 2.3.1 Mise-en-scène							15

		§ 2.3.2 Cameravoering en montage 					17

		§ 2.3.3 Voice-over en muziek						20

Conclusie											22

Bibliografie en filmografie									25

Bijlage: Sequentieanalyse									26


Inleiding

“Er is maar één ding belangrijk voor een kind: […] opgroeien in een liefdevolle situatie,” aldus sportjournalist Barbara Barend op 24 oktober 2012 bij PAUW EN WITTEMAN.[footnoteRef:1] Barend is moeder van twee kinderen met haar vrouw Alette en zei dit naar aanleiding van het voorstel van het kabinet om de vrouwelijke partner van een moeder (de meemoeder) eenvoudiger juridisch ouder te laten worden, zonder dat daarvoor een gerechtelijke adoptieprocedure nodig is.[footnoteRef:2] Het wetsvoorstel riep weerstand op bij de christelijke partijen in de Tweede Kamer. Zo stelde Kees van der Staaij, de partijleider van de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP): “Wat ongelijk is, moet je niet gelijk behandelen.”[footnoteRef:3] Ondanks deze weerstand stemden de Tweede Kamer op 30 oktober 2012 en de Eerste Kamer op 19 november 2013 met een ruime meerderheid voor het wetsvoorstel.[footnoteRef:4] Uiteindelijk werd de Wet lesbisch ouderschap op 1 april 2014 daadwerkelijk ingevoerd.[footnoteRef:5] [1:  “Mariska de Haas en Barbara Barend,” PAUW EN WITTEMAN, gepubliceerd 24 oktober 2012, geraadpleegd 10 maart 2015 op http://pauwenwitteman.vara.nl/media/188301.]  [2:  Ibidem.]  [3:  “Wat ongelijk is niet gelijk behandelen,” SGP Tweede Kamer, gepubliceerd 23 oktober 2012, geraadpleegd 10 maart 2015 op http://www.sgp.nl/Actueel/Wat%20ongelijk%20is%20niet%20
gelijk%20behandelen.wli.]  [4:  “Eerste Kamer stemt in met voorstel lesbisch ouderschap,” NRC, gepubliceerd 19 november 2013, geraadpleegd 10 maart 2015 op http://www.nrc.nl/nieuws/2013/11/19/eerste-kamer-stemt-in-met-voorstel-lesbisch-ouderschap/.]  [5:  “Wet lesbisch ouderschap treedt in werking,” Rijksoverheid, gepubliceerd 1 april 2014, geraadpleegd 10 maart 2015 op http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2014/04/01/teeven-bij-ceremonie-lesbisch-ouderschap.html.] 

Kort daarvoor, op 15 maart 2014, ging tijdens de Roze Filmdagen in Amsterdam de autobiografische documentaire WIJ WILLEN OOK EEN KIND van Mirella van Markus in première en op 2 juli 2014 werd de documentaire uitgezonden bij de NTR op Nederland 2.[footnoteRef:6] Mirella zoekt in haar documentaire de meest ideale constructie voor het opvoeden van een kind met haar vrouw Claudia. Ze vraagt zich af of hun toekomstige kind een vader nodig heeft en welke rol deze zou moeten vervullen. Daarnaast uit ze haar persoonlijke twijfels over haar eigen functie als de niet-biologische moeder van het kind. De rode draad in WIJ WILLEN OOK EEN KIND is het langdurige proces van het zwanger raken van Claudia. [6:  WIJ WILLEN OOK EEN KIND, Mirella van Markus, NTR, gepubliceerd 2 juli 2014, geraadpleegd  12 maart 2015 op http://www.npodoc.nl/speel.NPS_1239261.html.
] 

De documentaire is een expliciete weergave van de persoonlijke zoektocht van Mirella. Deze zoektocht wordt op intieme wijze in beeld gebracht en de constructie van de documentaire speelt daarbij een sleutelrol. Mirella spreekt bijvoorbeeld haar twijfels uit over het afmaken van de film omdat Claudia maar niet zwanger wordt. Op die manier refereren aan onderdelen en problemen van het eigen maakproces in een documentaire of film, is wat mediawetenschapper Jane Chapman ‘reflexiviteit’ noemt.[footnoteRef:7] Door de autobiografische en reflexieve aard van WIJ WILLEN OOK EEN KIND is zichtbaar dat het perspectief in de documentaire een persoonlijke constructie is. Tegelijkertijd kan, door het brede scala aan mensen dat Mirella spreekt, het idee ontstaan dat alle kanten van het onderwerp worden belicht en er een algemene uitspraak wordt gedaan over lesbisch ouderschap. Hierdoor is WIJ WILLEN OOK EEN KIND een interessante casus voor een onderzoek naar retoriek in documentaire. [7:  Jane Chapman, Issues in Contemporary Documentary (Cambridge: Polity Press, 2009), 133.] 

In dit eindwerkstuk geef ik antwoord op de onderzoeksvraag: Hoe construeren de retorische middelen in de NTR documentaire WIJ WILLEN OOK EEN KIND een perspectief op lesbisch ouderschap? Ik zal deze vraag beantwoorden door een retorische analyse uit te voeren. Door retorische overtuigingskracht in documentaire te analyseren, sluit ik aan bij de theorie van Bill Nichols, een van de sleutelauteurs op het gebied van documentaire. Hij stelt dat elke documentaire een eigen voice heeft en dat deze door verschillende retorische strategieën een perspectief overbrengt.[footnoteRef:8] De voice van een documentaire is volgens Nichols de weergave van hoe de filmmaker zich aan de wereld verbindt, waardoor een representatie van de wereld wordt geconstrueerd.[footnoteRef:9] Nichols zegt hierover: “The fact that documentaries are not a reproduction of reality gives them a voice of their own. They are, instead, a representation of the world.”[footnoteRef:10] Vanuit deze theorie analyseer ik een autobiografische onderzoekscasus waarin de persoonlijke aard van het perspectief duidelijk zichtbaar is. Met mijn onderzoek kan ik documentairekijkers bewust maken van de altijd aanwezige filter van het persoonlijke perspectief van de maker. [8:  Bill Nichols, Introduction to Documentary (Indiana: Indiana University Press, 2010), 67.]  [9:  Idem, 68.]  [10:  Ibidem.] 

In het eerste hoofdstuk geef ik antwoord op de deelvraag: Hoe kunnen retorische strategieën in documentaires een perspectief construeren? In het tweede hoofdstuk bespreek ik de daadwerkelijke analyse van WIJ WILLEN OOK EEN KIND, waarbij ik eerst antwoord geef op de deelvraag: Volgens welke narratieve structuur vertelt de documentaire het verhaal en welke personages spelen hierin een rol? en vervolgens op de deelvraag: Door welke stilistische middelen wordt het verhaal gevisualiseerd? Ik sluit mijn onderzoek af met een conclusie waarin ik mijn onderzoeksvraag beantwoord, kritisch reflecteer op mijn retorische analyse en aanbevelingen doe voor vervolgonderzoek.
Ik verwacht te kunnen concluderen dat de documentairemaakster in WIJ WILLEN OOK EEN KIND verschillende retorische middelen inzet om het stichten van een gezin met haar vrouw te legitimeren. Daarnaast verwacht ik er tijdens mijn retorische analyse achter te komen dat een autobiografische invalshoek kan functioneren als retorisch middel in documentaires.
Hoofdstuk 1: Theoretisch kader en methode

In dit hoofdstuk behandel ik de deelvraag: Hoe kunnen retorische strategieën in documentaires een perspectief construeren? Als uitgangspunt van mijn onderzoek neem ik de theorie van Bill Nichols over het begrip voice: “Voice is a measure of how a filmmaker responds to and speaks about the world he or she shares with us”[footnoteRef:11] waarbij in plaats van een reproductie, een representatie van de wereld wordt geconstrueerd.[footnoteRef:12] De voice van een documentaire construeert door verschillende retorische strategieën een perspectief op de historische (de ‘echte’) wereld, aldus Nichols.[footnoteRef:13] Ik begin het hoofdstuk met een bespreking van deze verschillende strategieën. Vervolgens licht ik toe dat ik de theorie van Nichols gebruik om een autobiografische onderzoekscasus te analyseren. Ten slotte operationaliseer ik de theorie van Nichols zodat er een analysemodel ontstaat aan de hand waarvan ik mijn retorische analyse kan uitvoeren. [11:  Nichols, 69.]  [12:  Idem, 68.]  [13:  Idem, 67.] 


§ 1.1 Retorische strategieën
De retorische strategieën waarmee documentaires een perspectief op de wereld construeren, kunnen volgens Nichols worden begrepen aan de hand van vijf departementen uit de klassieke retorica: Invention, Arrangement, Style, Memory en Delivery.[footnoteRef:14]  [14:  Idem, 77.] 

Het departement Invention refereert aan welke soort bewijsmiddelen worden opgevoerd in een documentaire.[footnoteRef:15] Nichols onderscheidt twee soorten bewijzen: inartistieke bewijzen en artistieke bewijzen. Inartistieke bewijzen zijn feitelijke bewijzen waar de documentairemaker inhoudelijk geen invloed op heeft. Nichols stelt dat de documentairemaker wel kan bepalen op welke manier deze bewijzen worden ingezet om bij te dragen aan de constructie van een perspectief. [footnoteRef:16] Artistieke bewijzen krijgen volgens Nichols pas betekenis door de wijze waarop ze worden ingezet in de documentaire.[footnoteRef:17] Deze soort is weer onder te verdelen in drie soorten bewijzen. Ten eerste ethische bewijzen die zorgen voor geloofwaardigheid van de filmmaker en andere personages in de documentaire, ten tweede pathetische bewijzen die inspelen op de emoties van het publiek om een gunstige gemoedstoestand te creëren voor het overbrengen van een perspectief en ten slotte logische bewijzen die suggereren dat gebeurtenissen in de documentaire waar of logisch zijn.[footnoteRef:18] Omdat de wijze waarop bewijsmiddelen worden ingezet veel duidelijk kan maken over de voice van een documentaire, zal ik in mijn analyse uitgebreid aandacht besteden aan deze drie vormen van artistiek bewijs. [15:  Idem, 78.]  [16:  Idem, 78-79.]  [17:  Ibidem.]  [18:  Idem, 79.] 

Het departement Arrangement gaat over de structuur waarin bewijzen worden gepresenteerd. Nichols gebruikt de structuur uit de klassieke retorica om toe te lichten dat de organisatie van de onderdelen van een documentaire bij kan dragen aan de constructie van een perspectief.[footnoteRef:19] Volgens Nichols zijn er twee aspecten opvallend aan deze structuur: enerzijds het gebruik van voor- en tegenargumenten, waardoor het kan lijken alsof een verhaal van alle kanten is belicht en anderzijds de combinatie van feit en emotie waardoor een documentaire een perspectief kan overbrengen.[footnoteRef:20] Door de opbouw van mijn onderzoekscasus te bestuderen, kan ik achterhalen welk perspectief de documentaire daarmee construeert. [19:  Nichols, 85.]  [20:  Idem, 86-88.] 

Het departement Style gaat over stilistische middelen in documentaires. De stijl faciliteert volgens Nichols de voice van documentaires en is voor filmmakers een instrument waarmee ze kunnen spreken tot hun publiek.[footnoteRef:21] Nichols kiest ervoor niet verder in te gaan op de diverse elementen van filmstijl omdat hij meent dat introductieboeken over film dit al grondig toelichten.[footnoteRef:22] Een voorbeeld hiervan is het boek Film Art: An Introduction van filmtheoretici David Bordwell en Kristin Thompson, de ontwikkelaars van het neoformalisme. Deze benadering voor filmanalyse gaat uit van het onderscheid tussen een verhaal en de vorm waarin het verhaal gepresenteerd wordt.[footnoteRef:23] In Film Art: An Introduction lichten Bordwell en Thompson aan de hand van concrete voorbeelden uitgebreid toe welke cinematografische begrippen een rol spelen bij filmstijl.[footnoteRef:24] Omdat Nichols stelt dat elementen van filmstijl op dezelfde manier een rol spelen in documentaires, gebruik ik voor mijn retorische analyse van het departement Style de toelichtingen van de cinematografische terminologie over mise-en-scène, cameravoering, montage en geluid van Bordwell en Thompson.[footnoteRef:25] Voorbeelden hiervan zijn termen als diegetisch, non-diegetisch en off screen geluid of termen die helpen bij het specifiek beschrijven van een shot uit de documentaire, uiteenlopend van extreem close-up tot extreem long shot.[footnoteRef:26] [21:  Idem, 89-90.]  [22:  Ibidem.]  [23:  Kristin Thompson, Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis (Oxford: Princeton University Press, 1988), 43.]  [24:  David Bordwell en Kristin Thompson, Film Art: An Introduction (New York: McGraw-Hill, 2013), 111-326.]  [25:  Nichols, 89-90.]  [26:  Bordwell en Thompson, 111-326.] 

Over het departement Memory zegt Nichols: “Memory holds crucial importance for speech delivered on the spot.”[footnoteRef:27] Hij past Memory toe op retoriek in documentaires door het te betrekken op het collectieve geheugen van het publiek dat wordt aangesproken en de momenten waarop kijkers gebruik maken van wat ze eerder hebben gezien.[footnoteRef:28] Over het departement Delivery zegt Nichols: “Because oration was originally a matter of direct, face-to-face encounter […] delivery involved […] the expressions and gestures that accompanied it.”[footnoteRef:29] Hij past Delivery toe op retoriek in documentaires door het te betrekken op non-verbale communicatie en de manier waarop iemand spreekt in een interview.[footnoteRef:30] [27:  Nichols, 90.]  [28:  Nichols, 90-91.]  [29:  Idem, 92.]  [30:  Ibidem.] 

Aangezien er geen sprake is van een daadwerkelijk aanwezige spreker, stelt filmwetenschapper Willem Hesling dat de departementen Memory en Delivery niet van toepassing zijn op retorica in documentaires en films.[footnoteRef:31] Omdat Nichols bij deze departementen dus een vreemde vertaalslag maakt vanuit de klassieke retorica sluit ik me aan bij Hesling en zal ik van de vijf departementen uitsluitend Invention, Arrangement en Style gebruiken voor de retorische analyse van mijn onderzoekscasus. [31:  Willem Hesling, “Retoriek van de film,” in Filmkunde: Een Inleiding, red. Peter Bosma (Nijmegen: Sun/Open Universiteit, 1991): 225-240, 232-233.] 


§ 1.2 Autobiografische documentaire
De theorie van Nichols over de retorische strategieën waarmee documentaires een perspectief kunnen construeren, gebruik ik om een autobiografische onderzoekscasus te analyseren waarin de persoonlijke aard van het perspectief duidelijk zichtbaar is. Volgens filmmaker Jim Lane spreken autobiografische documentaires de ideologieën van documentaire tegen door persoonlijke representaties te tonen in een medium dat eerst uitsluitend werd gebruikt om anderen te representeren.[footnoteRef:32] Kijkers treffen wat Lane een ‘overeenkomst’ noemt: het beeld en geluid van de documentaire roepen een onmiddellijk herkenbare blik van de echte wereld op, maar vanwege de complexe omstandigheden van het autobiografische subject is de kijker ook bewust van de altijd aanwezige filter van de filmmaker.[footnoteRef:33] In autobiografische documentaires is de voice expliciet verbonden aan de documentairemaker.[footnoteRef:34] Autobiografische documentaires kunnen daarom volgens mediawetenschapper Michael Renov een gezonde vorm van scepsis veroorzaken met betrekking tot alle waarheidsclaims in documentaires.[footnoteRef:35] Lane en Renov gaan er vanuit dat de autobiografische documentaire een uitdaging is voor het concept documentaire omdat bij een autobiografische documentaire het geconstrueerde karakter van documentaires zichtbaarder is en de kijker zeer bewust wordt gemaakt van de filter van de maker. [footnoteRef:36] [32:  Jim Lane, The Autobiographical Documentary in America (Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2002), 22.]  [33:  Idem, 24.]  [34:  Ibidem.]  [35:  Michael Renov, “First-person Films: Some theses on self-inscription,” in Rethinking Documentary: New Perspectives, New Practices, red. Thomas Austin en Wilma de Jong (Glasgow: Open University Press, 2009): 39-50, 42.]  [36:  Lane, 22-24.] 

In WIJ WILLEN OOK EEN KIND wordt de kijker duidelijk gewezen op de filter van de maker omdat het maakproces van de documentaire een sleutelrol speelt in het autobiografische verhaal van Mirella. Kijkers worden hierdoor direct geconfronteerd met de documentaire als een constructie en het feit dat waarheid in documentaire een zaak van perspectief is.[footnoteRef:37] Dit is wat Jane Chapman ‘reflexiviteit’ noemt. Volgens Chapman is een documentaire reflexief wanneer er in het eindproduct wordt gerefereerd aan onderdelen en problemen van het eigen maakproces.[footnoteRef:38] In WIJ WILLEN OOK EEN KIND zijn meerdere reflexieve momenten aan te wijzen die het autobiografische karakter van de documentaire benadrukken. Daarom verwacht ik er tijdens mijn onderzoek achter te komen dat een autobiografische invalshoek niet alleen een uitdaging is voor het concept documentaire, zoals Lane en Renov stellen, maar dat het ook als retorisch middel kan bijdragen aan de constructie van een perspectief. [37:  Chapman, 133.]  [38:  Ibidem.] 


§ 1.3 Operationalisering
Om te onderzoeken hoe WIJ WILLEN OOK EEN KIND een perspectief construeert op lesbisch ouderschap voer ik een retorische analyse uit aan de hand van de departementen Invention, Arrangement en Style. Arrangement en Style analyseer ik afzonderlijk en Invention integreer ik in deze analyses, aangezien de wijze waarop argumenten hun overtuigingskracht verkrijgen, terugkomt in zowel de structuur als de stijl van de documentaire. Dit doe ik door bij ieder filmisch element in mijn retorische analyse te beschrijven wat voor soort ‘bewijs’ (ethisch, pathetisch of logisch) er wordt ingezet en welke betekenis daaraan te verbinden is.
	Mijn retorische analyse bestaat uit twee delen. In het eerste deel behandel ik aan de hand van het departement Arrangement hoe de documentaire het verhaal vertelt en welke personages hierin een rol spelen. Eerst geef ik in de synopsis een globale beschrijving van de inhoud van de documentaire, gevolgd door een bespreking van de narratieve structuur: de volgorde waarin het verhaal wordt verteld.[footnoteRef:39] Zo kan ik erachter komen hoe de documentairemaakster haar verhaal heeft opgebouwd en hoe deze structuur functioneert als bewijsmiddel. Vervolgens beschrijf ik de personages en hun rol in de documentaire, aangezien hun acties en reacties sterk bijdragen aan de constructie van het perspectief.[footnoteRef:40] Op die manier kan ik achterhalen welke personages de documentairemaakster aandraagt als bewijsmiddelen. Dit eerste deel geeft een overkoepelend beeld van de documentaire. [39:  Bordwell en Thompson, 75.]  [40:  Idem, 77.] 

In het tweede deel ga ik aan de hand van het departement Style specifiek in op de documentaire door enkele exemplarische scènes en shots te behandelen. In dit deel laat ik zien door welke stilistische middelen het verhaal wordt gevisualiseerd en analyseer ik hoe de bewijzen in beeld worden gebracht. Eerst ga ik in op de mise-en-scène, waarbij ik let op de setting, het licht en de attributen. Vervolgens beschrijf ik de cameravoering en montage. Ten slotte bespreek ik de voice-over en de muziek. Op deze manier kan ik erachter komen hoe de documentairemaakster stilistische middelen inzet als bewijzen voor haar perspectief.
In beide delen van mijn analyse speelt het begrip ‘reflexiviteit’ een belangrijke rol omdat een aantal narratieve en stilistische middelen in de documentaire bijdraagt aan het onthullen van de constructie van het eindproduct. Het autobiografische karakter van de documentaire wordt hierdoor versterkt waardoor de ingezette bewijzen een zeer persoonlijke lading krijgen.
Door mijn keuze voor een retorische analyse heb ik de mogelijkheid mijn onderzoekscasus breed te bestuderen en zowel aandacht te besteden aan het narratief en de personages, als aan de stilistische middelen die worden ingezet. Ik verwacht daardoor in de conclusie een antwoord te kunnen formuleren op mijn onderzoeksvraag.



















Hoofdstuk 2 Retorische analyse

In dit hoofdstuk analyseer ik WIJ WILLEN OOK EEN KIND volgens het analysemodel uit de operationalisering en geef ik antwoord op mijn tweede en derde deelvraag: Volgens welke narratieve structuur vertelt de documentaire het verhaal en welke personages spelen hierin een rol? en Door welke stilistische middelen wordt het verhaal gevisualiseerd?

§ 2.1 Synopsis
De documentaire begint met beelden van de bruiloft van Claudia en Mirella terwijl Mirella in de voice-over toelicht dat ze inmiddels een jaar getrouwd zijn en graag een kindje willen. Daarna legt Mirella uit dat Claudia het kind zal dragen en dat Hans, een kennis, de biologische vader zal zijn. Vervolgens doen Claudia en Mirella in totaal zes pogingen om via kunstmatige inseminatie zwanger te raken. Na deze mislukte pogingen proberen ze tevergeefs een IVF-behandeling. Ze besluiten daarna nog een laatste poging te wagen met Claudia en anders verder te gaan met Mirella. De laatste IVF-behandeling is succesvol en de documentaire eindigt met beelden van een zwangere Claudia en van het pasgeboren kindje.
Binnen deze chronologie komen de stappen voorbij die Mirella zet in haar persoonlijke zoektocht naar de invulling van de rol van Hans. Eerst is Mirella ervan overtuigd dat Hans geen actieve rol zal vervullen in het gezin: “Ons kind zal twee mama’s hebben en geen papa” (scène 6) en stelt ze aan de hand van de rolverdeling binnen een voorbeeldgezin dat vrouwen ook de vaderrol op zich kunnen nemen. Vervolgens herziet Mirella dit idee wanneer ze met twee kinderen van een onbekende donor praat en zich realiseert dat mensen kennis willen hebben van hun oorsprong (scène 19). Ze geeft nog wel aan het bedreigend te vinden wanneer het kind Hans ‘papa’ zal noemen (scène 22). Daarna vertelt Mirella dat haar vertrouwen in Hans enorm gegroeid is nu ze al zo lang bezig zijn en dat het misschien niet nodig is om hem op afstand te houden (scène 44). Wanneer ze hierover praat met het tweede voorbeeldgezin vindt er een omslag plaats bij Mirella (scène 54). Ze ziet dat het voor een kind veel kan betekenen om zijn of haar biologische vader regelmatig te zien en zegt dat ze zich heeft laten leiden door haar eigen angsten en behoeftes, maar dat ze juist de behoeftes van het kind voorop zal moeten stellen. Uiteindelijk geeft ze zelfs aan te hopen dat haar kind een band zal krijgen met Hans.





§ 2.2 Arrangement

	§ 2.2.1 Narratieve structuur
De rode draad van de documentaire is de chronologische weergave van het proces van het zwanger raken van Claudia: van de wens een kind te krijgen tot en met de geboorte van de baby. De kijker wordt in de documentaire als het ware bij de hand genomen om het proces van Mirella en Claudia met hen samen door te maken en te ervaren dat het lang duurt. Deze narratieve structuur is een logisch bewijs voor het feit dat het zwanger raken van Claudia een langdurig medisch proces is, waaruit blijkt dat het stel er veel tijd voor overheeft om zwanger te raken.
De chronologie van de documentaire blijkt ook uit de emotionele opbouw die plaatsvindt gedurende het medische proces: van enthousiast en hoopvol naar vermoeid en zonder vertrouwen in een goede afloop. Zo zijn Mirella en Claudia vrolijk tijdens de eerste twee kunstmatige inseminaties en maken ze opmerkingen als “Ik heb er echt een goed gevoel over!” (scène 2) en “Ik weet zeker dat het lukt!” (scène 5). Maar, bij de volgende pogingen neemt dit enthousiasme af. De vrouwen voeren geen vrolijke gesprekken meer (scène 34), staren moe voor zich uit (scène 38) en Claudia zucht diep voor ze aan haar laatste inseminatie begint (scène 40). Uiteindelijk wordt bij de IVF-behandelingen helemaal niet meer gesproken en troost Mirella een zeer vermoeide en verdrietige Claudia (scène 60). Door deze emotionele opbouw laat Mirella zien dat het medische proces zwaar is voor haar en haar vrouw en dat ze samen veel aankunnen. Omdat ze hiermee inspeelt op de gevoelens van de kijker is het een pathetisch bewijs voor het idee dat Mirella en Claudia zeer weloverwogen bezig zijn met het stichten van een gezin: ze nemen het heel serieus, anders hadden ze dit proces nooit doorstaan.
Halverwege het medische traject twijfelt Mirella of ze de film wel wil afmaken. Door dit in beeld te brengen wordt benadrukt dat de documentaire over haar eigen leven gaat en dat dit zo dichtbij komt dat ze zelfs overweegt om ermee te stoppen. Omdat Mirella hiermee haar oprechtheid aantoont, is dit reflexieve moment een ethisch bewijs voor de verantwoorde wijze waarop het stel omgaat met het stichten van een gezin. Hieruit blijkt dat een autobiografische insteek als retorisch middel kan bijdragen aan de constructie van een perspectief.
De overige onderdelen van de documentaire zijn gestructureerd volgens de stappen die Mirella zet in haar persoonlijke zoektocht naar de invulling van de vaderrol. Ze suggereert met deze indeling dat ze daar niet alleen weloverwogen mee bezig is, maar daar ook uitgebreid de tijd voor neemt. Met deze structuur als ethisch bewijs maakt Mirella aan de kijker duidelijk dat ze in staat zal zijn met Claudia een kind op te voeden, aangezien ze ook haar zoektocht zorgvuldig aanpakt.

§ 2.2.2 Personages
Het hoofdpersonage in WIJ WILLEN OOK EEN KIND is documentairemaakster Mirella van Markus. Mirella gebruikt de documentaire om haar verhaal te vertellen, waarbij ze in de voice-over ook letterlijk tot de kijker spreekt over haar ervaringen en gevoelens. Ze suggereert in de documentaire elk relevant onderdeel te laten zien van het proces dat zij en haar vrouw Claudia doorlopen om de vaderrol in te vullen en om zwanger te raken. Daarbij benadrukt ze regelmatig dat de documentaire een autobiografisch document is. Hieruit blijkt dat Mirella de documentaire gebruikt om te legitimeren dat zij met Claudia een gezin sticht.
Verder is Claudia, de vrouw van Mirella, regelmatig te zien in de documentaire. Bij haar is een emotionele overgang zichtbaar van sterk naar gevoelig. Claudia komt in eerste instantie vergeleken met Mirella sterker over. Zo stelt ze Mirella gerust als ze het niet meer ziet zitten om de film te maken (scène 43) en als ze zich zorgen maakt over het gebrek aan een man in het gezin (scène 11). Maar, naarmate de pogingen om zwanger te raken steeds vaker mislukken, wordt bij Claudia haar gevoel fysiek steeds zichtbaarder. Ze ziet er bijvoorbeeld steeds vermoeider uit en bij de laatste twee IVF-behandelingen in het Onze Lieve Vrouwe Gasthuis (OLVG) huilt ze veel, in tegenstelling tot Mirella die enkel praat over haar gevoel. Aangezien met deze emotionele opbouw wordt ingespeeld op de gevoelens van de kijker, fungeert Claudia als pathetisch bewijs voor het idee dat het stel er veel voor overheeft om zwanger te raken: ze zijn bereid het emotioneel zware proces van de behandelingen in het ziekenhuis te doorlopen.
Nadat Mirella heeft aangegeven samen met Claudia een kindje te willen, worden twee personages gepresenteerd die zich uitspreken tegen lesbisch ouderschap. De eerste is Lars, de broer van Mirella. Hij wordt niet alleen geïntroduceerd als ervaringsdeskundige op het gebied van ouderschap aangezien hij net vader is geworden, maar ook als mannelijk vaderfiguur. Wanneer Mirella in de documentaire spreekt over het belang van een man in een gezin, zijn namelijk shots te zien van Lars terwijl hij vlees omdraait op een barbecue: een echt ‘mannelijke’ handeling (scène 1, 4 en 7). In de introductie van de documentaire heeft Mirella al uitgesproken dat er tegenstanders zijn van lesbisch ouderschap. Vervolgens stelt Lars dat een vrouw nooit een vaderfiguur kan vervangen. Door de uitgesproken mening van haar broer in beeld te brengen worden de tegenstanders verpersoonlijkt en wordt het tegenargument versterkt.
De tweede die zich uitspreekt tegen lesbisch ouderschap is pedagoog Louis Tavecchio. Aangezien hij uitsluitend te zien is in zijn werksituatie en tussen zijn expliciet in beeld gebrachte boeken, wordt benadrukt dat hij een pedagoog is met verstand van zaken, een autoriteit. Deze presentatie maakt dat er veel gewicht wordt toegekend aan zijn uitspraken. Bijvoorbeeld wanneer Tavecchio stelt dat een kind een vaderfiguur nodig heeft (scène 8). Maar, ook wanneer hij een mogelijkheid voor Mirella creëert door te stellen dat een vrouw de vaderrol eventueel op zich zou kunnen nemen, mits daar goed doordachte keuzes over worden gemaakt (scène 17). In de documentaire zet Mirella diverse personages en stilistische middelen in om niet alleen Tavecchio, maar ook de kijker ervan te overtuigen dat zij en Claudia verantwoord en weloverwogen omgaan met het invullen van de vaderrol. Lars en Tavecchio worden dus ingezet als ethisch bewijs waarmee Mirella de kijker wil overtuigen van het idee dat zij en Claudia op verantwoorde wijze een kind zullen opvoeden.
Vervolgens worden er meerdere personages opgevoerd om de kijker te laten zien hoe serieus Mirella en Claudia de verschillende gezinsvormen en de daarbij behorende vaderrollen onderzoeken. Ten eerste praat Mirella met Sandy en Joris, twee kinderen van een onbekende zaaddonor. Zij vertellen dat ze een gelukkige jeugd hebben gehad bij hun twee moeders en dat ze het onduidelijk hadden gevonden als ze hadden geweten wie hun biologische vader is (scène 19). Omdat zij worden neergezet als ervaringsdeskundigen op het gebied van lesbisch ouderschap, fungeren ze als ethische bewijzen voor het idee dat Mirella weloverwogen nadenkt over de rol van de ontbrekende vader.
Ten tweede stelt Mirella de kijker voor aan Nienke, Annoeska en hun zoontje Louis. In dit voorbeeldgezin heeft Nienke de vaderrol op zich genomen en Annoeska de moederrol. Mirella constateert: “Als ik naar Nienke en Annoeska kijk, zie ik dat zij elkaar perfect aanvullen in het ouderschap. […] Daar is dan toch niet per se een man voor nodig?” (scène 16). Met het opvoeren van dit voorbeeldgezin toont Mirella aan dat ze niet zomaar een beslissing neemt over haar gezinsconstructie, maar daar advies over inwint bij ervaringsdeskundigen. Ze zet Nienke en Annoeska dus ook in als ethische bewijzen voor het idee dat ze zorgvuldig de vaderrol invult.
Ten derde praat Mirella met Caroline en Annemiek over de opvoeding van hun zoontje Joris. Mirella is enthousiast over de constructie van dit voorbeeldgezin, waarin veel contact is met Roger, de biologische vader van Joris. Ze zegt: “Wat is er mooier voor een kind dan dat er meerdere mensen zijn die van je houden en bij wie je terecht kunt als dat nodig is?” (scène 54). Dit gezin wordt niet alleen ingezet om te laten zien dat Mirella ervan wordt overtuigd dat een grote rol voor de donorvader juist belangrijk is voor een kind, maar ook om de kijker daarvan te overtuigen. Ze zijn dan ook het derde ethische bewijsmiddel dat Mirella inzet om de kijker te laten zien dat ze meerdere mogelijkheden van een gezinsinvulling onderzoekt.
Ten slotte is het opvallend hoe Hans, de biologische vader van het toekomstige kind van Claudia en Mirella, wordt gepresenteerd in de documentaire. Hans fungeert voornamelijk als lijdend voorwerp aangezien er veel over zijn rol wordt gesproken en hij zelf niet fysiek in beeld is. Hans is uitsluitend te horen via een telefoon wanneer Mirella hem (en daarmee ook de kijker) informeert over de verschillende ideeën die ze gedurende de documentaire heeft over zijn rol. Hans is daarmee het vierde ethische bewijsmiddel voor het idee dat Mirella zorgvuldig de rol van de biologische vader invult: ze onderzoekt niet alleen de mogelijkheden door met verschillende ervaringsdeskundigen te praten, maar overlegt hier ook over met de man die deze rol zou kunnen invullen. 
Door deze personages op te voeren, neemt Mirella de kijker bij de hand in haar zoektocht naar de invulling van de vaderrol. Mirella weerlegt zo het tegenargument van Lars en verantwoordt niet alleen aan Tavecchio, maar vooral ook aan de kijker dat ze de rol van de vader goed heeft overdacht. Daarmee legitimeert ze het stichten van een gezin met haar vrouw.

§ 2.3 Style

§ 2.3.1 Mise-en-scène
In WIJ WILLEN OOK EEN KIND wordt het perspectief geconstrueerd dat de documentairemaakster en haar vrouw Claudia in staat zullen zijn als lesbisch stel een kind op te voeden. Binnen de mise-en-scène van de documentaire is er een aantal elementen dat op opvallende wijze bijdraagt aan het overbrengen van dit perspectief. 
	Ten eerste worden de vele locaties in de documentaire gestructureerd gepresenteerd. Door de locaties steeds op dezelfde manier in beeld te brengen, worden ze herkenbaar voor de kijker. Dit zorgt ervoor dat de documentaire, waarin verschillende personages en locaties regelmatig worden afgewisseld, overzichtelijk blijft. Een opvallende locatie binnen deze structuur is de parkeergarage van het OLVG. Aan de hand van de herhaling van deze locatie wordt namelijk benadrukt dat er bij Mirella en Claudia een emotionele opbouw plaatsvindt wanneer de pogingen met kunstmatige inseminatie steeds vaker mislukken. Bij de eerste rit is de ingang van de parkeergarage helemaal vrij, wat het positieve gevoel van de vrouwen onderstreept (afbeelding 1). Bij de tweede rit zijn de deuren wel open, maar staat er een auto voor, wat aansluit bij het minder enthousiaste maar alsnog hoopvolle gevoel van de vrouwen (afbeelding 2). Bij de derde rit zijn de deuren van de garage dicht en staat er een auto voor waardoor Claudia en Mirella moeten wachten tot ze naar binnen kunnen, wat past bij hun verdrietige en uitzichtloze gevoel (afbeelding 3). Deze weergave van de parkeergarage brengt aan de kijker het gevoel over dat de ziekenhuisbezoeken emotioneel steeds zwaarder worden. De inzet van de parkeergarage is hierdoor een pathetisch bewijs dat onderstreept dat voor Claudia en Mirella het stichten van een gezin complex is en dat ze er een emotioneel proces voor overhebben. Ze laten aan de kijker zien dat ze samen veel aankunnen en dus ook in staat zullen zijn samen een kind op te voeden.
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       Afbeelding 1: Scène 5.    		Afbeelding 2: Scène 33. 	   Afbeelding 3: Scène 36.

	Ten tweede wordt in de documentaire niet betekenisvol gebruik gemaakt van de weersomstandigheden, behalve in scène 24. In deze scène is een close-up te zien van regendruppels op de autoruit terwijl Mirella en Claudia onderweg zijn naar de derde inseminatiepoging (afbeelding 4). De regendruppels kunnen worden gezien als metafoor voor het verdriet van Mirella en Claudia omdat het nog steeds niet is gelukt zwanger te raken. Hier wordt ingespeeld op de verdrietige associaties van de kijker met regen, wat aansluit bij het gevoel van Mirella en Claudia. Omdat de kijker op zijn gevoel wordt aangesproken is dit een pathetisch bewijsmiddel. De documentairemaakster laat ook hiermee zien dat ze steeds zwaarmoediger naar het ziekenhuis gaan en er een zwaar emotioneel proces voor overhebben om een kind te krijgen.
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Afbeelding 4: Scène 24.

	Ten slotte worden het licht en het attribuut de telefoon op opvallende wijze ingezet in de documentaire. Zo wordt er uitsluitend gebruik gemaakt van natuurlijk licht. Er branden wel lampen of kaarsen in de ruimtes waar dat nodig is, maar er is geen extra licht neergezet voor het filmen. Omdat hiermee wordt gesuggereerd dat de documentaire een eerlijke en onbewerkte weergave is van het verhaal van de documentairemaakster, is deze belichting een vorm van ethisch bewijs dat het idee ondersteunt dat Mirella en Claudia integer omgaan met hun gezinsconstructie. Daarmee presenteert Mirella zichzelf en Claudia als ethisch handelend. Deze integere houding wordt versterkt omdat Hans niet fysiek te zien is, maar uitsluitend te horen via een telefoon (afbeelding 5), een regelmatig terugkerend attribuut in de documentaire. De telefoon benadrukt dat Mirella en Claudia Hans letterlijk op afstand houden zodat ze de ruimte hebben om zijn rol te overdenken. De wijze waarop het licht en de telefoon worden ingezet, benadrukken als ethische bewijzen dat Mirella en Claudia weloverwogen en integer omgaan met hun wens een kind te krijgen.
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Afbeelding 5: Scène 55.

§ 2.3.2 Cameravoering en montage
Ook bij de cameravoering en montage in de documentaire is er net als binnen de mise-en-scène een aantal elementen dat op opvallende wijze bijdraagt aan de constructie van het perspectief. Ten eerste wordt er in de documentaire op twee manieren gebruik gemaakt van de camera. Enerzijds op onopvallende wijze tijdens de interviews waarbij er weinig beweging in het beeld zit om de aandacht van de kijker te richten op de inhoud van de gesprekken. Anderzijds op opvallende wijze wanneer Mirella zelf filmt met een handheldcamera en daarmee benadrukt dat er sprake is van een persoonlijk en intiem moment. Voorbeelden hiervan zijn de kunstmatige inseminaties, het zwangerschapsproces en beelden van het pasgeboren kindje. In scène 12 en scène 57 brengt Mirella als aanvulling op dit handheldcamerawerk ook nog zichzelf in beeld met de camera (afbeelding 6 en 7) om aan de kijker duidelijk te maken dat zij het is die filmt.
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                      Afbeelding 6: Scène 12. 		          Afbeelding 7: Scène 57.

Het maakproces van de documentaire wordt hierdoor een zichtbaar onderdeel van het verhaal en dit reflexieve moment benadrukt het autobiografische karakter van de documentaire. Door zichzelf in beeld te brengen met de camera laat Mirella zien dat er geen cameraman aanwezig was bij de intieme momenten van het proces. Het autobiografische karakter van de documentaire vormt in dit geval het ethische bewijs voor het idee dat Mirella in staat zal zijn met haar vrouw een kind op te voeden, aangezien ze ook integer omgaat met het construeren van een gezin en het weergeven daarvan. Hieruit blijkt dat een autobiografische insteek kan functioneren als retorisch middel en dus kan bijdragen aan de constructie van een perspectief.
Ten tweede is de wijze waarop Mirella in beeld wordt gebracht ten opzichte van de personages die zij interviewt opvallend. Wanneer ze praat met de vrouwen uit de voorbeeldgezinnen, staat of zit ze naast de vrouwen: een gelijkwaardige houding (afbeelding 8, 9 en 10). Wanneer ze praat met de mannelijke personages, staat of zit ze tegenover de mannen: een houding die tegenpolen en confrontatie suggereert (afbeelding 11 en 12).
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      Afbeelding 8: Scène 28.	          Afbeelding 9: Scène 48.             Afbeelding 10: Scène 50.
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      		       Afbeelding 11: Scène 4.	           Afbeelding 12: Scène 8.	            

De mannen waar Mirella fysiek afstand van neemt, zijn de mannen die aan het begin van de documentaire een tegenargument opwerpen. Zo stelt Lars dat een kind een vader nodig heeft (scène 4). Pedagoog Tavecchio geeft aan dat een kind een vaderfiguur nodig heeft, maar dat dit ook een vrouw kan zijn, mits over de invulling van de rol goed is nagedacht (scène 17). Door de fysieke houding van Mirella wordt de kijker via het beeld gewezen op het meningsverschil tussen haar en de mannen en de emotionele strijd die Mirella voert om te doen wat Tavecchio suggereert: goed nadenken over de invulling van de vaderrol. De fysieke afstand is een pathetisch bewijsmiddel omdat het wordt ingezet om de kijker mee te laten voelen met wat Mirella ervaart wanneer ze met tegenargumenten wordt geconfronteerd. Door deze confrontatie zichtbaar te maken, wordt benadrukt dat ze er veel voor overheeft om met Claudia het proces te doorlopen.
Ten derde trekt de montage in de documentaire over het algemeen geen bijzondere aandacht omdat deze in dienst staat van het verhaal. Door de montage lijken de gebeurtenissen opeenvolgend te worden weergegeven en daardoor functioneert het voornamelijk als ethisch bewijsmiddel. Het zorgt ervoor dat aan de kijker wordt overgebracht dat Mirella een intensief proces doorloopt waarin ze stap voor stap en zorgvuldig te werk gaat. Een voorbeeld hiervan is de opeenvolging van scène 14 tot en met 17 waarbij een idee van Mirella wordt versterkt door de gezinsconstructie van Nienke en Annoeska en door de bevestiging van pedagoog Louis Tavecchio:

Scène 14:	Mirella: “Is een uitdagende opvoeding typisch mannelijk? En zijn twee moeders te beschermend?”
Scène 16:	Mirella: “Als ik naar Nienke en Annoeska kijk, zie ik dat zij elkaar perfect aanvullen in hun ouderschap. Wat ik Nienke als moeder zie doen lijkt precies op wat Tavecchio ‘typisch vaderlijk gedrag’ noemt. Daar is dan toch niet per se een man voor nodig?”
Scène 17:	Mirella vraagt aan Tavecchio: “Denkt u dat ik als meemoeder de vaderrol op me kan nemen?”
Tavecchio: “Ik denk dat u […] ook een mannelijke rol kan innemen, mits u dat goed overdenkt.”

Mirella vraagt zich dus eerst af of het wel kan, een opvoeding door twee moeders, maar krijgt bevestiging door het voorbeeld van Nienke en Annoeska (scène 16) en vervolgens nogmaals van Tavecchio (scène 17). Door met deze logische opeenvolging van scènes de suggestie te wekken dat Mirella ervan wordt overtuigd dat het mogelijk kan zijn met haar vrouw een kind op te voeden, wordt geprobeerd de kijker hiervan te overtuigen.
Ten vierde is het opvallend dat de onderdelen van de kunstmatige inseminaties steeds op dezelfde manier achtereenvolgens in beeld worden gebracht: de autorit naar het ziekenhuis; Claudia achter een gordijn; een arts die vertelt hoeveel actieve zaadcellen verzameld zijn; Claudia tijdens de behandeling; een arts die een wekker aandraait; Mirella en Claudia terwijl ze wachten; de wekker die af gaat en ten slotte de autorit terug naar huis. Deze herhaling is een vorm van logische bewijsvoering omdat het de kijker confronteert met de harde werkelijkheid van het proces van zwanger raken op onnatuurlijke wijze. Deze harde medische werkelijkheid komt bovenop het feit dat Mirella en Claudia uitgebreid nadenken over de vaderrol waarmee aan de kijker duidelijk wordt gemaakt dat het voor Mirella en Claudia complex is om een gezin te stichten, maar dat ze dat ervoor overhebben.
Ten slotte is de montage van de telefoongesprekken met Hans opvallend, omdat hierbij fade-ins en fade-outs worden ingezet binnen een vaststaand kader. Hierdoor verschuiven alleen Mirella en Claudia (afbeelding 13, 14 en 15). De fade-ins en fade-outs laten zien dat er geknipt is in de gesprekken en dat er meer tijd is verstreken dan de kijker daadwerkelijk te zien krijgt. Omdat dit door de fade-ins en fade-outs zichtbaar is, wordt de oprechtheid van de momenten benadrukt en is er sprake van ethische bewijsvoering. Het draagt namelijk bij aan het idee dat de kijker op de hoogte wordt gehouden van elke relevante ontwikkeling in het proces dat Mirella en Claudia doormaken. Door de kijker het idee te geven dat ze eerlijk zijn over hun proces, wordt het perspectief geconstrueerd dat het stel in staat zal zijn een kind op te voeden. Dat Hans niet fysiek in beeld wordt gebracht in de documentaire en dus ook niet tijdens deze gesprekken draagt hier ook aan bij: de vrouwen nemen letterlijk de ruimte om na te denken over een gezinsconstructie die het beste is voor het kind. 
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     Afbeelding 13: Scène 6.	         Afbeelding 14: Scène 29.	  Afbeelding 15: Scène 55.

§ 2.3.3 Voice-over en muziek	
Ook de wijze waarop de voice-over en de muziek worden ingezet in de documentaire draagt bij aan de constructie van het perspectief dat Mirella en Claudia in staat zullen zijn als lesbisch stel een kind op te voeden. Ten eerste is Mirella regelmatig te horen door middel van de voice-over. Ze gebruikt de voice-over niet alleen om personages te introduceren of overgangen in te luiden, maar voornamelijk om de suggestie te wekken dat ze de kijker inzicht geeft in haar gedachten en gevoelens. Mirella spreekt bijvoorbeeld in scène 22 haar gevoelens uit over haar rol als niet-biologische moeder: “Voor mij voelt het woord ‘papa’ te intiem. Gevoelsmatig is dat namelijk de plek die ik zal innemen.” Daarbij komt dat de wijze waarop Mirella tijdens de voice-over in beeld wordt gebracht, het idee ondersteunt dat ze nadenkt. Zo is ze tijdens de voice-overteksten steeds zwijgend te zien terwijl ze autorijdt, in het zwembad ligt of op de bank zit. Door met de voice-over te suggereren dat de kijker inzicht krijgt in de gedachten en gevoelens van Mirella, wijst de documentairemaakster erop dat ze oprecht handelt. De voice-over is daarom een ethisch bewijs voor het idee dat Mirella haar keuzes goed overdenkt en dus in staat zal zijn met Claudia een kind op te voeden. Aangezien Mirella tijdens de voice-overs voortdurend naar zichzelf verwijst, wordt benadrukt dat de documentaire autobiografisch is. Hieruit blijkt dat een autobiografische insteek kan bijdragen aan de constructie van een perspectief en dus kan fungeren als retorisch middel.
Ten tweede speelt naast de voice-over ook non-diegetische muziek een belangrijke rol in de constructie van het perspectief in de documentaire. Daarbij wordt dezelfde melodie steeds op een andere manier ingezet. Tijdens de dramatische momenten, zoals de laatste IVF-behandeling, wordt de melodie langzaam en in een lage toonsoort gespeeld op een piano en een viool (scène 57). Tijdens de laatste drie minuten van de documentaire, wanneer Claudia zwanger is, wordt de melodie op een xylofoon gespeeld waarbij de toonsoort hoger is en vrolijk klinkt (scène 64). Alleen gedurende de opeenvolging van inseminatiepogingen in scène 32 tot en met 41 is er afwijkende muziek te horen: het lied “Science” van Francis Rodino, over momenten waarop de wetenschap je in de steek kan laten. Deze tekst slaat op dat moment letterlijk op de situatie van Mirella en Claudia, aangezien het maar niet lukt om zwanger te raken. De muziek wordt ingezet om het beeld te ondersteunen en aan de kijker te laten weten welke emotie bij welke gebeurtenis past. De muziek is ingezet om ervoor te zorgen dat de kijker gaat meeleven met Mirella en Claudia. Het benadrukt als pathetisch bewijs dat het stel bereid is een zwaar emotioneel proces te doorlopen voor het stichten van een gezin en dat ze samen veel aankunnen. Dit draagt bij aan het perspectief dat de documentaire construeert: als Mirella en Claudia er zoveel voor overhebben om zwanger te raken, zullen ze zeker in staat zijn als lesbisch stel een kind op te voeden.




























Conclusie

In dit eindwerkstuk heb ik onderzoek gedaan naar de vraag: Hoe construeren de retorische middelen in de NTR documentaire WIJ WILLEN OOK EEN KIND een perspectief op lesbisch ouderschap? Ik heb geprobeerd documentairekijkers bewust te maken van de altijd aanwezige filter van het persoonlijke perspectief van de maker. Daarbij ben ik te werk gegaan vanuit het begrip voice van Bill Nichols en zijn theorie dat een documentaire door verschillende retorische strategieën een perspectief construeert op de ‘echte’ wereld. Ik heb me gericht op de eerste drie departementen van een tekst volgens de klassieke retorica: Invention, Arrangement en Style. Arrangement en Style heb ik afzonderlijk geanalyseerd en Invention heb ik in deze analyses geïntegreerd.
Uit mijn retorische analyse blijkt dat documentairemaakster Mirella van Markus WIJ WILLEN OOK EEN KIND gebruikt om te legitimeren dat zij met haar vrouw Claudia een gezin sticht. Mirella zet uiteenlopende filmische elementen in om de kijker ervan te overtuigen dat ze zorgvuldig bezig zijn met het krijgen van een kind en weloverwogen met de invulling van de vaderrol. Dit resulteert in het perspectief dat Mirella en haar vrouw Claudia in staat zullen zijn als lesbisch stel een kind op te voeden. Dit perspectief wordt geconstrueerd door diverse strategisch ingezette retorische middelen die fungeren als logische, pathetische en ethische bewijsmiddelen.
Allereerst worden enkele logische bewijsmiddelen ingezet die betrekking hebben op de presentatie van de gebeurtenissen. Zo wordt met de narratieve structuur van de documentaire een chronologische weergave gesuggereerd van het zwanger raken van Claudia om de kijker te laten ervaren dat het een langdurig proces is. Ook confronteert de herhaling van de wijze waarop de kunstmatige inseminaties in beeld worden gebracht de kijker met de harde medische werkelijkheid van het proces. Door in beide gevallen een causaal verband te suggereren, wordt het beeld gecreëerd dat de gebeurtenissen in de documentaire waar en logisch zijn. Deze presentatie wordt ingezet om de kijker te laten zien dat het voor Mirella en Claudia complex is om een gezin te stichten en dat ze er veel tijd voor overhebben om zwanger te raken.
	Daarnaast wordt op meerdere momenten gebruik gemaakt van pathetische bewijsvoering. Voorbeelden hiervan zijn de wijze waarop de parkeergarage van het OLVG in beeld wordt gebracht en de expliciete weergave van de regendruppels op de autoruit. In beide gevallen wordt aan de kijker het gevoel overgebracht dat de ziekenhuisbezoeken emotioneel steeds heftiger worden. Met de pathetische bewijsmiddelen benadrukt de documentairemaakster haar emoties en het idee dat ze het erg zwaar heeft. Daarmee speelt ze in op de gevoelens van de kijker om zo een gunstige gemoedstoestand te creëren voor het overbrengen van het perspectief in de documentaire. Door de kijker ervan te overtuigen dat Mirella en Claudia er een heftig emotioneel proces voor overhebben om zwanger te raken en dat ze samen veel aankunnen, wordt het perspectief bekrachtigd dat ze dan ook in staat zullen zijn samen een kind op te voeden.
Verder worden er diverse ethische bewijsmiddelen ingezet om te benadrukken dat Mirella en Claudia integer omgaan met het stichten van een gezin en het invullen van de vaderrol. Zo gebruikt de documentairemaakster uitsluitend natuurlijk licht waarmee ze suggereert haar verhaal onbewerkt en eerlijk weer te geven. Ook ondersteunt het gebruik van fade-ins en fade-outs het idee dat de kijker op de hoogte wordt gehouden van elke relevante ontwikkeling in het proces dat het stel doormaakt. De ethische bewijzen zorgen ervoor dat de documentairemaakster en de personages die ze presenteert, geloofwaardig en integer overkomen. Ze zijn ingezet om de kijker erop te wijzen dat het stel in staat zal zijn een kind op te voeden, aangezien ze ook zorgvuldig omgaan met de constructie van het gezin en de invulling van de rol van de vader.
Uit het voorgaande blijkt dat Mirella de documentaire gebruikt ter verantwoording voor het stichten van een gezin met haar vrouw. Zelfs het tegenargument dat Lars en Tavecchio geven: een kind heeft een vaderfiguur nodig, wordt weerlegd door de inzet van gelukkige voorbeeldgezinnen en tevreden kinderen van onbekende donorvaders. De autobiografische insteek van de documentaire speelt een essentiële rol bij de constructie van het perspectief. Zo herinnert Mirella de kijker er regelmatig aan dat de documentaire haar persoonlijke verhaal is door de diverse reflexieve momenten waarop ze zichzelf filmt met een handheldcamera. Deze momenten tonen ook aan dat er bij intieme momenten geen cameraman aanwezig was en dat ze de documentaire integer heeft gemaakt. Dit wordt versterkt door de voice-overteksten waarmee de documentairemaakster suggereert dat de kijker inzicht krijgt in haar gedachten en gevoelens. In de documentaire fungeert de autobiografische insteek dus als ethisch bewijsmiddel om te benadrukken dat Mirella integer en zorgvuldig handelt. Dit draagt bij aan het perspectief dat wordt geconstrueerd in de documentaire. Immers, als Mirella de documentaire integer maakt, zal ze ook in staat zijn met Claudia een kind op te voeden.
In hoofdstuk 1 lichtte ik toe dat de autobiografische documentaire volgens filmmaker Jim Lane en mediawetenschapper Michael Renov een uitdaging is voor het concept documentaire omdat het geconstrueerde karakter van documentaires zichtbaarder is en de kijker zeer bewust wordt gemaakt van de filter van de maker. Uit mijn retorische analyse blijkt dat een autobiografische invalshoek daardoor ook kan fungeren als retorisch middel om een perspectief te bekrachtigen. Een autobiografische insteek kan dus niet alleen als uitdaging worden beschouwd, maar ook als aanvulling op het concept documentaire.
In deze documentaire dient de autobiografische insteek dus als retorisch middel. Maar, om een algemene uitspraak te kunnen doen over autobiografische retoriek in documentaires is het noodzakelijk meerdere autobiografische documentaires te analyseren. Bij eventueel vervolgonderzoek zouden meer autobiografische documentaires kunnen worden geanalyseerd volgens hetzelfde model. Daarnaast heb ik mijn onderzoeksvraag kunnen beantwoorden door een retorische analyse uit te voeren. Toch heeft deze methode ook een beperking. Ik heb namelijk geen aandacht besteed aan de vertoningscontext van mijn onderzoekscasus. WIJ WILLEN OOK EEN KIND is in première gegaan tijdens de Roze Filmdagen in Amsterdam, werd vervolgens uitgezonden door de NTR en is sindsdien online te raadplegen via het documentaireplatform NPO Doc van de Nederlandse Publieke Omroep. Waar en door welke instelling of omroep een documentaire wordt vertoond, zou iets kunnen vertellen over het discours waarbinnen de documentaire een plek inneemt. Hiervoor heb ik geen ruimte gecreëerd in mijn onderzoek omdat de vertoning op de Roze Filmdagen eenmalig was en omdat het onderzoek anders te veelomvattend zou worden. Bij eventueel vervolgonderzoek zou ook de vertoningscontext van de autobiografische documentaires kunnen worden onderzocht.
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Bijlage: Sequentieanalyse
	Scène
& Tijd
	Wat + Wie
	Mise-en-scène
	Cameravoering 
& Montage
	Geluid & 
Voice-over (VO)
	Soort Bewijs

	1
00:00
	Inleiding waarin diverse personages en situaties kort voorbij komen.

	Dag: Huwelijk in een kerk.
Dag: Mirella thuis op de bank met boeken over lesbisch ouderschap.
Dag: In de tuin van broer Lars
Dag: Mirella op de bank thuis. Ze kijkt naar de televisie waarop anti-homoprotesten te zien zijn en het gesprek van Barbara Barend bij PAUW EN WITTEMAN.
Dag: Ziekenhuis
Dag: Buiten bij speeltuin.
Dag: In de werkkamer van pedagoog Louis Tavecchio
Dag: Claudia en Mirella op de fiets in Amsterdam. Zonnig weer. Titel documentaire in beeld.
	Diverse beelden huwelijk Mirella en Claudia. 
Long shot Mirella op de bank. Beelden gesprek met broer en gesprek met pedagoog Louis Tavecchio.
Close-up Mirella op bank.
Beelden uit het ziekenhuis en van de voorbeeldgezinnen met hun kind.
Beelden gesprek pedagoog. 
Long shot Mirella en Claudia op de fiets in Amsterdam.

	Non-diegetisch geluid kloppend hartje en vrolijke muziek, gespeeld op een xylofoon. Diegetisch geluid bij de bruiloft zacht te horen. VO: “Een jaar geleden zijn Claudia en ik getrouwd. Een dag om nooit meer te vergeten. We komen allebei uit een traditioneel, liefdevol gezin. Ik ben een echt familiemens en met Claudia wil ik ook een gezin vormen zoals ik dat zelf heb gehad. Toch maak ik me zorgen. Heeft ons kind geen vader nodig?” Diegetisch gesprek pedagoog over risico’s kind zonder vader. VO: “Kunnen wij het ons kind wel aandoen om op te groeien in een gezinsvorm waar de samenleving niet altijd even tolerant tegenover staat? En hoe leggen wij ons kind uit waar het vandaan komt?” Diegetisch gesprek over wat zeg je tegen het kind met Annoeska en diegetisch het gesprek met de pedagoog. Hij zegt: “Je moet zorgen dat het kind er minimale schade van ondervindt.” VO: “Schade? Dat is wel het laatste wat we willen. Wij willen het beste voor ons kind. Maar hoe dan? Dat ga ik uitzoeken, want één ding weten we zeker: Wij willen ook een kind.”
	Pathetische en ethische bewijsvoering. 

	2
02:08
	Eerste kunstmatige inseminatie.
	Dag: Ziekenhuis.
	Handheld camerawerk. Long shot dokter en Claudia. 
Close-up dokter die handelingen uitvoert.
Close-ups van de behandeling. Close-up van de hand van Claudia die de hand van Mirella dichtknijpt. Close-up wekker. Long shot Mirella naast de stoel van Claudia. Extreem close-up wekker.
	Non-diegetisch geluid van een kloppend hartje en muziek. Diegetische gesprekken in het ziekenhuis. Arts vertelt hoeveel actieve  zaadcellen zijn verzameld. Mirella zegt off-screen: “Zo, dat is een goeie vangst!” Geluid wekker diegetisch evenals het gesprek tussen Claudia en Mirella. Claudia zegt: “Het lukt!” VO: “Claudia heeft haar hele leven lang een grote kinderwens en een diep verlangen om zelf zwanger te worden.”
	Pathetische en logische bewijsvoering.

	3
02:59
	Onderweg naar Lars, de broer van Mirella
	Dag: Auto.
	Handheld camerawerk. Mirella filmt zichzelf en Claudia close-up.
	VO: “Die behoefte om te baren heb ik niet, maar wel om met Claudia een gezin te vormen. We gaan langs bij mijn broer Lars en schoonzus Suus.” Dit is de laatste scène waarin het hartje te horen is bij de muziek.
	

	4
03:10
	Op visite bij Lars.

	Dag: Tuin Lars. Ze zitten aan de picknicktafel. 
Mirella geeft haar nichtje Fien de fles.
In de kamer van Fien zijn de gordijnen dicht. 
Terug aan de picknicktafel.
	Close-ups Lars, Mirella, Claudia en Suus. Maar, vooral Lars en Mirella scherp in beeld. Ze zitten tegenover elkaar. De camera gaat heen en weer tijdens het gesprek.
Long shots in bed leggen Fien.
Medium shots aan de picknicktafel.
Long shot van Lars bij de barbecue.
	VO: “Als kersverse papa en mama weten zij als geen ander hoe het is om ouders te worden.” Lars legt uit dat het zo bijzonder is dat hij de biologische vader van zijn dochter is. 
VO Mirella: “Zal ik als niet-biologische moeder straks net zo’n diepe verbondenheid met m’n kind voelen als mijn broer met zijn dochter? Het is best een rare gedachte dat mijn nichtje Fien genetisch meer van mij heeft dan straks mijn eigen kind.” 
In het gesprek met Lars blijkt dat hij het moeilijk vindt dat Claudia of Mirella zwanger zullen worden van een buitenstaander. 
Mirella vraagt wat hij precies verstaat onder “die mannenenergie die wij zouden moeten compenseren.” 
 Volgens Lars kan een vaderfiguur nooit vervangen worden door een andere vrouw. VO: “Is dat zo? Kan ik als meemoeder die vaderrol niet op me nemen?”
	Ethische bewijsvoering. 


	5
05:41
	Naar het ziekenhuis voor de tweede kunstmatige inseminatie.
	Dag: Auto. De ingang van de parkeergarage is helemaal vrij.
Ziekenhuis.
	Handheld camerawerk.  Mirella filmt zichzelf en Claudia close-up. 
Ook in het ziekenhuis handheld camerawerk en een long shot van Mirella naast het bed van Claudia terwijl de camera ergens op staat, dat blijkt omdat Mirella de camera daar neer zet en van achter de camera naar Claudia loopt.
	Non-diegetisch muziek.
VO: “We hebben in ieder geval een man nodig om zwanger te kunnen raken.” In de VO legt Mirella uit dat Hans de zaaddonor is en dat hij alleen bekend wil zijn voor hun kindje en hun omgeving, maar niet “voor de hele wereld” en wordt gefilmd. Diegetisch geluid wekkertje en gesprek. “Hopen dat het gelukt is dit keer,” zegt Mirella off-screen.
	Logische bewijsvoering.

	6
06:03
	Claudia en Mirella vertellen Hans dat het niet gelukt is om zwanger te raken.
	Dag: Aan de keukentafel bij Mirella en Claudia.
	Medium close-up. Claudia en Mirella aan tafel. Door de fade-ins en fade-outs is het duidelijk dat er geknipt is in het materiaal.
	Telefonisch gesprek met Hans. Diegetisch geluid. Muziek is gestopt. Mirella en Claudia vertellen dat het niet is gelukt om zwanger te worden. Hans zegt: “Dan proberen we het toch nog een keer.” Dames zijn het daar mee eens. Muziek start weer. VO: “Hans zal niet de papa zijn. De ouders, dat zijn wij. Ons kind zal dus twee mama’s hebben en geen papa.”
	

	7
06:30
	Mirella onderweg naar de pedagoog. 
	Dag: Tuin Lars.
Dag: Auto.

	Long shot Mirella met haar nichtje Fien naast haar barbecuende broer. Gevolgd door Close-up Mirella in de auto via achteruitkijkspiegel.
	VO: “Maar volgens mijn broer zal ik als vrouw nooit de plek van een vader in kunnen nemen. Komt ons kind echt iets wezenlijks tekort als het opgroeit zonder vader?” 
	


	8
06:43
	Introductie en gesprek met pedagoog. 


	Dag: Werkkamer van de pedagoog. De werkkamer staat vol met boeken. De pedagoog zit op zijn stoel en Mirella zit tegenover hem. 
	Introductie pedagoog: Medium shot terwijl hij een boek pakt.
Close-up van de pedagoog met het boek.
Extreem close-ups van boeken en artikelen over de onmisbare rol van de vader.
	VO gaat verder: “Ik leg mijn zorgen voor aan pedagoog Louis Tavecchio.” Mirella vraagt of er een unieke rol voor de vader is weggelegd. Haar vraag is off-screen te horen. De pedagoog vindt van wel, zegt hij met een boek over vaderschap in zijn handen. Dan legt hij de rolverdeling van ouders uit met behulp van een scenario in een zwembad. Het geluid van dit gesprek is diegetisch.
	Ethische bewijsvoering.

	9
08:04
	Visualisering scenario zwembad.

	Dag: Zwembad. Kinderen met vaders en moeders.
	Long shots van spelende kinderen met hun vaders, afgewisseld met long shots van spelende kinderen met hun moeders.
Terug naar het gesprek met de pedagoog: close-ups pratende pedagoog en Mirella, dit zijn shot reverse shots.
Bij VO worden extreem close-ups van een zwijgende Mirella in het zwembad afgewisseld met long shots van spelende kinderen en hun zorgende moeders. Het lijkt alsof Mirella daar naar kijkt en in combinatie met de tekst het idee beaamt dat moeders hun kinderen niet stimuleren maar koesteren. Extreem close-up van een zorgzame Suus met Fien.
	Het gesprek tussen Mirella en de pedagoog is nog te horen. Hij legt uit dat het gedrag van de vader voorbereid op de maatschappij later want je moet een keer het diepe in. Als de pedagoog zegt: “Anders zal je niet ver komen,” start pianomuziek. 
VO: “Wordt ons kind een angstig, onzeker hoopje dat nergens tegenop gewassen is en niks durft omdat het geen vader heeft gehad? Gaan vaders dan echt zo anders met hun kinderen dan moeders? Als ik naar Lars kijk, moet ik toegeven dat hij inderdaad meer risico’s met Fien neemt dan Suus.”
	Ethische bewijsvoering.

	10
09:00
	Mirella en haar eigen vader.
	Diverse foto’s van Mirella en haar vader: als klein meisje en als puber.
	De foto’s zijn in beeld gebracht alsof ze worden geprojecteerd door een oude diamachine. Ze schuiven elkaar van onderaf het beeld uit en er zit een filter over het beeld waardoor de foto’s ouder lijken.
	VO: “Als ik aan m’n eigen vader denk, was hij het inderdaad die mij leerde duiken en onder water zwemmen: wat ik aanvankelijk niet durfde. Hij leerde mij ook vissen van de haak te halen, niet bang te zijn voor spinnen, prestatiegericht te zijn en risico’s te nemen als zelfstandig ondernemer.” Ondertussen is non-diegetisch geluid van het draaien aan een oude vertoningsmachine en pianomuziek te horen.
	Pathetische bewijsvoering.

	11
09:24
	Mirella en Claudia praten over 
vaderfiguren
	Dag: Claudia en Mirella aan de keukentafel.
	Medium shot. Door de fade-ins en fade-outs is het duidelijk dat er in het materiaal is geknipt. 
	Non-diegetische pianomuziek gaat door. Diegetisch gesprek. Claudia zegt dat zij en Mirella allebei wel doorzetters zijn, risico’s durven te nemen en een goeie carrière hebben. Mirella beaamt dit, maar voegt er aan toe dat ze geen echte mannen zijn. Ze rennen immers niet achter een voetbal aan en lopen niet met een hamer door het huis. Claudia zegt dat gemis kan worden aangevuld door mannen in hun omgeving zoals Lars of opa’s.
	Ethische bewijsvoering.

	12
10:14
	Onderweg naar de derde inseminatie. 
	Dag: Auto. De ruitenwissers gaat heen en weer. Claudia rijdt.
	Mirella filmt met de handheld camera. Eerst een close-up van zichzelf in het spiegeltje van de auto en daarna filmt ze Claudia. Long shots van het bordje “OLVG” en van het rijden naar de parkeergarage.
	VO: “Of toch met Hans? Non-diegetische muziek. Mirella zegt diegetisch, maar off-screen: “Gaan we weer schat.” Non-diegetische muziek is gestopt. Diegetisch geluid van de radio. Mirella en Claudia praten over het ziekenhuisbezoek als “maandelijks ritueel”.
	Reflexiviteit: pathetische bewijsvoering.

	13
10:37
	Derde kunstmatige inseminatie.
	Ziekenhuis.
	Handheld camerawerk. Arts wordt vooral door close-ups van zijn handen in beeld gebracht. Medium shot Claudia. Long shot arts die de wekker aandraait en wegloopt.
Long shot vanaf het tafeltje in de behandelkamer. Mirella staat naast Claudia.
Handheld extreem close-up wekkertje.
	Off-screen zegt de arts hoeveel actieve zaadcellen er verzameld zijn. Off-screen gesprek tussen arts en Mirella en Claudia te horen over een eventuele zwangerecho. Mirella zegt “Deal!” en de non-diegetische muziek begint weer.
Diegetisch is het gepraat door Mirella en Claudia wel te horen.
	Logische bewijsvoering.

	14
11:13
	Terugweg in de auto. 
	Dag: Auto.
	Handheld camerawerk. Mirella filmt zichzelf. Close-up shot van Claudia en een long shot van het verkeer voor de auto. 
	Non-diegetische muziek gaat door. Claudia’s gepraat in de auto is diegetisch, maar zacht. VO: “De woorden van pedagoog Tavecchio laten me maar niet los. Is een uitdagende opvoeding typisch mannelijk? En zijn twee moeders te beschermend?”
	Pathetische bewijsvoering.

	15
11:26
	Introductie Nienke, Annoeska en Louis.
	Dag: Speeltuin in de natuur.
	Long shots en medium long shots van spelende moeders met Louis en Mirella en Claudia die over een touwbrug naar hen toe klimmen.
Beelden van moeders met Louis.
	VO: “Claudia en ik hebben afgesproken met twee goeie vriendinnen van ons: Nienke en Annoeska en hun zoontje Louis. Hoe is dit bij hen?” Diegetische geluiden van spelende Louis te horen.
	Ethische bewijsvoering. 

	16
11:57
	Mirella in gesprek met Annoeska. 
	Dag: Speeltuin in de natuur.
	Contrasterende beelden: Annoeska die zorgzaam met Louis omgaat en Nienke die wilder met Louis omgaat.
	Diegetisch gesprek met Annoeska. Mirella constateert dat er een duidelijke rolverdeling is in het gezin. Annoeska legt uit dat Nienke meer risico’s neemt met Louis. VO: Mirella constateert dat Nienke en Annoeska elkaar perfect aanvullen. Het gedrag van Nienke lijkt volgens haar op “typisch mannelijk gedrag”. Ze vraagt zich af: “Daar is toch niet per se een man voor nodig? Dat kunnen wij als moeders toch ook?”
	Ethische bewijsvoering.

	17
12:53
	Mirella is terug bij de pedagoog.
	Dag: Werkkamer pedagoog.
	Close-up pedagoog.
	Mirella legt deze vraag diegetisch aan de pedagoog voor. Hij zegt dat een vrouw ook die rol op zich kan nemen, mits daar goed over is nagedacht.
	Ethische bewijsvoering.

	18
13:13
	Introductie gesprek met Joris en Sandy, de kinderen van onbekende donorvaders.

	TL-licht.
Handbalveld waar een wedstrijd op wordt gespeeld.
	Long shots van de handbalwedstrijd worden afgewisseld met medium close-ups van Mirella op de tribune.
	VO: “Toch vraag ik me af hoe kinderen met twee moeders dit zelf ervaren. Hebben zij een vader gemist in hun opvoeding?” Mirella introduceert Sandy haar zusje en hun moeders, waarvan één haar handbalteam coacht. Daarna introduceert Mirella Joris die ook twee moeders heeft. Diegetisch geluid van de handbalwedstrijd en van het geschreeuw van de moeder van Sandy. Zowel Sandy als Joris hebben een onbekende zaaddonor als vader.
	Ethische bewijsvoering.

	19
13:55
	Joris en Sandy vertellen over hun ervaringen.
	Verlaten handbalveld. TL-licht.
	Foto’s van Joris en Sandy als kind met hun ouders worden afgewisseld met medium shots van Joris en Sandy in gesprek met Mirella en close-ups van Mirella.
	Diegetisch geluid van het gesprek. Joris en Sandy vertellen dat ze geen vader hebben gemist in hun leven, maar zich soms wel afvragen waar hun eigenschappen vandaan komen. Mirella vraagt ze om advies. Ze adviseren haar een onbekende donorvader te nemen. VO: Mirella zegt dat ze twijfelt en dat ieder mens toch wil weten waar hij vandaan komt.
	Ethische en pathetische bewijsvoering.

	20
16:02
	Mirella praat met de pedagoog over het  verlangen van mensen om kennis te hebben van hun oorsprong.
	Dag: Werkkamer pedagoog.
	Close-up pedagoog. Shot reverse shot. Medium shot Mirella.
	Het gesprek met de pedagoog is diegetisch. Hij vindt dat je mensen niet het recht kan ontnemen om te vragen naar hun oorsprong en dat Mirella het antwoord al klaar moet hebben.
	Ethische bewijsvoering.

	21
17:10
	Mirella denkt na over wat zij en Claudia hun kind moeten vertellen over zijn of haar oorsprong.
	Dag: Mirella thuis op de bank. Leest boeken over lesbisch ouderschap.
	Medium shots en close-ups van Mirella worden afgewisseld met extreem close-ups van haar boeken.
	VO: “Ons kind gaat ons vroeg of laat de vraag stellen wie zijn of haar vader is. Wat gaan wij dan vertellen? Ik kan geen pasklare antwoorden vinden. Misschien moet ik het over een hele andere boeg gooien?”
	Pathetische bewijsvoering.

	22
17:28
	Claudia en Mirella zijn bij een meditatieve sessie.
	Praktijk meditatieve therapeut.
	Long shots en medium shots van therapeut Sara. Close-up boeken. Medium shot Claudia en Mirella op de bank.
	VO: “Ik neem Claudia mee naar een meditatieve sessie bij Sara Koster. Zij begeleidt mensen zoals wij die in een niet traditioneel gezin een kind willen krijgen.” Diegetisch geluid van de rustige muziek in de praktijk en van de aanwijzingen van Sara. Ze hebben een gesprek over het uitleggen aan een kind wie de vader is en over hoe dat voelt. Mirella vertelt dat ze het woord ‘papa’ voor Hans niet fijn vindt. VO: “Misschien is voor Claudia het woord ‘papa’ minder bedreigend dan voor mij omdat zij als biologische moeder toch wel een onvoorwaardelijke band met ons kind heeft. Voor mij voelt het woord ‘papa’ te intiem. Gevoelsmatig is dat namelijk de plek die ik zal innemen.”
	Pathetische en ethische bewijsvoering. 

	23
20:34
	Mirella praat met de pedagoog over hoe je de biologische vader moet noemen. 
	Dag: Werkkamer pedagoog.
	Close-up pedagoog.
	Diegetisch geluid van het gesprek. Mirella is alleen off-screen te horen. De pedagoog vindt dat je nooit moet zeggen: “Je hebt geen papa, je hebt twee moeders,” omdat je dat moeilijk kan terugdraaien en het een angstgevoel kan oproepen. Mirella legt uit dat ze nog niet weten welke rol de donor krijgt.
	Ethische bewijsvoering. 

	24
22:14
	Onderweg naar het ziekenhuis.

	Dag: Auto. Regen op de ruiten. Claudia rijdt en drinkt koffie.
	Handheld camerawerk. Close-up regendruppels. Mirella filmt zichzelf close-up. Close-up Claudia. Long shots omgeving. Close-up bordje OLVG. Long shot binnenrijden parkeergarage.
	Non-diegetische pianomuziek en diegetisch het geluid van de auto.
	Pathetische bewijsvoering.

	25
22:38
	Vierde kunstmatige inseminatie.
	Ziekenhuis.
	Handheld camerawerk. Medium close-up Claudia die het gordijntje dicht doet van de ruimte waar ze zich om gaat kleden. Medium close-up Claudia op de behandelstoel. Medium shot arts die de lamp aan doet voor de behandeling. Medium shot Mirella naast Claudia na de behandeling.
	Non-diegetische pianomuziek speelt door. Diegetisch zijn de gesprekken te horen. Dokter zegt hoeveel actieve zaadcellen verzameld zijn. Claudia zegt: “Daar gaan we weer.” 
	Logische bewijsvoering.

	26
23:00
	Wat hebben de twee moeders van Louis over zijn vader verteld?
	Dag: In de woonkamer van Louis en zijn moeders.
	Medium shots en close-ups spelende Louis met Mirella. Als Louis zegt wie zijn papa is, volgt een close-up van een foto van René en Louis samen.
	VO: Mirella legt uit dat Louis een bekende zaaddonor heeft (René) en dat het gezin hem een paar keer per jaar ziet. Diegetisch geluid van het gesprek tussen Louis en Mirella. Louis vertelt wat voor speelgoed hij van René heeft gekregen. Mirella zegt dat zijn papa hem wel verwent.
	Ethische bewijsvoering.

	27
23:30
	Annoeska praat met Mirella over hoe ze aan Louis hebben uitgelegd wie zijn papa is.

	Dag: Buiten bij een speeltuin in de natuur.
	Extreem close-ups van Annoeska worden afgewisseld met beelden van een spelende Louis.
	Diegetisch geluid van het gesprek. Annoeska vertelt dat ze Louis op een gegeven moment iets moesten gaan uitleggen omdat hij andere mannen papa ging noemen. Mirella is off-screen te horen. Diegetische geluiden spelende Louis.
	Ethische bewijsvoering.

	28
24:35
	Mirella praat met Annoeska over hoe Louis reageerde en met Nienke over compensatie als niet-biologische moeder.
	Dag: Buiten bij een speeltuin in de natuur. Nienke zit op een hekje met Mirella.
Annoeska staat in een veld naast de speeltuin.
	Close-ups en long shots Nienke en Mirella naast elkaar op het hekje worden afgewisseld met long shots van andere spelende kinderen met hun papa en mama in de natuurspeeltuin.
	Diegetisch geluid van het gesprek. Annoeska vertelt hoe Louis reageerde toen hij hoorde wie zijn vader is. Mirella vertelt dat ze het eng vindt als Hans ‘papa’ zal worden genoemd omdat ze niet de biologische moeder van het kind zal zijn. Ze is bang dat ze wil overcompenseren. Nienke (de niet de biologische moeder van Louis) zegt hier geen last van te hebben. 
	Ethische bewijsvoering.

	29
26:37
	Claudia en Mirella bellen met Hans over zijn rol in het gezin. 
	Dag: Keukentafel.

	Medium shot. Fade-ins en fade-outs waardoor duidelijk wordt dat er in het materiaal is geknipt.
	Diegetisch geluid van het telefoongesprek met Hans. Ze praten over het feit dat Hans geen echte rol wil. Na het gesprek concluderen Mirella en Claudia dat ze heel erg boffen met Hans als donor omdat hij zo “relaxed” is. “Nu wij nog,” zegt Claudia.
	Ethische bewijsvoering.

	30
28:16
	Mirella en Claudia praten over de rol van Hans bij meditatieve therapeut Sara.
	Praktijk meditatieve therapeut Sara.
	Medium shot Claudia en Mirella die stil zitten met hun ogen dicht. Close-up Sara.
	Diegetisch geluid van de rustige muziek van de therapeut en de aanwijzingen van Sara. Ze evalueren met z’n drieën de gevoelens van Mirella en Claudia over Hans. Ze praten ook over de rol van Hans in het leven van het kind.
	Pathetische bewijsvoering.

	31
29:39
	Mirella vertelt over
de rol van Hans en het dat ze maar niet zwanger raken.
	Dag: Zwembad.
	Close-ups bezorgd kijkende en zwemmende Mirella worden afgewisseld met long shots van vaders die met hun kinderen spelen in het zwembad.
	Non-diegetische piano muziek. Diegetische zwembadgeluiden van spelende kinderen en hun ouders. 
VO: “We worstelen met hoe we de rol van Hans precies gaan invullen. Soms ben ik bang dat het Hans meer zal doen dan hij van te voren kan inschatten. Maar, wij willen niet in een soort driehoeksverhouding terecht komen en houden daarom liever afstand. Terwijl ik me druk maak over de rol van Hans en onze gezinsconstructie lukt het maar niet om zwanger te worden.”
	Pathetische bewijsvoering.

	32
30:00
	Mirella dient Claudia een medicijn toe via een injectie.

	Avond: Keuken.

	Long shot van Mirella en Claudia.
	Non-diegetische muziek: “Science” van Francis Rodino over momenten waarop de wetenschap je in de steek kan laten. Tekst slaat letterlijk op de situatie waar Mirella en Claudia zich in bevinden. Ondertussen zijn de aanwijzingen die Claudia Mirella geeft diegetisch.
	Pathetische bewijsvoering.

	33
30:08
	Onderweg naar het ziekenhuis.
	Dag: Auto. De ruitenwissers gaan heen en weer. De regen slaat op de ruit. Met het dashboard in beeld is de ingang van de parkeergarage te zien. Het hek van de garage is open.
	Handheld camerawerk. Long shots van de omgeving. 

	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	Pathetische bewijsvoering.

	34
30:17
	Vijfde kunstmatige inseminatie Claudia in het OLVG.

	Behandel
kamer.
Claudia kijkt naar de camera van achter een gordijntje in het ziekenhuis waar ze zich uitkleedt.

	Handheld camerawerk. Close-up inseminatie door een arts van het OLVG. Mirella zet handheld camera neer, loopt erachter vandaan en gaat naar Claudia die ligt te wachten. Daardoor wordt duidelijk dat Mirella steeds de camera heeft bediend. Close-up van de handen van de arts die aan de kookwekker draaien. Medium shot kookwekker.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	Reflexiviteit: pathetische en logische bewijsvoering. 


	35
30:39
	Claudia dient zichzelf de injectie toe.
	Avond: Keuken.

	Vaststaand beeld. Long shot Claudia.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	Pathetische bewijsvoering.

	36
30:43
	Mirella en Claudia zijn onderweg naar het ziekenhuis.
	Avond: Auto. Mirella en Claudia rijden door de stad. Ze wachten achter een andere auto voor een stoplicht bij dezelfde afslag naar het OLVG.
Ze gaan de garage in. Er rijdt nog een andere auto voor Mirella en Claudia.
	Handheld camerawerk.
Mirella filmt zichzelf en Claudia close-up in de auto terwijl ze wachten voor het stoplicht.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino). Het diegetische geluid van de zucht van Claudia is door de muziek te horen.
	Pathetische bewijsvoering.

	37
30:53
	De zesde kunstmatige inseminatie van Claudia in het OLVG.
	Ziekenhuis.

	Handheld camerawerk. Close-up wekker. Medium shot Claudia op de behandelstoel terwijl ze haar gezicht aanspant.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	Logische bewijsvoering.

	38
30:58
	Claudia en Mirella gaan naar huis. 
	Avond: Auto.
	Handheld camerawerk. Mirella filmt zichzelf en Claudia close-up terwijl ze zwijgend voor zich uit staren. 
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	

	39
31:08
	Mirella dient Claudia weer de injectie toe.
	Avond: Keuken.
	Long shot van Mirella en Claudia. Stilstaand beeld.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino).
	

	40
31:13
	Claudia en Mirella gaan naar het ziekenhuis voor de zevende kunstmatige inseminatie. Claudia zit achter het stuur.
	Avond: Auto. Ze moeten wachten voor hetzelfde stoplicht. Ze moeten wachten voor het hek van de garage. Er staat nog een andere auto voor.
	Handheld camerawerk. Mirella filmt Claudia close-up.
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino). Diegetisch geluid zuchtende Claudia.
	

	41
31:26
	Zwanger-schapstest.
	Avond: Keukentafel.
	Handheld camerawerk. Close-up van de zwangerschapstest op de keukentafel. Inzoom op de tekst op de test: “Niet zwanger.” 
	Non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino). 
	Logische bewijsvoering.

	42
31:32
	Mirella en Claudia zitten zwijgend tegenover elkaar.
	Dag: Keukentafel. Het lijkt ochtend omdat het ontbijt op tafel staat.
	Medium shot Claudia en Mirella. Stilstaand beeld.
	Einde non-diegetische muziek (“Science” van Francis Rodino). Diegetisch geluid van de zucht van Claudia.
	Pathetische bewijsvoering.

	43
31:42
	Mirella twijfelt over het afmaken van de film aangezien Claudia maar niet zwanger raakt.
	Keukentafel. Middag. 
	Medium shot. Stilstaand beeld. Gedurende het gesprek fade-ins en fade-outs waardoor het duidelijk is dat er geknipt is in het materiaal.
	Diegetisch geluid van het gesprek. Mirella: “Wat heeft het voor zin om de film te maken als het niet eens lukt om zwanger te worden?” Claudia: “Je moet je niet druk maken.”
	Reflexiviteit: pathetische en ethische bewijsvoering.

	44
33:12
	Claudia en Mirella maken telefonisch een nieuwe afspraak met Hans.
	Dag: Keukentafel.
	Medium shot Claudia en Mirella. Stilstaand beeld.
	Diegetisch geluid van het gesprek met Hans. Hans is te horen door de telefoon. VO: “Mijn vertrouwen in Hans is enorm gegroeid. Is het wel nodig om hem zo op afstand te houden?”
	Ethische en pathetische bewijsvoering.

	45
33:32
	Tweede voorbeeld van een gezins-constructie.


	Dag: De woonkamer van Caroline, Annemiek en Joris. Op de vloer van de woonkamer ligt speelgoed. Het gesprek vindt plaats aan de keukentafel. Joris wijst zijn al familieleden aan op een tekening. 
	Close-ups van Joris met zijn moeders worden afgewisseld met medium shots van Joris die in de kamer speelt. Verder zijn er extreem close-ups te zien van foto’s van het gezin.
	In de VO licht Mirella de gezinssituatie toe. Het gezin bestaat uit Caroline, Annemiek en hun zoontje Joris. Na hun namen laat Mirella een pauze vallen. Dan gaat ze verder: “En een vader: papa Roger.” Mirella legt uit dat Roger zelf ook twee dochters heeft. Vervolgens is het geluid van het gesprek tussen Joris en Mirella diegetisch. Joris vertelt dat hij het leuk vindt om twee gezinnen te hebben. 
	Ethische bewijsvoering. 

	46
34:21
	Joris pakt zijn spullen in voor de logeerpartij.
	Dag: Op de kamer van Joris. Joris zit in zijn hoogslaper.
	Medium shot Joris op bed.
	Diegetisch geluid van Caroline die Joris helpt met inpakken. Vervolgens VO waarin Mirella uitlegt dat Joris gaat logeren het gezin van zijn vader.
	

	47
34:33
	Ontmoeting in het bos tussen Joris en zijn vader Roger.
	Dag: Bos.
	Long shots en medium shots van de ontmoeting tussen Joris en zijn vader.
	VO: “Ze hebben afgesproken elkaar in het bos te ontmoeten.”
	

	48
34:51
	Mirella praat met Caroline, de biologische moeder van Joris.
	Bos: Dag. 
	Medium shot. Camera beweegt door het lopen. Mirella loopt naast Caroline.
	Terwijl beelden van de gezinnen nog te zien zijn is Caroline al te horen. Dan wordt het geluid diegetisch, vanaf het moment dat Caroline met Mirella in beeld is. Ze praten over het belang van een bekende vader.
	Ethische bewijsvoering.

	49
35:15
	Mirella praat met Roger, de biologische vader van Joris.
	Dag: Bos. Speeltuin op de achtergrond.
	Close-ups van Roger worden afgewisseld met beelden van Joris die met zijn vader speelt en close-ups van Mirella die naar Roger luistert. Roger en Mirella staan tegenover elkaar.
	Het diegetische geluid van spelende kinderen off-screen en het diegetische geluid van het gesprek met Roger. Hij zegt dat Joris echt voelt als zijn zoon.
	Pathetische bewijsvoering.

	50
35:53
	Mirella praat met Annemiek, de niet-biologische moeder van Joris.
	Dag: Bos. Speeltuin.
Gesprek: Dag. Bos. Mirella en Annemiek zitten op een boomstam.
	Medium shot spelende Joris en Annemiek.
Medium shot gesprek. Mirella en Annemiek zitten naast elkaar.
	Diegetisch geluid spelende Joris met Annemiek. Diegetisch geluid gesprek. Mirella en Annemiek praten over haar rol als enige “niet-biologische” ouder en Roger als concurrent.
	Ethische bewijsvoering.

	51
37:03
	Mirella praat met Roger over dat hij Joris vaker zou willen zien.
	Dag: Bos. Speeltuin.
	Close ups Roger en Mirella worden afgewisseld. Bij het woord “weinig” wordt het gezicht van Roger onscherp en worden de spelende moeders met Joris scherp.
Close-up Mirella als ze “weinig” herhaalt.
	Diegetisch geluid spelende kinderen. Diegetisch geluid gesprek tussen Roger en Mirella. Roger geeft aan Joris vaker te willen zien en daar ook al eens met zijn moeders over te hebben gepraat over “zijn behoefte.” Mirella vraagt: “Want dat zou je wel willen, waar komt dat gevoel vandaan?” Roger: “Het is mijn zoon en dus ook een deel van mezelf.”
	

	52
37:48
	Mirella praat met Caroline over een grotere rol voor Roger.
	Dag: Bos. 

	Medium shot. De camera beweegt door het lopen.
In de gesprekken met de moeders loopt of zit Mirella naast ze, maar ze staat tegenover Roger. Verder medium long shots van spelende Joris met Roger.
	Mirella gaat hier verder in op het gesprek met Roger, maar ze vertelt Caroline niet dat Roger eigenlijk al heeft gezegd dat hij Joris vaker zou willen zien. Ze vraagt: “Zou je dat erg vinden, als hij meer contact zou willen?” Caroline: “Ik zou het spannend vinden. Het is mijn ambitie niet omdat wij zijn gezin zijn en geen co-ouderschap hebben.”
Mirella oppert dat Joris zou kunnen weglopen in zijn puberteit. Caroline zegt: “Ik zou er niet blij van worden.” Mirella constateert dat dit een van de risico’s van de constructie is.
	Ethische bewijsvoering.

	53
39:16
	Mirella praat verder met Annemiek.
	Dag: Bos. 
	De camera draait van een long shot van spelende Roger bij de waterkant, naar Mirella en Annemiek in gesprek op de boomstam.
	Het geluid van het gesprek is diegetisch.
Annemiek zegt: “Dit is de enige manier waarop het ons past. Ondanks eventuele negatieve opmerkingen. Wij kunnen het hem uitleggen. Het is een cadeau voor Joris dat hij hier met z’n vader kan spelen.” Start pianomuziek.
	Ethische bewijsvoering.

	54
40:00
	De omslag van Mirella terwijl Joris afscheid neemt van zijn moeders om bij Roger te logeren.
	Dag: Bos en eetcafé.
	Medium long shots van een spelende Joris en Roger worden opgevolgd door medium shots van de gezinnen die samen eten. Medium close-ups van Joris en zijn moeders terwijl ze afscheid nemen van elkaar.
	VO: “Als ik naar Joris en zijn twee gezinnen kijk, zie ik mensen die elkaar uit liefde en vertrouwen allemaal hun band met Joris gunnen en daarbij Joris en zijn behoefte  centraal stellen. Ik zie hoe Joris geniet van het contact met zijn vader. Dit gun je toch elk kind?” Diegetisch geluid van de moeders die afscheid nemen van Joris. “Één nachtje hè?” zegt Caroline. VO: “Wat is er mooier voor een kind dan dat er meerdere mensen zijn die van je houden en bij wie je terecht kunt als dat nodig is. Ik realiseer me nu pas dat ik me tot nu toe heb laten leiden door mijn eigen angsten en behoeftes en dat we vooral de behoeftes van ons kind voorop zullen moeten stellen. Eigenlijk hoop ik nu zelfs dat ons kind een band zal krijgen met zijn of haar biologische vader.” Ondertussen non-diegetisch pianomuziek.
	Ethische en pathetische bewijsvoering.

	55
40:58
	Mirella en Claudia praten met Hans over een meer betrokken rol voor hem in het gezin. 
	Avond: Keukentafel.
	Medium shot. Vaststaand beeld. De fade-ins en fade-outs maken duidelijk dat er in het materiaal geknipt is.
	VO: “Maar dat moet Hans natuurlijk ook zien zitten.” Diegetisch telefoongesprek tussen Hans, Claudia en Mirella. Hans: “Het gaat niet om mijn scenario, maar om het scenario van het kind”
	Ethische bewijsvoering.

	56
42:51
	Claudia en Mirella gaan naar het ziekenhuis. 
	Dag: Auto.
	Handheld camerawerk. Close up Mirella die zichzelf en Claudia filmt. 
	Diegetisch geluid van de richtingaanwijzer.
	

	57
43:02
	Claudia ondergaat een IVF-behandeling en daarna gaan Claudia en Mirella terug naar huis.
	Dag: Ziekenhuis. 
Dag: Auto.
	Handheld camerawerk.
Medium shots van Claudia die een IVF-behandeling ondergaat en Mirella die haar steunt: dat blijkt uit de close-ups van de handen van Mirella die door het haar en over de rug van Claudia wrijven. 
Medium shot Claudia die vermoeid bij de dokter aan tafel zit. Close-up van Claudia in het omkleedhokje: ze kijkt vermoeid. Als ze haar hoofd optilt is Mirella met de handheld camera in de spiegel te zien. Als Claudia dan weer naar beneden duikt, blijft Mirella even zichzelf filmen. In de auto: Close-up Mirella die zichzelf en Claudia filmt Mirella troost Claudia.
	Non-diegetische piano- en vioolmuziek. Diegetisch geluid gesprek arts met Mirella en Claudia praat.
VO: “De kans dat Claudia zwanger zal worden, wordt alsmaar kleiner. Zelfs een IVF poging is mislukt. Het wordt steeds zwaarder en het geloof dat het al lukken is er eigenlijk niet meer.” Claudia zegt: “Kutzooi. Jij gaat het maar gewoon doen. Ben er klaar mee.” 
VO: “Een schrale troost is dat ik het van Claudia zou kunnen overnemen, maar dan zal haar diepste wens niet in vervulling gaan. Ik wil niet dat Claudia ooit spijt krijgt dat ze gestopt is met proberen.”
	Reflexiviteit: pathetische bewijsvoering.


	58
43:54
	Claudia en Mirella hebben een discussie in de keuken over of Claudia er al klaar mee is en of Mirella het moet overnemen.
	Avond: Keuken. Mirella maakt eten bij het aanrecht. Claudia zit aan tafel en kijkt op een iPad.
	Long shot Claudia en Mirella. Vaststaand beeld. Close-up van Claudia op de iPad. Terug naar het vaststaande long shot. Als Claudia boos is uitgevallen extreem close-up Claudia.
	VO: “Wanneer heb je het punt bereikt dat je je grootste droom laat varen?” Diegetisch geluid gesprek over of Claudia er klaar mee is en over of ze verder moeten gaan met Mirella. Claudia vindt dat Mirella te veel druk op haar legt om er mee te stoppen door steeds te zeggen dat zij ook niet meer de jongste is.
	Pathetische bewijsvoering.

	59
44:49
	De ruzie tussen Mirella en Claudia wordt uitgepraat.
	Avond: Keuken. Mirella is in de weer met eten.
	Extreem close up van het eten. Claudia filmt Mirella met de handheld camera. Close-up Mirella. 
	Het geluid van het gesprek tussen Claudia en Mirella is diegetisch
Mirella constateert dat Claudia er nog niet klaar mee is en dat ze zelf niet moet “zeiken” over haar leeftijd.
	Ethische bewijsvoering.

	60
45:17
	Claudia ondergaat de laatste IVF-behandeling.
Autorit heen.
Behandeling in het ziekenhuis.
Autorit terug.
Claudia thuis op de bank.

	Dag: Auto
Ziekenhuis. 
Dag: Auto.
Dag: Woonkamer. Claudia ligt onder een deken op de bank.
	Handheld camerawerk.
Close-ups in de auto.
Ziekenhuis: Medium shot Claudia in een rijdend bed met zusters en Mirella ernaast. Medium shot van de behandeling en Mirella die naast Claudia staat. Close-ups van de dokter tijdens de behandeling worden afgewisseld met medium close-ups van Mirella die naast Claudia staat en haar bemoedigend toeknikt. Terugweg in de auto. Close-up huilende Claudia in de bijrijdersstoel vanaf de achterbank gefilmd. Mirella’s arm wrijft over haar schouder. Long shot woonkamer van slapende Claudia op de bank.
	VO: “We besluiten nog één allerlaatste poging te wagen met Claudia.”
Diegetisch geluid van het gesprek tussen Claudia en Mirella in het ziekenhuis. Claudia zucht en Mirella zegt tegen haar: “Laatste keer lief.” Na de behandeling zegt Mirella tegen Claudia: “Je hebt het hartstikke goed gedaan lief.” Claudia huilt. Ondertussen non-diegetisch geluid van pianomuziek.
	Pathetische bewijsvoering.

	61
46:11
	Claudia en Mirella zijn onderweg naar een bloedtest.

	Dag: Auto. 
	Handheld camerawerk.
Mirella filmt zichzelf en Claudia close-up.
Als Claudia praat is zij close-up in beeld. Als ze over Mirella praat is zij close-up in beeld.
Long shot stoplichten bij de afslag voor het ziekenhuis.
	Non-diegetische piano- en vioolmuziek. VO: “We gaan naar het ziekenhuis om een bloedtest te doen. Daaruit zal blijken of Claudia zwanger is.”
Diegetisch geluid gesprek over verder gaan met Mirella als het niet gelukt is bij Claudia. Claudia zegt dat ze in principe heeft getekend voor haar huwelijk met Mirella dus dat met z’n tweëen blijven ook niet erg is.
	

	62
46:58
	Bloedtest Claudia.
	Ziekenhuis.
	Medium shot Claudia op de stoel bij de arts. Close-up van haar arm waar net bloed is geprikt. Handheld gefilmd. Camera beweegt naar een close-up van het gezicht van Claudia.
	Non-diegetische muziek. Diegetische ziekenhuisgeluiden te horen en Mirella die van achter de handheld camera zegt “Nou lieverd, het beslissende beetje bloed.” “Ja” zucht Claudia.
	Pathetische bewijsvoering.

	63
47:08
	Mirella en Claudia krijgen de uitslag van de bloedtest.
	Dag: Keukentafel.
	Vaststaand beeld. Long shot Claudia aan tafel. Als de telefoon gaat, loopt Mirella snel van achter de camera naar de tafel.
Fade-ins/fade-outs naar verderop in het gesprek. Na het telefoongesprek omhelzen ze elkaar.

	Non-diegetische muziek. Claudia diegetisch: “Nog drie kwartier en dan kunnen ze gaan bellen.” Diegetisch geluid van het telefoongesprek met een vrouw van het ziekenhuis. Claudia is zwanger. Start non-diegetisch geluid van een kloppend hartje.
	Ethische bewijsvoering.

	64
48:24
	Claudia is zwanger.

	Ziekenhuis.
Thuis.
Babykamer.
Woonkamer.
	Handheld camerawerk. Close-up beeldscherm in het ziekenhuis waarop een echo te zien is.
Medium shot zwangere Claudia met kinderkleertjes.
Medium shot Mirella die de babykamer schildert.
Close-up Mirella en de buik van Claudia.
	Non-diegetisch geluid van een kloppend hartje en non-diegetische muziek. De melodie die steeds terugkwam in de documentaire wordt gespeeld op xylofoon en klinkt vrolijk. Diegetische geluiden van gesprekken tussen Claudia en Mirella zijn zacht te horen.
	Pathetische bewijsvoering.

	65
48:46
	Het dochtertje (Sammie van Markus) is geboren.
	Thuis.
	Extreem close-up geboortekaartje.
Extreem close-up baby.
	Non-diegetisch geluid van een kloppend hartje en non-diegetische muziek.
	Pathetische bewijsvoering.

	66
49:02
	Mirella en Claudia met hun dochtertje.
	Dag: Thuis. In de keuken en in bed.
	Handheld camerawerk. Medium shot Mirella met baby in bed.
Medium shot Claudia met de baby in bad.
Close-up Mirella met baby. 
Long shot zwaaiende Claudia met baby. 
Medium shot Claudia met baby. 
Diverse shots moeders met baby.
	Non-diegetisch geluid van een kloppend hartje en non-diegetische muziek. VO: “Lieve Sammie. Mama en ik hopen de juiste keuzes voor jou te hebben gemaakt. Twee mama’s die zielsveel van jou houden en een vader die er voor je is als je dat wil. Wat de toekomst ons brengt, weten we niet. Het avontuur begint eigenlijk nu pas echt.”
	Pathetische bewijsvoering.
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