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Inleiding 

In onze huidige wereld zien we dat democratie een van de belangrijkste manieren is om de 

macht van een staat vorm te geven. Het centrale idee van democratie is om sociale 

rechtvaardigheid op zo’n manier te waarborgen dat het volk zelf aan de macht is. Hierin zit een 

belofte van inclusiviteit van elke burger in het besluitvormingsproces. Ondanks dat dit op 

verschillende manieren voorgesteld kan worden, is in onze samenleving de meest gekozen vorm 

die van het stemrecht: ‘de stem van elke burger telt’. We kunnen ons echter afvragen – of het nu 

gaat om een referendum voor een specifieke wet of voor de samenstelling van het parlement – of 

deze vorm van inbreng recht doet aan de waarden van democratie. Wordt met de nadruk op 

(massale) participatie via het stemrecht, het meewegen van belangen van minderheden niet 

onderdrukt? En is daarmee in feite niet de macht aan de meerderheid? Het lijkt problematisch 

om inclusiviteit van ‘iedere stem’ enkel te begrijpen als kwantiteit (one-person, one-vote) en niet 

(ook) als kwaliteit (one voice): Gangbare politieke theorieën die gebruik maken van ‘een 

optelling’ van voorkeuren lijken niet te kunnen bieden wat ze beloven, omdat er in een dergelijk 

proces iets verloren gaat.   

  De deliberatieve democratietheorie1 kan in dit probleem wellicht bemiddelen. 

Deliberatieve democratie richt zich namelijk op het proces van besluitvorming waarin gestreefd 

wordt naar consensus en niet slechts stemmen en getalsmatige verhoudingen als legitimering 

van de wetten/beslissingen worden beschouwd. Niet het vergroten van participatie, maar het 

bevorderen van effectieve participatie door te investeren in de kwaliteit van besluitvorming 

staat centraal. De centrale vraag voor deze scriptie is dan ook in hoeverre deliberatieve 

democratie compatibel is met een representatieve vorm van democratie die we in de praktijk 

zien en of een combinatie van de twee inclusiviteit beter zou kunnen waarborgen.    

  Het lijkt erop dat inclusiviteit gewaarborgd wordt in het proces dat voorafgaat aan de 

daadwerkelijke besluitvorming. Een aspect dat belangrijk is voor inclusiviteit en verloren kan 

gaan bij representatieve democratie is een zekere vorm van controle en garantie dat de input 

van burgers invloed heeft op de besluitvorming. Er zijn echter ook problemen met deliberatieve 

democratie. Bij de deliberatie worden zulke hoge eisen gesteld aan de deelnemers dat je zou 

kunnen denken dat het juist marginaliserend werkt. In deze scriptie onderzoek ik daarom in 

eerste plaats in hoeverre deliberatieve democratie inclusiviteit kan waarborgen. Vervolgens 

bekijk ik, als het mogelijk zou zijn om deliberatieve democratie met zijn focus op het 

besluitvormingsproces in te passen in een representatieve vorm van democratie, of het dan 

misschien ‘the best of both worlds’ kan opleveren.   

                                                             
1
 Er is zowaar niet zoiets als de deliberatieve democratietheorie. In mijn scriptie bespreek ik kenmerken die bij verschillende 

auteurs terugkomen. De verschillen/spanningen tussen voorstanders van deliberatieve democratie bespreek ik alleen voor 
zoverre ze relevant zijn voor de belofte van inclusiviteit.  
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  Door een conceptueel raamwerk over inclusiviteit te ontwikkelen, probeer ik te 

verhelderen waarom directe en representatieve democratie beide gebrekkig zijn in het 

waarborgen van inclusiviteit. Ook een ad hoc synthese tussen de twee is geen verbetering, 

omdat ze verschillende assumpties hanteren over welke omstandigheden inclusiviteit 

accommoderen en deze assumpties blijken met elkaar in spanning te staan (paragraaf 1). De 

assumptie dat deliberatieve democratie een alternatief is voor directe en representatieve 

democratie zorgt ervoor dat er verkeerde verwachtingen aan deliberatieve democratie worden 

gekoppeld en maakt veel van de bestaande kritiek onterecht. Door in deze scriptie het inzicht te 

ontwikkelen dat deliberatieve democratie als besluitvormingsproces en niet als alternatieve 

vorm van democratie begrepen moet worden, kan beargumenteerd worden dat ze tot een 

andere categorie behoort en daarmee een veel leefbaarder voorstel is: deliberatieve democratie 

als besluitvormingsproces is in theorie compatibel met de verschillende vormen van democratie 

(paragraaf 2). Van hieruit kan geëvalueerd worden hoe deliberatieve democratie zich 

daadwerkelijk tot directe en representatieve democratie verhoudt en hoe ze, als een te 

implementeren structuur, een positieve bijdrage kan leveren in de waarborging van inclusiviteit 

(paragraaf 3).   

  Deze scriptie beoogt een bijdrage te leveren aan het inzichtelijk maken dat bij beter 

begrip van het concept van deliberatieve democratie, zij effectiever te implementeren is en als 

een goede aanvulling op huidige democratische praktijken begrepen kan worden. Deliberatieve 

democratie moet niet op een lijn geplaatst worden met directe democratie en moet evenmin als 

een derde alternatief voor directe en representatieve democratie opgevat worden. De 

combinatie van deliberatieve en representatieve democratie blijkt goed mogelijk en maakt een 

representatieve democratie niet ‘directer’, maar ‘inclusiever’. Hiermee wil ik laten zien dat de 

democratie zoals wij die kennen nog een stukje democratischer kan worden. 
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Paragraaf I: Inclusiviteit binnen democratie 

Wat betekent het wanneer het volk (dèmos) regeert (krateo)? Hoe wordt de belofte dat het volk 

drager is van de macht en de wil van het volk de enige bron van autoriteit en legitimiteit is, 

vormgegeven? Schumpeter stelt dat de democratische legitimiteit voortkomt uit een formele 

gelijkheid van ‘one-person, one-vote’. Het is volgens hem de taak van de burgers om een regering 

te produceren door te stemmen op concurrerende vertegenwoordigers tijdens verkiezingen.2 

Rousseau daarentegen zou beweren dat deze formele democratieën verwant zijn aan slavernij 

en dat juist alleen egalitaire democratieën waarin een breder begrip van inclusiviteit en 

gelijkheid in de processen van beraadslaging en coalitievorming aangehangen wordt, legitiem 

zijn.3 Dit duidt op een belangrijk conceptueel onderscheid tussen directe en representatieve 

democratie. Bij de eerste hebben de leden van de samenleving een stem in de besluitvorming 

over de daadwerkelijke wetgeving en het concrete beleid. Bij de tweede hebben zij een stem in 

de selectie van vertegenwoordigers die de beslissingen nemen. De diverse invullingen die 

democratie in de praktijk heeft gekregen, denk bijvoorbeeld aan de verschillen tussen de 

Nederlandse en Zwitserse democratie, geven daarnaast aan dat democratie een begrip is dat een 

heldere en eenduidige definitie ontbreekt. Er kan echter wel een gedeelde kern gevonden 

worden: de intentie van democratie om de objecten van besluitvorming (zij die geraakt worden 

door een beslissing) ook de subjecten van besluitvorming (zij die direct dan wel indirect 

beslissingen nemen) te laten zijn. Democratie wordt over het algemeen geassocieerd met 

gelijkheid en vrijheid; begrippen die betrekking hebben op het niveau van individuele burgers. 

De inclusiviteit, het insluiten en rekening houden met alle burgers in politieke besluitvormings-

processen, wordt verondersteld in die vrijheid en gelijkheid. Inclusiviteit benadrukt meer het 

resultaat en de uitwerking van die waarden, wat het individu overstijgt. De geschiedenis en de 

verscheidenheid aan democratie-invullingen kan daarom begrepen worden als een discussie 

over hoe inclusiviteit gedacht en vormgegeven moet worden.   

  In deze paragraaf ga ik dieper in op de belofte van inclusiviteit om het belang ervan en de 

manier waarop het gewaarborgd zou kunnen worden helder te krijgen. Hiervoor zal ik eerst het 

idee van inclusiviteit uiteenzetten (par. 1.1), vervolgens laten zien hoe representatieve en 

directe vormen van democratie inclusiviteit waarborgen (par. 1.2). Ik eindig met een kritische 

bespreking van enkele tekortkomingen in het licht van het waarborgen van inclusiviteit (par. 

1.3). Dit is belangrijk om inzicht te krijgen in hoe deliberatieve democratie een aanvulling kan 

zijn in het waarborgen van inclusiviteit binnen onze politieke samenleving (paragraaf 2 en 3). 

                                                             
2 

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper and Row/London: Allen and Unwin, 1976), 
250-268.  

 

3 
Jean-Jacques Rousseau, Of the Social Contract, in The Social Contract and Other Latter Political Writing, V. Gourevitch 

(ed.), (New York/Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 57. 
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1.1. Het belang van inclusiviteit  

Inclusiviteit is een essentieel karakteristiek van democratie, maar kan op verschillende 

manieren begrepen worden. Inclusiviteit kan worden opgevat als een verbindend element van 

democratie als traditie. Zoals de heerschappij bij een aristocratie in handen van de 

aanzienlijksten of ‘de besten’ in de samenleving en bij een oligarchie in handen van een kleine 

elite ligt (te onderscheiden door bijvoorbeeld hun koningschap, familiebanden, rijkdom, 

educatie of prestige), zo regeert bij een democratie het volk. Het draait bij democratie om een 

gelijkheid onder de leden van de samenleving tijdens een essentiële fase van collectieve 

besluitvorming.4 Naast een verbindend element van democratie kan inclusiviteit als standaard 

en als eis begrepen worden. Als standaard duidt inclusiviteit op de intentie van een democratie 

om alle mensen in het besluitvormingsproces op te nemen en vraagt het om helderheid over de 

manier waarop van alle individuele voorkeuren tot één beleid gekomen moet worden. Het is in 

dat opzicht een standaard waarop democratieën geëvalueerd kunnen worden. Als eis staat 

inclusiviteit in relatie tot macht: inclusiviteit kan gezien worden als een middel om overheersing 

en tirannie te minimaliseren. Dit resulteert in de wens om alle verschillende standpunten en 

argumenten in het debat te laten horen en ‘objectief’ te evalueren. Dat wil zeggen: inclusiviteit 

eist dat de belangen van alle burgers gehoord en meegewogen worden.  

 Observaties van sociale ongelijkheid, uitsluiting en marginalisering van bepaalde 

groepen binnen de politieke besluitvorming, maakt duidelijk dat inclusiviteit in de praktijk (nog) 

niet volledig gewaarborgd is. Een opvallend voorbeeld voor de Nederlandse context is het lage 

percentage stemgerechtigde allochtonen dat daadwerkelijk hun stem uitbrengt.5 De vraag is of 

dit een probleem vormt omdat ze op die manier niet meedoen aan de procedure als zodanig of 

omdat hierdoor hun belangen niet behartigd worden of allebei. Wat met dit voorbeeld duidelijk 

wordt is dat het formele recht op grond waarvan alle mensen hun stem mogen uitbrengen 

tijdens verkiezingen er niet voor zorgt dat inclusiviteit daadwerkelijk gewaarborgd wordt. 

Wanneer een deel van de samenleving niet geconsulteerd wordt, of slechts stilzwijgend heeft 

toegestemd, valt de kwaliteit van de besluitvorming te betwijfelen.6   

  Een volwassene kan om verschillende redenen uitgesloten zijn van betrokkenheid bij de 

maatschappij en politiek. Het kan bijvoorbeeld een eigen keuze zijn op basis van niet-politieke 

gronden (bijvoorbeeld luiheid of desinteresse). Een problematischere vorm van uitsluiting 

ontstaat wanneer het politieke discours impliciet een bepaald opleidingsniveau veronderstelt, 

waardoor juist de zwakke klassen hiermee geen stem hebben. Een derde vorm zou het ‘direct’ 

                                                             
4 

Tom Christiano, “Democracy,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008), ed. Edward N. Zalta, 
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/democracy/ (geraadpleegd 14-08-2014).  
5 

Motivaction, Opkomstgedrag en Opkomstmotieven van Nieuwe Nederlanders - gemeenteraadsverkiezingen 2006 (FORUM, 
2006), http://www.forum.nl/pdf/opkomstgedrag-en-motieven.pdf (geraadpleegd 20-10-2014). 
6 

Cf. Danielle Allen, Talking to Strangers, (Chicago: University of Chicago Press, 2002), 6‐12.
 

http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/democracy/
http://www.forum.nl/pdf/opkomstgedrag-en-motieven.pdf
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uitsluiten of buitensluiten van specifieke groepen zijn.7 Indirecte uitsluiting van het politieke 

proces door bijvoorbeeld een gebrek aan educatie of een gebrek aan informatievoorziening is 

net zo substantieel als het ‘direct’ uitsluiten of buitensluiten van specifieke groepen. Het zijn 

juist de indirecte vormen van uitsluiting die vaak aan onze aandacht ontsnappen.  

 Uitsluiting van burgers binnen de politieke besluitvorming veroorzaakt volgens 

Tocqueville een gebrek aan een democratische cultuur. Het probleem dat hij beschrijft als ‘de 

tirannie van de meerderheid’ benadrukt de noodzaak van een kritische houding van burgers.  

“Wanneer ik denk aan de vorm die deze nieuwe tirannie zal aannemen, zie ik voor mij 

een massa van in alle opzichten gelijke mensen die rusteloos onbeduidende en banale 

genoegens najagen; die op zichzelf zijn teruggeplooid, die zich louter op hun gezin en een 

handvol kennissen richten en die zich van het bestaan van andere mensen nauwelijks 

bewust zijn, die nog slechts op zichzelf en voor zichzelf leven. Boven deze 

geïndividualiseerde massa troont een bevoogdend machtsapparaat dat over het wel en 

wee waakt, dat alles voorziet en alles regelt, maar dat de mensen in een staat van 

onmondigheid houdt. Het garandeert de burgers een veilig en welverzorgd bestaan, 

maar staat er op zelf uit te maken wat goed is voor hen. Zo zullen de mensen steeds 

minder gebruik maken van hun eigen oordeelskracht; de individuele wilskracht zal zich 

op een steeds beperkter terrein laten terugdringen.”8 

De problemen van uitsluiting tasten de legitimiteit van democratische beslissingen aan omdat 

het streven naar inclusiviteit in de besluitvoering nauw verbonden blijkt aan wat democratie 

betekent. De belofte van inclusiviteit bij een democratie om de objecten van de besluitvorming 

ook de subjecten van de besluitvorming te laten zijn, zou je kunnen reconstrueren in twee 

elementen 1) participatie van burgers en 2) accommodatie van ieders belangen in termen van 

belangenbehartiging. Uiteindelijk is het belangrijkste dat alle belangen worden meegewogen in 

de besluitvorming. Participatie van burgers in enige vorm is daarin een noodzakelijk onderdeel, 

maar lijkt een middel te zijn. Tirannie van de meerderheid (het niet meewegen van belangen van 

specifieke groepen) ontstaat op het moment dat participatie niet gewaarborgd is.   

  In deze subparagraaf is dus naar voren gekomen dat de mate waarin staatsvormen erin 

slagen om alle mensen op te nemen in het besluitvormingsproces, bepalend is voor het 

‘democratische gehalte’. Daardoor kan inclusiviteit opgevat worden als een standaard om 

democratietheorieën te evalueren en als eis om de specifieke manieren waarop mensen buiten 

het besluitvormingsproces kunnen komen te vallen, te elimineren.  

                                                             
7
 Wat bijvoorbeeld op een te rechtvaardige manier gebeurt met personen onder de achttien jaar. 

8
 Alexis de Tocqueville, “Over de democratie in Amerika,” inl. Patrick Stouthuysen (Brussel: Uitgeverij ASP nv, 2008), 287.  
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1.2. Het waarborgen van inclusiviteit  

Vanuit het onderscheid tussen inclusiviteit in termen van belangenbehartiging en participatie 

kunnen we het verschil tussen directe en representatieve democratie opnieuw bekijken en 

duiden. Directe en representatieve democratie worden vaak als twee extremen besproken en 

gebruikt om andere democratietheorieën te categoriseren.9 Een belangrijk onderscheid tussen 

directe democratie en representatieve democratie in hoe zij inclusiviteit waarborgen is het 

moment in de besluitvorming waar burgers macht of zeggenschap hebben. Dit heeft betrekking 

op de manier waarop de politiek is ingericht en de inspraak van burgers daarin is ingebed.  

  Directe democratie is een systeem van besluitvorming waarin mensen in een politieke 

gemeenschap zelf beleidsbeslissingen nemen zonder tussenkomst van een instelling of 

functionarissen/ambtenaren. De democratie van Perikles is een goed voorbeeld hiervan. In open 

volksvergaderingen kunnen burgers hun voorkeuren uitdragen en doorvoeren door een voorstel 

te presenteren en de volksvergadering hierover te laten stemmen. Het volk heeft daarmee 

beleidsbepalende invloed op de politiek.10 De inclusiviteit wordt gegarandeerd door het 

deelnemen aan de besluitvorming zelf. Burgers dragen hierbij zelf een verantwoordelijkheid om 

‘gehoord’ te worden en invloed te hebben op beleidsbepalende besluitvorming. Rechtstreekse 

participatie van ieder individu is daarmee het sleutelbegrip voor directe democratie. 

 Representatieve democratie daarentegen is een systeem van besluitvorming waarin 

participatie teruggedrongen wordt tot het kiezen van vertegenwoordigers die een regering 

vormen en de politieke besluiten nemen voor en/of namens het volk. Qua inclusiviteit ligt de 

focus bij representatieve democratie niet op participatie, maar op het meewegen van alle 

belangen en standpunten. Er ontstaat daardoor een discours van belangenvertegenwoordiging. 

Interessant en niet onproblematisch is dan ook de rol van de vertegenwoordigers om de 

kiezerswens te achterhalen, te interpreteren en ten uitvoer te brengen.11   

  Bij wie de verantwoordelijkheid ligt voor het waarborgen dat alle belangen behartigd 

worden, is een complex vraagstuk op zich. Zo legt Pitkin12 uit dat wanneer belangen gezien 

worden als objectief bepaalbaar door anderen dan degene wiens belang het is, dan wordt het des 

te meer mogelijk om een vertegenwoordiger van belangen te zijn zonder dat daar overleg met de 

kiezer over hoeft plaats te vinden. Wanneer belangen echter als alleen definieerbaar door de 

persoon die ze voelt/heeft, worden opgevat, dan is het waarschijnlijker dat hij zijn kiezer moet 

raadplegen en moet handelen in reactie op wat hij van hem vraagt.13 Dit komt neer op de vraag 

of inclusiviteit gewaarborgd kan worden door over voldoende kennis en expertise te beschikken 

                                                             
9
 David Held, Models of Democracy, 3e ed. (Stanford: Stanford University Press, 1996), 4.   

10  
In het oude Athene werden onder de noemer ‘de burgers’ echter geen vrouwen en slaven geschaard. 

11 
WRR, De Staat van de Democratie. Democratie voorbij de Staat, red. E.R. Engelen en M. Sie Dhian Ho  (Amsterdam: 

Amsterdam University Press, 2004), 30.
  

12
 Hanna F. Pitkin, The Concept of Representation (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967), 210.  

13
 Ibid., 211.  
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(en op die manier met een aantal politici tot een correct en objectief geldig antwoord te komen) 

of dat politieke kwesties gaan over arbitraire en irrationele keuzes en er dus wel continue 

inspraak- en terugkoppelingsmomenten moeten zijn tussen vertegenwoordiger en vertegen-

woordigden. Duidelijk is dat het streven van representatieve democratie is om (1) alle 

verschillende standpunten en meningen in overweging te nemen en dat (2) een selecte groep 

politici waarvan verwacht wordt dat zij over de benodigde capaciteiten beschikken, de 

beslissingen nemen. Om inclusiviteit te waarborgen wordt er een principe van arbeidsverdeling 

gehanteerd en is er sprake van vertegenwoordigde participatie om meer ruimte te geven aan de 

belangen.   

  Er is geen sprake van een categorisch onderscheid aangezien representatieve 

democratieën ook direct democratische elementen kunnen bevatten. Het direct kiezen van 

functionarissen, het referendum, het volksinitiatief of het gebonden mandaat om de bestaande 

representatieve democratische instituties responsiever te maken, zijn voorbeelden hiervan.14 Dit 

soort elementen zijn bedoeld om voor een grotere betrokkenheid van burgers te zorgen en legt 

op gezette tijden meer rechtstreekse macht bij hen. Bij directe en representatieve democratie 

ligt in eerste instantie niet de nadruk op de manier waarop beslissingen tot stand komen en hoe 

er bijvoorbeeld omgegaan wordt met de argumenten, wensen en behoeftes van minderheden. 

Het onderscheid is zichtbaar in het meer abstracte moment van macht van het volk; de inspraak 

op de inhoud van wetten, dan wel het kiezen van vertegenwoordigers.    

 Wat belangrijk is voor het argument van deze paragraaf, is dat directe democratie en 

representatieve democratie allebei sterk geconcentreerd lijken te zijn op het waarborgen van 

slechts één van de elementen van inclusiviteit: respectievelijk het waarborgen van participatie 

en het waarborgen van belangen. In de volgende subparagraaf zal ik niettemin laten zien dat 

beide uiteindelijk slechts de participatie kunnen accommoderen en dat vertegenwoordiging wel 

werkt als een soort beveiligingsmechanisme, maar evenzeer als directe democratie nog te kort 

schiet om de belangen van alle individuen te waarborgen.  

1.3. Gebreken van directe en representatieve democratie in het licht van inclusiviteit… 

Prima facie lijkt directe democratie de verschillende elementen van inclusiviteit op een vrij 

eenvoudige manier te kunnen garanderen omdat ze de accommodatie van ieders belangen 

verzorgt door iedereen te betrekken bij het proces. Iedereen zou zijn of haar stem kunnen 

uitbrengen over ieder besluit. Behalve de praktische problemen rondom de organisatie van 

zoiets in een grote samenleving – stel je voor: een vergadering met zeventien miljoen 

Nederlanders – biedt het faciliteren van massale participatie ook geen garanties voor de eerlijke 

of rechtvaardige inclusiviteit van belangen in het uiteindelijke besluit.   

                                                             
14 

WWR, De Staat v/d Democratie, 31.
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 Massale participatie kan de vorm krijgen van het uitbrengen van een simpele voor- of 

tegenstem zoals in een referendum. Uitkomsten kunnen daarbij door bijvoorbeeld omkoping en 

bekostiging van campagnes gemanipuleerd worden. Daarnaast wordt op dat moment de 

intensiteit van preferenties niet meegewogen en zullen er geen onderhandelingen plaatsvinden 

die zouden kunnen leiden tot compromissen. Een ander probleem is dat de complexiteit en de 

vaak internationale context van alternatieven en consequenties regelmatig onderbelicht blijven. 

Hierdoor bestaat de kans dat mensen die hun stem mogen uitbrengen tijdens de besluitvorming 

niet weten of begrijpen waar hun stem daadwerkelijk over gaat. Aangezien de effectiviteit van de 

participatie niet automatisch gegarandeerd is, lijkt directe democratie haar eigen doelstelling 

niet te behalen. Je kunt geen standaard van kwalitatieve participatie maken zonder een beroep 

te doen op het product van de participatie; namelijk de accommodatie van ieders belang.   

  Hoewel ook vertegenwoordigers van een representatieve democratie met boven-

genoemde problemen te maken kunnen hebben, wordt getracht deze te ondervangen door een 

selecte groep mensen die beschikken over de benodigde kennis en vaardigheden voor de 

politieke besluitvorming aan te stellen. Bij representatieve democratie wordt het waarborgen 

van inclusiviteit qua belangen niet bewerkstelligd door massale participatie, maar door het 

inperken van de mogelijke gesprekspartners door representatie van belangen. Het is niet 

essentieel dat letterlijk iedereen direct participeert in de besluitvorming, maar dat een 

daadwerkelijke accommodatie van ieders belang gegarandeerd wordt.15 Terwijl bij directe 

democratie de gebreken direct inzichtelijk zijn, ligt het bij representatieve democratie dan ook 

wat gecompliceerder. Het principe van dèmos krateo heeft niet alleen betrekking op de mate van 

participatie en de invloed van de input van burgers, maar refereert ook aan een ander soort 

vraag: hoe van alle individuele belangen één democratisch geheel te maken. Er moet een 

democratische algemene wil zijn van waaruit beleid gemaakt kan worden. Een goed voorbeeld 

hiervan is te vinden in het werk van Rousseau.   

  Het algemeen belang wordt door Rousseau opgevat als ‘de algemene wil’. Alle individuen 

willen datgene wat in hun eigenbelang is, maar als lid van de maatschappij moeten ze zich hier 

radicaal van afkeren en zich richten op de common good. Leden van de samenleving moeten hun 

onmiddellijke, individuele preferenties disciplineren door zich te richten op wat het beste is 

voor de samenleving als geheel. Het collectief kan volgens Rousseau geen tegengesteld belang 

hebben ten opzichte van individuen. Zo beschrijft hij met de metafoor van een lichaam en de 

verschillende ledenmaten dat ieder, als hij zich met allen verenigt, toch slechts aan zichzelf 

gehoorzaamt en even vrij blijft als voorheen.16 Het algemeen belang wordt daarbij voorgesteld 

                                                             
15

 Elster legt dit uit in termen van efficiëntie en rechtvaardigheid: Jon Elster, “The market and the forum: three varieties of 
political theory,” in Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, ed. James F. Bohman and William Rehg 
(Cambridge: MIT Press, 1997), 10-11.  
16

 Rousseau, Social Contract, 49-51. 
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als een entiteit die voorafgaat aan het politieke proces en op basis van de rede ontdekt kan 

worden. Deze opvattingen van Rousseau veronderstellen echter een sterke mate van 

homogeniteit waarvan in onze huidige maatschappij geen sprake is. Gezien de grote mate van 

pluraliteit wordt het lastig om een helder begrip van wat in het algemeen belang is (een common 

good) te formuleren en op basis daarvan actief vorm te geven aan de maatschappij.  

 In lijn met het eerder besproken conceptuele probleem met betrekking tot de aard van 

belangen, is het niet eo ipso evident hoe bepaald kan worden of alle burgers worden 

gerepresenteerd. Indirecte omstandigheden van sociale ongelijkheid, gewoonten en tradities 

kunnen ertoe leiden dat niet alle burgers effectief worden vertegenwoordigd, ook al lijkt dit op 

algemener juridisch niveau wel mogelijk. Zo garandeert ook het recht om te participeren in de 

collectieve besluitvorming, niet altijd de effectieve mogelijkheid om een standpunt uit te dragen 

of het beleid te bekritiseren.17 Bij een representatieve democratie draait het uiteindelijk ook 

slechts om het ‘hoe van besluiten’ en niet om het ‘hoe van het besluitvormingsproces’. Zowel bij 

directe als bij representatieve democratie blijft de discussie over hoe er besloten wordt, hangen 

bij het individu. De burger moet zich in Rousseauiaanse termen zelf ‘de algemene wil’ 

voorstellen en op basis daarvan stemmen.  

  Het inperken van de rol van burgers tot het verkiezen van vertegenwoordigers levert 

ook een andere spanning op. Een verzekering dat burgers input leveren die de besluitvorming 

beïnvloedt, is een belangrijk aspect voor de belofte van inclusiviteit dat verloren kan gaan bij een 

representatieve democratie. Er heerst een gevaar voor het ontstaan van een hiërarchie die door 

Michels beschreven wordt als ‘de ijzeren wet van de oligarchie’.18 Hij beschrijft hoe verkozen 

machthebbers zullen verkeren in een gemeenschap van mederegeerders en problemen rondom 

coördinatie en efficiëntie zullen oplossen met bureaucratie. Hierdoor zullen zij het contact met 

de massa verliezen, komt de macht in handen van een kleine groep en komen we dichterbij het 

schrikbeeld van Tocqueville. De beperkte inspraak van burgers kan een vermindering van 

verantwoordelijkheidsgevoel en interesse ten aanzien van de politiek in de hand werken. Het 

Centraal Bureau voor de Statistiek laat bijvoorbeeld ook zien dat steeds minder mensen gaan 

stemmen en lid zijn van een politieke partij.19 De tendens is bovendien dat het vaak de oudere, 

hoger opgeleide en rijkere mensen van de bevolking zijn die gaan stemmen. Dit zorgt voor een 

scheve representatie, die de legitimiteit van vertegenwoordiging ondermijnt.  

  Het is daarmee duidelijk dat beide stromingen niet instaat zijn om overheersing te 

voorkomen. Zowel directe als representatieve democratie zijn gebrekkig in het waarborgen van 

kwalitatieve participatie en zijn vatbaar voor de invloed van indirecte omstandigheden. Dit komt 
                                                             
17

 Cf. Allen: waarin het pijnlijke voorbeeld van discriminatie wordt besproken.  
18

 Robert Michels, Political Parties, vert. Eden en Cedar Paul (Kitchener: Batoche Books, 2001), 224-235.  
19

 CBS, “Verkiezingen; Historische uitslagen Tweede Kamer (1918-2006); Europees Parlement (1979-2009); Provinciale 
Staten (1946-2007).” http://statline.cbs.nl/Statweb/search/?Q=verkiezingen+historische+uitslagen&LA=NL (geraadpleegd 
20-10-2014). 

http://statline.cbs.nl/Statweb/search/?Q=verkiezingen+historische+uitslagen&LA=NL


De belofte van inclusiviteit binnen deliberatieve democratie   Roos de Jong   |   3850609 
 

 
12 

doordat ze zich louter richten op hoe er wordt besloten en daarbij blijven hangen op het niveau 

van het individu. De besproken problemen hebben niet te maken met het moment van 

participatie in de besluitvorming, maar met hoe en of belangen gerepresenteerd worden in het 

proces van besluitvorming. Beide vormen van democratie gaan echter niet over hoe een besluit 

tot stand komt, maar op welk moment dit besluit ‘aan de burger’ is. Een synthese van de twee 

levert daarom niets op. Een ad hoc synthese levert bovendien een extra spanning op, omdat 

daardoor onhelder wordt wat het ‘mandaat’ voor de politici inhoudt om de politieke 

beslissingen te nemen. Tot op welke hoogte mogen politici bouwen op hun professionaliteit en 

handelen uit functie? En wanneer is er input van het volk vereist en moet er terugkoppeling 

plaatsvinden? Het minimaliseren van de directe betrokkenheid en inbreng van burgers is in 

eerste instantie immers geoorloofd omdat dit gebeurt met de intentie om capabele politici een 

zorgvuldige afweging te kunnen laten maken waarin ieders belang wordt behartigd. 

Conclusie 

Directe democratie legt de nadruk op één element van inclusiviteit: participatie. Iedereen moet 

altijd participeren om zijn of haar belangen te laten meewegen. Representatieve democratie 

beperkt de participatie tot een groep mensen die de merites hebben om politieke keuzes te 

maken. Beide zijn gebrekkig in het licht van inclusiviteit, omdat het moment van inspraak in de 

besluitvorming niet per se het probleem is, maar het gaat om hoe burgers betrokken worden. 

 In de volgende paragraaf zal ik deliberatieve democratie bespreken. Wat deze 

bespreking in potentie de moeite waard maakt, is haar focus op de vormgeving van het 

besluitvormingsproces; hoe men tot een besluit komt. Bij deze theorie lijkt inclusiviteit te 

worden gegarandeerd in de procedure van de besluitvorming, maar niet door een focus op 

individuen, massale participatie en directe beleidsbepalende invloed. De deliberatie richt zich 

juist op het omgaan met meningen, behoeften en argumenten van minderheden en probeert een 

transformerende consensus te bewerkstelligen. Het is daarmee dus zeer gericht op de 

rechtvaardigheid van het resultaat en vereist verdergaande participatie dan louter het 

aanstellen van vertegenwoordigers. Het probleem van het waarborgen van inclusiviteit is 

wellicht niet noodzakelijk een probleem van de vorm van democratie (het moment waarop 

burgers inspraak hebben), maar eerder hoe de besluitvormingsprocessen vormgegeven worden. 

In de volgende twee paragrafen zal ik deze these beargumenteren door te laten zien dat er een 

mogelijkheid is om gebreken van representatieve democratie te ondervangen door het effectief 

implementeren van deliberatie.  
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Paragraaf II: Deliberatieve democratie  

Deliberatieve democratie is een recent en inmiddels dominant model binnen het 

democratiedebat. Het kenmerkende van deze theorie is dat de nadruk ligt op het proces van 

publieke deliberatie. Doordat het duidelijk voorstander is van verdergaande participatie van 

burgers dan louter het verkiezen van vertegenwoordigers, wordt deliberatieve democratie 

doorgaans sterk op een lijn geplaatst met directe democratie. Toch ligt de focus van 

deliberatieve democratie niet op massale participatie aan directe beleidsbepalende invloed op 

de beleidsvorming om aan de belofte van inclusiviteit te voldoen. Wat ik zal laten zien is dat het 

zich niet op de inrichting van de politiek richt wat betreft het moment in de besluitvorming waar 

burgers macht of zeggenschap hebben, maar juist op hoe er democratisch wetten en besluiten 

tot stand komen;20 het proces van delibereren. Ik zal laten zien dat het zowel problematisch 

blijkt om deliberatieve democratie (1) op een lijn te plaatsen met directe democratie omdat 

hierbij het moment van inspraak (namelijk direct over wetsvoorstellen) en het waarborgen van 

inclusiviteit door massale participatie centraal staat, als (2) het te interpreteren als een (derde) 

alternatief omdat deliberatieve democratie überhaupt niet lijkt te gaan over het moment van 

inspraak. Held beschrijft het innoverende aspect van deliberatieve democratie: “[…] its main 

advocates use it to distinguish a political approach focused on improving the quality of democracy. 

At issue is enhancing the nature and form of political participation, not just increasing it for its own 

sake.”21  

 In paragraaf 1 is naar voren gekomen dat het integreren van direct democratische 

elementen binnen een representatieve vorm van democratie geen garantie biedt voor 

inclusiviteit in de accommodatie van belangen. Om in deze paragraaf aan te tonen dat 

deliberatieve democratie een andere focus heeft en dat de twee bovenstaande claims 

problematisch zijn, zal ik eerst de vier criteria die Cohen geeft voor een ideale deliberatieve 

procedure bespreken en daaruit de centrale kenmerken destilleren (par. 2.1). Vervolgens zal ik 

de relatie tussen deliberatieve en andere democratietheorieën onderzoeken door deliberatieve 

democratie af te zetten tegen een aggregatief besluitvormingsproces (par. 2.2) om te laten zien 

dat deliberatieve democratie geen derde alternatief is, maar tot een andere categorie behoort; 

gericht op het proces van besluitvorming in plaats van het moment van inspraak (par. 2.3). Dit is 

een belangrijk punt om bedacht op te zijn bij het onderzoeken van de compatibiliteit van 

deliberatieve democratie met directe en representatieve democratie en het evalueren van de 

concrete voorstellen van deliberatieve democratie als aanvulling op de representatieve praktijk 

(paragraaf 3).   

                                                             
20

 Iris M. Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2000), 18.  
21

 Held, Models of democracy, 232. 
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2.1. Kenmerken van deliberatieve democratietheorieën    

Het streven naar consensus en rationeel publiek debat op basis waarvan de wil van het volk tot 

uitdrukking kan komen in het beleid, doet bijna utopisch aan. Cohen beargumenteert de 

plausibiliteit van deze doelstelling door de procedure en aspecten die verbonden zijn aan 

deliberatie te verhelderen. Hierdoor verkrijgen we volgens hem een model dat 

geïnstitutionaliseerd kan worden.22 Cohen beschrijft dat er drie algemene aspecten verbonden 

zijn aan deliberatie: (1) het voorstellen van alternatieve oplossingen voor problemen die op de 

agenda staan, (2) het ondersteunen van oplossingen met redenen/argumenten en (3) afsluiten 

met een overeenstemming over de oplossing.23   

  In deze subparagraaf bespreek ik de vier criteria die Cohen geeft voor een ideale 

deliberatieve procedure: vrijheid, rationaliteit, gelijkheid en consensus. Het is uiteindelijk niet 

mijn bedoeling te beoordelen of zijn voorstel houdbaar is of niet. De uiteenzetting van zijn 

criteria opent veel meer de discussie over de relatie tussen deliberatie en democratische 

besluitvorming. Dat wil zeggen: of en hoe een deliberatief proces beslissingen kan verbeteren en 

hoe deze twee (beslissingen en deliberatie) het best aan elkaar gekoppeld kunnen worden.24  

VRIJHEID  

Cohen geeft aan dat ideale deliberatie vrij is op twee verschillende manieren. Ten eerste zijn 

deelnemers alleen gebonden aan de resultaten van hun deliberatie en de randvoorwaarden van 

de beraadslaging. Dit betekent dat zij vrij zijn van de autoriteit van eerdere normen of regels. 

Ten tweede mogen deelnemers er vanuit gaan dat ze kunnen handelen op basis van het besluit. 

Het proces van delibereren biedt voldoende grond om de beslissingen na te leven.25 Wat de 

vrijheid garandeert, is dat iedereen op gelijke voet staat binnen de procedure van deliberatie en 

je niet gedomineerd of overheerst kan worden. Dit betekent dat politieke en sociale instituties in 

deze ideale situatie ook onderdelen zijn van het deliberatieve proces.   

  Het centrale kenmerk van deliberatieve democratie dat hieruit naar voren komt, is dat de 

deliberatie meer moet zijn dan een discussie onder politiek geëngageerden. We horen hier 

Tocqueville resoneren: de inzet en het verantwoordelijkheidsgevoel zijn belangrijke elementen 

voor succesvolle deliberatie. Zo stelt ook Ryfe, een hedendaagse auteur in dit debat: “Put simply, 

deliberation works best when individuals are invested in the outcome.”26 De deelnemers dragen 

verantwoordelijkheid voor de uitkomst van de deliberatie en die uitkomst doet ertoe. Toch 

heerst er onduidelijkheid over wat er met de uitkomsten van deliberatie onder burgers gebeurt, 

                                                             
22

 James Bohman en William Rehg, eds., Deliberative Democracy (Cambridge, MA: MIT Press, 1997), xv. 
23

 Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” in Deliberative Democracy, eds. James F. Bohman and William 
Rehg (Cambridge: MIT Press, 1997), 73. 
24

 Bohman en Rehg, Deliberative Democracy, xvi. 
25

 Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” 74. 
26

 David M. Ryfe, “Does Deliberation Work?” in Annual Reviews of Political Science (2005), 64.   
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wanneer dit plaatsvindt in een representatieve democratie. In hoeverre is deliberatie in dat 

geval louter een middel voor opinievorming (op basis waarvan gestemd kan worden tijdens 

referenda en verkiezingen) en in hoeverre zouden de uitkomsten op een directere manier 

aansluiting moeten hebben op de besluitvoering?27 Over het algemeen lijkt deliberatieve 

democratie uit de theorieën te destilleren dat inclusiviteit wordt gewaarborgd in het proces dat 

voorafgaat aan de daadwerkelijke besluitvorming. De verschillende vormen van vrijheid 

accommoderen de omstandigheden waardoor iedereen kan participeren en gerespecteerd 

wordt in de deliberatie.   

RATIONALITEIT 

Het tweede criterium van Cohen is dat ideale deliberatie rationeel is, in de zin dat van 

verschillende partijen geëist wordt dat ze argumenten geven voor hun voorstellen. Voorstellen 

mogen vervolgens worden geaccepteerd op basis van een goed onderbouwde argumentatie of 

afgewezen vanwege een gebrek daaraan. Bij dit criterium hoort de uitspraak van Habermas dat 

“no force except that of the better argument is exercised.”28 Dit betekent dat collectieve besluiten 

niet gaan over een overeenkomst met (of de wenselijkheid van) voorkeuren van de burgers. Het 

is louter de overtuigingskracht van een reeks argumenten die een basis vormt voor de 

rechtvaardiging van de beslissing.29  

   Het criterium van rationaliteit wil ervoor waken dat onjuiste informatie, drogredenen, 

emotionele of persoonlijke redenen worden ingezet ter ondersteuning van een voorstel. Cohen 

beschrijft een ideale deliberatieve procedure; de haalbaarheid om de rol van retoriek, charisma 

en macht in de praktijk te elimineren, valt echter te betwijfelen.30 Ook is de uitdrukking “the 

force of the better argument” onduidelijk en vaag in wat het precies betekent. Kan het 

bijvoorbeeld gebeuren dat een argument van 0,5% van de bevolking even zwaar weegt als een 

argument ingebracht door 60% van de bevolking? Dat wil zeggen: aan de hand van welke 

standaard wordt de kracht van een argument bepaald? Ondanks dat het voor deliberatieve 

democratie belangrijk is concrete antwoorden op deze vragen te formuleren, is dat voor het 

argument van deze paragraaf niet nodig. Wat als het centrale en nastrevenswaardige mikpunt 

van deliberatieve democratie overkomt, is dat hier de bereidheid om overtuigd te worden achter 

zit. De deliberatie daagt uit tot een andere houding; in plaats van stug bij eigen preferenties te 

blijven, ligt de focus tijdens de deliberatie op de mogelijkheid om preferenties op basis van 

rationele argumentatie te transformeren. Het is deze houding die deliberatieve democratie graag 

naar voren wil halen.   

                                                             
27

 Hierop kom ik terug in paragraaf 3. 
28

 Habermas, geciteerd in J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” 74. 
29

 Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy,” 74. 
30

 Cf. Ian Shapiro, The State of Democratic Theory (Princeton: Princeton University Press, 2003), 27, 147-148. 
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GELIJKHEID  

Het derde criterium van Cohen gaat over de gelijkheid tussen deelnemende partijen. De regels 

die de procedure reguleren, mogen individuen niet uitsluiten. Iedereen met deliberatieve 

capaciteiten mag kwesties op de agenda zetten, oplossingen aandragen en redenen geven ter 

ondersteuning of bekritisering van een voorstel. Daarnaast zijn deelnemers niet beperkt in hun 

kansen om bij te dragen aan de deliberatie door een bepaalde verdeling van macht, middelen of 

reeds bestaande normen.31  

  Wat een duidelijk probleem vormt voor dit criterium is het gegeven dat vaardigheden en 

capaciteiten bij de een verder ontwikkeld zijn dan bij de ander. De toegankelijkheid van het 

publieke debat loopt daardoor gevaar. De traditie van deliberatieve democratie kent dan ook 

expliciet ondemocratische elementen. Zo dient volgens Mill de discussie geleid te worden door 

de hoger opgeleiden.32 Bij Habermas wordt de deliberatieve democratietheorie meer 

‘democratisch’ doordat hij de fundamentele bron van legitimiteit legt bij het collectieve oordeel 

van de mensen. Dit collectieve oordeel is een reflectie van de voorkeur van alle mensen wat 

volkssoevereiniteit oplevert.33 Het idee is dat een beslissing kan rekenen op brede steun en van 

voldoende kwaliteit is, wanneer er deliberatie aan vooraf is gegaan omdat het op dat moment 

rationeel onderbouwd is. Door Gutmann en Thompson wordt dit als volgt omschreven: “What 

makes deliberative democracy democratic is an expansive definition of who is included in the 

process of deliberation – an inclusive answer to the questions of who has the right (and effective 

opportunity) to deliberate or choose the deliberators, and to whom the deliberators owe their 

justifications.”34 Wat we dus kunnen leren van de nadruk van Cohen op gelijkheid, is 

voornamelijk dat het bij deliberatieve democratie draait om hoe er in het proces volledige 

inclusiviteit gewaarborgd wordt; of alle standpunten op een rationele en inclusieve manier in 

overweging genomen worden.  

CONSENSUS 

Het laatste criterium voor een ideale deliberatieprocedure is dat de deliberatie gericht moet zijn 

op consensus, het vinden van argumenten die door iedereen onderschreven worden. Cohen legt 

echter zelf uit dat zelfs onder ideale omstandigheden er geen garantie is dat de argumenten 

leiden tot een consensus.35 Een deliberatief debat mag daarom tot een einde gebracht worden 

met een stemming en de meerderheidsregel.36 Het is opvallend dat deliberatieve democratie-

theorieën zelf geen unieke methode definiëren om het overleg tot een gerechtvaardigde 

                                                             
31

 Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy,” 74-75. 
32

 Mill, “Considerations on Representative Government,” in Utilitarianism, Liberty and Representative Government, ed.  
Acton (London: Dent, 1951).    
33

 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton: Princeton University Press, 2004), 9.  
34

 Gutmann and Thompson, Why Deliberative Democracy?, 9-10.  
35

 Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy,” 75.  
36

 Deze aggregatieve vorm van besluitvorming komt in volgende subparagraaf aan de orde. 
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conclusie te brengen wanneer er geen consensus is bereikt. Het systeem biedt een stimulans om 

nader tot elkaar te komen, maar totale unanimiteit blijft vaak een onbereikbaar doel en daar zijn 

de voorstanders zich bewust van. Wat het gebruik van de meerderheidsregel gerechtvaardigd 

maakt, is dat deze regel vooraf wordt gegaan door een deliberatief proces waarin erkenning van 

tegenargumenten en de argumenten van minderheden geïnstitutionaliseerd zijn.   

 Wat een belangrijk principe is om mee te nemen, is dat consensus niet per se het 

beoogde doel is, maar deliberatieve democratie voornamelijk erop gericht is om in een 

deliberatief proces voor enige besluitvorming (minderheids)meningen gehoord en besproken te 

hebben, voors en tegens van voorstellen benoemd te hebben om vervolgens via stemming (of dit 

nu op een representatieve of direct democratische manier gebeurt) tot besluiten te komen. Zo 

beschrijven Bohman en Rehg dat “Deliberative theorists are in general agreement on at least this: 

the political process involves more than self-interested competition governed by bargaining and 

aggregative mechanisms.”37 Het is voorstelbaar dat wanneer (in eerste instantie) consensus het 

beoogde doel is, deelnemers meer geneigd zijn te luisteren naar de inbreng van minderheden in 

plaats van krampachtig aan hun eigen positie en standpunten vast te houden (ter voorbereiding 

van de meerderheidsstemming).38 Volledige consensus is dus niet het beoogde doel. De essentie 

is dat (1) minderheden gehoord worden en (2) dat er een open houding wordt gecreëerd. 

Resumerend zijn dit de vier centrale deliberatie kenmerken:   

(1) de verschillende vormen van vrijheid die zorgen voor omstandigheden waarin iedereen 

gerespecteerd wordt en kan participeren in de deliberatie;   

(2) de bereidheid om overtuigd te worden op basis van rationele argumentatie;   

(3) de gelijkheid die wordt beoogd door alle standpunten op een rationele en inclusieve manier 

in overweging te nemen;   

(4) de bereidheid om rekenschap te geven van (minderheids)meningen.   

Wat met deze vier kenmerken tot uiting komt, is de specifieke open en rationele houding die van 

deelnemers verwacht wordt om alle voor en tegenargumenten te bespreken en mee te wegen.  

2.2. Het contrast met aggregatieve besluitvorming en andere democratietheorieën……  

Uit de vier besproken kenmerken komt al naar voren dat deliberatieve democratie zich lijkt te 

richten op het proces van democratische besluitvorming en niet op het moment van inbreng 

binnen het besluitvormingsproces. Om dit verder te laten zien is het illustratief om de vier 

kenmerken in contrast te plaatsen met een andere vorm van besluitvorming; namelijk een 

                                                             
37

 Bohman and Rehg, Deliberative Democracy, xiii.  
38

 Dit wordt gesteund door onderzoek: Cf. Michael X. Delli Carpini, Fay Lomax Cook en Lawrence R. Jacobs, “Public 
Deliberation, Discursive Participation, and Citizen Engangement: A Review of the Empirical Literature,” in Annual Reviews of 
Political Science. 2004. 7. 
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aggregatieve. Het aggregatieve model focust ook duidelijk op de wijze van besluitvorming, maar 

lijkt in meerdere opzichten het tegenovergestelde van deliberatieve besluitvorming. Dit 

onderscheid gaat om de vorm en structuur van besluitvorming, onafhankelijk van op welk 

moment dit plaatsvindt. Het achterliggende idee, waarvoor ik in de volgende subparagraaf op 

een directe manier zal argumenteren (2.3), is dat directe democratie en representatieve 

democratie beide compatibel zijn met deliberatieve en aggregatieve besluitvormingsprocessen. 

Ter voorbereiding zet ik in deze subparagraaf de verschillen tussen deliberatieve en 

aggregatieve democratie uiteen. Deze komen naar voren in de basis voor besluitvorming (2.2.1), 

de notie van de algemene wil (2.2.2), de primaire bron voor legitimiteit (2.2.3) en garantie voor 

eerlijkheid van het resultaat (2.2.4).  

2.2.1 BASIS VOOR BESLUITVORMING  

Een ideale deliberatie zoals die opgesteld is door Cohen gaat uit van vrijheid en rationaliteit, 

gelijkheid en een streven naar consensus. Dit zijn de randvoorwaarden om op basis van het 

beargumenteren, overwegen en bijstellen van standpunten oplossingen voor problemen aan te 

dragen en tot een overeenstemming te komen. Aggregatieve besluitvorming laat dit proces van 

het publiekelijk beargumenteren van standpunten achterwege. Het is louter het electorale 

mechanisme, het ‘optellen’ van voorkeuren dat de basis biedt voor besluitvorming. De 

meerderheid is onmiddellijk doorslaggevend bij aggregatieve besluitvorming, terwijl dit bij 

deliberatieve democratie als laatste toevlucht wordt gebruikt wanneer men na een serieuze 

poging niet tot een unaniem besluit heeft kunnen komen.39 Deliberatieve besluitvorming wordt 

daardoor duidelijk minder sterk door getalsmatige verhoudingen geleid.   

2.2.2 ALGEMENE WIL  

Met ‘de algemene wil’ van het volk wordt verwezen naar het resultaat van een vertaling van alle 

individuele willen. Dit kan echter op verschillende manieren opgevat worden. Bij aggregatieve 

besluitvorming worden de voorkeuren van burgers als een vaststaand gegeven beschouwd. 

Welke belangen of voorkeuren ‘algemeen’ zijn of wat ‘de wil van het volk’ is, kan op basis van de 

meerderheidsregel vastgesteld worden. De zo gevormde wil van het volk wordt gezien als een 

afspiegeling van onmiddellijke verlangens en meningen van het volk, die slechts geuit en 

geregistreerd hoeven te worden.40 Een aggregaat is in zichzelf geen uniform geheel maar slechts 

een opeenstapeling van onafhankelijke delen. De algemene wil (in lijn met Rousseau, zoals 

besproken in paragraaf 1.3) is meer dan slechts de som der delen. In Rousseauiaanse termen is 

er bij een aggregatieve benadering in feite dus geen sprake van een algemene wil.  

  Bij deliberatieve democratietheorieën wordt benadrukt dat het vormen van je eigen 
                                                             
39

 Bernard Manin, “On Legitimacy and Political Deliberation,” vert. Elly  Stein en Jane Mansbridge, in Political Theory 15 
(1987), 359-60. 
40

 Shapiro, The State of Democratic Theory, 3. 
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mening tijd kost en wordt beïnvloed door informatie. In plaats van het uiten en registreren van 

‘gegeven’ individuele willen om een soort van algemeenheid erin te ontdekken, moeten bij 

deliberatieve besluitvorming de individuele willen getoetst, afgewogen en bijgesteld worden in 

de deliberatie. De overwegingen van verschillende mensen en de vorming van preferenties 

zorgen ervoor dat er draagvlak en uniformiteit ontwikkeld kan worden. Op die manier is het 

idee bij deliberatieve democratie om een algemene wil te vormen in het proces van tot een 

besluit komen, niet als eindresultaat van het besluitvormingsmoment.   

2.2.3 BRON VOOR LEGITIMITEIT  

De tot nu toe besproken verschillen tussen aggregatieve en deliberatieve besluitvormings-

processen laten een verschil in achterliggende gedachten of zelfs tegengestelde concepties van 

legitimiteit zien. Bij aggregatieve besluitvorming is ‘het stemmen’ de bron van legitimiteit. 

Wanneer ergens over gestemd kan worden, dan is de gedachte dat voor de legitimiteit van de 

uitslag gestreefd moet worden naar een zo hoog mogelijke opkomst. Behalve dat hierdoor de 

stem van de minderheid onderdrukt wordt (uit het principe van politieke gelijkheid volgt 

immers niet vanzelf dat er proportionele representatie is), is het zeer de vraag of de legitimiteit 

van een beslissing werkelijk groter wordt door een hogere opkomst.41 Hoe wordt er 

gegarandeerd dat kiezers aandacht hebben besteed aan hun keuze en niet zijn gemanipuleerd of 

een random vote uitbrengen? Met andere woorden: hoe kan verzekerd worden dat inclusiviteit 

als eis en standaard gewaarborgd wordt zoals in de vorige paragraaf geëxpliciteerd is?  

  Bij deliberatieve besluitvorming is ‘het delibereren’ de bron van legitimiteit. Niet de 

aggregatie van belangen en een meerderheid van stemmen, maar een juiste afweging van 

verschillende argumenten staat centraal. De legitimiteit vloeit dan ook voort uit het proces van 

publieke deliberatie en wordt groter wanneer beslissingen sterker gebaseerd zijn op kennis en 

het algemeen belang beter weergeeft.42 Deliberatie streeft immers naar een beredeneerde 

overeenstemming. Het vormen van preferenties en de rationele overwegingen zijn onderdeel 

van de rechtvaardiging van de beslissing. Zo beweert Cohen stellig: “In particular, outcomes are 

democratically legitimate if and only if they could be the object of a free and reasoned agreement 

among equals.”43 Juist aan het idee dat elke groep een gedeelde visie kan formuleren en dat die 

veranderbaar en verantwoordbaar is (op basis van nieuwe inzichten of preferenties), besteedt 

deliberatieve besluitvorming aandacht.  

 

                                                             
41

 Interessant is daarom de discussie rond het invoeren van een stem- of opkomstplicht tijdens verkiezingen zoals die op dit 
moment bijvoorbeeld in België bestaat.  
42

 Manin, “On Legitimacy,” 351-2.  
43

 Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy,” 73. 
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2.2.4 EERLIJKHEID RESULTATEN  

Wat het aggregatieve model eerlijk maakt, is de strikte gelijkheid door het algemeen stemrecht; 

het principe van one man, one vote. Wanneer echter niet iedereen geconsulteerd wordt (niet 

iedereen zijn stem daadwerkelijk uitbrengt of die stem gemanipuleerd wordt), hoe wordt de 

eerlijkheid van de uitkomsten dan nog gewaarborgd? Bij deliberatieve besluitvorming ligt de 

waarborging van eerlijkheid in het proces van deliberatie – als onderdeel van de besluitvorming. 

Het aggregatieve model is vrij zakelijk en minimalistisch. Behalve de grondgedachten van de 

methode zelf (die gebaseerd is op utilistische aannames en meerderheidsprincipes), behoeven 

de collectieve uitkomsten geen verdere rechtvaardiging.44 De uitkomsten van een deliberatie zijn 

door een hele procedure van rechtvaardiging (argumentatie) gegaan en kunnen ook daarna nog 

in twijfel getrokken worden. 

Uit deze bespreking van criteria is duidelijk naar voren gekomen dat de aggregatieve en 

deliberatieve besluitvormingsprocedures lijnrecht tegenover elkaar staan. Wat ze echter 

gemeen hebben, is dat ze zich richten op het vormgeven van het besluitvormingsproces en niet 

per se op het moment dat de burger invloed uitoefent. Zowel tussen vertegenwoordigers 

onderling, als tijdens parlementaire verkiezingen, als bij directe inspraakavonden, lijkt 

aggregatieve en deliberatieve besluitvorming toegepast te kunnen worden. Dit wordt in 

paragraaf 3 uitgebreider besproken. Het meest in het oog springende verschil tussen de 

verschillende besluitvormingsprocessen is dat het deliberatieve proces zich minder laat leiden 

door getalsmatige verhoudingen, terwijl aggregatieve besluitvorming de legitimiteit van de 

beslissing baseert op het aantal stemmen; de meerderheid. Het maakt minder uit of dit voor een 

concreet wetsvoorstel is of voor de (mogelijke) samenstelling van het parlement. In het licht van 

inclusiviteit is een focus op getalsmatige verhoudingen problematisch, omdat op die manier 

belangen van minderheden structureel genegeerd dreigen te worden. De inbreng van 

minderheden wordt overschaduwd door de meerderheid als er geen extra maatregelen voor 

worden getroffen en er geen ruimte is voor debat, maar er slechts een ‘optelling van individuele 

willen’ plaatsvindt. Deliberatieve besluitvorming is in mindere mate aan dit soort gevaren 

blootgesteld omdat zij zich richt op het beargumenteren, overwegen en bijstellen van 

standpunten.45 Elk ingebracht argument heeft in principe de potentie om andermans mening te 

transformeren en levert op die manier een bijdrage aan een uiteindelijke, beredeneerde 

overeenstemming. Hierdoor ontstaat een andere mentaliteit ten opzichte van de inbreng van 

minderheden en de eigen positie.   

 De kenmerken en belofte van inclusiviteit in het proces van deliberatie heb ik in het 

voorgaande verhelderd. Aangezien representatieve en directe democratie op zichzelf 
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 Gutmann and Thompson, Why Deliberative Democracy?, 15.   
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 WWR, De Staat v/d Democratie, 31. 
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inclusiviteit niet kunnen waarborgen, is het belangrijk om te onderzoeken in welk opzicht 

deliberatieve democratie tot een andere categorie behoort dan directe en representatieve 

democratie (par. 2.3).   

2.3. Een schema: twee verschillende onderscheidingen  

In de vorige subparagraaf is naar voren gekomen dat aggregatieve en deliberatieve vormen van 

besluitvorming in verschillende opzichten tegengestelden zijn. Eerder is in paragraaf 1 het 

onderscheid tussen directe en representatieve democratievormen besproken. Ook deze 

verschilden sterk wat betreft het waarborgen van inclusiviteit. Zo bleek representatieve 

democratie zich te richten op belangenbehartiging en directe democratie op participatie. Beiden 

zijn gebrekkig gebleken in de waarborging van inclusiviteit en een ad hoc synthese tussen de 

twee bleek daarin tevens niet tegemoet te komen (par. 1.3). Deliberatieve democratie lijkt prima 

facie iets te kunnen bieden omdat het zich richt op het proces van besluitvorming waarin 

gestreefd wordt naar een gerechtvaardigde uitkomst; consensus. In deze subparagraaf probeer 

ik de status van de theorie ten opzichte van de twee claims uit de inleiding van deze paragraaf te 

verhelderen door het categoriseren van twee onderscheidingen en de rol van burgerlijke 

deugden binnen deliberatieve democratie kort te bespreken.  

INCLUSIVITEIT DOOR DELIBERATIE  

Bij deliberatieve democratie legitimeert niet slechts een meerderheid van stemmen de 

uiteindelijke beslissing, maar juist de procedure van rationele overweging en volledigheid van 

informatie en argumenten. Hierdoor ontstaat er een focus op zowel het proces als de 

rechtvaardigheid van het resultaat. Deliberatieve democratie gaat uit van verdergaande 

participatie dan louter het aanstellen van vertegenwoordigers, maar is niet gericht op massale 

en continue participatie en het garanderen van een direct verband tussen individuele input en 

de uiteindelijke concrete beslissingen. Dit onderscheidt deliberatieve democratie duidelijk van 

directe democratie (claim 1). Deliberatieve democratie lijkt uiteindelijk sterk gericht op het 

waarborgen van de omstandigheden die kwalitatieve participatie en belangenbehartiging 

mogelijk maken. De vier criteria van vrijheid, rationaliteit, gelijkheid en consensus lijken een 

handreiking om alle gemarginaliseerde, geïsoleerde of genegeerde groepen te betrekken in de 

besluitvorming. Deze aandacht voor de kwaliteit en vormgeving van participatie vind je niet 

terug bij directe democratie die daarentegen louter gericht is op massale en continue invloed op 

het beleid. De verschillende focussen bij deliberatieve democratie wekken de indruk dat er een 

complete theorie van burgerlijke deugden geïntroduceerd wordt.  

 De vele voorwaarden en criteria die voor deliberatie zijn gearticuleerd, gaan over 

wederzijds respect, gelijkheid en het gebruik van redelijke en moreel gerechtvaardigde 

argumenten. Van deelnemers aan deliberatie wordt dus vrij expliciet een mix van kennis, 
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vaardigheden en motivatie geëist.46 Daarnaast lijken deliberatieve democratietheorieën 

verbonden aan opvattingen over het educatieve karakter van deelname aan politieke discussies. 

Dit staat op een lijn met het idee van Tocqueville over dat lokale politieke betrokkenheid een 

vorm van maatschappelijke educatie is: “Town meetings are to liberty what primary schools are to 

science; they bring it within the people's reach, they teach men how to use and how to enjoy it.”47 

Zo kan actieve deelname in het maatschappelijke debat zelfs als een essentieel onderdeel van 

een waardig leven beschouwd worden.48 Dit zou impliceren dat het leren bespreken van en 

debatteren over actuele kwesties van bijzonder belang moet worden op scholen en er gewerkt 

moet worden aan een publieke sfeer waarin meningsvorming, interpretatie, betekenisgeving en 

onderhandeling kan plaatsvinden.49 Deliberatieve democratie lijkt erop gericht om de kloof 

tussen politiek en burger op te lossen, die bijvoorbeeld dreigt te ontstaan binnen een 

representatieve praktijk.   

 De focus op de omstandigheden tijdens het besluitvormingsproces, zorgt ervoor dat 

deliberatieve democratie tot een andere categorie behoort. Het is geen derde alternatief voor 

directe en representatieve democratie (claim 2) en evenmin een vorm van directe democratie. 

De verschillen tussen de besproken theorieën zijn te categoriseren in (a) theorieën die in eerste 

instantie gaan over hoe de politiek is ingericht en de inspraak van burgers daarin is ingebed. 

Hierbij zijn verschillen aan te wijzen in het moment waarop het volk iets in te brengen heeft, de 

functie van verkiezingen, de mogelijkheid van lidmaatschap bij politieke partijen, inspraak 

avonden en referenda en (b) theorieën die zich richten op het besluitvormingsproces zelf; hoe 

dat wordt vormgegeven tijdens bijvoorbeeld die inspraakavonden en referenda. Hierbij zijn er 

verschillen in het nemen van extra maatregelen ter bescherming van minderheden, een streven 

naar consensus of stemmen op basis van de meerderheidsregel. Dit onderscheid is schematisch 

weergegeven in figuur 1.   

 

                                                             
46

 Lynn Sanders, “Against Deliberation,” in Political Theory (1997), 349; Rainer Forst, “The Rule of Reason,” in Ratio Juris 
14:4 (2001), 371.  
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 Tocqueville, geciteerd in Jack Crittenden en Peter Levine, "Civic Education," in The Stanford Encyclopedia of Philosophy.  
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Dit figuur lijkt op de driedimensionale grafiek van Fishkin.50 Hij zet ook directe democratie 

tegenover representatieve democratie en heeft een as voor deliberatief tegenover non-

deliberatief. In mijn figuur ontbreekt echter de eerste as van Fishkin over de inperking van 

macht van de meerderheid om tirannie te voorkomen: meerderheidsdemocratie tegenover 

Madisoniaanse democratie. Een Madisoniaanse democratie is een regeringsstructuur waarbij er 

een scheiding der machten binnen een staat is. James Madison onderscheidde een wetgevende 

macht, een uitvoerende macht en een rechterlijke macht met het idee dat één onderdeel niet 

genoeg macht kan vergaren om te domineren.   

  Een probleem dat Fishkin aankaart in een representatieve Madisoniaanse democratie is 

dat hoewel er enige deliberatie plaatsvindt onder een politieke elite en er beperkingen zijn voor 

tirannieke beleidskeuzes, de politieke gelijkheid de ‘trade off’ wordt. In mijn scriptie zijn de 

problemen van meerderheidsbeslissingen in het licht van inclusiviteit reeds naar voren 

gekomen tijdens de bespreking van de aggregatieve besluitvormingsmethode en dus verschijnt 

deze as niet in het figuur.   

  Bij een representatieve praktijk wordt de politieke gelijkheid over het algemeen 

ondergebracht in het principe van one person one vote. Wanneer de stemmen van individuele 

burgers echter overstemd worden in de verkiezingscampagnes waarin lobbygroepen en 

financiering een grote rol spelen, dan wordt het een leeg principe.51    

                                                             
50

 James S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform (New Haven and London: Yale 
University Press, 1991), 43. 
51

 Ibid., 45. 

Figuur 1: Twee verschillende onderscheidingen 
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  Er is dus een verschil in kwantitatieve en kwalitatieve participatie. Het waarborgen van 

inclusiviteit gaat niet alleen over het voorkomen van tirannie en het institutionaliseren van 

checks and balances; dat is: het minimaliseren van overheersing. Deliberatieve democratie is in 

eerste instantie dan ook niet een middel om overheersing te minimaliseren, maar heeft de 

intentie om volledigheid in argumenten, mogelijkheden en kennis te garanderen.   

Conclusie 

De criteria die worden verbonden aan het besluitvormingsproces van deliberatieve democratie 

en in deze paragraaf aan bod zijn gekomen, waarborgen inclusiviteit in zowel het product als het 

proces door zich te richten op de accommodatie van omstandigheden die dit mogelijk maken. 

Aangezien een ad hoc synthese van representatieve en directe democratie niet de gewenste 

bevordering wat betreft inclusiviteit oplevert (par. 1.3) en deliberatieve besluitvorming 

verkieslijk is boven aggregatieve besluitvorming wat betreft het waarborgen van inclusiviteit 

(par. 2.2), is het interessant om de combinatiemogelijkheden van deliberatieve democratie te 

onderzoeken (paragraaf 3). Hiermee tracht ik te bepalen in hoeverre deliberatieve democratie 

begrepen kan worden als een structuur die geïmplementeerd kan worden in verschillende 

staatsvormen en als zodanig een positieve bijdrage kan leveren in de waarborging van 

inclusiviteit. Om de vraag te kunnen beantwoorden of deliberatieve besluitvormingsprocessen 

in de praktijk ook daadwerkelijk meer inclusiviteit kunnen waarborgen, moet er verdere 

invulling gegeven worden aan op welke punten en in welke elementen deliberatieve democratie 

ingevoerd kan worden.  
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Paragraaf III: Compatibiliteit  

Paragraaf 1 heeft getoond dat inclusiviteit, in lijn met Tocqueville, gearticuleerd kan worden als 

betrokkenheid van de burger en de vertegenwoordiging van de waarden van alle burgers. 

Tevens is aangetoond dat op basis van dit begrip van inclusiviteit zowel directe als 

representatieve democratie gebrekkig zijn. In paragraaf 2 is deliberatieve democratie niet als 

alternatief, maar als aanvulling op directe of representatieve praktijken voorgesteld. In deze 

paragraaf ga ik dieper in op hoe deliberatieve democratie precies binnen bestaande politieke 

structuren geïmplementeerd kan worden.   

  Aangezien onze huidige politieke structuren representatief ingericht zijn, zal ik laten zien 

op welke concrete momenten deliberatieve democratie samen kan gaan met representatieve 

democratie (3.1).52 De vraag die daarbij open blijft, is of het in de praktijk daadwerkelijk de 

kracht heeft om inclusiviteit te verbeteren en wat dus precies de concrete toevoeging is van 

deliberatieve democratie (3.2). Hier zal het belangrijke inzicht, ontwikkeld in paragraaf 2, 

gebruikt worden: namelijk dat deliberatieve democratie niet noodzakelijk als doel heeft alle 

belangen daadwerkelijk vertegenwoordigd te zien, maar allereerst gericht is op begrip en het 

kweken van een open houding bij de burger. Deliberatieve democratietheoretici zijn zich ervan 

bewust dat deliberatieve democratie niet noodzakelijk leidt tot consensus en dus dat een 

aggregatieve vorm van besluitvorming, welke minderheden kan uitsluiten (zie par. 2.2), nodig 

kan zijn. Ten slotte moet, om de meerwaarde van deliberatieve processen binnen 

representatieve democratie te boordelen, deliberatie in de praktijk zelf getest en uitgeprobeerd 

worden. Ik zal enkele initiatieven die er zijn geweest, bespreken en evalueren op basis van de 

inzichten opgebouwd in paragraaf 1 en 2 (3.3).  

  

    

  

                                                             
52 

Ik bespreek directe democratie niet, omdat huidige samenlevingen te groot lijken te zijn voor directe democratie. Daarbij 
zal ik in subparagraaf 2 ook laten zien dat deliberatieve democratie niet noodzakelijk gericht is op participatie van allen, 
waardoor het bespreken van deze optie minder van belang is.   
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3.1.  Combinatiemogelijkheden met representatieve democratie  

Zoals in paragraaf 1 is besproken, gaat representatieve democratie uit van een arbeidsverdeling. 

Representatieve democratie lijkt op een natuurlijke manier samen te gaan met een aggregatieve 

besluitvormingsmethode, omdat doorgaans een meerderheid van stemmen doorslaggevend is in 

de besluitvorming. Rondom verkiezingstijd wordt merkbaar dat dit zich al snel uit in een vrije 

concurrentiestrijd tussen politici voor de stem van de burger.   

  Wanneer het uitbrengen van een stem tijdens de verkiezingen van politici de enige 

manier zou zijn om als burger invloed te hebben op het beleid, dan wordt de rol van de burger 

bijna verwaarloosbaar en verandert de democratie al snel in een oligarchie. In de 

representatieve praktijk is er dan ook (vaak) sprake van een systeem van checks and balances en 

verschillende varianten van vertegenwoordiging. Er valt een onderscheid te maken tussen 

electorale vertegenwoordiging (waarvoor verkiezingen worden georganiseerd), verschillende 

soorten van territoriale vertegenwoordiging (vooral kenmerkend voor Amerika), maar er 

bestaat ook zelfgeautoriseerde vertegenwoordiging. Zo kunnen belangengroepen, vakbonden of 

bijvoorbeeld beroemdheden zich ook inzetten om een standpunt uit te dragen en te 

verdedigen.53  

  Urbinati en Warren beschrijven de representatieve democratie daarom ook niet als een 

pragmatisch alternatief voor directe democratie of slechts een arbeidsverdeling, maar als een 

substantieve keuze om participatie op een specifieke manier invulling te geven: “an intrinsically 

modern way of intertwining participation, political judgment, and the constitution of demoi 

capable of self-rule.”54 Het significante verschil tussen directe en representatieve democratie, 

zoals dat in paragraaf 1 naar voren is gekomen, is het moment van inspraak van burgers in de 

besluitvorming. Deliberatie en participatie staan daardoor niet in contrast met representatieve 

democratie.   

  Gezien de verschillende bestaande manieren om participatie te structureren binnen een 

representatieve democratie, zouden ook deliberatieve besluitvormingsprocedures een plaats 

kunnen krijgen binnen dit systeem. In lijn met deliberatieve democratie lijkt representatieve 

democratie de rationaliteit van de ongefilterde kiezersmening te betwijfelen: Verkiezingen 

kunnen begrepen worden als een instrument om input te krijgen, afwegingen te maken en tot 

compromissen te komen. Uiteindelijk moeten de vertegenwoordigers nader tot elkaar komen en 

wordt er, zo zou je kunnen zeggen, een algemeen belang (common good) gearticuleerd. 
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3.2. De toevoeging van deliberatieve besluitvorming  

De vraag blijft echter open of deliberatieve democratie in de praktijk daadwerkelijk de kracht 

heeft om de inclusiviteit te verbeteren. Allereerst is het daarom belangrijk om verder invulling te 

geven aan het idee van de combinatie tussen deliberatieve en representatieve democratie: (1) op 

welke punten en in welke elementen kan deliberatieve democratie ingevoerd worden en (2) wat 

is de concrete toevoeging van deliberatieve democratie?  

DELIBERATIE ONDER POLITICI EN BURGERS  

Bij representatieve democratie blijft de macht om de politieke beslissingen te nemen bij de 

vertegenwoordigers liggen. Dit vormt geen probleem voor deliberatieve democratie, omdat deze 

zich immers richt op het proces van publieke opinie en wilsvorming, dat voorafgaat aan de 

besluitvorming. De centrale kenmerken uit paragraaf 2 over vrijheid, rationaliteit, gelijkheid en 

consensus richten zich nadrukkelijk op de voorwaarden en vormgeving van deze deliberatie. De 

vraag wie precies de actoren zijn die zouden moeten delibereren, is echter onbestemd gebleven 

in paragraaf 2.   

  Het vergroten van inclusiviteit door de implementatie van deliberatieve processen kan 

zich richten op louter de politici: streven naar meer en betere deliberatie onder vertegen-

woordigers. Het achterliggende doel is op dat moment niet het creëren van gelijke macht voor 

iedereen (politieke gelijkheid), maar het stimuleren van weloverwogen en rationele 

besluitvorming door politici. Achterkamertjes politiek of intransparante coalitievorming zou 

daarbij uit de weggegaan moeten worden. Bovendien zou een eliminatie van de rol van geld en 

macht van lobbygroepen die bijvoorbeeld duidelijk zichtbaar is in de Amerikaanse politiek, een 

representatieve democratie ‘deliberatiever’ kunnen maken.   

   Toch lijkt het betrekken van burgers in de politiek en het verbeteren van de 

burgerparticipatie het essentiële doel van deliberatieve democratie: juist de betrokkenheid van 

de burger wordt gezien als voetsteen van de dèmos die regeert. Ook op het niveau van burgers 

en de relatie tussen burgers en politici binnen een representatieve praktijk kan deliberatieve 

democratie geïmplementeerd worden. Dit streven valt op te splitsen in twee verschillende 

doeleinden: (a) een betere manier om een (authentieke) publieke opinie te meten ten behoeve 

van vertegenwoordigers of (b) het vormen van een publieke wil waaruit een (bindend) beleid 

voortkomt, waardoor er meer directe invloed van burgers ontstaat. Deze verschillende 

uitgangspunten komen terug in de initiatieven die in subparagraaf 3.3 besproken zullen worden. 
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  Figuur 2: Representatieve democratie meer deliberatief maken 

 

DE TOEVOEGING VAN DELIBERATIEVE BESLUITVORMING  

Toch blijft de vraag wat de winst is van het invoeren van deliberatieve praktijken betrokken op 

burgers. Zoals al eerder aangegeven, is het onmogelijk om met de huidige grootte van onze 

samenleving(en) iedereen mee te laten doen in een deliberatief proces. Wanneer er echter niet 

vereist wordt dat iedereen mee delibereert en er zelfs geen ondubbelzinnigheid bestaat over wie 

precies zou moeten delibereren, in welk opzicht kan deliberatie dan precies meer inclusiviteit 

opleveren?  

 Allereerst is het belangrijk om in te zien dat hoewel het opzetten van projecten waarin 

burgers participeren in politieke besluitvorming lijkt op het invoeren van direct democratische 

elementen, dit niet het geval is. Deliberatieve initiatieven hebben een andere insteek. Het gaat 

niet om het vergroten van de totale participatie of dat iedereen daadwerkelijk mee delibereert. 

Het gaat om de kwaliteit van de manier waarop elk belang dat in de samenleving aanwezig is, 

ingebracht kan worden. Hierdoor is aan deze initiatieven vaak een ideologisch streven 

verbonden om uit te reiken naar gemarginaliseerde, geïsoleerde of genegeerde groepen en het 

bij elkaar brengen van mensen met verschillende overtuigingen en ideeën.  

  Er zijn daarnaast verdere bedenkingen: aangezien het de rol van de volksvertegen-

woordiger is om de juiste afwegingen te maken en de politieke beslissingen te nemen in een 

representatieve democratie, lijkt het onnodig om alle burgers te scholen in de benodigde kennis 

en vaardigheden om deel te nemen in complexe politieke discussies.55 Het is essentieel dat de 

vertegenwoordigers delibereren op de juiste manier en gronden, maar moeten de burgers dit 

ook kunnen? Dat we hier genuanceerder over na kunnen denken, wordt duidelijk door kort twee 

aspecten van de legitimiteit van een representatieve democratie te benadrukken.    

  Voor de legitimiteit van vertegenwoordiging is het binnen een representatieve 

democratie belangrijk dat er een hoge opkomst is tijdens verkiezingen en dat burgers 

vertrouwen hebben in de politiek. Aandacht voor de rol van de burger is daarom ook al 

                                                             
55

 Ibid. 
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vervlochten met een representatieve democratie. Respect en gezag voor politici, maar ook het 

meedenken en meewerken aan de welvaart van de gemeenschap zijn voorbeelden van 

burgerlijke deugden waarvan een representatieve democratie afhankelijk is. Het is immers de 

rol van de burger om deugdelijke en intelligente mensen te selecteren voor de regering van het 

land. Het is daarvoor belangrijk dat burgers de capaciteit ontwikkelen om talenten, karakter en 

prestaties van politici te evalueren.56 Deliberatieve democratietheorieën kunnen begrepen 

worden als theorieën die juist dit kenmerk van representatieve democratie serieus nemen: door 

het belang van kwalitatieve participatie te benadrukken, wijzen ze (impliciet) de burger op het 

belang van specifieke burgerlijke deugden die nauw verbonden zijn met de representatieve 

democratie zelf.   

 Dit zien we bijvoorbeeld terug binnen het poldermodel in Nederland. Daarin wordt 

onder andere getracht om burgers in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken en in 

gezamenlijk overleg tot besluiten te komen. Het belang van transparantie van het 

besluitvormingsproces (en het beperken van de kloof tussen politici en burger) lijkt daarmee 

over het algemeen erkend te worden. Daarnaast moeten we ook beseffen dat deliberatie onder 

burgers geen nieuw fenomeen is. Zo is politiek vaak onderwerp van gesprek, zijn er vele boeken 

en programma’s aan gewijd en zijn er op internet allerlei fora om met elkaar in discussie te gaan.

 Wat ik in deze subparagraaf heb getoond is dat publieke deliberatie over politieke 

kwesties interesse en betrokkenheid onder burgers kan vergroten en juist kan zorgen voor het 

ontwikkelen van competenties en eigen kennis van burgers. Hierdoor kan er meer transparantie 

en begrip gecreëerd kan worden over wat er gebeurt in de politiek en de samenleving. Het is een 

essentiële taak van burgers in een democratie om de regeerders te controleren.57 Er is in een 

democratie immers een intentie om de burgers te laten heersen en een daarmee 

samenhangende eis om tirannie uit te bannen. Waar deliberatie in kan voorzien is het vestigen 

van de aandacht op de manier waarop er met de voorkeuren en belangen van burgers wordt 

omgegaan. Het stimuleren van deliberatieve processen zorgt ervoor dat er meer naar de inhoud 

van belangen wordt gekeken en de discussie over de verschillende belangen geopend kan 

worden. De inclusiviteit die gewaarborgd moet worden, kan met name in het proces vooraf-

gaand aan besluitvorming gewonnen worden. 

 

 

                                                             
56

 Crittenden en Levine, "Civic Education."  
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 Cf. Madisonian democratie: controle geïnstitutionaliseerd d.m.v. een scheiding van machten.  
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3.3.  Praktische implementatie   

In de meest recente literatuur over deliberatieve democratie is er aandacht voor de toepassing 

van deliberatieve procedures en empirisch onderzoek naar voorkeur- en meningsvorming. De 

praktijk zelf is uiteindelijk immers de belangrijkste lakmoesproef voor de verbetering van 

inclusiviteit. In deze subparagraaf beperk ik me tot een algemene bespreking over welke punten 

in de praktijk niet per se opgelost lijken te worden, waar initiatieven eventueel nog te 

verbeteren zijn en welke punten ze laten liggen. Ik doe dit aan de hand van twee in de praktijk 

uitgeprobeerde initiatieven. Door deze bespreking hoop ik een concrete bijdrage te leveren aan 

de bevordering van inclusiviteit in onze democratie.   

  Er is onderzoek gedaan naar de empirische claims en assumpties die deliberatieve 

democratietheorieeën maken over voorkeur- en wilsvorming.58 Zo bestaat er twijfel of 

delibereren altijd een positieve transformatie in opinies teweeg brengt en of het tolerantie en 

begrip daadwerkelijk vergroot. Deliberatie zou ook duidelijker kunnen maken waar mensen het 

oneens zijn, sociale competitie kunnen vergroten en meningen kunnen polariseren.59    

  Een prominent experiment in de literatuur is het initiatief ‘Deliberative Polling’ van 

Fishkin.60 Hij heeft een serie aan conferenties bedacht en georganiseerd over nationale kwesties 

om waardevolle data over de dynamiek van deliberatie te vergaren, maar ook met de intentie 

dat de uitkomsten van succesvolle deliberaties hun weg zullen vinden naar de nationale 

debatten.   

  Een essentieel kenmerk van Deliberative Polling is dat er sprake is van een random 

selectie van burgers om zelfselectie of bijvoorbeeld groep-essentialisme te voorkomen. 

Daarnaast zijn er sterk gecontroleerde experimentele omstandigheden: er zijn discussie-

bemiddelaars, experts om vragen te beantwoorden, uitgebreide informatie en er hoeft niet 

gestemd te worden. Voor en na de deliberatie wordt een opiniepeiling gedaan. De veranderingen 

in meningen representeren de conclusies die het publiek zou bereiken, wanneer mensen de 

mogelijkheid hadden om meer geïnformeerd en meer betrokken te zijn bij de kwesties.61     

  Doordat er random selectie plaatsvindt, er bemiddelaars zijn en er niet gestemd wordt, 

vermindert de kans op polarisatie volgens Sunstein en bevorderen deze elementen daarmee de 

deliberatie.62 Chambers merkt echter terecht op dat het succes van dit quasi-experiment van 

Fishkin niets zegt over de informele, vrije deliberatie onder burgers in de maatschappij.63   
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 Simone Chambers, “Deliberative Democratic Theory,” in Annual Reviews of Political Science 6 (2003), 318. 
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 Jack Knight and James Johnson, “Aggregation and Deliberation: On the Possibility of Democratic Legitimacy,” in Political 
Theory (1994), 282. 
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 James S. Fishkin en Robert C Lushkin, “Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative Polling and Public Opinion,” in 
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  Er blijft een verschil tussen de ideale gespreksituatie van Cohen, een gecontroleerd 

experiment van Fishkin en de politieke realiteit. Met deelname op uitnodiging en het zorgvuldig 

faciliteren van de deliberatie onder een willekeurige groep burgers kan er een representatieve, 

gedelibereerde publieke opinie gevormd worden. Een dergelijk goed geordende publieke sfeer 

zorgt er echter niet voor dat gemarginaliseerde of geïsoleerde groepen mondiger of beter 

betrokken worden bij de politieke besluitvorming.64 Een willekeurige selectie garandeert nog 

geen willekeurige opkomst. Het valt daarom te betwijfelen in hoeverre er daadwerkelijk meer 

inclusiviteit gewaarborgd wordt. Wat het experiment wel bereikt bij de mensen die meedoen, is 

het bieden van een stimulans om van gedachten te veranderen en opinies te laten 

transformeren.  

  Uit ander onderzoek blijkt bovendien dat mensen deelname aan de deliberatie het beste 

beoordelen wanneer ze zich herkennen in het uiteindelijke resultaat.65 Er is een belangrijk 

verschil tussen input leveren en met elkaar in dialoog komen zoals in het initiatief van Fishkin 

en het invloed hebben op de besluitvorming. Bij het initiatief ‘G1000’ van Van Reybrouck66 zie je 

dan ook een duidelijke focus op een concrete uitkomst van de deliberatie om zodoende 

verdergaande participatie en betrokkenheid bij de burger te creëren. In Amersfoort is er drie 

dagen na de raadsverkiezingen een G1000 georganiseerd voor haar inwoners om in één dag een 

stedelijke agenda op te stellen voor de komende vier jaar.67  

  De G1000 is meer gericht op samenwerking tussen politici en burgers in tegenstelling tot 

het ondersteunen van burgers om een weloverwogen stem uit te brengen met behulp van 

Deliberative Polling. Problematisch aan deze insteek is dat hier het mandaat van de gekozen 

politici in het gedrang kan komen: wat is de waarde van het kiezen van vertegenwoordiging op 

basis van partijprogramma's als vervolgens burgers de agenda opstellen? Ondermijnt dit het 

mandaat van de politici? Ondanks dat bij dit initiatief burgers daadwerkelijk meer betrokken 

raken bij politieke besluitvorming, moet nog verder onderzocht worden wat precies de status is, 

en moet zijn, van de uitkomst van het deliberatieve proces.   

  Tot slot lijkt in beide initiatieven de focus te worden verschoven van rationele 

deliberatie en volledigheid van argumenten en kennis van zaken (volgens de ideale procedure 

uit paragraaf 2), naar een focus op het verbeteren van de compleetheid van verschillende 

standpunten door het streven naar een variëteit in deelnemers. Ook hierbij kan de vraag gesteld 

worden of dit leidt tot een verbetering van inclusiviteit. En, zo niet, hoe initiatieven zoals deze 

hier wel een bijdrage aan kunnen leveren.  
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Conclusie 

Problematisch aan de concrete toevoeging van de initiatieven is vooral dat nog onbestemd blijft 

welke condities nodig zijn om de gemarginaliseerde groepen een stem te geven. Dit lijkt een 

probleem te zijn dat niet per se door dit soort initiatieven opgelost kan worden. Er moet al een 

initiële nieuwsgierigheid bij de burger zijn om in te gaan op de uitnodiging of zelf tot een 

gedelibereerde opinie te komen. Deze nieuwsgierigheid lijkt bijvoorbeeld gekweekt te kunnen 

worden door politiek en burgerschap een thema binnen het onderwijs te maken.   

  Verschillende experimenten hebben laten zien dat deliberatieve besluitvormings-

procedures een transformerende consensus teweeg kunnen brengen, politieke betrokkenheid 

stimuleert en gericht is op het proces vóór stemmen of het uitzetten van beleid. Er wordt niet 

uitgegaan van vaste voorkeuren en interesses die met elkaar moeten concurreren in 

aggregatieve mechanismen. Het gaat om de communicatieve processen van mening- en 

wilformatie die voorafgaan aan stemming. De initiatieven slagen dan ook in het stimuleren van 

een open en kritische houding van deelnemers.     

  Het is opvallend dat de initiatieven sterk gericht zijn op burgers. Ondanks dat huidige 

deliberatieve democratietheorieeën hier niet direct op gericht zijn, zouden initiatieven gericht 

op politici ook interessant kunnen zijn: het zijn immers onze vertegenwoordigers die 

verantwoordelijkheid dragen en op basis van de uitkomsten van deliberaties kunnen handelen. 

Een duidelijke inbedding van de deliberatieve processen in het representatieve systeem lijkt mij 

een nuttig streven.  
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Conclusie  

In deze scriptie heb ik het begrip van deliberatieve democratie getracht te verhelderen door te 

onderzoeken 1) in hoeverre deliberatieve democratie inclusiviteit kan waarborgen en 2) of en 

hoe het samen kan gaan met de representatieve democratievorm.   

  Ik heb eerst inclusiviteit gereconstrueerd in twee elementen: participatie en belangen-

behartiging. De waarborging van effectieve en kwalitatieve participatie in de politieke 

besluitvorming – of het nu gaat om massale participatie van het volk bij directe democratie of 

door verkozen politici binnen een representatieve – blijkt niet zonder meer gegarandeerd te zijn. 

Beide vormen van democratie blijken gebrekkig in het meewegen van alle belangen: interessant 

is dat dit voornamelijk blijkt te liggen aan hoe het besluitvormingsproces wordt vormgegeven, 

niet per se aan het moment waarop de burger betrokken is bij de besluitvorming. Omdat beide 

vormen van democratie vaak samengaan met een aggregatieve besluitvormingsmethode, is 

hiervoor – en niet voor directe of representatieve democratie – een alternatief gezocht.   

  Ik heb laten zien dat deliberatieve democratie zo’n alternatief is. Deliberatieve 

democratie kan de belofte van inclusiviteit inlossen doordat het belangen niet louter op 

getalsmatige gronden laat meetellen, maar de argumenten en bredere context van de belangen 

naar voren laat komen. Voorstanders van deliberatieve democratie pleiten voor verdergaande 

participatie dan het kiezen van vertegenwoordigers, maar vereisen niet dat letterlijk iedereen 

mee delibereert. De focus ligt duidelijk op de kwaliteit, niet op de massaliteit van participatie. 

 Van deelnemers aan de deliberatie wordt een open en rationele houding verwacht om 

eigen standpunten en belangen te beargumenteren en te herzien op basis van nieuwe informatie 

en argumenten van anderen. Elk standpunt heeft de potentie om overtuigingen te transformeren 

en vormt daardoor een verrijking van het debat. Deze houding biedt een handreiking aan 

gemarginaliseerde, geïsoleerde of genegeerde groepen om onderdeel te worden in de politieke 

besluitvorming en blijkt fundamenteel te zijn voor het waarborgen van inclusiviteit. Als de 

macht aan het volk is (dèmos krateo), dan moet elk belang meegenomen en de uitkomst naar 

iedereen die erdoor geraakt wordt te verantwoorden zijn: het proces van deliberatie is de bron 

voor de legitimiteit van beslissingen.  

 De concrete verbeelding hiervan in de initiatieven deliberative polling en G1000’s maakt 

zichtbaar dat deliberatie de open en kritische houding inderdaad stimuleert. De gedelibereerde 

meningen kunnen een agenda vormen voor politici. Daarmee worden tenminste de deelnemers 

aan de deliberatie op een betekenisvolle manier betrokken in het politieke proces. Een vraag die 

openblijft, is of inclusiviteit daadwerkelijk bevorderd wordt. Het gaat er daarbij met name om of 

in de selectieprocedures, die gehanteerd worden voor het vormen van een groep die zal 

delibereren, condities ingebed kunnen worden die nodig zijn om de gemarginaliseerde groepen 
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een stem te geven.   

  Deliberatieve procedures kunnen gezien worden als een vorm van representatie die de 

mogelijkheid tot constante communicatie tussen burgers en vertegenwoordigers stimuleert. Er 

zijn echter nog kritische vragen te stellen bij de initiatieven die tot nu toe zijn ondernomen. Het 

is daarom belangrijk om de rol van initiatieven verder te concretiseren zodat deliberatie een 

duidelijke en niet langer vrijblijvende functie gaat vervullen in de representatieve praktijk. Het is 

daarbij van belang om het mandaat en het vertrouwen in politici niet te schaden en verder na te 

denken hoe de inclusiviteit van gemarginaliseerde groepen verbeterd kan worden.   

  Deliberatieve besluitvormingsprocedures hebben de potentie om een verbetering aan te 

brengen in het waarborgen van inclusiviteit ten opzichte van ‘normale’ representatieve 

democratie. Er zullen echter meer initiatieven ontwikkeld moeten worden om te onderzoeken 

waar en hoe deliberatieve processen effectief zijn voor het verbeteren van inclusiviteit en de 

democratie inderdaad ‘democratischer’ kunnen maken. 
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