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Inleiding 

Frankrijk was in de achttiende eeuw al lange tijd een absolute monarchie. De 

koning werd door geen enkel instituut geremd en er waren geen 

controlemechanismen op de macht. Het hele bestuursapparaat was rond de 

koning gecentreerd. Direct gevolg hiervan was dat de macht en het succes van 

een regering sterk afhankelijk waren van zijn persoonlijkheid. Bovendien waren 

veel persoonlijke belangen gemoeid bij het systeem van adviseurs, raadgevers 

en privileges en was het rechtssysteem volledig verweven met deze persoonlijke 

banden. Dit regeringssysteem, waarin weinig officieel was vastgelegd en geen 

sprake was van sterke en onafhankelijke instituties, maakte het vrijwel 

onmogelijk hervormingen door te voeren. Lange tijd was dit geen acuut 

probleem maar in de achttiende eeuw begonnen dingen te veranderen. De vele 

oorlogen waar Frankrijk in verwikkeld was begonnen hun tol te eisen en de 

regering kwam steeds vaker in ernstige financiële problemen.  

In Frankrijk was, net als in omliggende landen, een markteconomie aan het 

ontstaan. Probleem was echter dat Frankrijk geen instituties kende om dit proces 

in goede banen te leiden en onder controle te houden. Waar Engeland en de 

Republiek betrouwbare, gecontroleerde kapitaalmarkten en gedegen 

belastingsystemen kenden, moest de Franse overheid het hebben van het 

vertrouwen van rijke edellieden en de grillen van de particuliere kapitaalmarkt. 

Deze financiële problemen waren niet nieuw: gedurende de zestiende en 

zeventiende eeuw was het eerder uitzondering dan regel dat de Franse koning 

zich geen zorgen maakte over de staatsfinanciën.1 Bezuinigen en meer belasting 

heffen waren echter vrijwel onmogelijk. Op de twee grootste kostenposten voor 

de regering, oorlogen en rente op de staatschuld, kon niet gekort worden en de 

Franse bevolking had al te maken met een relatief hoge belastingdruk.2 

Bovendien speelde het vertrouwen in de staat, dat afnam als gevolg van 

noodzakelijke kwijtschelding van schulden, ook een grote rol en wilde de 

regering een faillissement koste wat kost voorkomen.3  

Charles Alexandre de Calonne, vanaf 1783 minister van financiën van Louis XVI, 

realiseerde zich dat de situatie urgent was geworden en zo niet voort kon duren. 

In 1786 stelde hij dan ook voor rigoureuze veranderingen door te voeren. Zijn 

                                           
1 William Doyle, Origins of the French Revolution (Oxford 1999) 45, 46. 
2 Doyle, Origins of the French Revolution, 46, 47. 
3 Ibid., 48, 49. 
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analyse was dat een fundamentele hervorming van het Franse staatsapparaat de 

enige echte oplossing was en hij legde een plan voor aan de koning.4 Omdat de 

publieke opinie inmiddels een politieke factor van betekenis was geworden wilde 

hij er zeker van zijn genoeg draagvlak te hebben voor zijn plannen. Daarom 

werd in februari 1787 een Vergadering van Notabelen door de kroon bij elkaar 

geroepen die goedkeuring moest verlenen om de hervormingen te legitimeren. 

Het liep echter allemaal anders.5 Calonne had niet voorzien dat er een serieuze 

vorm van oppositie tegen de kroon zou ontstaan. De kritiek van de notabelen 

richtte zich niet zozeer tegen de hervormingen (er was zelfs sprake van een 

brede consensus over het feit dat er iets moest veranderen) maar tegen de 

manier waarop Calonne en de koning ze wilden realiseren. Al snel werd gesteld 

dat de hervormingen te ingrijpend waren om zomaar door te voeren: daar was 

toestemming van het volk voor nodig, en wel in de vorm van een bijeenkomst 

van de Staten Generaal.6 Calonne reageerde op deze oppositie met een poging 

de publieke opinie direct te bespelen: hij maakte zijn plannen openbaar en stelde 

dat de Notabelen ze uit eigenbelang wilden tegenhouden.7 Die tactiek kwam 

genadeloos terug en leidde tot steeds meer kritiek op zijn plannen. De koning 

zag zich genoodzaakt Calonne te ontslaan maar het kwaad was al geschied: de 

roep om de Staten Generaal werd luider. Er ontstond een discussie over de 

manier waarop Frankrijk bestuurd werd in een steeds grotere publieke arena.8 

Daar was Calonne deels zelf verantwoordelijk voor; hij had immers de publieke 

opinie geprobeerd te mobiliseren en zo in beginsel alle Fransen betrokken bij het 

debat.  

 

Het is dit debat dat de achtergrond vormt van deze scriptie. De kwestie die 

centraal stond was of en hoe het Franse volk vertegenwoordigd moest worden bij 

nationale politieke besluiten. Dit debat mondde uit in het bijeenroepen van de 

Staten Generaal en uiteindelijk zelfs het afschaffen van de monarchie en de 

oprichting van de republiek Frankrijk. Die Franse Revolutie wordt wel gezien als 

de geboorte van het moderne nationalisme, dat zich in de negentiende eeuw 

verder zou ontwikkelen en een grote rol heeft gespeeld in de Europese 

                                           
4 Doyle, Origins of the French Revolution, 52, 53. 
5 Ibid., 92, 93. 
6 Doyle, Origins of the French Revolution, 95. 
7 Ibid., 96. 
8 Ibid., 97. 
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geschiedenis. Het is echter moeilijk vol te houden dat pas met de omslag van 

1789 een nationalistisch discours op gang kwam in Frankrijk. Het is daarom 

interessant nationalistische politieke ideeën in de jaren voor 1789 te 

onderzoeken. Deze scriptie richt zich dan ook op het prerevolutionaire Frankrijk 

van de jaren 1780 en het nationalistische gehalte van politieke discussies in die 

periode. Specifiek wordt gekeken naar de invloed van het parlement van Parijs 

op het nationalistische discours. Het Parijse parlement had zich vanaf 1787 als 

belangrijke vertegenwoordiger van de oppositie tegen de kroon gemanifesteerd.9 

Hoewel de leden van dit voornamelijk juridische orgaan niet gekozen waren 

namen zij hun rol als vertegenwoordigers van het Franse volk uiterst serieus. Ze 

bemoeiden zich actief met de politieke discussies van die tijd. De vraag is of dit 

invloed had op het bredere debat over de kwestie van soevereiniteit. 

Tot slot nog enkele kanttekeningen. Voorop staat dat deze scriptie geen volledig 

beeld zal geven. Ik beperk me ten eerste tot Parijs, wat betekent dat het 

overgrote deel van Frankrijk buiten beschouwing blijft. Ten tweede is het niet 

mogelijk het volledige debat in kaart te brengen; ik zal het houden bij enkele 

teksten van het parlement, enige teksten van de koning en twee publieke 

reacties op die discussie. Tot slot moet rekening gehouden worden met het feit 

dat hier een politieke strijd gaande was, wat betekent dat elke gepubliceerde 

tekst bedoeld was om de publieke opinie te bespelen.  

  

                                           
9 Doyle, Origins of the French Revolution, 100. 



 

 

6 

 

Historiografie en belang van het onderwerp 

De opkomst van nationalisme en de Franse Revolutie zijn in de 

geschiedwetenschap dankbare onderwerpen van onderzoek geweest en zullen 

dat nog jaren blijven. Ook zijn de twee onderwerpen vaak gecombineerd: de 

Franse Revolutie wordt algemeen beschouwd als de definitieve doorbraak van 

modern nationalisme. In dit onderzoeksveld is een trend te zien die ook breder, 

in de rest van de geesteswetenschappen, zichtbaar is: rond het jaar 1980 vond 

een overgang plaats van een overwegend marxistisch verklaringsmodel met 

nadruk op sociaaleconomische aspecten naar een school die meer kijkt naar 

culturele en politieke aspecten en onder de (new) cultural history geschaard kan 

worden. 

Lange tijd is de Franse Revolutie geïnterpreteerd volgens het marxisme: de 

revolutie markeerde de overgang van een feodale naar een kapitalistische 

wereldorde. Belangrijk was daarbij de rol die verschillende klassen (adel, 

bourgeoisie, boeren) speelden. Nationalisme is hierbij vaak gekoppeld aan de 

opkomst van moderne kapitalistische staten.10 Vanaf het eind van de jaren 

zeventig van de vorige eeuw is hier verandering in gekomen. Het beeld van een 

overgang van een feodaal naar een kapitalistisch systeem is kundig ontkracht. 

Ook is aangetoond dat de Franse maatschappij niet eenduidig in strikt 

gescheiden sociaaleconomische klassen ingedeeld kan worden. Deze nieuwe 

benadering, ook wel revisionistisch genoemd, legt meer nadruk op culturele en 

andere niet-economische aspecten en ziet de Franse Revolutie primair als een 

politieke gebeurtenis. Naast deze bescheiden paradigmawisseling gebeurde er 

ook op het politieke wereldtoneel iets wat voor een verandering van opvattingen 

zorgde: de Sovjet-Unie stortte in en het communisme verdween vrijwel geheel 

als functionerend politiek systeem. Bovendien bleek nationalisme alom 

tegenwoordig te zijn gebleven gedurende de negentiende en twintigste eeuw. 

Kortom: het ongelijk van het marxisme, dat een communistische wereldstaat 

voorstond zonder onderscheid tussen landen, was bewezen.11 De gelijktijdigheid 

van de veranderingen op wetenschappelijk gebied en de ondergang van het 

communisme zorgde voor nieuwe inzichten en bovenal nieuwe vragen over 

nationalisme ten tijde van de Franse Revolutie. 

                                           
10 David A. Bell, The Cult of the Nation in France – Inventing Nationalism 1680-1800 (Londen 
2001) 9. 
11 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism 
(Londen 1991) 1-4.  
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 David Bell laat zien dat het noodzakelijk is om al voor de revolutionaire 

gebeurtenissen van 1789 te zoeken naar tekenen van opkomend nationalisme.12 

Juist omdat het gaat om een ingewikkeld verschijnsel waarbij politieke, culturele 

en sociale aspecten van invloed zijn is het belangrijk aandacht te besteden aan 

het historische proces dat natievorming altijd is.13  

In een poging daartoe stort Bailey Stone zich op de Franse parlementen en hun 

rol bij de ineenstorting van het Ancien Régime.14 Hij beschrijft hoe de acties van 

parlementen in het verleden zijn verklaard vanuit eigenbelang of oprechte 

betrokkenheid, maar stelt dat die theorieën niet gebaseerd zijn op gedegen 

bronnenonderzoek naar de parlementen zelf.15 Stone doet dit onderzoek wel, en 

neemt in zijn conclusies duidelijk afstand van de oude sociaaleconomische 

benadering waarmee parlementen tot deel van één bepaalde sociale klasse 

werden gereduceerd en daarmee aan een bepaalde kant van de geschiedenis 

werden geplaatst.16 

In studies naar nationalisme en de Franse Revolutie ligt de nadruk doorgaans op 

de gebeurtenissen van 1789 en later: de vergaderingen van de Staten Generaal, 

de Verklaring van de Rechten van Mens en Burger en andere documenten die 

gepubliceerd werden. Zoals gezegd wordt sinds de jaren tachtig van de vorige 

eeuw meer aandacht besteed aan culturele en politieke aspecten van de Franse 

Revolutie en is in onderzoek meer aandacht voor het historische proces dat hoort 

bij de opkomst van nationalisme. Ook naar de rol van de Franse parlementen in 

de aanloop naar de Franse Revolutie is zoals gezegd onderzoek gedaan. De 

vraag hoe die parlementen hebben bijgedragen aan het nationalisme aan de 

vooravond van de Franse Revolutie heeft echter minder aandacht gekregen.  

Het onderzoeken van die vraag is een goede manier om meer zicht te krijgen op 

het nationalistische discours dat Frankrijk in de jaren voor de revolutie kende, 

omdat het parlement van Parijs een centrale positie innam in het publieke debat 

over de monarchie. Een analyse van de rol van dit politieke orgaan in dat debat 

kan ons veel vertellen over de manier waarop dat debat gevoerd werd. Door ook 

de reacties van de koning en enkele deelnemers aan het publieke debat op 

stukken van het parlement bij het onderzoek te betrekken kan iets gezegd 

                                           
12 Bell, The Cult of the Nation in France. 
13 Ibid., 9. 
14 Bailey Stone, The French Parlements and the Crisis of the Old Regime (Chapel Hill 1986). 
15 Stone, The French Parlements, 13. 
16 Stone, The French Parlements, 15. 
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worden over de toon van het bredere debat en kunnen voorzichtig conclusies 

getrokken worden over het nationalistische discours aan de vooravond van de 

Franse Revolutie. Op deze manier wordt hopelijk meer duidelijk over de manier 

waarop een nationalistisch discours in elkaar zit en hoe politieke instituties en 

het publieke debat daaraan bijdragen. 
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Nationalistisch discours 

De oorsprong van het woord natie gaat ver terug: in teksten van Tacitus en 

gedurende de Middeleeuwen kan het al worden teruggevonden.17 Het woord 

verwijst in deze teksten naar een groep mensen van dezelfde afkomst, die een 

taal en vaak ook geschiedenis deelden, en verschilt daarmee van de politieke 

betekenis die woorden als nationalisme en natiestaat tegenwoordig hebben. De 

manier waarop Diderot het woord in de jaren 1750 in zijn Encyclopédie gebruikt 

is al heel anders: hij heeft het over een groep mensen die in hetzelfde begrensde 

gebied wonen en gehoorzamen aan dezelfde regering. 18 De Franse Revolutie kan 

gezien worden als de voltooiing van die overgang naar een meer politieke 

connotatie van deze woorden.  

In de zeventiende en eerst helft van de achttiende eeuw werd het woord natie 

gebruikt wanneer men doelde op de mensen die de macht in handen hadden. 

Dat was de toplaag van de bevolking, de adel en geestelijkheid, en de koning. 

Onder die groep was een vorm van nationaal bewustzijn ontstaan. Er werd meer 

samengewerkt om gedeelde belangen te behartigen, wat zorgde voor een 

toenemende centralisatie van bestuurlijke macht. In de loop van de achttiende 

eeuw ontstond in Frankrijk een discussie over de vraag hoe die centrale macht 

nu eigenlijk gelegitimeerd was. De positie van de koning als absoluut monarch 

was niet langer vanzelfsprekend en men ging zich afvragen hoe politieke rechten 

verdeeld moesten worden en wie er eigenlijk onderdeel van de natie hoorden te 

zijn.19 Het gaat hier om de periode voorafgaand aan de revolutionaire 

uitbarstingen van 1789. In deze jaren is te zien hoe een nieuwe vorm van 

politieke legitimatie tegenover de absolute macht van de koning gezet wordt: de 

natie versus de kroon. Het is die discussie, de manier waarop die gevoerd werd 

en de rol van het parlement van Parijs daarin die in deze scriptie centraal staan.  

De vraag is op welke manier het parlement van Parijs heeft bijgedragen aan het 

nationalistische discours waarin deze discussie gevoerd werd. Nationalistisch 

moet hier in politieke zin worden opgevat. Nationalisme is een politieke stroming 

die tot doel heeft een staat te creëren.20 Van een ver stadium van dergelijke 

natievorming was in de jaren 1780 in Frankrijk nog geen sprake, maar de 

                                           
17 Otto Dann en John Dinwiddy (ed.), Nationalism in the Age of the French Revolution (Londen 
1988) 15. 
18 Dan en Dinwiddy, Nationalism, 4. 
19 Ibid., 5. 
20 Bell, The Cult of the Nation in France, 5. 
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discussie waarin het Parijse parlement zich mengde kan wel gezien worden als 

een eerste aanzet. De natie werd inzet van een debat dat uiteindelijk uitmondde 

in een radicale hervorming van de politieke orde.  

Omdat het parlement van Parijsonderdeel was van de eerder genoemde toplaag 

van de bevolking en daarmee deel uitmaakte van de natie zoals die op dat 

moment bestond, maar zich toch tegenover de koning positioneerde in de 

discussie over soevereiniteit, is de rol van het parlement in die discussie 

interessant. De details van de discussie en de invloed die deze had op de rest 

van het debat is waar deze scriptie over gaat. Er wordt gebruik gemaakt van een 

beperkte invulling van het begrip nationalistisch discours: het gaat om de 

specifieke aanvaringen tussen het parlement van Parijs en de Franse koning in 

de jaren 1787-1789 en de manier waarop daar in het publieke debat op 

gereageerd werd. Hierbij zal niet zozeer gekeken worden naar het gebruik van 

woorden als natie en soevereiniteit, maar vooral het geheel geanalyseerd 

worden. De argumenten van het parlement, de manier waarop het zichzelf 

neerzette en de invloed die dit op het debat had zijn het belangrijkst. 
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Het publieke debat in prerevolutionair Frankrijk 

Bij het onderzoeken van de invloed van het parlement van Parijs op het publieke 

debat is het van belang goed voor ogen te hebben hoe dat debat er ongeveer 

uitzag. 

In de tweede helft van de achttiende eeuw is een enorme toename in de 

productie van boeken, pamfletten en kranten in Frankrijk te zien. Bovendien 

werden die geschriften voor een steeds grotere groep mensen geproduceerd, 

omdat de geletterdheid was toegenomen.21 In de prerevolutionaire jaren tachtig 

van de achttiende eeuw waren er bijvoorbeeld tachtig verschillende periodieken 

in omloop, met een geschat publiek van 240.000 tot 360.000 personen.22 De 

belangrijkste vormen waarin het publieke debat plaatsvond en die relevant zijn 

voor deze scriptie zijn kranten en pamfletten. 

Kranten groeiden in deze periode uit tot een cruciaal onderdeel van het publieke 

bestel. Zij waren de enige manier waarop een steeds groter deel van de 

bevolking informatie kon inwinnen over gebeurtenissen in Frankrijk en 

daarbuiten.23 Met hun verslaggeving van politieke gebeurtenissen hadden ze een 

aanzienlijke invloed op de Franse publieke opinie.24 En die publieke opinie was op 

haar beurt een grote factor geworden in de politiek. Regeringen hielden er steeds 

meer rekening mee en publiceerden documenten en besluiten met als doel 

draagvlak voor hun beleid te creëren. De pers werd, bij gebrek aan officiële 

representatieve instituties, een manier om macht te legitimeren en diende als 

belangrijk communicatiemiddel tussen regering en maatschappij.25 De Franse 

regeringen gebruikten kranten om propaganda te maken en hun internationale 

positie te versterken.26 Tegelijk konden kranten voor problemen zorgen als ze 

zich mengden in interne politieke aangelegenheden. Er was dan ook sprake van 

een bepaalde mate van censuur.27 Ondanks die censuur hadden regeringen de 

pers nodig om het steeds meer politiek betrokken publiek te bedienen en hun 

internationale positie te handhaven.28 

                                           
21 Doyle, Origins of the French Revolution, 76 
22 Jack R. Censer, Prelude to Power: the Parisan Radical Press 1789-1791 (Baltimore 1976) 12. 
23 Jack R. Censer en Jeremy D. Popkin, Press and Politics in Pre-Revolutionary France (Berkeley 

1987) 1-7. 
24 Censer en Popkin, Press and Politics, 7, 8. 
25 Ibid., 42-44. 
26 Ibid., 36, 37. 
27 Ibid., 38, 39. 
28 Ibid., 44, 45. 
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De kranten, in Frankrijk gazettes geheten, zijn niet te vergelijken met hun 

moderne soortgenoten. De achttiende-eeuwse nieuwsvoorziening bestond 

voornamelijk uit zeer korte samenvattingen van gebeurtenissen, met veel 

aandacht voor militaire en politieke ontwikkelingen. Bovendien kon het wel twee 

weken duren voor in een krant over een voorval te lezen was en verschilden de 

weergaven van gebeurtenissen soms aanzienlijk. Opinie was nauwelijks 

aanwezig, er werd slechts bondig uiteengezet wat er gebeurde. Dat maakt het 

erg moeilijk iets te zeggen over de invloed die de kranten hadden op de publieke 

opinie.29 Wat wel opvalt is dat veel kranten in de loop van de achttiende eeuw 

meer aandacht gingen besteden aan landen waar andere politieke systemen 

bestonden dan het absolute monarchisme van Frankrijk, waarvan de 

Amerikaanse Revolutie het bekendste voorbeeld is.30 Hieruit zou geconcludeerd 

kunnen worden dat de kranten niet volledig achter het bewind van de Franse 

kroon stonden, of in ieder geval meenden dat er een markt was voor dit soort 

politieke debatten. Toch waren de Franse kranten onderhevig aan een redelijk 

strenge mate van censuur en bemoeide de Franse kroon zich sterk met wat en 

hoe er gepubliceerd mocht worden. Niet alleen bepaalde ze welke kranten 

verspreid mochten worden in Frankrijk, er waren ook afspraken over de manier 

van berichtgeving en de onderwerpen die aan bod mochten komen. Op die 

manier deed het Ancien Régime een poging zichzelf in bescherming te nemen: 

over de monarchie en de Katholieke Kerk mocht niet negatief bericht worden en 

diepgravende politieke beschouwingen werden met argwaan bekeken.31 Het lijkt 

erop dat dit systeem redelijk succesvol was: hoewel sommige kranten, met name 

de buitenlandse, aandacht besteedden aan politieke discussies bleven die altijd 

op de vlakte en werden eigenlijk geen meningen geformuleerd.32 

Naast kranten waren vooral pamfletten van belang in het publieke debat. Omdat 

de publicatie en verspreiding hiervan minder georganiseerd was dan bij kranten 

hadden de censuurmaatregelen van de regering er minder effect op en was er 

meer ruimte voor afwijkende en kritische meningen.33 In tegenstelling tot de 

kranten waren auteurs van veel pamfletten zeer uitgesproken over politieke 

kwesties en kozen ze bewust een kant in politieke discussies. Auteurs reageerden 

                                           
29 Censer, Prelude to Power, 15-19. 
30 Ibid., 47, 48. 
31 Censer, Prelude to Power, 140. 
32 Vivian Gruder, The Notables and the Nation: the Political Schooling of the French 1787-1788 
(Cambridge 2007) 93. 
33 Gruder, The Notables and the Nation, 168. 
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op elkaar en lokten zo verder debat uit en er was duidelijk behoefte aan hun 

stukken; de laatste jaren voor de Revolutie laten een sterke stijging in het aantal 

verspreide pamfletten zien.34  

De pamfletten werden niet alleen door individuen geschreven maar waren ook 

een manier voor politieke instituties om hun mening te uiten en zo de publieke 

opinie te beïnvloeden. Ook het parlement van Parijs maakte hier in haar strijd 

met de kroon graag gebruik van. In deze pamfletten, ook wel remonstranties 

geheten, gaf het parlement haar perspectief op de gebeurtenissen van 1787 en 

1788.35 Het zijn dan ook die remonstranties die centraal staan in dit onderzoek. 

Ook op het gebied van pers en journalistiek markeert de Franse Revolutie een 

keerpunt in de geschiedenis. Een voorbode hiervan is in de prerevolutionaire 

jaren al te zien. In augustus 1788 werd de censuur minder streng en kwam er 

ruimte in de publieke pers voor wat meer kritische geluiden. Onderwerp van 

gesprek was voornamelijk de geplande bijeenkomst van de Staten Generaal. In 

kranten en pamfletten werd nu volop gediscussieerd over de manier waarop die 

bijeen zouden moeten komen en werden standpunten van onder andere het 

parlement van Parijs gepubliceerd.36 Hoewel de pers gedurende het grootste deel 

van de achttiende eeuw onderhevig was aan strenge censuur en er nauwelijks 

sprake was van echt politiek debat veranderde dat in de periode die onderwerp is 

van deze scriptie dus aanzienlijk. In kranten en pamfletten werd nu uitgebreid 

gesproken over het bijeenkomen van de Staten Generaal en de gevolgen die dat 

zou kunnen hebben voor de manier waarop het land bestuurd werd. Het is 

daarom dat de reacties in het publieke debat in de jaren 1788 en 1789 een 

waardevolle toevoeging zijn aan deze scriptie en tot inzichten kunnen leiden wat 

betreft de invloed van het parlement van Parijs op datzelfde debat. 

  

                                           
34 Gruder, The Notables and the Nation, 168-170. 
35 Ibid., 173. 
36 Ibid., 106-109. 
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Het parlement van Parijs 

De dertien parlementen die Frankrijk in de achttiende eeuw kende waren 

juridische instituties. Ze moeten niet verward worden met de Britse variant, waar 

het om vroege versies van volksvertegenwoordiging ging. De Franse 

parlementen representeerden de kroon en namen juridische beslissingen in haar 

plaats.37 Naast het behandelen van rechtszaken moesten ze nieuwe wet- en 

regelgeving bekrachtigen in hun regio. Ook hadden ze het recht wijzigingen voor 

te stellen of simpelweg niet in te stemmen met plannen van de regering.38 Dit 

maakte hun positie invloedrijk en hun verhouding tot de kroon interessant. 

Bovendien hadden de parlementen een positie van hoog aanzien onder het 

Franse volk.39 Ze waren een gerespecteerd en gevestigd onderdeel van het 

politieke systeem.  

Het parlement van Parijs nam in dit bestuurlijke en politieke stelsel een 

bijzondere positie in: het stond het dichtst bij het hof in Versailles en had 

zeggenschap over verreweg het grootste grondgebied.40 Het sprak zich uit over 

allerlei hoogoplopende (straf)zaken, zaken die binnen de Katholieke Kerk 

speelden, problemen aan het hof en zaken over het openbare leven in Parijs.41 

De leden van het parlement behoorden dan ook tot de absolute elite van 

Frankrijk. Het waren edellieden van het hoogste en rijkste soort die dicht bij het 

koninklijk hof stonden.42  

Een keerpunt in de positie van de parlementen in Frankrijk was de Maupeou-

revolutie van 1771. In dat jaar voerde regeringsfunctionaris Maupeou een 

hervorming van het juridische bestel door die de parlementen zo goed als 

monddood maakte.43 Hoewel die beslissing enkele jaren later werd teruggedraaid 

was de positie van de parlementen aangetast. Het machtsvertoon van Maupeou 

droeg bij aan het ontstaan van een discussie over de macht van de kroon en de 

mate waarin die beteugeld kon worden in het Frankrijk van de achttiende 

eeuw.44 Voor velen was het duidelijk geworden dat de parlementen niet 

voldoende in staat waren tegenwicht te bieden aan een koning met despotische 

                                           
37 Bailey Stone, The French Parlements and the Cisis of the Old Regime (Chapel Hill 1986) 17. 
38 William Doyle, Forms of Political Contestation: The Parlements in Keith Baker, The French 
Revolution and the Creation of Modern Political Culture: The Political Culture of the Old Regime 
(Oxford 1987) 158. 
39 Doyle, Forms of Political Contestation in Baker, The French Revolution, 160, 161. 
40 Bailey Stone, The Parlement of Paris 1774-1789 (Chapel Hill 1981) 15. 
41 Stone, The Parlement of Paris, 16, 17. 
42 Ibid., 17-19. 
43 Doyle, Origins of the French Revolution, 72. 
44 Doyle, Forms of Political Contestation in Baker, The French Revolution, 164. 
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neigingen en het is dan ook niet toevallig dat de eerste roep om een bijeenkomst 

van de Staten Generaal in deze vroege jaren 1770 te horen is.45  

De eerste bijdragen aan dit debat die vraagtekens zetten bij de absolute macht 

van de koning kwamen van buiten de parlementen. In pamfletten als ‘Le Sacre 

royal, ou Les droits de la nation française, reconnus et confirmés par cette 

cérémonie’, ‘L’ami des lois’ en ‘Le Catéchisme du citoyen’ werd gewaarschuwd 

voor het gevaar van despotisme en werden nieuwe ideeën over nationale 

soevereiniteit uiteengezet.46 Opmerkelijk is dat sommige van deze teksten in 

1775 nog in ferme termen door het Parijse parlement van de hand werden 

gewezen: ze zouden “opruien zijn, de Koninklijke soevereiniteit aantasten en 

ingaan tegen de fundamentele wetten van het koninkrijk”.47 

Dit neemt niet weg dat een fundamenteel publiek debat over het politieke 

systeem en soevereiniteit ontstoken was waarin ook de parlementen een rol van 

betekenis zouden spelen.48 De parlementen, voornamelijk dat van Parijs, zouden 

zich later ook actief in deze discussie mengen. Dit gebeurde echter later, in de 

laatste jaren voor de revolutie van 1789, toen de regering als gevolg van 

ernstige financiële tekorten opnieuw vergaande hervormingen zou proberen door 

te voeren. 

Het is nodig twee kanttekeningen te plaatsen wanneer gesproken wordt over de 

bijdragen van het parlement van Parijs aan dit soort discussies. Ten eerste was 

het instituut enigszins verdeeld. Sommige, vaak oudere parlementsleden waren 

overtuigd monarchist en keerden zich tegen elke uitspraak die blijk gaf van 

twijfel aan de positie van de kroon.49 Anderen stelden zich progressiever op in 

het debat over de verhouding tussen koning en parlement en wierpen zich op als 

vertegenwoordigers van het Franse volk.50 Het tweede wat opvalt, is dat door het 

parlement geregeld een onderscheid werd gemaakt tussen ministerieel 

despotisme en de rechtmatige macht van de koning.51 Het was voornamelijk het 

beleid van mannen als Calonne, Brienne en Lamoignon dat door het parlement 

werd afgekeurd, en niet de persoon van de koning die ter discussie werd gesteld. 

De koning zelf had hier echter geen boodschap aan en reageerde op de kritische 

                                           
45 Doyle, Forms of Political Contestation in Baker, The French Revolution, 164, 165. 
46 Keith Baker, Inventing the French Revolution: Essays on French Political Culture in the 

Eighteenth Century (Cambridge 1990) 281. 
47 Baker, Inventing the French Revolution, 282. 
48 Baker, Inventing the French Revolution, 283. 
49 Stone, The Parlement of Paris, 156. 
50 Ibid., 159. 
51 Ibid., 158. 
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geluiden die uit het parlement kwamen met het voortzetten van zijn 

voorgenomen beleid.52  

Het is noodzakelijk deze nuances te onderscheiden wanneer gekeken wordt naar 

de rol van het Parijse parlement in de aanloop naar de Franse Revolutie. Dit wil 

echter niet zeggen dat het parlement hierdoor minder invloed had op het debat 

dat gevoerd werd. In de officiële uitingen die namens het gehele instituut gedaan 

werden is, zoals later duidelijk zal worden, wel degelijk sprake van een 

stellingname en daarmee van een bepaalde invloed op het nationalistische 

discours. 

  

                                           
52 Stone, The Parlement of Paris, 160. 
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Primaire bronnen 

 

Het parlement van Parijs en de koning 

Vanaf het begin van 1787 begint in het parlement van Parijs een zekere onvrede 

ten aanzien van het beleid van de Franse kroon zichtbaar te worden, zoals door 

parlementslid Etienne-Denis Pasquier werd opgemerkt: “Op dat moment 

manifesteerde het grote verzet van het Parlement van Parijs zich. Ik heb zeven 

maanden in hun gezelschap verkeerd en ik zag in dat verzet het begin van een 

opeenvolging van gebeurtenissen die ons zonder onderbreking naar de Revolutie 

van 1789 hebben gebracht.”53 Tijdens de pogingen van Calonne om de 

Vergadering van Notabelen voor zich te winnen en zo ingrijpende hervormingen 

door te voeren was al duidelijk geworden dat Frankrijk er financieel gezien zeer 

slecht voor stond. Dit leidde toen tot de roep om meer controle op de 

staatsuitgaven en discussies over waar nu eigenlijk de soevereiniteit lag, wie 

betrokken moest zijn bij de politiek en hoe de verhouding tussen de kroon en 

andere instituties was. 

In juli 1787, toen over een nieuwe belasting gepraat werd, namen de protesten 

van het parlement heviger vormen aan. De leden van het parlement waren het 

onderling oneens en er was geen meerderheid voor het voorstel, wat de koning 

met een probleem opzadelde. Hij weigerde een door het parlement opgestelde 

remonstrantie te accepteren, wat de verhoudingen vervolgens verder op scherp 

zette.54 In een remonstrantie die op 26 juli vrij in Parijs verspreid werd, keerde 

het parlement zich duidelijk tegen de nieuwe belasting en ging het zelfs nog 

verder:  

 

“C’est que votre parlement prend aujourd’hui la respectueuse liberté de dire 

à V. M. [Votre Majesté] Pénétré de cette vérité, alarmé d’un déficit qui 

semble monter à une some énorme, frappé des désordres qui l’ont produit 

et qui pourraient le perpétuer, il a formé le voeu de voir la Nation 

assemblée préalablement à tout impôt nouveau. Elle seule, instruite de la 

véritable position des finances, peut extirper de grands abus et offrir de 

grandes ressources.”55  

 
                                           
53 Jean Egret, The French Pre-Revolution 1787-1788 (1977 Chigago) 94. 
54 Egret, The French Pre-Revolution, 95. 
55 Flammermont, Remonstrances de Parlement de Paris au XVIIIe sciècle III (Parijs 1895) 674. 
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Met deze uitspraak plaatste het parlement zich aan de kant van de kritische 

publieke opinie. Er wordt verwezen naar de natie en gesteld dat die bijeen zou 

moeten komen, omdat alleen zij zou kunnen beslissen over de enorme 

maatregelen die door de koning werden voorgesteld. Door die positie in te 

nemen voegde het parlement een nieuwe dimensie toe aan het debat. Waar men 

in Frankrijk gewend was dat een kleine elite de dienst uitmaakte en de koning 

daarin centraal stond werd nu expliciet getwijfeld aan die manier van regeren. 

De discussie over het bijeenkomen van de Staten Generaal zou al snel het debat 

over nieuwe belastingen overstemmen.56  

De harde opstelling van het parlement en de steun van de bevolking die daarop 

volgde dwongen de koning tot maatregelen: het gehele parlement van Parijs 

werd in augustus verbannen naar Troyes.57 In deze episode is al veel zichtbaar 

van de invloed die de onrustige bevolking van Parijs op het verloop van de 

Franse Revolutie zou hebben: er vonden gewelddadige ongeregeldheden plaats 

in de stad met direct effect op politieke besluiten. De Brienne besloot het 

voorstel voor nieuwe belastingen in te trekken en in plaats daarvan bestaande 

bevoegdheden van de kroon uit te breiden. Opvallend is de manier waarop het 

parlement daar vanuit Troyes op reageerde: het dankte enerzijds de koning en 

onderschreef dat het buiten zijn boekje was getreden. Tegelijkertijd bleven de 

parlementsleden bij hun eerder gemaakte punt: pas als de Staten Generaal 

erover geoordeeld hadden kon sprake zijn van een nieuwe belasting.58 

Een frontale botsing tussen koning en parlement was voorlopig van de baan 

maar de ernstige financiële problemen waar het uiteindelijk om te doen was niet. 

De Brienne was er inmiddels van overtuigd dat een vijfjarenplan, voldoende 

stabiele leningen en een flinke dosis geduld nodig waren om het land weer in 

rustiger vaarwater te krijgen.59 Om te voorkomen dat dit plan door onrust in het 

parlement of onder het volk in gevaar zou komen, werd besloten de Staten 

Generaal bijeen te roepen, weliswaar zonder daarbij een specifieke datum te 

noemen. In de ogen van de ministers zou die volksvergadering de als gevolg van 

hun kundige beleid wedergekeerde rust in het land kunnen bekronen.60 

                                           
56 Egret, The French Pre-Revolution, 96, 97. 
57 Ibid., 102. 
58 Egret, The French Pre-Revolution, 105. 
59 Ibid., 106. 
60 Ibid., 107. 
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De realiteit paste zich minder goed aan dit beeld aan dan de koning en zijn 

ministers wellicht gehoopt hadden. Sinds het moment dat het bijeenkomen van 

de Staten Generaal door het parlement van Parijs geopperd was, had het idee 

vleugels gekregen en werd in de salons van Parijs reikhalzend uitgekeken naar 

het moment waarop dit instituut daadwerkelijk bijeen zou komen.61 Het publieke 

debat en de onrust onder het volk hadden voor een gespannen, radicale en 

bovenal hoopvolle sfeer gezorgd, waarbij het compromis dat in Troyes tussen het 

parlement van Parijs en de kroon gemaakt was bleek afstak. Sommigen waren 

zelfs van mening dat het parlement de bevolking in de steek had gelaten.62 Deze 

gespannen situatie kwam tot uitbarsting tijdens een sessie op 19 november, 

bedoeld om een aantal van de vijfjarenplannen van De Brienne te laten 

bekrachtigen door het parlement. Bijzonder was dat de koning zelf aanwezig was 

bij deze sessie. Alle leden kregen de kans hun mening te uiten over de 

voorgestelde plannen, waarop de koning als volgt reageerde: “Na jullie visie te 

hebben gehoord vind ik het nodig de leningen aan te gaan zoals in mijn eerdere 

edict werd voorgesteld. Ik heb al toegezegd de Staten Generaal bijeen te roepen 

voor 1792. Mijn belofte zou voor jullie voldoende moeten zijn. Ik beveel dat het 

edict bekrachtigd wordt.”63 Het parlement had dus de kans gehad commentaar te 

geven maar er werd niet overgegaan tot een stemming. Dit machtsvertoon van 

de kroon stuitte op heftig verzet van met name de Hertog van Orléans, die stelde 

dat de koning hiermee onrechtmatig handelde.64 De koning zou hierop 

gereageerd hebben met de woorden “het is legaal omdat ik het wil”, waarna hij 

de vergaderzaal verliet.65 Het parlement besloot hierop niet in te stemmen met 

het edict van de koning dat ze besproken hadden. Het parlement van Parijs 

twijfelde dus opnieuw openlijk aan de manier waarop men in Frankrijk gewoon 

was te regeren. Na de roep om de Staten Generaal werd nu geweigerd de wil van 

de koning zomaar op te volgen. In de maanden die volgden hielden de 

parlementsleden vast aan deze positie en werden bij meer onderdelen van het 

politieke bestel van Frankrijk vraagtekens geplaatst. 

Tussen 11 en 13 april 1788 vaardigde het parlement een aantal remonstranties 

uit waarin de parlementsleden uiteenzetten wat ze vonden van de manier waarop 

                                           
61 Egret, The French Pre-Revolution, 108. 
62 Ibid., 109. 
63 Guy-Marie Sallier in Annales françaises (128) in Egret, The French Pre-Revolution, 111. 
64 Egret, The French Pre-Revolution, 111. 
65 Sallier in Annales françaises (128, 129) in Egret, The French Pre-Revolution, 111. 
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de koning zijn macht gebruikte. Ze waren van mening dat zijzelf, als instituut, 

van grote waarde waren in het wetgevingsproces:  

 

“La seule volonté du Roi n'est pas une loi complète; la simple expression de 

cette volonté n'est pas une forme nationale; il faut que cette volonté, pour 

être obligatoire, soit publiée légalement; il faut, pour qu'elle soit publiée 

légalement, qu'elle ait été librement vérifiée : elle est, Sire, la Constitution 

française, elle est née avec la Monarchie.”66  

 

Met andere woorden: de wil van de koning maakt nog geen wet. Ook de manier 

waarop de koning en zijn ministers het parlement probeerden te omzeilen door 

compromissen te sluiten en het gehele instituut te verbannen naar Troyes, werd 

afgekeurd:  

 

“Les sophismes les plus captieux, les conseils les plus violents ne coûtent 

rien à qui fonde sa gloire et sa sûreté sur la destruction des lois. Dans cette 

extrémité, la force paraît un droit, l'artifice est un besoin, le prestige tient 

lieu de vérité et le respect apparent des formes nationales n'est plus qu'un 

moyen d'en imposer à la Nation.”67 

 

Daarnaast werd verwezen naar de zogenaamde Séance Royal van 19 november 

en de manier waarop de koning daar zijn wil had geprobeerd door te drukken: 

“Les partisans les plus zélés du pouvoir arbitraire iront-ils jusqu'à prétendre que 

V. M. ait le droit d'attribuer à son parlement un voeu qu'il n'a point exprimé, un 

arrêt qu'il n'a point rendu?”68 Er wordt door het parlement ook naar het verleden 

verwezen:  

 

“Les suffrages du peuple, les suffrages de la cour étaient pleinement libres: 

il ne faudrait ne connaître ni l'esprit des Francs, ni leurs lois, ni leur histoire, 

pour en douter. La même liberté a subsisté sous la seconde race: la loi, dit 

un capitulaire, se fait par le consentement du peuple et la constitution du 

Roi.”69  

                                           
66 Flammermont, Remonstrances, 727.  
67 Ibid., 722. 
68 Ibid., 725, 726. 
69 Ibid., 727. 
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Het zou dus al sinds de tijd van de Karolingische vorsten (een capitulaire is een 

verordening uit die tijd, die hadden in de achttiende eeuw nog steeds 

rechtsgeldigheid) zo zijn dat het volk beschermd was tegen despotische trekken 

van de vorst en hij zijn wil niet zomaar uit kon voeren. De parlementsleden 

onderscheidden verschillende actoren in het wetgevingsproces: “[le capitulaire de 

Worms] définit clairement les droits du Roi, du peuple et du placite général; du 

Roi pour accorder ou proposer la loi; du peuple pour la demander ou la 

consentir; du placite général pour l'approuver et le maintenir.”70 De koning had 

initiatief om wetten voor te stellen, maar het volk en het parlement waren 

minstens zo belangrijk en bovendien nodig om een wet vervolgens te realiseren. 

Een volgende botsing tussen het parlement en de koning werd veroorzaakt door 

het voorstel van de kroon een plenair hof in te stellen dat veel taken van de 

provinciale parlementen over zou moeten nemen. Deze maatregel, bedoeld om 

met name de bekrachtiging van wetten meer te centraliseren en zo de 

opstandige parlementen minder machtig te maken, stuitte niet verrassend juist 

in die parlementen op veel weerstand.71 Het Parijse parlement waarschuwde voor 

deze centralisatie van macht en het gevaar van despotisch machtsmisbruik: 

“…représenter au Roi l'effet des malheurs qui menacent la Nation, et Le supplier 

d'écouter dans sa sagesse d'autres conseils que ceux qui sont prêts d'entraîner 

l'autorité légitime et la liberté publique dans un abîme, dont il deviendrait peut-

être impossible aux magistrats de les retirer.”72 Ook buiten het parlement van 

Parijs werd geprotesteerd. In de eerste plaats door andere parlementen, die 

vreesden voor een beperking van hun positie en niet wilden dat hun taken 

werden afgenomen.73 Maar ook in pamfletten werd onvrede over het oprichten 

van een plenair hof geuit. Een anonieme auteur benadrukte de tweeledige functie 

van parlementen: ze voerden enerzijds een rechtsprekende taak uit namens de 

koning, maar waren anderzijds onafhankelijk in hun beoordeling van wetten. Het 

zou immers absurd zijn dat de koning zelf kon bepalen wie zijn wetten goed zou 

keuren. “Alleen van de Natie ontvangen de parlementen hun missie”.74 

                                           
70 Flammermont, Remonstrances, 727. 
71 Egret, The French Pre-Revolution, 154, 155. 
72 Flammermont, Remonstrances, 747 
73 Egret, The French Pre-Revolution, 156-158. 
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Ook de adel en hoge geestelijkheid keerden zich in sterke mate tegen de komst 

van een plenair hof. Dit gebeurde in vergaderingen die speciaal bijeen waren 

geroepen om de kwestie te bespreken of in door centrale figuren geschreven 

publicaties.75 In het geval van de hoge geestelijkheid was dat vooral een blijk 

van het sterk conservatieve karakter van deze groep: “Moge het God bekoren 

dat Frankrijk voor altijd haar aloude constitutie zal behouden”.76 De adel 

verdedigde de parlementen uit eigenbelang: de meeste parlementsleden 

behoorden tot de adel en verdedigden in sterke mate de belangen van deze 

bevolkingsgroep.77 Dit alles wil natuurlijk niet zeggen dat heel Frankrijk in 

opstand kwam tegen het besluit van de koning. Er waren ook regio’s waar 

volledig met de beslissingen van de koning werd ingestemd en men het eens was 

met deze hervorming van het bestuurlijke bestel.78 Ondanks de protesten werden 

de hervormingen doorgevoerd en werd een plenair hof in het leven geroepen. Dit 

leidde er echter niet toe dat de kroon het land toen weer volledig onder controle 

had. Het debat over soevereiniteit en de vraag wie naast de koning en zijn 

ministers nog meer iets te zeggen zou moeten hebben over het beleid, en meer 

nog de belofte van een bijeenkomst van de Staten Generaal hadden geleid tot 

een permanente onrust.79 Onbezorgd regeren was er niet meer bij. 

De invloed van het parlement van Parijs lijkt er vooral uit te bestaan dat ze 

nieuwe discussies aanzwengelde: door een standpunt in te nemen dat inging 

tegen de gewoonlijke manier van regeren in Frankrijk maakten de 

parlementsleden een breder debat mogelijk. Om meer over dat verband te 

kunnen zeggen is het nodig naar enkele reacties op de discussie te kijken.  

 

Reacties in het publieke debat 

Zoals gezegd werd de discussie over soevereiniteit en representatie al sinds de 

jaren zeventig van de achttiende eeuw in het publieke debat gevoerd. Ook aan 

het einde van de jaren tachtig, toen het meermaals tot een confrontatie kwam 

tussen de kroon en de parlementen (dat van Parijs op kop), werden vele teksten 

gepubliceerd die handelden over de publieke orde van Frankrijk: welke 

staatsvorm is het beste? Hoeveel macht mag de koning hebben en met welke 

                                           
75 Egret, The French Pre-Revolution, 170-173. 
76 Ibid., 171. 
77 Ibid., 171. 
78 Ibid., 173-175. 
79 Ibid., 176, 177. 
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instituties moet hij die delen? Op welke manier moet het volk bij het bestuur 

betrokken zijn? Opvallend is wel dat er weinig specifiek op de aanvaringen 

tussen het parlement van Parijs en de koning gereageerd werd. Het lijkt erop dat 

het parlement wel onderdeel was van het debat, maar geen nadrukkelijke 

inhoudelijke stempel op de discussie heeft gedrukt. 

In één van de vele gepubliceerde teksten wordt mooi samengevat hoe het 

denken over de publieke orde in Frankrijk in relatief korte tijd veranderde: 

  

“Dans une seule année quelle révolution! Au lieu de nos Bossuets, d'autres 

docteurs s'élèvent, et on leur applaudit pour avoir osé dire que le pouvoir 

législatif, n'est que provisoire dans nos Monarques, et que son absolue 

plénitude est dans les sujets mêmes et dans la multitude des surfrages.”80  

 

Hoe de auteur van deze tekst er zelf over denkt is duidelijk: ”La France est un 

empire monarchique  c'est-à-dire, suivant l'expression même qui désigne nos 

rois la France est un empire où un seul fait la loi, ou un seul est le centre de 

toute autorité”81 en hij staat daarin niet alleen. Maar er waren ook veel mensen 

die het niet met hem eens waren en de opstandigheid van het parlement van 

Parijs gebruikten om hun ideeën over de publieke orde van Frankrijk, die vaak 

kritisch waren over de macht van de koning, uiteen te zetten. 

In deze scriptie wordt één van de werken waarin dat gebeurde gebruikt om deze 

zijde van het debat te illustreren: ‘Principe fondamental du droit des souverains’ 

van Le Roy de Barincourt. Hierin wordt uiteengezet hoe de macht van een 

soeverein gelegitimeerd zou moeten zijn. Hij is voorstander van de monarchie, 

een staatsvorm die de auteur beter acht dan aristocratie of despotisme en waarin 

hij vrijheid in ieder geval niet meer bedreigd ziet dan in een republiek.82 

Opvallend hierbij is dat Barincourt het in de tekst nauwelijks over de koning of 

vorst heeft maar steeds spreekt over de soeverein. Het gaat hem blijkbaar puur 

om de macht en op welke plek in het politieke bestel die ligt, niet om de persoon 

daarachter. Barincourt is dan ook geen aanhanger van de absolute monarchie, 

waarin alle macht bij uitsluitend bij de koning als persoon ligt; hij gelooft zeer in 

                                           
80 Abbé Barruel, Le patriote véridique ou Discours sur les vraies causes de la révolution actuelle 
(Parijs 1789), 91. 
81 Barruel, Le patriote véridique, 96. 
82 Le Roy de Barincourt, Principe fondamental du droit des souverains (Geneve 1789) 6, 7. 
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het nut van politieke instituties.83  Hij stelt dat unanimiteit onder de bevolking 

onmogelijk is maar dat de wil van de soeverein ook de wil van de meerderheid 

van het volk kan zijn: “...sa volonté dans la forme et dans toute la portée qu'elle 

doit avoir, représente toujours le parfait accord de tous les membres de l’état, et 

n'a pas moins de vertu que n'en auroit leur consentement unanime le plus formel 

et le plus éclairé.”84 Hoe er voor gewaakt kan worden dat dit ook daadwerkelijk 

het geval is wordt echter niet uitgelegd. Het is gezien het onderwerp van deze 

scriptie interessant om te bekijken wat Barincourt vindt van de rechtsprekende 

macht, het onderdeel van het bestuur waar parlementen het meest mee te 

maken hadden en waar de discussie met de kroon zich op toespitste. Hij blijkt 

aanhanger te zijn van Montesquieu en zijn theorie over de scheiding der 

machten: “II est donc nécessaire, il est donc en même-rems raisonnable et juste 

qu'il existe, dans chaque état, conjointement avec le pouvoir coactif, un pouvoir 

législatif,”.85 De soeverein bepaalt wat bij wet besloten moet worden maar hij 

mag de wetten niet zelf maken, en de wetgevende macht waakt voor een juiste 

en eerlijke naleving van de door haar opgestelde wetten.86  

Barincourt kiest de kant van het parlement van Parijs. Dat doet hij niet zozeer 

door directe argumenten of termen over te nemen, laat staan zijn steun expliciet 

uit te spreken. Maar het is wel duidelijk dat de schrijver inhaakt op de discussie 

tussen het parlement en de kroon over de manier waarop Frankrijk regeert werd. 

Met name het standpunt over hoe wetten tot stand komen en op welke manier  

parlementen, en daarmee de natie, daarbij betrokken zou moeten worden maakt 

dit duidelijk. Het lijkt er dus op dat de invloed van het parlement van Parijs op de 

bredere discussie in het publieke debat voornamelijk indirect is geweest. 

 

Het pamflet van Sieyes 

In januari 1789 publiceerde Emmanuel Joseph Sieyès ‘Qu’est-ce que le tiers 

état?’, een pamflet waarmee hij een belangrijke bijdrage leverde aan het 

publieke debat aan de vooravond van de Franse Revolutie en een naam voor 

zichzelf vestigde als een van de grootste voorvechters van die Revolutie. Het 

stuk is een frontale aanval op de machtspositie van de eerste en tweede stand in 

Frankrijk en breekt een lans voor de derde stand. De hele tekst ademt de sfeer 

                                           
83 Barincourt, Principe fondamental, 8-17. 
84 Ibid., 21. 
85 Ibid., 52, 53. 
86 Ibid., 54. 
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van de staatsrechtelijke en politieke discussies die de prerevolutionaire jaren 

tekenden en stelt vragen over de aard van de natie, het staatsbestel en de 

relatie tussen de koning en de rest van het land. Het is duidelijk dat Sieyès 

hierbij een radicale positie inneemt: hij spreekt over de natie zoals anderen over 

de vorst zouden spreken: “De natie bestaat voor al het andere en is de 

oorsprong van alles. Het zal altijd legaal zijn; de natie zelf is de wet.”87 Zelfs het 

parlement van Parijs sprak zich niet zo fel uit en had nog altijd veel respect voor 

de koning als hoofd van de monarchie. Sieyès stelt echter dat Frankrijk geen 

monarchie genoemd kan worden maar een aristocratie is die bestuurd wordt 

door het hele koninklijk hof, niet door alleen de koning. Dit is dan ook de reden 

dat de kritiek gericht is tot de ministers en andere adviseurs van de koning en 

niet zozeer op hem zelf.88  

Sieyès’ pleidooi voor een eerlijker vertegenwoordiging van de derde stand in het 

politieke bestel moet gezien worden in het licht van de discussie over de Staten 

Generaal en de manier waarop die bijeen zouden moeten komen. Het parlement 

van Parijs nam hierin een opvallend standpunt in: op 25 september 1788 besloot 

het dat de Staten Generaal bijeen zouden moeten komen zoals in 1614, dat wil 

zeggen verdeeld in drie standen die elk eenzelfde stem hadden. Het lijkt erop dat 

de meerderheid van de parlementsleden opnieuw, net als tijdens hun periode in 

Troyes, terugdeinsde voor een echt radicaal standpunt uit angst een heftige 

revolutie te ontketenen.89 Hoe anders is de opstelling van Sieyès, die de 

verdeling in standen helemaal los wil laten en pleit voor een landsbestuur 

waarvan de derde stand het hart vormt. Zijn stelling is dat alleen de derde stand 

de natie kan representeren en de overige twee standen, adel en geestelijkheid, 

de eenheid en het publieke belang alleen maar in gevaar brengen.90 Hij stelt dat 

gedeelde wetten en een gedeeld bestuur kenmerken zijn van een ware natie en 

dat Frankrijk daar op dat moment niet aan voldoet: grote delen van de eerste en 

tweede stand zijn immers onderworpen aan andere wetten dan de derde 

vanwege de vele privileges die zij genieten.91  Sieyès meent dat wetten de 

expressie van de meerderheid zouden moeten zijn en dat wetten die door een 

                                           
87 Emmanuel Joseph Sieyes, Qu’est-ce que le tiers état? (Parijs 1789) in Paul H. Beik, The French 
Revolution (Londen 1971) 29. 
88 Sieyes, Qu’est-ce que le tiers état? in Beik, The French Revolution, 20. 
89 Egret, The French Pre-Revolution, 197. 
90 Sieyes, Qu’est-ce que le tiers état? in Beik, The French Revolution, 18. 
91 Ibid., 18. 
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minderheid worden opgesteld altijd tegennatuurlijk en illegaal zijn.92 Hieruit volgt 

dat alleen de derde stand wetten voor zou mogen schrijven, omdat zij immers de 

ware belichaming van de natie is. Sieyes neemt dus een veel radicaler standpunt 

in dan het parlement van Parijs, dat weliswaar van mening was dat de Staten 

Generaal in zouden moeten stemmen met nieuwe wetten, maar wel vond dat de 

kroon als mogelijke bron van die wetgeving kon dienen. Dat neemt niet weg dat 

het parlement met zijn standpunt van invloed kan zijn geweest op de inbreng 

Sieyès: juist omdat deze centrale speler in het politieke bestel terug leek te 

deinzen heeft Sieyès een radicale stellingname misschien wel noodzakelijk 

geacht. 

 

 

                                           
92 Sieyes, Qu’est-ce que le tiers état? in Beik, The French Revolution, 24. 
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Conclusie 

In Frankrijk is tijdens de prerevolutionaire jaren 1787 tot 1789 veel veranderd. 

Enkele van de omwentelingen die de Franse Revolutie tot wereldberoemde en 

invloedrijke historische gebeurtenis hebben gemaakt zijn in deze jaren al 

duidelijk te ontwaren. In deze scriptie staat één van die ontwikkelingen centraal: 

de opkomst van een nationalistisch discours. Zoals gezegd kan dat gezien 

worden als de voorbode van het moderne, politieke nationalisme waar de Franse 

Revolutie het startpunt van was. Doel van deze scriptie was te onderzoeken op 

welke manier het parlement van Parijs dat nationalistische discours in 

prerevolutionair Frankrijk heeft beïnvloed. Het nationalistisch discours is daarbij 

opgevat als de discussie die plaatsvond over politieke rechten: wie maken deel 

uit van het politieke bestel en vormen daarmee de natie? Waar ligt 

soevereiniteit? Hoe worden wetten gemaakt en bekrachtigd? Het parlement van 

Parijs was een belangrijke speler in die discussie en positioneerde zich tegenover 

de koning en zijn ministers. Om vervolgens iets te kunnen zeggen over de 

invloed van het parlement op het bredere publieke debat zijn enkele bijdragen 

uit dat debat bekeken. 

Het is duidelijk geworden dat het parlement van Parijs de discussie niet zozeer 

inhoudelijk heeft beïnvloed maar door zijn stellingname wel bepalend is geweest 

voor het verloop van het debat. De parlementsleden hamerden in hun 

remonstranties erg op het gebrek aan representatie van het volk: het was 

absoluut noodzakelijk dat de Staten Generaal bijeen zouden komen om met 

nieuwe wetten in te stemmen. Het parlement zette zichzelf dus niet zozeer neer 

als representatieve instelling maar benadrukte wel het belang daarvan. Door met 

dit argument de koning tegen te werken en vraagtekens te zetten bij zijn 

absolute soevereiniteit werd een heftige impuls aan het debat gegeven. De roep 

om de Staten Generaal kreeg vleugels en de vraag hoe die vergadering eruit zou 

moeten zien werd uitvoerig bediscussieerd. 

Opvallend is dat het parlement na deze radicale stellingname tot twee keer toe 

een meer gematigd standpunt in heeft genomen. De eerste keer na de 

verbanning naar Troyes, de tweede keer toen het uitsprak dat de Staten 

Generaal bijeen moest komen zoals in 1614. Hieruit blijkt dat de 

parlementsleden onderling sterk verdeeld waren: de meer radicale leden 

moesten rekening houden met de conservatievere leden. Dit neemt niet weg dat 

ook deze gematigde standpunten van invloed waren op het publieke debat, niet 
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zozeer vanwege de inhoud maar puur om het feit dat er vraagtekens gezet 

werden bij de absolute monarchie. In het werk van Barincourt wordt bijvoorbeeld 

uitgebreid uiteengezet welke alternatieven er zijn voor de absolute manier van 

regeren die in Frankrijk gewoon was. De auteur gaat in op de manier waarop 

wetten in Frankrijk worden bekrachtigd en meent dat de koning daarover niet 

mag beslissen zonder tussenkomst van een onafhankelijke macht zoals een 

parlement. Dat is precies het onderwerp waarover het parlement van Parijs en de 

kroon tot botsing kwamen. Ook wanneer gekeken wordt naar het pamflet van 

Sieyès, waarin hij het op raciale wijze opneemt voor de derde stand, is het niet 

moeilijk de invloed van het parlement te ontkennen. Het is goed mogelijk dat de 

discussie over het bijeenkomen van de Staten Generaal en met name het ietwat 

terughoudende standpunt van het parlement daarin voor Sieyès extra redenen 

zijn geweest zich in het debat te mengen. 

Het is nooit de bedoeling van deze scriptie geweest een uitgebreide tekstanalyse 

te maken van het publieke debat in prerevolutionair Frankrijk. Door te focussen 

op de grote lijnen van de discussie tussen het parlement van Parijs en de kroon 

en te onderzoeken hoe dat van invloed is geweest op het bredere publieke debat 

is geprobeerd iets te zeggen over het nationalistische discours aan de vooravond 

van de Franse Revolutie. De belangrijkste conclusie is dat het parlement geen 

grote directe invloed heeft uitgeoefend op het inhoudelijke debat. Daarvoor was 

het te weinig eensgezind en veranderde het te vaak van mening. Wel had het 

parlement door zijn stellingname een grote invloed op het verloop van het debat. 

Het feit dat het in opstand kwam tegen nieuwe belastingen en de kwestie over 

de Staten Generaal opwierp, en daarmee openlijk vraagtekens plaatste bij het 

functioneren van de absolute monarchie, droeg eraan bij dat daar in heel 

Frankrijk over gepraat werd. Het lijkt erop dat het parlement in ieder geval heeft 

bijgedragen aan het ontstaan van een klimaat waarin het mogelijk was hardop 

over nieuwe politieke systemen na te denken en te twijfelen over de gevestigde 

macht. Juist het feit dat een onderdeel van die macht die mogelijkheid schiep 

heeft eraan bijgedragen dat de ontwikkelingen in een stroomversnelling kwamen 

en konden uitdraaien op een Revolutie die van grote invloed is geweest op het 

verdere verloop van de geschiedenis.  
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