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Inleiding 
 

In 1774 kende Frankrijk vele decennia van honger op grote schaal. Door deze dramatische 

tijden van honger, incidenteel samengaand met een epidemie, was er sprake van een sterk 

afnemend bevolkingsaantal. Hoewel niemand het destijds wist, zou de toekomst verzachting 

brengen en zouden algemene hongersnoden niet meer voorkomen. Oorlogen en natuurlijke 

tegenslagen bleven lokale ellende met zich meebrengen, maar het meest fundamentele 

probleem was aangepakt: de Franse staat had de minimale voorziening in de levensbehoeften 

weten te verzekeren en was in staat de gehele bevolking ieder jaar van voldoende voedsel te 

voorzien. De bevolking was hier echter niet gerust op en leefde nog steeds in angst voor een 

nieuwe hongersnood. In de herfst van 1774 werd deze angst gevoed door de bekendmaking 

van de regering en koning Lodewijk XVI dat de graanhandel vrij werd gegeven en graan vrij 

mocht circuleren door het hele land. Dit was al meermaals gebeurd in het verleden en het 

resultaat was nimmer ten goede gekomen van de bevolking.  

 Het economisch beleid dat van 1774-1776 werd gevoerd was ontwikkeld door Anne 

Robert Jacques Turgot. Hij was door de koning aangesteld om het ambt van Contrôleur 

Général des Finances te bekleden. Turgot baseerde zijn beleid op een nieuw economisch 

gedachtegoed genaamd de fysiocratie. De fysiocratie was opgekomen als een reactie tegen het 

slechte economisch beleid van de Franse overheid in de achttiende eeuw. Gedurende deze 

eeuw werd het handelsbeleid verscheidene keren aangepast met iedere keer een ander 

economisch gedachtegoed als fundering. Deze veranderingen zijn van belang om de 

economische en politieke ontwikkelingen van de Franse staat te analyseren. Door de vele 

mislukte pogingen van de ministers om een economisch stabiel Frankrijk te creëren, 

ontstonden er spanningen onder de bevolking. Dit was niet alleen ongunstig voor de 

economische stabiliteit, maar tevens voor de politieke positie van de overheid. Het regime 

bracht geen verbeteringen in de samenleving en het wantrouwen van de bevolking ten 

opzichte van de overheid en het gevoerde beleid nam toe. De groeiende spanningen 

resulteerden uiteindelijk in een uitbraak van chaos en geweld in Frankrijk.  

Hoewel er al veel onderzoek is gedaan door historici naar de effecten van economisch 

beleid op de samenleving, is de laatste decennia een hernieuwde interesse ontstaan voor de 

geschiedenis van het economisch denken. Verscheidene onderzoeken werden gepresenteerd 

op gebieden die grotendeels op de achtergrond waren gebleven omtrent dit onderwerp. Eén 

van deze onderzoeksgebieden is de ontwikkeling van het economisch denken in individuele 

landen. Dit onderzoek bracht niet alleen belangrijke periodes of tot dan toe onbekende auteurs 

aan het licht, er werden tevens nieuwe onderzoeksvragen ontwikkeld om de verspreiding en 

aanpassing van economische ideeën te verklaren.
1
 Dit paper draagt bij aan het debat over de 

economische ideeën in Frankrijk in de achttiende eeuw. De opkomende interesse van historici 

                                                           
1
 G. Faccarello, Studies in the History of French Political Economy. From Bodin to Walras (London 1998) vii. 
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in de laatste decennia bracht veel publicaties over Turgot’s beleid in 1774-1776 om de Franse 

economie te transformeren tot een markteconomie.  

 Het mislukken van Turgot’s beleid wordt in de literatuur vanuit verschillende 

perspectieven benaderd. Gilbert Faccarello, professor Economie aan de Ecole Normale 

Supérieure de Fontenay, nuanceert in zijn boek Studies in the History of French Political 

Economy de schijnbare tegenstellingen die tussen ministers heersten door te stellen “that he 

was not the intransigent doctrinarian that his adversaries portrayed him as; and that, on some 

points, his thought was not very different from Galiani’s or Necker’s.”
2
 Volgens Faccarello 

waren de ministers allen hervormers die een voorzichtige strategie wilden toepassen om 

veranderingen te kunnen doorvoeren. Phillipe Steiner onderschrijft dat in zijn artikel 

Physiocracy and French Pre-Classical Political Economy, maar vergelijkt de ideeën van de 

economische hervormers niet. Hij meent dat de fysiocratische denkers François Quesnay en 

Anne Robert Jacques Turgot voorop liepen in het economische onderzoeksgebied met hun 

fysiocratische theorie en het meest invloedrijk op tijdgenoten en volgende generaties waren. 

Steiner erkent de tekortkomingen van de theorie zoals het ontbreken van de bepaling van een 

stabiele marktprijs: “since Turgot did not introduce the price of the product, there was, once 

again, no precise determination of the equilibrium price.”
3
 Faccarello en Steiner staan positief 

ten opzichte van de fysiocratische theorie, ondanks de mislukking. Deze historici benaderen 

de kwestie vanuit een politiek en economisch perspectief, maar anderen hebben het beleid 

vanuit een andere hoek benaderd. Elisabeth Fox-Genovese benadert de kwestie in haar boek 

The Origins of Physiocracy vanuit een sociaaleconomisch perspectief en gaat in op de sociale 

achterliggende gedachte van de fysiocratie. Ze is kritisch ten opzichte van de fysiocratie. Fox 

ziet vooral de tekortkomingen en de tegenstellingen die de fysiocraten zelf creëerden binnen 

de theorie en het beleid. De fysiocratie en het beleid van Turgot zijn vanuit verschillende 

perspectieven benaderd in onder andere de genoemde literatuur om de mislukte transformatie 

naar een markteconomie door Turgot te doorgronden.  

 In dit paper zal, door middel van een economisch perspectief, een analyse worden 

gegeven van het beleid en de effecten ervan aan de hand van de fysiocratie. Zo zal er een 

antwoord worden verschaft op de vraag waarom het vrijgeven van de graanhandel door 

Turgot in de jaren 1774-1776 een andere uitwerking had dan de theorie van de fysiocraten 

deed verwachten. In het eerste hoofdstuk wordt het beleid aan het begin van de achttiende 

eeuw en de economische theorie van de fysiocraten, die voortvloeide uit ontevredenheid met 

het gevoerde beleid, besproken. In het begin van de achttiende eeuw voerde de Franse 

overheid een mercantilistisch beleid, wat betekende dat de staat de interne handel beschermde 

tegen buitenlandse concurrentie. Daarbij nam de overheid actief deel aan de handel en 

                                                           
2
 Faccarello, Studies in the History of French Political Economy, 121. 

3
 P. Steiner, ‘Physiocracy and French Pre-Classical Political Economy’, in: Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle en 

John B. Davis (ed.), A Companion to the History of Economic Thought (Oxford 2003) 72. 
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distributie van goederen. Het protectionisme resulteerde echter in hoge prijzen en het 

transport van producten tussen regio’s functioneerde niet. De beschikbaarheid van voedsel 

was hierdoor in de verschillende regio’s beperkt. Vervolgens wordt besproken welke 

denkbeelden de fysiocraten huldigden met betrekking tot de graanhandel. De fysiocraten 

brachten in hun optiek een weloverwogen oplossing voor het heersende economisch beleid. 

Zij meenden dat het vrijgeven van de graanhandel de efficiëntste manier was om de 

graanhandel te laten functioneren en gunstige prijzen te verzekeren. Door de concurrentie die 

gecreëerd zou worden door de graanhandel vrij te geven zou de marktprijs stabiliseren op een 

optimale prijs.  

Het tweede hoofdstuk richt zich eerst op de gedachtegang van Anne Robert Jacques 

Turgot en zijn bijdrages aan de fysiocratische theorie. Als fysiocratisch denker maakte Turgot 

veel gebruik van de concepten die ontwikkeld waren door Quesnay. Hij voegde echter ook 

zelf nieuwe inzichten toe in zijn eigen werk. Daarna wordt uiteengezet op welke wijze Turgot 

als Contrôleur Général vorm heeft gegeven aan de denkbeelden van de fysiocraten in zijn 

beleid aangaande graanhandel. De veranderingen die Turgot doorvoerde zijn kort samen te 

vatten, namelijk vrijheid van de graanhandel en vrijheid van de arbeidsmarkt. Doordat de 

overheid de nationale handel niet meer beschermde kon het marktmechanisme zelfstandig 

functioneren, was er vrijheid van arbeid en konden handelaren hun aanbod transporteren naar 

en verkopen in alle provincies van Frankrijk.  

In het derde en laatste hoofdstuk worden de effecten van Turgot’s beleid en de daarop 

volgende aanpassingen besproken. Tijdens de tweede helft van de achttiende eeuw versnelden 

de veranderingen op demografisch, economisch en politiek gebied de ommekeer die gaande 

was op het platteland. Door de bevolkingsgroei kwam er meer druk op de economie om 

iedereen te voorzien van voldoende basisbenodigdheden. Om de economie effectief te laten 

werken diende er een stabiel politiek regime aanwezig te zijn die een geschikt economisch 

beleid kon voeren. Turgot dacht de economie effectief te laten functioneren door een 

vrijhandelsbeleid te voeren. De implicaties voor de bevolking waren echter negatief. De 

spanningen leidden in 1775 in een uitbraak van geweld. Door deze chaos werd Turgot 

gedwongen zijn beleid inzake de graanhandel aan te passen. 

De redenen voor het mislukken van het fysiocratische beleid zullen gaandeweg in de 

hoofdstukken worden geanalyseerd. Aan de hand van bovenstaande kwesties en 

deelonderwerpen zal uiteindelijk kunnen worden geconcludeerd waarom het vrijgeven van de 

graanhandel door Turgot in 1774-1776 een andere uitwerking had dan de theorie van de 

fysiocraten deed verwachten.  
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Hoofdstuk 1 – De grondslagen van de Fysiocratie 
 

In het begin van de achttiende eeuw voerde de Franse overheid een mercantilistisch beleid. 

Dit beleid hield in dat de staat een protectionistische rol in de economie vervulde en de 

nationale economie beschermde tegen buitenlandse concurrentie.
4
 In Frankrijk was er een 

specifieke vorm van het mercantilisme ontwikkeld, namelijk het Colbertisme. Deze term is 

afgeleid van de minister van financiën Jean-Baptiste Colbert, die de mercantilistische theorie 

als basis gebruikte voor het Franse economisch beleid. Binnen het Colbertisme werd de 

agrarische sector buiten beschouwing gelaten. Het Franse beleid was deels gebaseerd op het 

beleid van de Nederlandse Republiek door de nadruk te leggen op commercie in plaats van de 

agrarische sector. De staat beschermde de economie met het doel de ontwikkeling van 

industrie en handel te bevorderen. Hierbij stonden de belangen van de staat en de koning 

nadrukkelijk voorop.
5
 Het systeem was gecentraliseerd, zodat de overheid de 

voedselvoorziening kon reguleren en actief deel kon nemen aan de handel en distributie. Het 

protectionisme zorgde echter voor een minimale bewegingsvrijheid van de handelaren. Export 

van landbouwgoederen werd verboden en was slechts toegestaan in tijden van 

voedseloverschot.
6
 Daarnaast werden vergunningen afgegeven door de overheid waarin 

bepaald werd welke graansoort er verkocht mocht worden, wat de toegestane hoeveelheid 

graan was en voor welke tijdsduur het privilege gold. Onder normale omstandigheden 

moesten de producenten hun verkoop beperken tot de lokale en regionale markten. Deze 

markten werden gereguleerd door eerst de Franse bevolking graan te laten kopen, waarna 

buitenlanders toegestaan werd het overgebleven graan te verkrijgen. Vooral in tijden van 

tekorten werden de handelaren gecontroleerd. De politie bezocht de huizen van producenten 

om te waarborgen dat er geen geheime graanvoorraden aanwezig waren.
7
 Een andere 

maatregel van de staat was dat de graanprijs vastgesteld werd op één constante prijs. Alle 

mogelijke graanprijzen stonden geregistreerd in lijsten in provinciale documenten en werden 

in verhouding gebracht met de broodprijs. De broodprijs werd vastgesteld door de kosten voor 

het bakken van één brood te bepalen. Bijvoorbeeld in 1776, toen de prijs voor één zak graan 

35 livres was, was de prijs voor een kwalitatief goed witbrood 2 sous en 6 deniers.
8
 De 

overheid probeerde op deze manier eerlijke prijzen en distributie te creëren voor de 

producenten en consumenten.  

In de praktijk had het beleid echter een andere uitwerking. De prijsvolatiliteit, een 

maatstaf om de mate van variatie in prijzen in een bepaalde periode te bepalen, lag erg hoog.
9
 

Door de variatie in prijzen werd de graanproductie ontregeld. Lagere prijzen betekenden een 

                                                           
4
 R.B. Ekelund en R.F. Hébert, A History of Economic Theory and Method (Long Grove 2014) 46. 

5
 Ekelund en Hébert, A History of Economic Theory and Method, 67. 

6
 D. Dakin, Turgot and the Ancien Régime in France (New York 1972) 92. 

7
 Dakin, Turgot and the Ancien Régime in France, 92-93. 

8
 J. Miller, Mastering the Market: The State and the Grain Trade in Northern France, 1700-1860 (New York 

1999) 34-37. 1 livres = 20 sous (schellingen) 1 sous = 12 deniers (penningen). 
9
 K.G. Persson, Grain Markets in Europe, 1500-1900: Integration and Deregulation (Cambridge 1999) 7. 
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lager aanbod, waardoor de consument te maken kreeg met variërende hoeveelheden graan. 

Afhankelijk van de prijs en de productie had de consument meer of minder toegang tot de 

nodige goederen. De protectionistische rol van de overheid resulteerde in onzekerheid onder 

de bevolking. Dit beleid waarbij export werd verboden en import alleen werd toegestaan in 

tijden van graantekorten, isoleerde de Franse markt van de internationale markt.
10

 Wanneer 

import noodzakelijk was duurde het transport onnodig lang door onder andere de slechte 

wegennetwerken. Ook op kleinere schaal, tussen regio’s of tussen dorpen, functioneerde het 

transport niet en waren de kosten hoog. De moeizame distributie, gecombineerd met de hoge 

prijsvolatiliteit, creëerde regelmatig lokale hongersnoden. Het kwam voor dat in een provincie 

een graanvoorraad verging, terwijl in een naburige provincie de bevolking honger leed. De 

bevolking was aangewezen op de eigen voedselproductie, maar de opbrengst van de gewassen 

varieerde ieder jaar vanwege natuurlijke omstandigheden of door oorlogvoering. De 

bevolking leefde in continue spanning of er genoeg voedsel beschikbaar zou zijn voor het 

komende jaar.
11

  

Vanuit verscheidene hoeken van de samenleving werden oplossingen aangedragen om 

de spanningen weg te nemen. Er was een groep die een breed draagvlak had gecreëerd onder 

de bevolking door verscheidene publicaties in tijdschriften en de mogelijkheid kreeg om haar 

theorie in de praktijk toe te passen: de fysiocraten. De economische veranderingen die zij 

aandroegen kunnen niet los worden gezien van hun politieke overtuigingen. Vandaar dat eerst 

het denkkader waarbinnen de fysiocraten hun ideeën ontwikkelden wordt geschetst.  

Tijdens de Verlichting formuleerden de philosophes drie grondbeginselen waarop zij 

hun filosofie baseerden, namelijk vrijheid, rationaliteit en individualisme.
12

 Door zelf na te 

denken verkreeg de mens vrijheid. De philosophes beoogden de relevantie van wetenschap 

kenbaar te maken aan de samenleving. Hierbij gingen zij uit van de wetmatigheden van de 

natuur en de maakbaarheid van de samenleving. De mens was onderdeel van de natuur die 

bepaald werd door natuurwetten. Door deze structuren te begrijpen werd duidelijk hoe de 

bestaande samenleving tot stand was gekomen en hoe de mens de structuren kon hervormen. 

Zo zou een samenleving worden gecreëerd waarin de vrijheid zich kon ontwikkelen. De rede 

zorgde voor vrijheid, maar de rede bracht ook rationaliteit en geen idealisme. De philosophes 

streefden niet naar een utopie. Ze waren bekend met de wereld waarin ze leefden en beoogden 

om de wereld te verbeteren aan de hand van de wetenschap in plaats van deze te vervangen, 

om zo dicht mogelijk bij hun principe van vrijheid te komen. Philosophes in verschillende 

landen accentueerden verschillende aspecten van het begrip vrijheid. In Frankrijk pleitten ze 

voor een verandering van de politieke beginselen door de autoritaire instituties te vervangen 

door liberale instituties. Ze waren echter geen politieke groep in de moderne zin van het 

                                                           
10

 Dakin, Turgot and the Ancien Régime in France, 92. 
11

 Miller, Mastering the Market, 6-7. 
12

 E. Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy: Economic Revolution and Social Order in Eighteenth Century 

France (London 1976) 43. 
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woord. De meeste denkers werkten voor de staat of maakten deel uit van de traditionele 

sociale elite. Geen van hen zal zichzelf beschouwd hebben als een vijand van de traditionele 

orde.
13

 Daarnaast werd voor gelijkheid gepleit op basis van dezelfde natuurwetten. Iedereen 

had het recht om voorzien te worden van de middelen die nodig waren om vrij te zijn. De 

vrijheid en gelijkheid waarna gestreefd werd varieerde per persoon. Individualisme was 

tevens één van de grondbeginselen van het gedachtegoed van de philosophes. Ieder mens 

moest voorzien worden van de mogelijkheden om vrijheid en gelijkheid te ervaren door zelf 

na te denken en door de overdracht van wetenschappelijk kennis. 

 De grondbeginselen van de Franse philosophes vormden de basis waarop de 

fysiocraten hun theorie hebben gefundeerd. Ze verschilden echter van de philosophes door de 

nadruk te leggen op de rol van de economie in het leven. De vrijheid in de economie kon 

worden bereikt door het marktmechanisme zelfstandig te laten functioneren. Vandaar dat de 

fysiocraten pleitten voor vrijhandel. Het recht om voorzien te worden van de mogelijkheden 

tot vrijheid kwam terug in hun kapitaaltheorie. De fysiocraten stelden dat de overheid, als 

regulerende institutie, de bevolking moest voorzien van kapitaal en privébezit. Het privébezit 

diende beschermd te worden om de bevolking zelfstandig te laten functioneren en het 

individualisme te waarborgen. De mate waarin ieder persoon voorzien werd varieerde, maar 

iedereen had recht op enig bezit. Op basis van het gelijkheidsprincipe van de philosophes kan 

de vrijhandel niet los worden gezien van privébezit, omdat ieder individu het recht werd 

toegekend te beschikken over eigen vermogen en dit te besteden zoals die wenste.
14

  Ieder 

individu kon het best zelf beslissen welke goederen deze nodig had en welk werk hiervoor 

noodzakelijk was. Er was echter een complementaire relatie vereist met andere personen om 

aan alle benodigde goederen te komen.
15

 Al deze principes zijn uitgewerkt door de meest 

vooraanstaande fysiocratische denkers François Quesnay (1694-1774) en Anne Robert 

Jacques Turgot (1727-1781).  

Quesnay begon zijn carrière als chirurg en kwam uiteindelijk terecht aan het hof van 

Versailles waar hij werkte als arts. Hij heeft verschillende werken op medisch vakgebied 

gepubliceerd en het blijft onduidelijk wat de reden was voor zijn overstap naar de economie. 

De grondlegger van de fysiocratie formuleerde zijn belangrijkste gedachtegangen in vijf 

thema’s, ‘Fermier’, ‘Grains’, ‘Hommes’, ‘Impôts’ en ‘Intérêt de l’argent’ (1756-57) en in het 

boek Physiocratie, ou constitution naturelle du gouvernement (1768).
16

 De 

encyclopedieonderwerpen van Quesnay verschillen inhoudelijk sterk. In ‘Fermier’ en 

‘Grains’ wordt de basis gelegd voor een economische analyse van de kapitalistische 

productie. In ‘Hommes’ en ‘Impôts’ richt hij zich op het politieke aspect van de economie in 

plaats van een economische analyse te verschaffen. Quesnay verwierp het protectionistische 

                                                           
13

 Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy, 44-46. 
14

 Ibidem, 46-48. 
15

 H.W. Spiegel, The Growth of Economic Thought (Englewood Cliffs 1971) 186. 
16

 Steiner, ‘Physiocracy and French Pre-Classical Political Economy’, 63. 
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beleid dat gevoerd werd in Frankrijk vanwege de grote commerciële belangen van de staat en 

pleitte voor een aangepast beleid gericht op Frankrijk als agrarisch land in plaats van een land 

gebaseerd op commercie, zoals de Nederlandse Republiek. Het Nederlandse beleid was 

volgens hem niet geschikt voor de Franse situatie. Vrijhandel zou de situatie van de Franse 

bevolking, en vooral van de boeren, zijns inziens sterk verbeteren. Quesnay spitst zijn theorie 

voornamelijk toe op de boeren, omdat hij hen zag als de kern van de productieve klassen. Het 

niveau van de productie werd volgens hem bepaald door de hoeveelheid kapitaal dat in het 

bezit was van de boeren.
17

 Quesnay meende dat het noodzakelijk was dat de staat de boeren 

zou voorzien van voldoende kapitaal. Dit was één van de weinige mogelijkheden voor de 

overheid om te interveniëren in de economie. De overgang naar privébezit kon leiden tot 

prijsfluctuaties, maar Quesnay beargumenteerde dat een kleine toename in de prijs van graan 

niet zou leiden tot een verandering in de lonen. Door de minimale fluctuaties in de prijzen van 

producten en lonen na het vrijgeven van de handel zou de Franse exportsector in staat zijn om 

te concurreren op de internationale markt. Om de organisatie voor de verschaffing van 

kapitaal en privébezit op orde te krijgen pleitte Quesnay voor institutionele veranderingen. 

Liberale instituties zouden de productieve klassen ondersteunen door hen te voorzien van 

kapitaal. Vrijhandel en de verschaffing van kapitaal door de staat zou de welvaart van de 

productieve klassen fors kunnen laten toenemen en daarmee leiden tot een verbetering van de 

Franse economie en staat.  

Turgot bekleedde verscheidene ambten in het overheidsbestuur. In de periode 1761-

1774 had hij de verantwoordelijkheid over de provincie Limousin, een van de armste 

provincies in Frankrijk. Tijdens deze periode schreef Turgot zijn belangrijkste werken, 

Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766) en Lettres au Contrôleur 

Général sur le commerce des grains (1770).
18

 Turgot borduurde voort op de economische 

analyses van Quesnay, voornamelijk wat betreft prijsanalyses en de kapitaaltheorie. Turgot 

beargumenteerde dat de prijs enkel zou variëren als er een verandering in vraag en aanbod zou 

optreden. De interne vraag had echter geen reden tot veranderen en hetzelfde gold voor het 

aanbod van de producenten. De fysiocraten meenden dat het vrijhandelsbeleid de meest voor 

de hand liggende en efficiëntste manier was om de graanhandel met optimale prijzen te laten 

functioneren. Vanuit de eerder genoemde punten geredeneerd waren de mensen in de 

natuurlijke orde in staat om aan de hand van complementaire relaties voldoende goederen tot 

hun beschikking te krijgen. Actief overheidsingrijpen was dus niet noodzakelijk, op het 

verschaffen van kapitaal aan de boeren om het productieproces draaiende te houden na. Een 

uitgebreidere analyse van Turgot’s gedachtegangen volgt in het volgende hoofdstuk waar zijn 

theoretische bijdragen worden verbonden met het economisch beleid dat hij in periode 1774-

1776 als Contrôleur Général des Finances heeft gevoerd. 

                                                           
17

 F. Quesnay, Physiocratie, ou constitution naturelle du gouvernement: le plus avantageux au genre humain 

(Leyde 1768) 86. 
18

 Steiner, ‘Physiocracy and French Pre-Classical Political Economy’, 70. 
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Hoofdstuk 2 – Turgot’s werk en beleid 

 

In 1774 werd Turgot aangesteld als Contrôleur Général des Finances in de nieuwe regering 

van koning Lodewijk XVI (1754-1793). Het was zijn taak om het beleid van zijn voorganger 

Joseph Marie Terray (1715-1778) ongedaan te maken en een beleid te voeren dat zou zorgen 

voor een stabiele economische situatie. Het nieuwe beleid van Turgot was gebaseerd op 

fysiocratische denkbeelden. Zoals in het voorgaande hoofdstuk uiteen is gezet, pleitten de 

fysiocraten voor vrijheid van de graanhandel en de arbeidsmarkt. Turgot heeft zelf belangrijke 

bijdragen geleverd aan de economische theorie. 

 Turgot maakte veel gebruik van de concepten die ontwikkeld waren door François 

Quesnay, één van de grondleggers van de fysiocratie. De overeenkomsten komen 

voornamelijk naar voren in de theorieën over de marktwerking en het prijsmechanisme. Deze 

economische constructies zijn door Turgot uitgewerkt in onder andere de Lettres au 

Contrôleur Général sur le commerce des grains (1770). In deze brieven breidde Turgot de 

argumentatie van Quesnay uit, voegde hij nieuwe ideeën toe en onderschreef hij Quesnay’s 

werk over de vrijhandel.
19

 Quesnay beargumenteert in ‘Grains’ en ‘Hommes’ dat de 

prijsvolatiliteit, oftewel de mate van fluctuatie in de prijs, afneemt door het zelfstandig 

functioneren van het prijsmechanisme in de vrijhandel. Dit betekent dat er een relatief 

constante en lage prijs voor graan tot stand zou komen, zonder grote prijsvariaties. 

Tegenstanders van de vrijhandel beargumenteerden dat de graanprijs in relatie tot de 

inkomens zou toenemen. Wanneer de graanprijs steeg, maar het inkomen van een Frans gezin 

gelijk bleef zou een groter deel van het inkomen gespendeerd moeten worden aan graan.
20

 

Deze situatie zou ontstaan als de constante prijs hoger zou zijn dan in voorafgaande jaren. 

Turgot ondersteunt Quesnay en weerlegt het tegenargument aan de hand van het principe van 

vraag en aanbod: de vraag naar en het aanbod van goederen wordt bepaald door de prijs die 

gevraagd wordt voor de goederen. Er leek op de korte termijn geen verandering op te treden 

in de vraag en hetzelfde gold voor het aanbod van de producten. Op de lange termijn zou het 

zelfstandige marktmechanisme, in combinatie met de door Turgot aangenomen 

bevolkingsgroei, resulteren in lagere prijzen. Door de groeiende bevolking zou de vraag naar 

graan toenemen en zou de productie stijgen. Deze stijging in productie zou leiden tot een 

daling in de graanprijzen.
21

 Een tweede argument van de tegenstanders, afgeleid van het 

prijsmechanisme, was dat er competitie zou ontstaan met internationale consumenten door de 

voorspelde lagere prijzen. De lage prijzen maakten het aantrekkelijk voor de internationale 

consument om graan in Frankrijk te kopen. Turgot verwierp het argument door te stellen dat 

de internationale consument graan niet zou bemachtigen in Frankrijk, omdat de graanprijs in 
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20
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Frankrijk hoger lag dan de internationale marktprijs. Het was dus niet voordelig voor de 

buitenlandse consument om graan uit Frankrijk te halen.  

 Op de lange termijn voorzag Turgot een bevolkingsgroei. Turgot meende dat deze 

groei noodzakelijk was voor Frankrijk om de economische groei te bevorderen. Een grotere 

bevolking zou resulteren in een toenemende vraag naar goederen, waardoor de productie van 

goederen zou toenemen en de producenten meer winst zouden maken. Bijkomend gevolg zou 

zijn dat de prijzen zouden dalen. De toenemende productie zou mankracht vereisen, die 

beschikbaar was gekomen op de arbeidsmarkt, als gevolg van de bevolkingsgroei. Door de 

gunstige graanprijs zouden de arbeiders in staat zijn om met hun inkomen voldoende graan te 

kopen en zouden de producenten voldoende winst kunnen maken en hun kapitaal kunnen 

uitbreiden.
22

 De groei van de bevolking, de toenemende vraag naar goederen en het groeiende 

kapitaal zouden de economische groei in Frankrijk verzekeren.  

 Uit het boek Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766) blijkt 

de originaliteit van Turgot’s fysiocratische kapitaaltheorie in vergelijking met die van 

Quesnay. Turgot poneerde dat de bevolking in staat is om voldoende goederen tot haar 

beschikking te krijgen aan de hand van complementaire relaties. De boeren produceren ieder 

een ander product en verhandelen een deel van de opbrengst voor de nodige goederen, terwijl 

een ander deel van de opbrengst als voorraad dient. Deze goederen kunnen enkel in voldoende 

hoeveelheden geproduceerd worden met voldoende kapitaal
23

:  

 

A mesure que ’ce  capital lui rentre par la vente des ouvrages, il l’emploie à de nouveaux achats 

pour alimenter et soutenir sa Fabrique par cette circulation continuelle: il vit sur les profits, et il 

met en réserve ce qu’il peut épargner pour accroître son capital et le verser dans son entreprise 

en augmentant la masse de les avances, afin d’augmenter encore les profits.
24 

 

Turgot beargumenteerde dat de staat de boeren moest voorzien van dit kapitaal. Actief 

overheidsingrijpen was niet gewenst, enkel ter verschaffing van kapitaal aan de boeren. In het 

boek formuleert Turgot een volledigere kapitaaltheorie dan Quesnay had gedaan. In 

tegenstelling tot Quesnay nam Turgot alle vormen van kapitaal in overweging binnen zijn 

theorie en had hij een duidelijk concept van winst ontwikkeld.
25

 De conclusie van beide 

fysiocraten kwam echter op hetzelfde neer: Frankrijk was een kapitaalintensief land door de 

specialisatie van de landbouw, en het was de taak van de staat om de producenten te voorzien 

van voldoende kapitaal om het productieproces draaiende te houden. De staat werd geacht te 

investeren, maar het kapitaal bleef in het bezit van de bevolking zelf.  

 Voortbouwend op zijn eigen werk en de literatuur van andere fysiocratisch denkers 

ontwikkelde Turgot een economisch beleid waarin de graanhandel werd vrijgegeven. Het 

                                                           
22
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beleid werd op basis van bovengenoemde argumenten geformuleerd. Turgot ontving 

voldoende steun van de koning en het centraal gezag om zijn beleid door te voeren. Deze 

steun kwam voornamelijk voort uit de wens om de inkomsten van de overheid uit de 

agrarische sector te laten toenemen.
26

 Het systeem diende hervormd te worden en de overheid 

stond open voor de fysiocratische methode. De fysiocraten meenden dat de grootste welvaart 

te behalen viel uit land en de opbrengsten daarvan. Door het vrije marktmechanisme konden 

de producten hun opbrengst maximaliseren en konden op de lange termijn de staatsinkomsten 

uit de agrarische sector toenemen.
27

 Turgot beoogde om de economische groei van Frankrijk 

te stimuleren door vrijhandel, zonder protectionistische regelingen van de overheid.  

 Turgot vatte zijn beleid samen met de zin: ‘point de banqueroute, point 

d’augmentation d’impôts, point d’emprunts’.
28

 Leningen brachten onvoorziene kosten met 

zich mee en konden op de lange termijn resulteren in een staatsbankroet of verhoging van de 

belastingen. Een faillissement was in Turgot’s optiek geen optie, net zo min als een verhoging 

van de belastingen gezien de reeds benarde situatie van de bevolking door de voedseltekorten. 

Een verhoging zou slechts onrust creëren. 

Het economisch beleid van Turgot werd uitgewerkt in het edict van 1774 en hield 

verregaande maatregelen in. Ten eerste werden grotendeels de monopolies van steden op 

handel en nijverheid afgeschaft. Enkele steden, zoals Parijs, behielden hun monopolie op de 

graanhandel. Het afschaffen van de stedelijke monopolies vergemakkelijkte het handelsproces 

en schiep de mogelijkheid voor kleinere producenten van soortgelijke goederen te concurreren 

met de stedelijke producenten.
29

 Met zijn beleid streefde Turgot naar een markt met 

concurrentie. De competitie tussen stad en platteland maakte het in zijn optiek mogelijk de 

graanhandel met optimale prijzen te laten functioneren. Zoals uiteengezet ging Turgot ervan 

uit dat het zelfstandige prijsmechanisme grote prijsvariaties zou voorkomen en een constante 

prijs zou creëren voor graan en andere goederen. Hierbij gingen Turgot en de fysiocraten uit 

van het beginsel van een markt met volkomen mededinging. De realiteit was echter anders; de 

markt functioneerde slecht doordat allerlei monopolies bleven bestaan.
30

 Een situatie waarin 

de steden de kleinere boeren op het platteland zouden wegconcurreren en de bevolking op het 

platteland niet meer voorzien zou worden van basisbehoeften zou worden voorkomen. Om de 

concurrentie te vergroten en de winst van de producenten te maximaliseren, bepaalde Turgot 
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dat transport tussen de provincies werd toegestaan. Het verbod op de export van goederen 

bleef echter gehandhaafd. De oorspronkelijke bedoeling was om het gehele transportnetwerk 

in Frankrijk vrij te geven, zowel import als export. De omstandigheden waren echter niet 

optimaal op het moment van Turgot’s aanreden en Frankrijk zou geen voordeel uit de export 

van goederen halen. Het werd aan de koning overgelaten wanneer het verstandig zou zijn om 

de grenzen open te stellen voor export. Frankrijk had echter, na het invoeren van het nieuwe 

beleid, te maken met grote voedseltekorten en de eigen productie was niet voldoende om de 

graanvoorraden aan te vullen. Import van voedsel was noodzakelijk om hongersnoden te 

voorkomen.
31

  

 Een belangrijke sectie in het edict had betrekking op de regeling van de belastingen. 

Turgot veranderde het systeem stapsgewijs, beginnend bij het aanpakken van fraude van 

staatsfunctionarissen en boeren. Beide partijen maakte misbruik van het belastingsysteem om 

meer geld te ontvangen of minder geld te betalen. Zo gaven de boeren jaarlijks een gift van 

300.000 livres aan de Contrôleur Général, die later veranderd werd in een gift van 50.000 

livres. Turgot’s voorganger, Joseph Marie Terray, had echter door fraude een bedrag van 

450.000 livres per jaar weten te verkrijgen. Turgot ging het misbruik tegen door de gehele 

wet, inclusief zijn eigen jaarlijkse gift, af te schaffen. Tevens werd Terray verplicht het bedrag 

terug te betalen aan de staat. Ook de boeren waren niet altijd brave betalende burgers. Turgot 

maakte een einde aan de herinterpretatie van een aantal fiscale wetten door de boeren.
32

 Hij 

formuleerde de wetten in duidelijke taal en bepaalde dat bij onenigheid tussen 

belastingbetalers en ambtenaren geen heffingen betaald hoefden te worden, tenzij ambtenaren 

hun gelijk konden bewijzen.  

 In de tweede helft van de achttiende eeuw nam de Franse bevolking flink toe, zoals 

Turgot had voorspeld in zijn werk. Door de toenemende vraag naar graan diende het 

productieproces uitgebreid te worden en steeg de vraag naar arbeid. Steeds meer gezinnen 

werden zo voorzien van een inkomen en de toenemende productie stimuleerde tevens de 

economische groei. Om het productieproces te stimuleren stelde Turgot voor te investeren in 

de experimentele groei van nieuwe gewassen in Frankrijk, en zocht hij naar nieuwe 

technieken om het productieproces van goederen te versnellen. Als Contrôleur Général waren 

de financiën zijn verantwoordelijkheid. Met de invoering van het nieuwe beleid zette Turgot 

een rem op de staatsuitgaven en wees hij een deel van de staatsschuld af. Daarbij 

ondersteunde hij de bevolking in de benarde situatie door de bureaux de charité te 

organiseren om de armen te voorzien van geld om geïmporteerde bloem en brood te kopen.
33

  

Turgot streefde ernaar om de fysiocratische kapitaaltheorie in praktijk te brengen. Hij 

meende dat staatssteun noodzakelijk was om de bevolking en de economie zelfstandig te laten 

functioneren. Door de financiële moeilijkheden waarin de staat verkeerde en de tegenstand die 
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Turgot ondervond bij zijn beleid bleef staatssteun achterwege in het edict van 1774. Het 

economisch beleid beperkte zich ertoe de protectionistische regelingen ongedaan te maken en 

de graanhandel vrij te gegeven.  

 Het beleid van Turgot had ten doel een einde te maken aan het protectionistische 

beleid en de bevolking een stabiele economische positie te verschaffen. Op basis van hun 

economische theorieën voorzagen de fysiocraten een verbetering van de Franse economie. Zij 

meenden dat de prijzen door de vrijhandel stabiel zouden blijven en het productieproces zou 

toenemen door de groeiende vraag en arbeidsmarkt. De ideeën van de fysiocraten beloofden 

een positief toekomstbeeld, zodat Turgot de mogelijkheid kreeg om een economisch beleid te 

voeren op basis ervan. In de realiteit was de uitwerking van het beleid echter niet zoals de 

Franse bevolking en de fysiocraten hadden gehoopt. De benarde situatie van de bevolking 

verbeterde niet, waardoor het in 1776 noodzakelijk was voor Turgot om zijn beleid inzake de 

graanhandel bij te stellen. De implicaties van het fysiocratische beleid en de redenen voor het 

mislukken ervan zullen in het volgende hoofdstuk uiteengezet worden. Uiteindelijk was 

Turgot’s beleid de toepassing van een idealistische theorie in een onvolmaakte wereld, met 

alle gevolgen van dien. 
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Hoofdstuk 3 – De consequenties van idealisme 
 

Het fysiocratische vrijhandelsbeleid van Turgot werd in eerste instantie goed ontvangen door 

de overheid en de verschillende belanghebbende economische sectoren. Zowel de industriële 

sector als de graanproducenten voorzagen een periode van groei en voorspoed. De handelaren 

in de stad Bordeaux waren dermate tevreden dat ze een brief naar Turgot stuurden om hem te 

feliciteren met zijn beleid. Door de positieve reacties hoopte Turgot dat andere economische 

sectoren tevens de waarde van de vrije graanhandel inzagen. Het beleid creëerde echter een 

pamflettenstrijd tussen de scholen van het mercantilisme en de vrijhandel. De tegenstanders 

van de fysiocratie wekten in pamfletten de indruk dat Turgot het merendeel van zijn beleid 

zou invoeren in een zeer korte periode. Dit zou betekenen dat de bevolking weinig tijd had om 

zich aan te passen. Het resultaat was dat voorstanders onder de bevolking argwanend werden 

tegenover de hervormingen.
34

 De fysiocratische denkers probeerden tevergeefs de onrust te 

verminderen met hun pamfletten. Ondanks de toenemende tegenstand tegen en zorgen over 

zijn beleid ging Turgot door met zijn werk; het vrijhandelsbeleid werd ingevoerd. 

  Op het moment dat Turgot werd aangesteld om een nieuw economisch beleid te 

voeren vonden er veel veranderingen op demografisch, economisch en politiek vlak plaats. 

Deze veranderingen versnelden in de tweede helft van de achttiende eeuw een ommekeer op 

het platteland. De bevolking was in een relatief korte periode sterk gegroeid. De totale 

bevolking bedroeg tijdens het bewind van Lodewijk XIV (1661-1715) rond twintig miljoen 

zielen. Dit aantal was aan het eind van de achttiende eeuw toegenomen tot 27 miljoen.
35

 Door 

de groeiende bevolking steeg de vraag naar graan. De landbouwproductiviteit veranderde 

echter weinig: het aanbod steeg minimaal ondanks de toenemende vraag. Het gevolg hiervan 

was dat de prijs van graan enorm steeg. De lonen, pachten en huur stegen mee, maar niet zo 

snel als de prijzen. Voor de bevolking resulteerde deze marktwerking in hogere uitgaven dan 

inkomsten. Om de groeiende bevolking te voorzien van voedsel en om de sociale orde te 

handhaven in voornamelijk de steden, werd er steeds meer druk gelegd op het platteland en op 

de producenten om voldoende graan te produceren.
36

 Het vrijgeven van de graanhandel 

versnelde echter de veranderingsprocessen die gaande waren, met negatieve effecten als 

gevolg.  

 Met de groeiende bevolking was het noodzakelijk om de productie op een efficiëntere 

manier te organiseren, zodat er meer voedsel geproduceerd kon worden. Om de productiviteit 

te laten toenemen werd er meer land beschikbaar gesteld door onder andere bossen te kappen. 

Tevens werden nieuwe gewassen geïntroduceerd en nieuwe technologieën toegepast in het 

productieproces. Ondanks de uitgebreide mogelijkheden ontwikkelde de Franse landbouw 

zich slechts langzaam. De productiviteit steeg, maar de distributie van voedsel bleef beperkt. 
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Ondanks het vrijgeven van het transport tussen provincies door Turgot hielden veel provincies 

een voorraad graan en andere goederen achter om tekorten in voedsel op te kunnen vangen.
37

 

Het gevolg van de minimale toename van de productiviteit en de efficiëntie in distributie was 

dat er minder mensen stierven. Verpaupering van de bevolking werd aangezien voor een 

verbetering van de situatie. 30-40% van de bevolking werd geconfronteerd met continue 

ondervoeding.
38

 Een lager percentage van de bevolking stierf van de honger, maar een hoger 

percentage verarmde door de hoge graanprijzen en achterblijvende inkomsten.  

 In de regio’s waar een grote variatie aan goederen werd geproduceerd waren de 

demografische veranderingen sterk merkbaar. De druk van de bevolkingsgroei resulteerde in 

een toenemende fragmentatie van landbezit. De producenten hadden hierdoor een kleinere 

hoeveelheid kapitaal, waardoor de productie van goederen afnam. De prijzen bleven hoog, 

maar door de lage productie konden de producenten niet voldoende winst behalen. Daarbij 

kon de fluctuatie in prijzen niet worden ontweken. De graanprijzen stegen sneller dan de 

prijzen van andere producten, zoals vlees en wijn.
39

 De kleine en middelgrote boeren werden 

daardoor gedwongen meer goederen te verhandelen voor het dure en schaarse graan. Hierdoor 

kwamen de boeren terecht in een neerwaartse economische spiraal. Wel waren er positieve 

signalen voor de uitbraak van chaos in 1775. De industriële sector voelde zich 

verantwoordelijk om kleine boeren en families van loonarbeiders te ondersteunen. De sector 

gaf een extra bijdrage aan gezinnen en stelde boeren en families in staat om de economische 

problemen te boven te komen. Hierdoor konden families onteigening van bezit en verhuizing 

voorkomen. Ogenschijnlijk profiteerde de industriële sector van vrijhandel.
40

 De steun voor 

de bevolking kwam daarmee uit de onverwachte hoek van de industriële sector in plaats van 

de overheid.  

 De concurrentie tussen boeren onderling en tussen stad en platteland werd steeds 

sterker. In Turgot’s optiek zou de concurrentie tussen stad en platteland leiden tot optimale 

prijzen in de graanhandel. Tevens zouden de producenten hun winst kunnen maximaliseren. 

De realiteit wees echter het tegenovergestelde uit. De graanprijzen waren sterk gestegen en 

niet optimaal. Daarbij werden veel producenten weggeconcurreerd. Door de concurrentie 

tussen stad en platteland leverden producenten van het platteland gevarieerde producten aan 

de stedelijke markten. De stedelijke markten hadden echter te maken met concurrentie van 

consumenten op het platteland, die moesten wedijveren met de stadsconsument om te worden 

voorzien in de basisbehoeften.
41

 Beide markten ondervonden grote druk en concurrentie door 

de groeiende en hongerige bevolking. Uiteindelijk voorzagen de markten de bevolking slechts 

in minimale hoeveelheden van de nodige goederen. 
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 Het fysiocratische beleid bracht onvoldoende verbetering. In tegenstelling tot wat 

Turgot en de fysiocraten hadden verwacht stegen de prijzen enorm, was er sterke concurrentie 

tussen stad en platteland en bleef de distributie te minimaal om de tekorten op te vangen. Het 

beleid werd door Turgot op een ongelukkig moment ingevoerd. De oogst van 1774 was erg 

matig in Frankrijk en in de rest van Europa. Het vooruitzicht om deze tekorten op te vangen 

met geïmporteerde goederen voor een redelijke prijs was onzeker.
42

 Het proces van overgang 

naar vrijhandel werd ontregeld door de haast en onhandigheid van de Contrôleur Général. 

Zijn ambitie om de fysiocratische ideeën te realiseren prevaleerde boven nuchtere 

overwegingen de invoering van het beleid uit te stelen tot gunstigere tijden.
43

 Daarbij valt te 

betwijfelen of vrijhandel had gewerkt in Frankrijk. De agrarische sector vereiste verdere 

ontwikkeling en ondersteuning om bestaande problemen, zoals tekorten, op te lossen.
44

 De 

implicaties van het beleid kwamen voornamelijk voort uit onvolkomenheden in de 

fysiocratische denkwijze en Turgot’s beleid.  

De basis van de fysiocratie was gefundeerd op idealistische en incorrecte aannames, 

waardoor de toepassing van de theorie in de praktijk niet de gewenste uitwerking had. 

Quesnay formuleerde in ‘Hommes’ en ‘Impots’ een analyse van een politieke economie die 

niet coherent was. Hij nam aan dat de economische ontwikkeling per definitie ten goede zou 

komen aan de staat. De analyse ging echter uit van een markteconomie die niet bestond in het 

achttiende-eeuwse Frankrijk. Daarbij beschikte Quesnay niet over voldoende zekerheid om te 

kunnen stellen dat de staat zich moest aanpassen aan de markteconomie om te kunnen 

profiteren.
45

 Turgot borduurde voort op de aanname van Quesnay, waardoor hij net als 

Quesnay uitging van een markteconomie die op dat moment niet bestond in Frankrijk. Tevens 

ging in Frankrijk het principe van volkomen mededinging niet op. Een dergelijke perfecte 

markt bestaat niet in de realiteit.  

In hun theorie idealiseerden de fysiocraten Frankrijk. Ze fundeerden hun theorie op de 

grondbeginselen van de Franse philosophes.
46

 De fysiocraten wilden de samenleving 

verbeteren om vrijheid van de mens te bewerkstelligen. De grondbeginselen van gelijkheid en 

individualisme speelden ook in hun denken mee. De fysiocraten gingen echter niet uit van de 

Franse politieke realiteit. Ze pleitten voor een autoritaire overheid in plaats van een 

representatieve overheid, waarmee de politieke mechanismen die de Franse samenleving 

veranderden werden genegeerd. Dit bemoeilijkte een transformatie van het economisch 

beleid, aangezien de fysiocraten de modernisering van Frankrijk niet overwogen in hun 

analyse van een politieke economie.
47
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De fysiocraten hadden een onrealistische kijk op de samenleving en schoren de hele 

bevolking over een kam. Zij pasten bij hun theorie geen klassenanalyse toe, waardoor de 

economische consequenties, zoals prijsfluctuaties en de beschikbaarheid van voedsel, voor 

iedereen gelijk leken.
48

 De hogere klassen hadden de mogelijkheid om hogere prijzen te 

betalen en genoeg voedsel te kopen. De lagere klassen verkeerden niet in deze positie en 

beschikten over onvoldoende voedsel. De consequenties van het economisch beleid en de 

overgang naar vrijhandel waren dus niet voor allen gelijk, maar Turgot en de fysiocraten 

overwogen dat niet. 

Turgot baseerde het vrijhandelsbeleid op foutieve vooronderstellingen, waardoor het 

beleid te wensen overliet. Enkele kwesties werden in het beleid niet opgelost of genegeerd. 

Ten eerste moedigden de fysiocraten import aan, maar bleef het verbod op export van graan 

gehandhaafd. Hierdoor bleef Frankrijk los staan van de internationale markt. Ten tweede liet 

Turgot de verscheidene geprivilegieerde belangen bestaan die de handel bemoeilijkten. 

Tolheffingen en monopolies van steden inzake handel en nijverheid bleven gehandhaafd. Tot 

slot behield Parijs haar uitzonderingspositie door producenten met een overschot direct aan de 

stad te laten leveren zonder tussenpersoon.
49

 Hierdoor werd de bevolking van Parijs sneller 

voorzien van goederen. Op deze manier creëerde Turgot geen vrijhandelsklimaat waarin het 

marktmechanisme zelfstandig kon functioneren. Door de overhaaste invoering van het 

vrijhandelsbeleid raakte de bevolking in een benarde situatie. Ze had echter lang genoeg in 

onzekere tijden geleefd en in de lente van 1775 resulteerden de spanningen in landelijke 

chaos.  

Als gevolg van de verstoringen in de graanhandel door het vrijgeven van de 

markteconomie en de onstabiele economische positie van de bevolking brak in april en mei 

1775 de Bloemoorlog uit. Alvorens de Bloemoorlog losbarstte waren er spanningen en 

sporadische uitbraken van geweld in verschillende delen van Frankrijk. Deze spanningen 

waren het resultaat van de prijsstijging die volgde op de slechte graanoogst van 1774. De 

ongeregeldheden namen toe tijdens de maanden maart en april en op 27 april braken er meer 

dan 300 opstanden uit verspreid over 22 dagen. Deze toename van geweld vond plaats toen de 

tekorten niet meer op te lossen waren en de prijzen enorm stegen op meerdere markten.
50

 De 

situatie voor de bevolking was zo verslechterd dat ze de keuze had uit twee kwaden: sterven 

van de honger of omkomen bij een poging voedsel te verkrijgen tijdens een opstand. De 

opstandelingen bestormden alle plaatsen waar graan aanwezig kon zijn. Verschillende kerken 

en molens werden doorzocht en de huizen van graanhandelaren werden bestormd. De 

uitbraken van geweld naderden Parijs, maar de autoriteiten namen geen 

voorzorgsmaatregelen. Toen de spanningen in Parijs sterk toenamen besloot Turgot om de 

bureaux de charité in te zetten om de stedelijke bevolking te voorzien van werk en zodoende 
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van inkomsten. Tevens werden marktgelden afgeschaft, maar de maatregelen van Turgot 

konden niet voorkomen dat Parijs in de Bloemoorlog werd betrokken.
51

 Om de menigte te 

kalmeren verleenden Turgot en de koning amnestie aan degenen die vreedzaam naar huis 

zouden terugkeren, maar degenen die doorgingen met het protest werden door de troepen 

aangepakt en gearresteerd. De Bloemoorlog van 1775 dwong Turgot zijn beleid inzake de 

graanhandel bij te stellen.  

 Zodra de menigte tot kalmte was gebracht was het aan Turgot om zijn beloftes waar te 

maken en het economisch beleid aan te passen. Als eerste ging hij verder met de vrijheid van 

de graanhandel te vergroten door 23 aparte regelingen in te voeren, sommige van algemene 

strekking en andere om te voldoen aan lokale omstandigheden. Daarnaast schafte hij op 2 juni 

1775 de subsidies af op graan, bloem en brood in alle delen van het land, behalve in Parijs en 

Marseille. De afschaffing van de subsidies was het resultaat van vele petities van steden met 

de eis deze betalingen te beëindigen.
52

 In dezelfde maand werden de privileges van 

graanhandelaren in Rouen afgeschaft. De handelaren handhaafden in verschillende steden in 

Normandië een monopolie waarmee het transport van graan naar Parijs werd beperkt. In 

oktober 1775 werden de import en exportregelingen versoepeld. De handel aan de kust werd 

vrijgegeven om de voorraden naar andere regio’s te kunnen transporteren via de waterwegen. 

Op deze manier werd de distributie van graan en andere goederen versneld en verbeterd. 

Turgot had tevens het idee om de seigneuriale rechten op graan af te schaffen op nationaal 

niveau. Hij werd echter uit zijn ambt gezet voordat hij het plan kon doorzetten.
53

 Door de 

Bloemoorlog, de onvoorziene slechte oogsten en de rammelende theorie verliep de vrije 

graanhandel anders dan de fysiocraten, en vooral Turgot, hadden gedacht. In mei 1776 was hij 

genoodzaakt zijn ambt als Contrôleur Général des Finances neer te leggen, waarmee er een 

eind kwam aan de ideeën over een fysiocratische toepassing van vrije graanhandel. 
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Conclusie 
 

De angst onder de bevolking werd in 1774 gevoed door de bekendmaking van de overheid en 

koning Lodewijk XVI dat de graanhandel vrij werd gegeven en graan vrij mocht circuleren 

door het land. Elke uitspraak of suggestie over veranderingen in de traditionele methodes van 

voedselvoorziening verspreidde direct geruchten. Na decennia van honger op grote schaal en 

de mislukte pogingen tot een stabiele economische positie, nam met ieder gerucht de angst 

toe. De graanhandel was een gevoelige kwestie, waardoor open debat over het beleid een 

riskante aangelegenheid werd. De overheid creëerde de impressie dat er voldoende voedsel 

was door zakken graan in het openbaar te laten staan. Zo probeerde de overheid de bevolking 

te kalmeren en paniekaankopen te voorkomen. Door de angst onder de bevolking was het 

voor Turgot noodzakelijk om het beleid met voorzichtigheid te voeren. Uiteindelijk slaagde 

hij er niet in om chaos te voorkomen. In hoeverre de geruchten hebben geleid tot de 

Bloemoorlog blijft onduidelijk, maar de stijging van prijzen en de voedseltekorten waren 

genoeg reden tot opstand.  

Op het moment dat Turgot geconfronteerd werd met het mislukken van zijn beleid 

wees hij dit niet toe aan zichzelf of de fysiocratie. Hij keerde zich tegen zijn opponenten en 

ontwikkelde een samenzweringstheorie om de tekorten en hoge prijzen te verklaren. Hij 

beschuldigde zijn tegenstanders ervan te hebben gezorgd voor paniekaankopen vanwege de 

voedseltekorten. Tevens zouden ze grote voorraden graan hebben achtergehouden waardoor 

de prijzen stegen. De tegenstanders van vrijhandel zouden aldus Turgot het beleid met opzet 

hebben laten mislukken.  

 Uit de beschuldiging blijkt dat de fysiocraten hun eigen fouten niet inzagen. Ze hebben 

zich niet gerealiseerd dat de samenleving in de realiteit niet hetzelfde werkt als de 

samenleving in de theorie. De fysiocraten streefden ernaar hun ambities te realiseren en 

Frankrijk zo te verbeteren dat de bevolking ervan zou profiteren. Ze beoogden de 

samenleving te veranderen op basis van de grondbeginselen van de Verlichtingsdenkers. Door 

de mens zelf te laten nadenken en wetenschappelijke kennis over te dragen, streefden ze 

ernaar vrijheid voor ieder mens te realiseren. Gelijkheid speelde ook in hun denken mee. Om 

de samenleving te verbeteren diende het economisch beleid van de overheid te worden 

aangepast. In Frankrijk werd in de achttiende eeuw een mercantilistisch beleid gevoerd. 

Hierdoor was het regime en actieve deelnemer aan de handel en stelde de overheid regelingen 

vast om de interne handel te beschermen. Dit resulteerde echter in grote prijsfluctuaties en 

ongelijke distributie van graan en andere goederen. De fysiocratie was een reactie op het 

protectionistische beleid van het Franse regime. Binnen de fysiocratie waren François 

Quesnay en Anne Robert Jacques Turgot de meest vooraanstaande personen. In 1774 kreeg 

Turgot als Contrôleur Général des Finances de mogelijkheid om de fysiocratische 

denkbeelden in het economisch beleid toe te passen en om de erbarmelijke situatie van de 
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bevolking te verbeteren. De fysiocraten meenden de problemen te kunnen oplossen door de 

handel en specifiek de graanhandel vrij te geven. 

 De uitwerking van de vrije graanhandel in de periode 1774-1776 was echter anders 

dan de fysiocraten hadden verwacht. Het mislukken van het beleid is een samenloop geweest 

van onvoorziene omstandigheden, foutieve vooronderstelingen en tegenstand ten opzichte van 

het vrijhandelsbeleid. Turgot koos een ongelukkig moment om het beleid in te voeren door de 

slechte oogst in 1774 en de daaropvolgend stijgende prijzen. Daarbij had Turgot te maken met 

tegenstand van ministers en vanuit academische scholen. Door de tegenstand op specifieke 

regelingen kon Turgot zijn beleid niet volledig naar zijn inzichten voeren. Hierdoor werden 

sommige maatregelen in het beleid halfslachtig doorgevoerd, zoals het behoud van het verbod 

op export van goederen en het verbod van monopolies op handel en nijverheid van steden 

waarbij teveel uitzonderingen werden gemaakt. Hij creëerde hierdoor geen vrijhandelsklimaat 

waarin het marktmechanisme volledig zelfstandig functioneerde. Turgot had zodoende te 

maken met situaties van overmacht. De basis van de fysiocratische theorie liet echter ook te 

wensen over voor een praktijkgerichte toepassing. De theorie stoelde op onrealistische 

aannames. Quesnay en Turgot gingen uit van een markteconomie die destijds niet aanwezig 

was en baseerden hierop hun economische analyses. Daarbij werd de politieke realiteit 

geïdealiseerd en werd het proces richting een representatieve overheid volledig genegeerd. 

Ook de samenleving werd gegeneraliseerd, waarbij de opbouw van de maatschappij in klassen 

niet werd overwogen. De realiteit werd door Turgot geplaatst in het kader van de 

fysiocratische denkbeelden. 

Het valt te betwijfelen of vrijhandel had gewerkt in de achttiende in Frankrijk. De 

problemen, zoals de stijgende bevolkingsgroei, de jaarlijks variërende oogsten en de onzekere 

internationale positie van Frankrijk, vereisten regulering van de overheid. Voorstanders 

beargumenteerden dat vrijhandel gaandeweg zelf de optimale condities zou creëren om de 

problemen te verhelpen. Vrijhandel zou inderdaad gedeeltelijk voor dergelijke condities 

hebben kunnen zorgen, zoals een marktorganisatie die effectief zou reageren op verandering 

in vraag en aanbod. Het beleid bood echter niet de oplossing voor alle economische 

problemen waarmee Frankrijk te maken had. Zo werd het vrijhandelsbeleid één van de vele 

mislukte pogingen tot een economisch stabiel Frankrijk. De spanningen die hierdoor 

ontstonden onder de bevolking, konden de politieke positie van de overheid ondermijnen. De 

Bloemoorlog was slechts een kleine uitbraak van chaos en geweld waarin de overheid 

ondermijnd werd in vergelijking met de opstand die zou volgen in 1789. De fysiocraten 

verdienen, ondanks het mislukken van het beleid, waardering voor hun bijdragen aan het 

onderzoeksgebied. Ze formuleerden de meest innovatieve politieke economie voorafgaand 

aan de economische denker Adam Smith. De fysiocraten hebben een grote impact gehad op 

Frankrijk, zowel op economisch vakgebied als op het politieke debat. Onfortuinlijk voor hen 

was vrijhandel haar tijd te ver vooruit om destijds te worden toegepast.  
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