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Inleiding

O for a muse of fire, that would ascend
The brightest heaven of invention,
A kingdom for a stage, princes to act,
And monarchs to behold the swelling scene. (Henry V I, proloog, 1-4).

De invloed van het geschreven werk van William Shakespeare (1564-1616) in zijn eigen tijd, op Engeland in de eeuwen na zijn dood en op de wereld kan haast niet overdreven worden. Niet alleen op het gebied van literatuur, maar ook van taal, cultuur in het algemeen, religie, filosofie, geschiedenis en ga zo maar door. Grote schrijvers van alle tijden worden vandaag de dag in bibliotheken geëerd met één hele plank of soms zelfs één hele kast waar zijn of haar werk en het over hem of haar geschreven werk uitgestald is. Als voorbeeld zou de sectie Engelse Literatuur van de Universiteitsbibliotheek in Utrecht genomen kunnen worden. Daar heeft John Milton twee planken gekregen. James Joyce, wiens oeuvre groter was, vier planken. Christopher Marlowe, de tijdgenoot van Shakespeare, krijgt amper één hele plank voor zichzelf. En dan is daar de Bard. Zijn eigen werken en de over hem geschreven werken vullen zes hele kasten. En dan is dat alleen nog maar datgene wat in de bibliotheek zelf staat. Tal van boeken, die toch erg nuttig kunnen zijn voor bepaalde onderzoeken, zijn verwezen naar het depot.
William Shakespeare heeft al vier eeuwen lang een onweerstaanbare aantrekkingskracht op grote groepen mensen en is daarmee één van de invloedrijkste schrijvers geweest ooit. Het onderwerp van dit essay is het lezen van The Life of Henry the Fifth (ca. 1598/9) vanuit historisch perspectief. Dat Shakespeare historisch geen correct beeld schetst, hoeft ons niet te verbazen. Hij was een dramaturg, een kunstenaar. Hij was geen historicus en zeker niet in de huidige betekenis van het woord. Maar Shakespeare’s invloed op zijn tijd en de onze is misschien juist daarom zo groot. Denken we bijvoorbeeld aan de manier waarop hij Richard III afgebeeld heeft, dan weten we dat deze eeuwenlang een slechte reputatie heeft gehad als gevolg van Shakespeare koningsstuk The Tragedy of Richard the Third (ca. 1595). Nieuw onderzoek heeft aangetoond dat Richard lang niet zo mismaakt was als hij volgens Shakespeare was.[footnoteRef:1] Maar dat neemt niet weg dat men eeuwenlang Richard III als een misvormde, moordende slechterik heeft gezien. Zo groot is en was Shakespeare’s invloed. [1:  Zie bijvoorbeeld de site van de Universiteit van Cambridge. Het meest recente artikel is: University of Cambridge, ‘Richard III – case closed after 529 years’ (versie 2 december 2014), http://www.cam.ac.uk/research/news/richard-iii-case-closed-after-529-years  (20 december 2014).] 

Naast Richard III is Hendrik V het historische personage dat het meest levendig wordt afgebeeld en wiens karakter in de werken van Shakspeare het meest compleet is uitgewerkt. Het zijn ook twee tegenpolen van elkaar. Richard is de achterbakse schurk, Hendrik de heroïsche soldaat-koning. Maar klopt het beeld van Hendrik als ‘held’ wel helemaal? Een oppervlakkige lezing of voorstelling van het stuk zou dit zo kunnen doen lijken, maar één van de stellingen van dit essay zal zijn dat Hendriks image als ‘a gallant king’ bij nader inzien niet helemaal blijkt te kloppen. Hiervoor moet men ook kijken naar de drie eerdere koningsspelen, Richard II (1596) en Henry IV part 1 en part 2 (1597-8), waar ik regelmatig naar zal verwijzen.
Welk beeld heeft Shakespeare met zijn The Life of Henry the Fifth (vanaf nu kortweg Henry V) van koning Hendrik V gecreëerd? Dat is de centrale vraag in dit essay. Om dit beeld weer te geven zal ik, na een verhandeling over Shakespeare’s historiestukken, de tekst van Henry V doorlopen en de belangrijkste scenes, waarin Hendriks persoonlijkheid naar voren komt, eruit halen. Bij elk van deze scenes zal dan ook de historische achtergrond belicht worden, aan de hand van de Gesta Henrici Quinti (1416/7), een kroniek van een ooggetuige van de Engelse veldtocht in 1415, en Henry V van Christopher Allmand, de meest recente biografie over Hendrik V. De reden hiervoor is de volgende, namelijk dat Henry V wellicht Shakespeare’s meest historisch getrouwe historische stuk is, zijn meest ‘natuurgetrouwe’ stuk. Uitgebreid onderzoek van Geoffrey Bullough heeft aangetoond dat de Chronicles of England, Scotland and Ireland van Raphael Holinshed (1587) zijn meest gebruikte bron zou zijn.[footnoteRef:2] Maar Shakespeare wijkt op een aantal punten van zijn belangrijkste bron af. Interessant is om te bekijken in welke mate Shakespeare afwijkt en welk beeld van Hendrik V juist door deze afwijkingen ontstaat.  [2:  G. Bullough (ed), Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare IV (Londen 1966) 351.] 

Bij de vraag naar Hendriks persoonlijkheid volgens Shakespeare is het van belang dat we beseffen dat het hier om een fictief personage gaat. Sterker, in tegenstelling tot romans waarin een persoonlijkheid kan worden uitgewerkt, is een toneelpersonage afhankelijk van de acteur die de rol tot leven brengt. En iedere acteur vindt hierin zijn eigen weg. Toch ben ik van mening dat de tekst van Henry V voldoende aanknopingspunten biedt voor een essay over de persoonlijkheid van haar hoofdrolspeler.  Hier en in het verdere van dit essay zal ik mij beperken tot de tekst van Henry V en dus niet over de historische context van het stuk. 









1. Shakespeare’s creatie van ‘prince Hal’

Waar het bezoeken van Shakespeare-voorstellingen tegenwoordig een tijdverdrijf is dat wordt geassocieerd met mensen van een bepaalde stand, waren diezelfde voorstellingen eind 16e en begin 17e eeuw voornamelijk volksvermaak in Londen en omgeving.[footnoteRef:3] Het Londens publiek was in het begin van de jaren negentig van de 16e eeuw al bekend geraakt met Shakespeare als schrijver van historische stukken. Al is er discussie over wat zijn eerste werk geweest zou zijn, de verzamelde werken en folio uitgaven vanaf het midden van de 17e eeuw vangen aan met maar liefst vier historische toneelstukken, King Henry VI part 1, part 2 en part 3 en King Richard III. De tijdsspanne in deze werken strekt zich uit van 1422 tot 1485, het begin van het Tudortijdperk. Dit wordt de eerste tetralogie genoemd. [3:  Interessant in dit verband is dat in de 19e eeuw Shakespeare in Amerika eveneens volksvermaak was, terwijl hij rond die tijd in Engeland tot de hogere cultuur gerekend werd. Shakespeare was zo bekend onder de gewone man, dat parodieën op zijn werk zeer gewaardeerd werden. Zie bijvoorbeeld: L. Levine, ‘William Shakespeare and the American People: A Study in Cultural Transformation’, The American Historical Review 89 (1984) 34-66.] 

  	 Rond 1596 begint Shakespeare met het schrijven van de tweede tetralogie die begint met The Tragedy of King Richard the Second. Over de exacte datums en jaartallen zal altijd wel discussie blijven, maar waar we in ieder geval zeker van kunnen zijn is dat tussen 1596 en 1599 Richard II werd gevolgd door 1 en 2 Henry IV en Henry V, waarbij de gebeurtenissen zich afspelen tussen 1399 en 1422. Peter Saccio schrijft: ‘Although the plays vary in quality, the first set being prentice work compared to the second, and although the reverse chronological order of writing suggests that he started with an incomplete vision of the whole, the series of eight has high coherence as a history of fifteenth-century England.’[footnoteRef:4] [4:  P. Saccio, Shakespeare’s English Kings. History, Chronicle and Drama (New York 1977) 4.] 

	 Maar Shakespeare doet meer dan alleen een coherente geschiedenis geven. Hij is geen geschiedschrijver, hij is een schrijver met een oog voor bruikbare verhalen, maar ook voor bruikbare persoonlijkheden. Door zich aanvankelijk te richten op de persoon van Hendrik VI (die overigens in alle drie de stukken met ‘zijn’ naam een ondergeschikte rol speelt) was hij veel bezig met de ondergang van Engeland in Frankrijk. Richard III is een stuk waarin de Engelse kroon onderhevig is aan gekonkel, bedrog, misdaad en moord, al wordt dit uiteindelijk opgelost dankzij Hendrik Tudor. En dan komt Richard II, Shakespeare’s enige historische werk dat volledig in vers geschreven is, waarin alle aandacht wordt gevestigd op de dramatische figuur van de dichter-koning Richard, ‘a bad king and an interesting metaphysical poet.’[footnoteRef:5] Al lijkt deze koning haast te dansen op het podium, links en rechts problemen uit de weg gaand, hij wordt ten val gebracht door de aanvankelijk door hem verbannen Henry Bolingbroke, de zoon van John van Gaunt (‘…time honour’d Lancaster…’, Richard II I,i, 1).[footnoteRef:6] Als zijn vader sterft, worden de bezittingen van Lancaster door de koning in beslag genomen. Bolingbroke keert voor het einde van zijn ballingschap terug naar Engeland en eist zijn bezit op. Hij krijgt echter meer dan waar hij voor kwam. De adel is koning Richard zat en terwijl deze terugkeert uit Ierland, merkt hij dat zijn land hem de rug heeft toegekeerd. In wanhoop werpt hij zijn kroon aan de voeten van ‘proud Bolinbroke’ (III,ii). [5:  H. Bloom, Shakespeare. The Invention of the Human (Londen 1999) 249.]  [6: De rol van John of Gaunt wordt in de BBC Shakespeare Company verfilming van Richard II uit 1978 gespeeld door een onovertroffen John Gielgud, die ondanks de beperktheid van de rol een onuitwisbare indruk nalaat.] 

	 1 Henry IV is niet anders haar voorgangers: ook hierin er sprake van politieke chaos. De historische hoofdlijn van het stuk is die van Hendrik IV die zijn kroon verdedigt tegen de Schotten, de Welsh en opstandige Engelse edelen. Maar er zit een tweede verhaallijn onder die de opmaat geeft voor het tweede deel van Henry IV en, belangrijker nog, voor Henry V. Deze tweede verhaallijn draait in wezen slechts om twee personen: de jonge Hendrik, prins van Wales en kroonprins van Engeland, die in het stuk veelal ‘prince Hal’ genoemd wordt, en die ik om verwarring met zijn vader te voorkomen ook zo zal blijven noemen waar het zijn jonge jaren betreft, en Sir John Falstaff. Harald Bloom is in zijn vuistdikke Shakespeare. The Invention of the Human uitermate lovend over dit personage, die hij naast Hamlet zet als ‘the freest of the free’.[footnoteRef:7] Falstaff is rond als een ton, drinkt het hele stuk door wijn en probeert zich op alle mogelijke manieren aan zijn plichten te onttrekken. Het personage van Hal wordt minder lof toegedicht: ‘Henry is brutally shrewd and shrewdly brutal, qualities necessary for his greatness as a king.’[footnoteRef:8] [7:  Bloom, Shakespeare, 271.]  [8:  Bloom, Shakespeare, 321.] 

In zijn hoofdstuk in The Cambridge Companion to Shakespeare's History Plays schrijft Michael Hattaway: ‘it is probably misleading to assume that Shakespeare planned these works as a ‘cycle’.’[footnoteRef:9] Hier kan ik het niet mee eens zijn. Het lijkt wellicht een punt van ondergeschikt belang in het licht van dit essay maar een aanzienlijk deel van de verhaallijn, en bovendien de persoonlijkheid van Hendrik V zelf, kan niet begrepen worden zonder het besef dat we meer van hem weten dan wat ons in Henry V verteld wordt. Ook al is het de vraag of de stukken daadwerkelijk in volgorde werden opgevoerd, het publiek zou Hendrik hebben kunnen kennen als prins Hal, de vrolijke schavuit die voor de grap uit stelen gaat en optrekt met prins onwaardige lieden, maar die zich anderzijds laat gelden als geducht krijger in de slag tegen Harry Hotspur, die hij persoonlijk doodt, strijdend voor zijn vaders eer. En zelfs al werden de stukken niet in de volgorde opgevoerd waarin wij ze nu plaatsen, dan betekent dat niet dat er geen volgorde in zou zitten. Wat is anders het nut van de terugkerende personages en onderlinge verwijzingen als het niet is om te laten zien dat er een verband is? [9:  M. Hattaway, ‘The Shakespearean History Play’, in M. Hattaway (ed.), The Cambridge Companion to Shakespeare's History Plays (Cambridge 2002) 3-24, 9.] 

Voortdurend verkeert Hal in een tweestrijd, die pas eindigt bij de dood van zijn vader. Hij is te vrij, te levenslustig en, zou ik haast zeggen, te ondeugend om zijn taak als kroonprins te vervullen. Shakespeare laat Falstaff hierop inspelen en deze maakt van Hal een heel levendig persoon, komisch zelfs. Maar hij is intelligent en weet dat hij zich als kroonprins en zeker als koning anders zal moeten gedragen. Als Hendrik IV sterft, verwacht Falstaff dat Hal hem zal belonen voor zijn goede diensten. ‘I am fortune’s steward,’ (V,iv) spreekt hij in 2 Henry IV als hij van Pistol te horen heeft gekregen dat ‘zijn Hal’ de nieuwe vorst is. Bij aankomst in Londen, op het moment dat Hal gekroond wordt tot Hendrik V, blijkt dat deze zijn oude kameraard niet langer wil kennen. Hendrik V verbant Falstaff uit zijn omgeving, waar Hal vlak daarvoor nog haast niet zonder hem kon. 
Het is juist deze beslissing die essentieel is voor het plot van Henry V: ‘The two parts of Henry IV dramatize Prince Hal’s coming of age amidst the political unrest following his father’s usurpation of the throne of Richard II.’[footnoteRef:10] Hal heeft zijn verleden achter zich gelaten. Hij is niet langer de wilde jongeman, de levensgenieter. Hij heeft zich bekeerd en zal zich met vrome eerbied wijden aan zijn nieuwe taak als koning.  [10:  J. C. Bulman, ‘Henry IV, parts 1 and 2’, in M. Hattaway (ed.), The Cambridge Companion to Shakespeare's History Plays (Cambridge 2002) 158-176, 159.] 


Presume not that I am the thing I was; 
For God doth know, so shall the world perceive,
That I have turn’d away my former self. (2 Henry IV V, v, 57)
















2. Shakespeare’s Hendrik: ‘The warlike Harry’.

Na deze inleiding op de geschiedenis van Shakespeare’s historiespelen, wil ik mij uitgebreider gaan richten op de tekst van Henry V. Door het stuk van begin tot eind te volgen, komen we vanzelf de interessante onderdelen eruit tegen. Waar zitten de historische elementen? Waar heeft Shakespeare zich op zijn bronnen gebaseerd en waar is hij zijn eigen weg gegaan? En bovenal: welk beeld van Hendrik V rijst hieruit op?

2.1 O for a muse of fire….

Henry V is één van de weinige stukken waarin Shakespeare gebruik maakt van een ‘chorus’, oftewel een koor. In de Griekse tragedies bestonden deze koren vaak uit meerdere personen. Bij Shakespeare worden er geen aantallen gegeven, maar traditioneel was dit maar één spreker. Het koor verontschuldigt zich voor wat er gaat komen: het zal nooit kunnen tippen aan hoe prachtig het ooit was: 

For ‘tis your thoughts that now must deck our kings…’ (Proloog, 28).

Het publiek zal met haar eigen fantasie de grootsheid van de daden voor zich moeten zien en het koor zal haar hier een handje bij helpen.

2.2 There is no bar against your Highness’ claim to France…

De eerste scene vangt aan met twee bisschoppen, die van Canterbury en Ely, die een gesprek voeren over een nieuwe wet die de koning door lijkt te willen voeren. Deze wet, of ‘bill’, betreft de landgoederen en het eigendom van de Kerk in Engeland. Een groot deel hiervan zou de Kerk ontnomen worden als deze wet door het Parlement zou worden aangenomen. Ely vraagt hoe dit voorkomen kan worden. Canterbury heeft een plan. Hij wil de koning er van overtuigen dat het zijn recht is om de Franse kroon op te eisen. Hiervoor zal een militaire onderneming nodig zijn die Hendriks aandacht wel zal afleiden van het aannemen van een voor de Kerk zo onvoordelige wet, vooral aangezien de Kerk voor een aanzienlijk deel wil bijdragen in de kosten van de oorlog.
	Wat maakt dat Canterbury zover durft te gaan bij zijn vorst? Beide bisschoppen maken al direct duidelijk dat Hendrik een ‘true lover of the holy Church’ is (I, i 23), ondanks dat ‘the courses of his youth promised it not’ (I, i, 24). 
	Hier zien we dat de tekst van Henry V doorgaat waar Henry IV part 2 gestopt was, namelijk bij Hendriks bekering of misschien beter gezegd, zijn transformatie. 

The breath no sooner left his father’s body
But that his wildness, mortified in him, 
Seemed to die too. (I, i, 25-27).

Degenen die enige tijd daarvoor 2 Henry IV hadden gezien in het theater, herkenden deze tekst, omdat zij wisten waar het over ging. Zoals ik hierboven al geprobeerd heb duidelijk te maken, verandert Hendrik opeens van een opstandige, wilde jongeman, in een rustige, beheerste en intelligente vorst. En ondanks dat hij zelf nog niet op het toneel is verschenen, wordt hij hier al geïntroduceerd als een veranderd man.

In de tweede scene komen de koning en zijn hofhouding het toneel op en krijgt Canterbury het woord. Het is interessant om te weten, dat terwijl de bisschop zijn toespraak houdt, de Franse ambassadeur op de gang staat te wachten tot hij wordt binnengelaten. Hendrik wil van Canterbury weten of hij een rechtmatige claim heeft op de Franse kroon, zodat daarmee ook zijn reden voor een mogelijke oorlog gerechtvaardigd is. De eis van een rechtvaardige oorlog komt hier sterk naar voren. ‘…even if Henry has, for all practical purposes, already determined to go to war, Shakespeare clearly suggests that Henry will not proceed with his practical aims without first ensuring that his decision is justified in principle.’[footnoteRef:11] [11:  J. M. Mattox, ‘Henry V: Shakespeare’s Just Warrior’, War, Literature & the Arts: An International Journal of the Humanities 12 (2000) 30-53, 33. De ‘rechtvaardige oorlog’ is een onderwerp dat in dit essay slechts zijdelings ter sprake zal komen. Geïnteresseerden verwijs ik graag door naar de talloze studies die hierover verschenen zijn, bijvoorbeeld: James Turner Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War: A Moral and Historical Inquiry (Princeton 2014).] 

De woorden van Canterbury zijn duidelijk. Er is niets dat Hendrik in de weg gelegd kan worden, behalve de zogenaamde Salische Wet. Deze wet stamt uit de 5e eeuw en zou opgesteld zijn door de Frankische koning Pharamond.[footnoteRef:12] In terram Salicam mulieres ne succedant luidt de Latijnse tekst en Canterbury is zo vriendelijk deze voor ons te vertalen:  [12:  T. Meron, Henry’s Wars and Shakespeare’s Laws. Perspectives on the Law of War in the Later Middle Ages (Oxford 1993) 29.] 


No woman shall succeed in Salic land… (I, ii, 39).

Nu was het zo dat Hendrik zijn claim baseerde op het feit dat zijn overgrootvader, Eduard III, in 1328 de Franse troon had moeten erven, omdat diens vader Eduard II getrouwd was met een dochter van een Filips IV, wiens drie zonen overleden waren. Dat gebeurde toen niet, omdat de Fransen de Salische Wet erbij haalden, die stelt dat in het Salische land de troon niet door een vrouw geërfd mag worden. Eduards claim werd dus niet aanvaard. Nu wilde Hendrik een nieuwe poging wagen.[footnoteRef:13]  [13:  C. Allmand, The Hundred Years War. England and France at war c. 1300 – c. 1450 (herziene druk; Cambridge 2001) 10.] 

	Canterbury slaagt er namelijk in de Salische Wet nietig te maken. Over het historische gezag van de wet zegt hij niets, maar volgens hem ligt ‘the land of Salic in Germany’ (I, ii, 44) en dus geldt de wet niet in Frankrijk. Hendriks claim is gerechtvaardigd. Om het zekere voor het onzekere te nemen, wordt er ook nog verwezen naar het Bijbelboek Deuteronomium, waarin vermeld wordt dat bij het overlijden van een zoon de erfenis overgaat op de vrouw.
	Hendrik lijkt nog niet helemaal overtuigd, zeker als leden van zijn hofhouding, de edelen Westmoreland en Exeter, de bisschoppen niet meteen gelijk geven. Wat houdt hem tegen? Hij heeft de middelen en het recht aan zijn zij. Maar er is nog enige discussie over wat de te volgen koers moet zijn. Moet eerst een opstand in Schotland neergeslagen worden of kan Hendrik gelijk oversteken naar Frankrijk? De graaf van Westmoreland vindt dat eerst Schotland veroverd moet worden, omdat als Hendrik met zijn leger vertrokken is, de Schotten vrij spel zouden krijgen om Engeland binnen te vallen. Exeter valt hem hierin bij, maar stelt voor om het leger op te delen en een deel in Engeland achter te laten, om tegen de Schotten in te kunnen zetten, mocht dat nodig zijn. Canterbury:

Therefor to France, my liege.
Divide your happy England into four, 
Whereof take you one quarter into France, 
And you withal shall make all Gallia shake. (I, ii, 213-217).

Eén vierde van het leger is voldoende om Frankrijk te veroveren, zegt de bisschop. Dan is Hendrik overtuigd. Hij zal de Franse kroon veroveren of anders zijn botten op de Franse bodem achterlaten.
Op dat moment wordt de Franse ambassadeur binnengelaten. Hij heeft al die tijd moeten wachten en in zijn afwezigheid is besloten dat Frankrijk de oorlog zal worden verklaard. De ambassadeur komt om namens Karel VI te reageren op Hendriks claim op een aantal Franse hertogdommen en verteld hem dat hij deze niet zal krijgen. In plaats daarvan heeft hij een kist bij zich, een gift van de Dauphin. Er blijken tennisballen in te zitten, een verwijzing naar Hendriks roerige jeugd, waarin hij liever een potje tennis speelde dan zich met staatszaken bezig te gehouden. Een regelrechte belediging, maar meer nog een onderschatting. Blijkbaar verwacht de Dauphin niet zoveel van Hendrik en hecht hij weinig waarde aan diens eisen.

…tell the pleasant prince (de Dauphin) this mock of his
Hath turned his balls to gun-stones, and his soul
Shall stand sore chargèd for the wasteful vengeance
That shall fly with them… (I, ii, 281-284). 

De oorlog is verklaard. De ambassadeur mag vertrekken en het nieuws aan zijn koning overbrengen, terwijl Hendrik zijn leger in gereedheid brengt.

Zo eindigt het eerste bedrijf, waarin Hendrik een prominente rol heeft gespeeld. Het lijkt me goed om hier een moment pas op de plaats te maken en de historische context van het bovenstaande te bekijken.
	‘The courses of his youth promised it not.’ (I, I, 24). De transformatie van Hendrik van opstandige jongeman naar een bedachtzame vorst is bekend voor hen die de geschiedenis vanuit de beide Henry IV stukken kennen. Maar wat is hier historisch gezien van waar? Welke bronnen brachten Shakespeare überhaupt op idee van deze ontwikkeling?
	In de eerste plaats was dit één van de centrale thema’s in een ouder en anoniem toneelstuk, The Famous Victories of Henry the Fifth, dat vermoedelijk geschreven is rond 1586. S. M. Pitcher heeft geprobeerd te bewijzen dat dit stuk een werk van Shakespeare zou zijn geweest, uit diens beginjaren.[footnoteRef:14] Het probleem is alleen, dat dit niet te bewijzen is. De jaren 1584 tot 1592, de tijd waarin Shakespeare naar Londen kwam en is begonnen met acteren en wellicht ook met schrijven, worden de ‘lost years’ genoemd, de jaren waarvan niemand weet wat er precies in heeft plaatsgevonden.[footnoteRef:15] De argumenten die Pitcher op tafel legt, zijn niet verkeerd, maar hebben mij niet kunnen overtuigen.[footnoteRef:16] Niet ontkend kan worden dat de verhaallijn in The Famous Victories bijzonder veel lijkt op die van Henry IV part 1 en part 2 en Henry V. Ook hierin is Hendrik eerst een losbandige jonge prins, maar maakt hij halverwege het stuk de omslag naar de vorst die Engeland naar grote overwinningen in Frankrijk zou leiden. En ook The Famous Victories gaat na de Slag bij Agincourt gelijk door naar het Verdrag van Troyes, met dit verschil dat de onderhandelingen tussen Engeland en Frankrijk in het anonieme stuk op het slagveld plaatsvinden, waar er bij Shakespeare een nieuw bedrijf aan wordt besteed.  [14:  S. M. Pitcher, The Case for Shakespeare’s Authorship of The Famous Victories (New York, 1961) 3.]  [15:  P. Ackroyd, Shakespeare. The Biography (Londen 2005) 96.]  [16:  Het feit dat Pitcher zijn studie in 1961 uitbracht en in huidige biografieën en uitgaven van Shakespeare’s werk The Famous Victories niet wordt opgenomen als één van zijn werken, zegt misschien al genoeg.] 

	Zelfs al heeft Shakespeare niet zelf The Famous Victories geschreven, dan is het toch waarschijnlijk dat hij er een uitvoering van gezien heeft. Ten eerste was het een bijzonder populair stuk, ook nog nadat Henry V ten tonele werd gevoerd, en ten tweede heeft Shakespeare er zoveel uit overgenomen, dat hij dat nooit uit tweede hand gehoord zou kunnen hebben. Het is bekend dat hij een breed belezen persoon was, die overal zocht naar bruikbare verhalen.[footnoteRef:17] En het is uit The Famous Victories dat Shakespeare, meer dan uit de historische bronnen, zijn conceptie van de jonge prins heeft gehaald.[footnoteRef:18] [17:  Ackroyd, Shakespeare, 403/404.]  [18:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 167.] 

	Geoffrey Bullough laat in zijn studie van Shakespeare’s mogelijke bronnen zien dat The Chronicles of England van John Stow, uitgebracht in 1580, melding maakt van Hendrik als ‘highwayman’. ‘But after the decease of his father, was never any youth, or wildnes, that might have place in him, but all his actes were sodainely chaunged into gravitie and discreation.’ [footnoteRef:19] Het opvallende is dat de twee grote geschiedschrijvers van het Tudortijdperk, Edward Hall en Raphael Holinshed, er geen melding van maken. Moderne biografen maken er eveneens geen melding van. Christopher Allmand, wiens biografie Henry V het meest recente en meest complete werk is op dit gebied, laat niets weten over Hendrik als een opstandige jongeling.[footnoteRef:20] Hij heeft blijkbaar zelfs geen behoefte mogelijke geruchten hierover tegen te spreken. [19:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 219. Ik verwijs hier en verderop nog regelmatig naar Bullough’s studie, maar zal hierbij steeds de auteur noemen van wie de tekst die Bullough in zijn boek heeft opgenomen oorspronkelijk afkomstig is. ]  [20:  C. Allmand, Henry V (Los Angeles 1992). ] 

	Wat Shakespeare hier dus doet, is een historisch incorrect beeld geven. Zijn bronnen gaven hem hier nauwelijks aanleiding toe, behalve dan de kroniek van Stow en een fictief werk als The Famous Victories. We kunnen hem hier uiteraard moeilijk op afrekenen, aangezien hij geen historicus was. Maar dat maakt Shakespeare’s beeld van Hendrik V juist zo interessant. Zelfs al heeft hij de ontwikkeling die zijn hoofdpersoon doormaakt niet zelf bedacht, hij is degene geweest die het uitgewerkt en op deze manier vereeuwigd heeft. Hij neemt ons mee door de geschiedenis van het huis van Lancaster, dat met Hendrik IV aan de macht komt. Richard II is zo een proloog op Henry IV, dat op zijn beurt weer een proloog is op Henry V. We zien hoe Hendrik Bolingbroke de Engelse kroon overneemt en hoe de jonge ‘prins Hal’ kroonprins wordt. Shakespeare laat ons de conflicten tussen vader en zoon, de strijd om het koningschap en het opgroeien van Hal zien, een geschiedenis die eindigt met Hendriks kroning. Maar het echte verhaal begint daarna pas, als koning Hendrik V naar Frankrijk gaat om daar de Franse kroon op te eisen.

Het opeisen van de Franse kroon is een ander twijfelachtig punt. Was dat werkelijk het geval? Er zijn geen bronnen uit de tijd zelf die ons vertellen dat Hendrik naar Frankrijk trok om de bovenstaande claim op het koningschap van Frankrijk ten uitvoer te brengen. Holinshed en Shakespeare schrijven het dan wel, maar zij schreven tegen het einde van de 16e eeuw en bezaten de kennis achteraf. In de wetenschap dat Hendrik in Frankrijk grote overwinningen zou behalen en spoedig de eerste opvolger voor de Franse kroon zou worden, is het niet moeilijk om dat tot zijn initiële doel te maken.
	Waarom ging Hij dan wel naar Frankrijk? Als Hendrik in 1415 het Kanaal oversteekt, is hij amper twee jaar koning van Engeland. Hij was de troonopvolger na zijn vader, Hendrik IV. De grote vraag gedurende diens 14-jarige regeerperiode was voortdurend of hij wel de rechtmatige koning was. Waar zijn vader zijn hele leven moest vechten tegen opstandelingen die diens koningschap in twijfel trokken, zou de regering van Hendrik V er één van binnenlandse rust blijken te zijn. De binnenlandse rust moest echter gekocht worden in het buitenland: Frankrijk. Hendrik erfde niet alleen de kroon van Engeland, maar ook de daarbij behorende vrienden en vijanden. En Frankrijk was een oude vijand in een conflict dat we nu kennen als de Honderdjarige Oorlog. Een oorlog in Frankrijk zou de Engelse edelen samenbinden in een gezamenlijk doel. Shakespeare laat Hendrik IV dan ook zeggen:

Be it thy course to busy giddy minds, 
With foreign quarrels…’(2 Henry IV IV, iv, 343-345).

Als dit waar is, zou het van Hendrik een Bonaparte avant la lettre maken, die de aandacht op de ellende in zijn eigen land afleidde door een ander land binnen te vallen. Er is een andere oorzaak voor Hendriks invasie van 1415. 
	In de eerste plaats moet in het achterhoofd gehouden worden dat er eigenlijk nooit echt sprake was van vrede. Voortdurend waren er wel ergens schermutselingen of diplomatieke conflicten die maakten dat beide landen geen rust kenden in het contact met elkaar. Toen Hendrik koning werd had hij twee eisen aan de Fransen. Ten eerste moesten ze hem Aquitanië afstaan, het gebied waar hij hertog van was en waarvan de Engelsen vonden dat het van oudsher bij Engeland hoorde. Ten tweede was er nog de kwestie van het losgeld van de Franse koning Jan II, die bij Poitiers gevangen was genomen (1356) en met de Vrede van Bretigny (1360) terug mocht keren naar Frankrijk. Zijn losgeld was echter pas voor de helft betaald en Hendrik eiste nu het resterende bedrag. Om de overeenkomst met de Fransen te bezegelen, werd er werk gemaakt van een huwelijk tussen Hendrik en Katherine, de jongste dochter van Karel VI.[footnoteRef:21] Er kon echter niet tot een overeenkomst gekomen worden: ze kwamen er op diplomatiek gebied niet uit. [21:  Allmand, Henry V, 66.] 

	Er ontstond een driehoeksverhouding, waarin Frankrijk, Engeland en Bourgondië met de één en achter de rug van de ander onderhandelden. Bourgondië had zich enige jaren daarvoor losgemaakt van Frankrijk en was haar eigen weg gegaan.[footnoteRef:22] Kort gezegd: de Fransen Hendriks eisen weigerden te accepteren en hem andere voorwaarden aanboden, die hij op zijn beurt weigert. Begin juli 1415 stuurde Hendrik de Franse afgezanten naar huis en maakt ehij zich klaar voor oorlog. Overigens zorgde hij ervoor dat de aftocht van de afgezanten dusdanig werd vertraagd dat zij pas in Frankrijk zouden aankomen tegen de tijd dat het Engelse leger al klaar was om ingescheept te worden.[footnoteRef:23] [22:  Zie voor dit diplomatieke getouwtrek de hierover verschenen studies in o.a. Allmand, The Hundred Years War (Cambridge 2001) en D. Seward, The Hundred Years War: The English in France 1337-1453 (New York 1978).]  [23:  Allmand, Henry V, 73.] 

	De geschiedenis laat zien dat de Salische wet door de Fransen gebruikt werd om te voorkomen dat Eduard III de Franse kroon zou erven, maar ook regelmatig door de Fransen werd vergeten als hen dat beter uitkwam.[footnoteRef:24] Alleen Holinshed vertelt ons dat Hendrik de wet ongeldig wilde maken, in andere historische bronnen komt het nauwelijks naar voren. [24:  A. G. Patricia, ‘“The Courses of His Youth Promised It Not:” Henry V and the Play of Memory’, Journal of the Wooden O Symposium 9 (2009) 61-80, 68.] 


2.3 No king of England if not king of France.

Keren we terug naar de tekst van Henry V dan zien we dat Shakespeare het koor dat het tweede bedrijf opent gebruikt om de voorbereidingen op de veldtocht in bijzonder heroïsche bewoordingen te beschrijven:

Now all the youths of England are on fire
And silken dalliance in the wardrobe lies.
Now thrive the armourers, and honour’s thought
Reigns solely in the breast of every man. (II, chorus, 1-4).

Het is typerend voor Shakespeare’s stijl om iedere hoogdravende monoloog te verpakken in een ironische omlijsting. Hij heeft het gedaan bij Hamlet, Macbeth, Julius Caesar en ook bij Henry V deed hij het. Want zodra het koor klaar is (na een uitweiding over het verraad tegen Hendrik, waar ik hieronder verder op in zal gaan), verplaatst de scene zich naar Eastcheap, een straat in het oude centrum van Londen, bij de Boar’s Head Tavern en niet, zoals het koor had verteld, naar Southampton. Dit is niet de laatste tegenstrijdigheid die het koor zal uiten en men heeft wel geopperd dat dit een gevolg zou zijn van het later toevoegen van het koor, dat in eerdere versies van het dan stuk ontbrak. Een interessante theorie, die echter door de bronnen niet wordt onderschreven.[footnoteRef:25] ‘The Chorus is a great painter of pictures, but they are never the pictures shown on stage.’[footnoteRef:26] We zullen nog zien dat de ‘pictures’ van het koor misschien niet bewaarheid worden, maar toch een uitzonderlijke kracht hebben. [25:  A. Gurr (ed.) King Henry V (2e druk; New York 2005) 7. ]  [26:  Gurr (ed.), King Henry V, 9.] 

	De eerste scene van het tweede bedrijf presenteert de kenners van de Henry IV stukken een aantal oude bekenden: Pistol, mistress Quickly, Bardolph en de Boy. Deze scene is een prachtig stukje soldatenhumor en laat bovendien Shakespeare’s talent voor het creëren van typetjes zien, maar bevat op één korte verwijzing naar een zieke Sir John na niet veel interessants. De zieke zelf komt niet in beeld, maar de woorden van Nym zijn opvallend: 

The King hath run bad humours on the knight; that’s the even of it. (II, i, 97-98).

Opnieuw weten zij die Henry IV kennen om wie het hier gaat. Sir John Falstaff, de clown die Hendrik op het slechte pad probeerde te krijgen, is stervende. Shakespeare had het publiek in de epiloog op 2 Henry IV beloofd dat er een volgend verhaal zou komen, ‘with Sir John in it…’ (2 Henry IV, epiloog). Dit zou het succes van Henry V garanderen, want Falstaff was uitzonderlijk populair in die dagen. Maar het publiek komt bedrogen uit. Iets heeft de Bard ervan overtuigd dat hij Falstaff eruit moest laten en hij gunt hem niet meer dan een off-stage death. De dood van Falstaff geeft Pistol, Bardolph en korporaal Nym, een nieuw personage, de kans om met Hendrik naar Frankrijk te trekken.

Als het koor bij aanvang van het tweede bedrijf de Engelse voorbereidingen op de oorlog bespreekt, is er aanvankelijk sprake van hoogdravende en heroïsche taal, die ongeveer halverwege verandert. De Fransen ‘shake in their fear, and with pale policy seek to divert the English purposes.’ (II, chorus, 14-15). Met Frans goud zijn er drie verraders omgekocht. Het koor noemt de namen:

One, Richard Earl of Cambridge, and the second,
Henry Lord Scroop of Masham, and the third,
Sir Thomas Grey, knight, of Northumberland… (II, chorus, 23-26).

Het verraad van de drie ridders is een bekend verhaal, dat opvallend genoeg ontbreekt in The Famous Victories. Dat het twijfelachtig is of ons van dit stuk de volledige tekst is overgeleverd, wil niet zeggen dat het aanvankelijk ook ontbrak. Interessanter is het om te kijken wat Shakespeare’s historische bron over deze episode te vertellen heeft. Holinshed vertelt het volgende: nadat het complot onthuld was en de gevangen voor koning Hendrik geleid waren: ‘These prisoners [de bovenstaande verraders] upon their examination, confessed, that for a great summe of monie which they had received of the French king, they intended verelie either to have delivered the king alive into the hands of his enimies, or else to have murthered him before he should arrive in the duchie of Normandie.’[footnoteRef:27] De woorden van Hendrik volgen snel en zijn kort, maar krachtig. De drie heren moeten worden gestraft, niet omdat zij de persoon van de koning hebben aangevallen en deze persoonlijke wraak wil, maar omdat zij het leven van zijn edelen en de ‘due preservation of all sorts’ in gevaar hebben gebracht.[footnoteRef:28] Ze zullen worden geëxecuteerd. [27:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 385.]  [28:  Ibidem, 385.] 

	Wat doet Shakespeare nu met dit korte stuk uit Holinsheds Chronicles? Hij laat zijn verbeelding er op los en maakt er één van de beste scenes uit het stuk van. De scene vindt plaats vlak voordat de Engelse vloot Southampton zal verlaten. Hendrik voert een conversatie met Cambridge, Scroop en Grey, de drie verraders, en vraagt hen om advies in een oordeel dat hij moet vellen over een soldaat die in een dronken bui de koninklijke persoon heeft beledigd. Hun advies is unaniem: de man is een verrader en moet sterven. Hendrik kiest er echter voor om genadig te zijn, al bezweren zijn adviseurs hem dat het wel genade is, maar geen goede politiek. 
Cambridge, Scroop en Grey zullen alle drie naar Frankrijk vertrekken als ambassadeurs en krijgen van Hendrik hun brieven mee. Ze lezen deze en trekken wit weg.

Why, how now, gentlemen?
What see you in those papers, that you lose 
So much complexion? (II, ii, 68-70).

Wat er precies in de brieven staat, wordt ons niet verteld, maar blijkbaar openbaart Hendrik hen hierin dat hij op de hoogte is van hun aanstaande verraad. Cambridge valt op zijn knieën en smeekt om genade, gevolgd door de andere twee.

The mercy that was quick in us but late
By your own counsel is supressed and killed. (II, ii, 76-77).

Een lange monoloog volgt, waarin Hendrik zijn onbegrip uitspreekt over het verraad dat de drie hem wilden aandoen. Het opvallende hierin is, dat Hendrik het verraad zich heel persoonlijk aantrekt. Zij wilden hem verraden, juist deze drie mannen: 

Thou that didst bear the key of all my counsels,
That knew’st the very bottom of my soul… (II, ii, 93-94).

Er is geen verwijzing dat het complot enig gevaar had kunnen opleveren voor Hendriks omgeving of voor de zaak waarvoor ze naar Frankrijk zouden gaan. Dat lijkt hier geen rol te spelen. Hendrik zelf is verraden en daarvoor moeten Cambridge, Scroop en Grey sterven. 
In eerste instantie lijkt Shakespeare dus zijn historische bron te volgen, maar hij slaagt erin het weinige dat Holinshed schrijft over Hendriks reactie op het verraad een totaal andere draai te geven. En toch ook weer niet helemaal, want Holinsheds zin ‘Get ye hence therefore ye poore miserable wretches to the receiving of your just reward, wherein Gods majestie give you grace of his mercie and repentence of your heinous offenses.’[footnoteRef:29] klinkt letterlijk door in Shakespeare: [29:  Ibidem, 385.] 


Get you therefore hence, 
Poor miserable wretches, to your death,
The taste whereof God of his mercy give
You patience to endure, and true repentence
Of all your dear offences. (II, ii, 172-176).

Holinshed en Shakespeare schenken er geen aandacht aan, maar het was Edmund Mortimer, earl of March, die het complot aan het licht bracht. Opvallend genoeg zou het juist deze Mortimer geweest zijn die mogelijkerwijs van het complot had geprofiteerd, aangezien hij tot opvolger benoemd zou zijn als Hendrik uit de weg geruimd was. 
Overigens is nooit helemaal duidelijk geworden wat de precieze redenen voor het complot geweest zijn en kan er ook niet gezegd worden of de Fransen er een hand in hadden.[footnoteRef:30] Het gaat te ver om er hier dieper op in te gaan, maar het moge duidelijk zijn dat wat in Henry V naar voren komt te kort door de bocht is. Frans goud alleen was niet voldoende geweest. Interessant is wat Allmand schrijft over de manier waarop Hendrik om is gegaan met Lord Scroop (of Scrope, volgens de spelling van Allmand): ‘Henry went beyond the law.’[footnoteRef:31] Door de landgoederen en bezittingen van Scroop in beslag te nemen en zo ook aan diens familie te ontnemen, pakte hij hem harder aan dan Cambridge of Grey, zonder dat hier een reden voor was. Voelde Hendrik zich door Scroop meer dan door de andere twee persoonlijk aangevallen? Was hij gekwetst en reageerde hij uit pure drift? We weten het niet. [30:  Allmand, Henry V, 74-78.]  [31:  Ibidem, 77.] 


Na de executies laat Shakespeare het toneel aan Hendrik voor zijn laatste woorden op Engelse bodem:

No king of England if not king of France! (II, ii, 189).

De vierde scene van het tweede bedrijf speelt zich af aan het Franse hof, waar de Franse edelen wanhopig proberen een verdediging op de been te brengen. De edelen zijn verdeeld. Aan de ene kant is er de Franse koning, Karel VI, die van mening is dat Hendrik serieus genomen moet worden. Aan de andere kant staat de Dauphin, die de Engelsen in het open veld wil ontmoeten en ervan overtuigd is dat de Fransen zullen overwinnen.
	Dan komt de graaf van Exeter het toneel op en brengt het hof de eisen die Hendrik hem heeft meegegeven:

He [Hendrik] wills you [Karel VI] in the name of God almighty
That you divest yourself, and lay apart, 
The borrowed glories that by gift of heaven, 
By law of nature and of nations, ‘longs
To him and to his heirs, namely, the crown… (II, iv, 78-83).

Karel vraagt wat er zal gebeuren als ze weigeren. Exeter antwoordt dat Hendrik zich door niets zal laten tegenhouden en mochten de Fransen hem de kroon willen onthouden, dan zal zijn wraak vreselijk zijn. Hendrik smeekt hen:

Deliver up the crown, and to take mercy
On the poor souls for whom this hungry war
Opens his vasty jaws… (II, iv, 104-106).

De Fransen vragen om uitstel en zeggen dat ze de volgende dag zullen antwoorden. Exeter maant hen aan snel te zijn:

Lest our king
Come here himself to question our delay, 
For he is footed in this land already. (II, iv, 142-144).

De oorlog staat op het punt te beginnen: Hendriks finest hour. 

2.3 Unto the breach

Het derde bedrijf vangt aan met het koor dat het publiek vertelt dat de Engelse vloot het Kanaal is overgestoken, ‘holding due course to Harfleur.’ (III, Chorus, 17). In Engeland zijn enkel oude mannen, vrouwen en kleine kinderen achtergebleven:

For who is he whose chin is but enriched
With one appearing hair that will not follow 
These culled and choice drawn cavaliers to France? (III, Chorus, 22-24).

Het valt bijna niet op, maar de mooie woorden van het koor zijn tegenstrijdig met datgene wat in het eerste bedrijf besloten was door Hendrik en zijn edelen, namelijk dat ze slechts een vierde deel van hun leger mee naar Frankrijk zouden nemen. Gaan we er bovendien vanuit dat het Engelse leger uit ongeveer 12.000 man bestond, dan lijkt het onwaarschijnlijk dat iedere man die in staat is wapens te dragen Hendrik gevolgd is.[footnoteRef:32] Maar laten we dit verschil toeschrijven aan Shakespeare’s ‘dichterlijke vrijheid’. [32:  A. Curry, The Battle of Agincourt. Sources and Interpretations (Woodbridge 2009) 5.] 

	Het koor vraagt het publiek haar fantasie aan het werk te zetten en zich een belegering voor te stellen. Harfleur ligt onder vuur, kanonnen schieten een bres in haar verdedigingswerken. Het is misschien lastig uit de tekst van Henry V te halen, maar Kenneth Branagh’s verfilming ui 1989 laat goed het geweld zien dat plaatsvond voor de muren van Harfleur. En de strijd was zwaar, maar in oorlog zorgt strijd lang niet altijd voor het meeste aantal slachtoffers. ‘Casualties, desertions, and dysentery… cost Henry a third of his army.’[footnoteRef:33] De belegering begon op 13 augustus en zou 22 september eindigen, pas toen de Fransen doorkregen dat er tunnels onder hun muren gegraven waren, aldus Holinshed.[footnoteRef:34] [33:  Saccio, Shakespeare’s English Kings, 82.]  [34:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 388.] 

	Holinshed vermeldt dat de stad dagelijks aangevallen werd.[footnoteRef:35] Dit is een vermelding waar Shakespeare vermoedelijk gebruik van gemaakt heeft. De eerste scene wordt namelijk volledig in beslag genomen door Hendriks beroemde monoloog bij de bres:  [35:  Ibidem, 387.] 


Once more unto the breach, dear friends, once more,
Or close the wall up with our English dead. (III, i, 1-2).

De aanval is afgeslagen, de Engelse troepen druipen af. Hendrik springt naar voren, wellicht met zijn zwaard in de hand of met een bebloed gezicht en harnas, en spreekt zijn mannen toe. Zoals Shakespeare het doet lijken is het enkel te danken aan Hendriks toespraak dat de stad opnieuw aangevallen wordt. Hij is het die persoonlijk zijn mannen naar voren schreeuwt:

…and upon this charge
Cry ‘God for Harry, England and Saint George. (III, i, 33-34).

Shakespeare’s komische kant komt even naar voren in de tweede scene, waarin Bardolph de woorden van Hendrik parodieert:

On, on, on, on, on, to the breach, to the breach! (III, ii, 1).

Maar intussen zoeken hij, Pistol en Nym wel de beschutting van een veilige plaats, tot Fluellen hen naar de bres dwingt. 
De derde scene betreft een gesprek tussen de kapiteins Fluellen, Jamy en Macmorris. De eerste is Welsh, de tweede een Ier, de derde een Schot. Het is een fraai komisch staaltje van drie typetjes die uit drie delen van het Britse rijk afkomstig zijn, elk met hun eigen woordkeus en accent. Gezien het onderwerp van dit essay is het hier interessant dat pas na deze scene, waarin er vooral gesproken wordt over het werk dat gedaan is aan het ondergraven van de muren, Harfleur zich over wil geven en dus niet na de heroïsche speech van Hendrik. De stad is niet stormerhand ingenomen, wat misschien verwacht had kunnen worden na de eerste scene, maar Shakespeare houdt zich hier aan de informatie die Holinshed geeft.

De overgave van Harfleur vraagt om speciale aandacht, omdat hier sprake is van een stuk middeleeuws oorlogsrecht, die in de 16e eeuw nog actueel was. Aangezien de stad zich verdedigd had tegen zijn aanval, had Hendrik het recht haar te plunderen. Echter, Shakespeare laat zien dat hij genadig wil zijn. Dit doet hij echter pas nadat hij hen haarfijn heeft uitgelegd wat er zal gebeuren als de stad zich opnieuw tegen hem zal verzetten:

If I begin the battery once again
I will not leave the half-achieved Harfleur
Till in her ashes she lie buried.
The gates of mercy shall be all shut up... (III, iv, 6-10).

De gouverneur, Raoul de Gaucourt, in de wetenschap dat de Dauphin hem niet te hulp zal kunnen komen, kan niet anders dan zich overgeven. De stad wordt niet geplunderd.
	Holinshed wijst nergens op de genade die Hendrik aan Harfleur heeft betoond. Integendeel: ‘…the towne sacked, to the great gaine of the Englishmen.’[footnoteRef:36] De Gesta Henrici Quinti daarentegen spreken wel weer van Hendriks genade, ondanks dat de oorlogswetten aan zijn zijde stonden.[footnoteRef:37] Nu probeert de Gesta Hendrik in een zo positief mogelijk daglicht te zetten en benadrukt hierbij voortdurend diens vrome aard.[footnoteRef:38] Een genadige koning zou goed in dit beeld passen. Aangezien deze bronnen elkaar tegenspreken, keer ik mij tot Christopher Allmand, die op zijn beurt zich baseert op de oudste bronnen, waarin de plundering van Harfleur niet vermeld wordt. Wel werden er enkele duizenden inwoners weggestuurd, maar die kregen een escorte naar Rouen.[footnoteRef:39] [36:  Ibidem, 388.]  [37:  F. Taylor en J.S. Roskell (ed.), Gesta Henrici Quinti. The Deeds of Henry the Fifth (Oxford 1975) 53. De Gesta is één van de oudste bronnen uit Hendriks tijd (gepubliceerd in 1417) en een gedetailleerd ooggetuigenverslag. ‘It is generally agreed that the Gesta offers the most reliable account of the campaign.’ Curry, The Battle of Agincourt, 22.]  [38:  Taylor en Roskell (ed.), Gesta Henrici Quinti, xviii.]  [39:  Allmand, Henry V, 81.] 

	Als we de auteur van de Gesta moeten geloven, heeft Hendrik Harfleur dus niet geplunderd en spreekt Shakespeare zijn belangrijkste bron tegen. Hendrik had de stad nooit kunnen plunderen als hij over wilde komen als de vorst die naar Frankrijk kwam voor zijn aanspraak op de kroon. Maar ook als het hem alleen maar ging om de gebieden die hem toekwamen als koning van Engeland, in dit geval Normandië, moest hij het volk ervan overtuigen dat hij de rechtmatige heerser was. En daarom moest hij zijn mannen in toom zien te houden.
Shakespeare schrijft dat de earl of Exeter het bevel over de stad krijgt en deze moet verdedigen. Hierin volgt hij Holinshed, die ook de naam van Exeter noemt en met hem het aantal van 1500 à 2000 manschappen.[footnoteRef:40] Volgens de Gesta echter was het de graaf van Dorset, Thomas Beaufort, die tot bevelhebber werd benoemd.[footnoteRef:41] Nu is het niet zo dat hier sprake is van een persoonsverwisseling, aangezien Dorset in 1416 de titel van Exeter kreeg.[footnoteRef:42] Het betreft uiteindelijk dus toch dezelfde persoon. [40:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 388.]  [41:  Taylor en Roskell (ed.), Gesta Henrici Quinti, 55.]  [42:  Dit laat overigens wel zien hoe Shakespeare met de edelen van het Engelse hof omging. ‘So unified is the English court that it’s lords are almost a Greek chorus; so loyal are they all that it scarcely matters which of them speaks which lines.’ Saccio, Shakespeare’s English Kings, 70.] 


De vijfde en zesde scene van het derde bedrijf betreffen een bespreking tussen de Franse edelen en een scene waarin prinses Katherine Frans leert. Deze kunnen we overslaan, maar bij de zevende dienen we halt te houden. De Engelsen hebben Harfleur verlaten en marcheren richting Calais. Onderweg moet er een brug veroverd worden, waarbij Ancient Pistol en Exeter zich onderscheiden.[footnoteRef:43] Tussendoor wordt Bardolph geëxecuteerd voor het stelen van een pax, een verguld tafeltje dat tijdens de mis rondgegeven werd om gekust te worden, soms met een afbeelding van Christus erop. Gezien het feit dat een pax een belangrijk onderdeel was van de mis, lijkt het erop dat Bardolph deze uit een kerk gestolen heeft. Zonder pardon laat Hendrik deze oude bekende ophangen. De gebeurtenis komt letterlijk uit Holinshed, waarin vermeldt wordt dat alle soldaten zich hielden aan Hendriks regels, behalve één, die een pax stal en werd opgehangen.[footnoteRef:44] [43:  Hoe Exeter opeens bij het Engelse leger terecht is gekomen, is niet bekend. Hij zou op dat moment commandant van Harfleur moeten zijn. Vermoedelijk is dit simpelweg een slordigheidsfoutje van Shakespeare.]  [44:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 389.] 

	Dan komt Montjoy, de heraut van de Franse koning, het toneel op, die de Engelsen vertelt dat het Franse leger klaar is voor de strijd. Hendrik antwoordt dat hij zal optrekken naar Calais.

If we may pass, we will. If we be hindered,
We shall your tawny ground with your red blood
Discolour. (III, vii, 142-144).


De belegering van Harfleur eiste zijn tol. Uit het citaat van Peter Saccio bleek al dat Hendrik een derde van zijn leger kwijt was. De rest was vermoeid, hongerig, ziek en dat terwijl de tegenstander pas net op gang begon te komen. Bij Harfleur waren de Fransen verrast, maar nu de eer van Frankrijk op het spel stond, werd een leger verzameld zoals de middeleeuwen die zelden hebben gezien.
	Maar waarom dan de mars naar Calais? In Henry V wordt er geen reden voor gegeven, behalve dan:

The winter is coming on, and sickness growing
Upon our soldiers, we will retire to Calais. (III, iv, 55-56).

Met Harfleur had Hendrik wat hij wilde: een goed te verdedigen uitgangspunt voor een ‘kolonisatie’ van Normandië en een invoerhaven voor goederen en soldaten, naast Calais.[footnoteRef:45] Voor hem was het veroveren van Harfleur het bewijs dat zijn campagne succesvol was. Nu diende hij zijn leger nog te behouden. Maar hoe? Terug naar Engeland? Dat zou op een vlucht hebben geleken. Maar terug naar Engeland moest hij sowieso, aangezien zijn troepenmacht door de belegering en de ziekten aldaar ernstig uitgedund was. In Harfleur had Hendrik niet genoeg schepen tot zijn beschikking om zijn hele leger mee terug te nemen, terwijl er in Calais genoeg Engelse schepen voor handen waren. En dus begon hij tussen 6 en 8 oktober met de mars naar Calais, in de hoop dat de Fransen hem rustig zouden laten vertrekken.[footnoteRef:46] De mars had 8 dagen moeten duren, maar duurde veel langer en de mannen raakten uitgeput. En dan komt het aanbod van de Fransen om strijd te leveren. [45:  Allmand, Henry V, 82.]  [46:  Curry, The Battle of Agincourt, 6.] 

	Hier citeert Shakespeare Holinshed bijna letterlijk.[footnoteRef:47] Maar ook de Gesta Henrici Quinti geeft eenzelfde beeld. En met dat leger moest Hendrik de strijd aangaan. [47:  Bullough, Narrative and Dramatic Sources, 389.] 


2.4 ‘That fought with us upon Saint Crispin’s day.’

De Slag bij Agincourt. Die episode staat centraal in het vierde bedrijf van Henry V en ik zou er graag over willen uitweiden, maar die ruimte is mij niet gegeven. Ik zal mij daarom beperken tot twee gebeurtenissen. Allereerst wil ik aandacht besteden aan Hendriks gesprek met soldaat Williams aan de vooravond van de slag. Daarna zal ik mij richten op zijn woorden en daden op slagveld.

A. De koning en de soldaat
De lange eerste scene van het vierde bedrijf bevat verschillende korte gesprekken, waaruit al snel duidelijk wordt dat de Engelsen zenuwachtig zijn, dat ze de komende strijd vrezen. Hendrik echter vermomt zich met een mantel van Sir Thomas Erpingham en wandelt door het Engelse kamp. Wat niet vergeten moet worden is dat de Fransen binnen gehoorafstand waren, zoals het koor ook al duidelijk gemaakt heeft aan het publiek.
	Hendrik schuift aan bij drie soldaten, die somber het aanbreken van de dageraad bespreken, en vertelt dat hij een ridder is uit het gevolg van Erpingham. Ze weten dat ze in de komende strijd zullen sneuvelen, maar mokken over het feit dat ze zullen moeten sterven voor een koning die zelf toch maar gevangengenomen zal worden. Michael Williams spreekt voor hun drieën en zo ook voor het hele leger:

I am afeard there are few die well that die in battle, for how can they charitably dispose of anything when blood is their argument. Now if these men do not die well it will be a black matter for the king that led them to it, who to disobey were against all proportion of subjection. (IV, I, 129-133).

Een koning moet zijn onderdanen beschermen, nietwaar? Kan hij ze zomaar laten sterven in een strijd die niet gewonnen kan worden? Hendrik antwoordt:

‘The king is not bound to answer the particular endings of his soldiers…’ (IV, i, 141).

Hij overtuigt hen, maar Williams denkt nog steeds weinig goeds van de vorst. Als Hendrik zegt dat hij de koning heeft horen zeggen ‘he would not be ransomed.’ (IV, i, 171), antwoordt Williams met:

‘Ay, he said so to make us fight cheerfully, but when our throats are cut he may be ransomed and we ne’er the wiser.’ (IV, i, 172-173).

Hendrik barst uit in woede, maar Williams is niet van plan zijn woorden terug te nemen. Ze spreken af dat, als ze de slag overleven, er een duel zal volgen. Exit soldiers. Hendrik blijft alleen achter en begint met een monoloog. Het is een bespiegeling over zijn koningschap, geïnspireerd door de ruzie met Williams. 
Deze monoloog lijkt opvallend veel op die van Hendrik IV in 2 Henry IV: ‘Uneasy lies the head that wears the crown.’ (III, i, 1735). Zijn vader droeg de last van een kroon die hij onrechtmatig verkregen had en zoals zoveel Shakespeareaanse usurpators heeft de mogelijkheid tot slaap hem verlaten. ‘It is equally suitable that his son, who has spent his youth flouting royal station and the values that go with it, and who loves a masquerade, should emphasize in his soliloquy the hollowness of ceremony and the outward forms of kingship.’[footnoteRef:48] Wat is een koning nu eigenlijk? Met welk recht beveelt hij zijn onderdanen de dood in? De overpeinzingen blijven echter beperkt tot overpeinzingen. Zijn daden worden er niet door beïnvloedt.  [48:  M.L. Williamson, ‘The Episode with Williams in Henry V’, Studies in English Literature 1500-1900 2 (1969) 275-282, 278.] 


B. De koning en zijn leger
O that we now had here, 
But one ten thousand of those men in England
That do no work today. (IV, iii, 16-18).

Nu het Franse leger zich in slagorde heeft opgesteld, begint de graaf van Westmoreland zich zorgen te maken over de slagkracht van de Engelse troepen. Ongelijk heeft hij hier niet in. De Engelsen staan aan de ene kant, vermoeid, hongerig en slecht bewapend. In totaal ongeveer 6000 man, waaronder dus 5000 boogschutters.[footnoteRef:49] Hun moreel is twijfelachtig. De Fransen aan de andere kant zijn juist vol moed. Over hun exacte troepenmacht is veel discussie geweest. De bronnen geven cijfers die variëren van 10.000 tot 150.000 man.[footnoteRef:50] Het aantal van 20.000 dat Allmand geeft is zo ongeveer het onder historici algemeen aanvaarde aantal.[footnoteRef:51] Maar waar het Engelse leger voor het overgrote deel uit lieden van het gewone volk bestond, vocht aan de Franse zijde vrijwel de gehele adel mee. Van hoog tot laag, iedereen die ertoe deed en zijn eer niet wilde verliezen was aanwezig. [49: Allmand, Henry V, 88.]  [50:  Curry, The Battle of Agincourt, 12-13.]  [51:  Allmand, Henry V, 88.] 

	De Gesta vertelt ons dat Sir Walter Hungerford de opmerking maakte dat hij graag 10.000 extra boogschutters had gehad. De koning antwoordt: ‘That is a foolish way to talk…because, by the God in heaven upon Whose grace I have relied and in Whom is my firm hope of victory, I would not…have a single man more than I do.’[footnoteRef:52] Ook volgens Holinshed hield Hendrik ‘a right grave oration’, waarin hij de nadruk legde op ‘the just cause for which they fought.’[footnoteRef:53] Ook Shakespeare laat Hendrik een redevoering houden vlak voor de veldslag, al wijkt de inhoud ervan aanzienlijk af van die van de historische bronnen. [52:  Taylor en Roskell (ed.), Gesta Henrici Quinti, 79.]  [53:  Bullough, Shakespeare’s Dramatic Sources, 393.] 

	De Gesta legt, evenals The Famous Victories (waarin Hendriks redevoering zo mogelijk nog minder poëtisch is dan in de Gesta) de nadruk op Hendriks vertrouwen op de steun van God; Holinshed benadrukt dat Hendrik een rechtvaardige strijd voerde. Shakespeare echter maakt er iets totaal anders van en schreef zo wellicht de mooiste speech uit de hele Engelse literatuur:

If we are marked to die, we are enough
To do our country loss. And if to live,
The fewer men, the greater share of honour. (IV, iii, 20-22).

Waarom zou het Engelse leger groter moeten zijn? Als ze verslagen worden, zal er een heel land om hen rouwen. Maar als ze overwinnen en de strijd overleven, zal hen een veel grotere eer ten deel vallen dan wanneer de verhoudingen eerlijker waren. Wie niet wil vechten, mag vertrekken, laat Hendrik weten. Maar hij die vecht, zal zich de 25e oktober, het feest van Sint Crispianus, voor eeuwig herinneren.

He that outlives this day and comes safe home
Will stand a-tiptoe when this day is named, 
And rouse him at the name of Crispian.
…
Old men forget, yet all shall be forgot
But he’ll remember with advantages 
What feats he did that day. (IV, iii, 41-44, 49-51).

De beroemdste zin is toch wel de volgende:

We few, we happy few, we band of brothers… (IV, iii, 60).

Herinneren we ons de rede die Hendrik hield voor de bres bij Harfleur, dan sprak hij daar afzonderlijk tot de edelen en het gewone volk. Die scheiding is hier verdwenen. Zowel edelen als het gewone volk, ze behoren tot hetzelfde leger en zullen strijden als broeders.

And gentlemen in England, now abed,
Shall think themselves accursed they were not here,
And hold their manhoods cheap whiles any speaks
That fought with us upon Saint Crispin’s Day. (IV, iii, 64-67).

Montjoy, de Franse heraut, komt opnieuw naar Hendrik om hem te vragen zich over te geven en een losprijs te noemen, dit keer uit naam van de constable van Frankrijk. Hendrik weigert en laat de heraut het bericht terugbrengen dat het enige losgeld dat de Fransen van hem zullen krijgen, zijn botten zullen zijn, die ze na de slag van het veld mogen halen. Hiermee bevestigt Hendrik wat hij tegen Williams had gezegd: hij zal niet proberen het vege lijf te redden door zich gevangen te laten nemen.

Herald, save thou thy labour.
Come thou no more for ransom, gentle herald.
They shall have none, I swear, but these my joints,
Which if they have, as I will leave them, 
Shall yield them little. (IV, iii, 119-125).

C. De koning en zijn gevangenen
Shakespeare laat de strijd zelf voor wat het is. Hij is niet geïnteresseerd in het bloedvergieten, maar richt zich op andere gebeurtenissen. Eén daarvan is het doden van de Franse gevangenen op bevel van Hendrik, een smet op het ridderlijke blazoen van de Engelse koning.
	De tekst is nogal ambigu over wat nu de precieze reden was voor dit bevel. Scene zes eindigt met Hendrik die ziet dat een nieuwe Franse eenheid zich klaarmaakt voor de aanval:

‘The French have reinforced their scattered men.
Then every soldier kill his prisoners.’ (IV, vi, 36-37).

Maar scene 7 begint met Fluellen die in afgrijzen uitroept: 

‘Kill the poys and the luggage! ‘Tis expressly against the laws of arms.’(IV, vii, 1-2).

Blijkbaar hebben de Fransen de Engelse bagagetrein aangevallen, die nauwelijks verdedigd werd en waar de jongens, dienaren van ridders veelal, de slag uitzaten. Volgens kapitein Gower was het om deze wreedheid van de Fransen dat Hendrik het bevel gaf dat de gevangen gedood moesten worden:

‘Oh,’t is a gallant king!’ (IV, vii, 8).

 Hendriks eigen uitroep even verderop brengt hier geen helderheid in:

‘I was not angry since I came to France
Until this instance.’ (IV, vii, 45-56).

Waar is hij dan precies zo woedend over? De Fransen die zich hergroeperen voor een nieuwe aanval of het vermoorden van de jongens? Hij ziet Franse ridders over het veld galopperen en laat zijn heraut hen vertellen het veld te verlaten of ze zullen gedood worden.

‘Besides, we’ll cut the throats of those we have,
And not a man of them that we shall take
Shall taste our mercy.’ (IV, vii, 53-55).

Blijkbaar zijn de gevangen die ze al hadden nog niet gedood, terwijl er in het voorafgaande twee duidelijke verwijzingen naar waren. Omdat direct na het bovenstaande citaat Montjoy terugkeert en Hendrik vertelt dat de slag door de Engelsen gewonnen is, wordt er niet meer over de gevangenen gesproken.

Wat is er nu precies gebeurd met de gevangenen bij Agincourt? De Gesta laat er geen twijfel over bestaan: ‘…the prisoners…were killed by the swords either of their captors or of others following after, lest they should involve us in utter disaster in the fighting that would follow.’[footnoteRef:54] Enkel de gevangenen met de duurste namen werden gespaard, blijkbaar omdat bij een nieuwe aanval deze gevangen (en het waren er waarschijnlijk vele honderden, wellicht duizenden) een bedreiging in de rug konden vormen. [54:  Taylor en Roskell (ed.), Gesta Henrici Quinti, 91-93.] 

	Shakespeare heeft ook hier letterlijk Holinshed gevolgd, wiens tekst even ambigu is. De Fransen hebben de jongens en de bagagetrein aangevallen, waarop Hendrik de gevangenen laat doden, maar even later dreigt er een nieuwe aanval en laat Hendrik opnieuw de gevangenen doden.[footnoteRef:55] [55:  Bullough, Shakespeare’s Dramatic Sources, 397.] 

	John Keegan was één van de eerste die betwijfelde of Hendrik wel echt de gevangenen heeft laten doden. Volgens hem was het bevel: ‘Comprehensible in harsh tactical logic; in ethical, human and practical terms much more difficult to understand.’[footnoteRef:56] In de eerste plaats druist een dergelijk bevel in tegen iedere christelijke moraal, waar Hendrik zich als christelijke koning toch aan diende te houden. Daarbij was het praktisch haast onmogelijk of 1 à 2000 gevangenen te laten doden door 200 boogschutters, mannen die Hendrik nauwelijks kon missen in de voorhoede. Bovendien zou het een financiële tegenvaller betekenen voor de mannen die gevangenen genomen hadden. Losgeld was een lucratieve bron van inkomsten. Keegan concludeert dat: ‘Some would have been killed in the process, and quite deliberately, but we need not reckon their number in thousands, perhaps not even in hundreds.’[footnoteRef:57] Christopher Allmand volgt hem hierin en voegt eraan toe dat Hendrik later in Engeland aankwam met 1000 gevangenen, wat het onwaarschijnlijk maakt dat er veel gedood zouden zijn.[footnoteRef:58] [56:  J.Keegan, The Face of Battle (New York 1976) 109.]  [57:  Keegan, The Face of Battle, 111.]  [58:  Allmand, Henry V, 95.] 

	De vraag of Hendrik door dit bevel de toentertijd heersende oorlogswetten heeft overtreden, kan ik hier niet beantwoorden.[footnoteRef:59] Concluderend wil ik hier stellen dat Hendriks bevel meer bedoeld was om de overgebleven Franse troepen schrik aan te jagen en hen van het voortzetten van de strijd af te houden. En hierin is hij geslaagd. Als blijkt dat de slag gewonnen is, roept Hendrik uit: [59:  Geïnteresseerden verwijs ik graag door naar de boeken van Theodor Meron T. Meron, Henry’s Wars and Shakespeare’s Laws. Perspectives on the Law of War in the Later Middle Ages (Oxford 1993) en T. Meron, Bloody Constraint. War and Chivalry in Shakespeare (Oxford 1998).] 

	
‘Praisèd be God, and not our strength, for it.’ (IV, vii, 77).

2.5 Shall Kate be my wife?

Na de slag, die een overduidelijke overwinning blijkt te zijn, keert Hendrik terug naar Engeland. Het koor vertelt ons dat Hendrik een sobere intocht in Londen wil:

Being free from vainnes and self-glorious pride,
Giving full trophy, signal and ostent
Quite from himself to God. (V, Chorus, 20-22).

Met slechts enkele regels vertelt het koor wat er zich af heeft gespeeld in de periode tussen Agincourt en de vredesbesprekingen met Frankrijk, die zoals wij weten vijf jaar na Agincourt in Troyes plaatsvond. Shakespeare slaat deze over alsof er in deze periode niets gebeurd is. Niets is minder waar, deze jaren waren wellicht belangrijker dan de belegering van Harfleur en de slag bij Agincourt. Ann Curry stelt dat Agincourt bepaald geen beslissende slag was.[footnoteRef:60] Shakespeare doet het tegendeel vermoeden. [60:  Curry, The Battle of Agincourt, 2.] 

	Het vijfde bedrijf wordt voor ons interessant in de tweede scene, wat overigens ook gelijk de laatste scene is. Hierin wordt de vrede gesloten tussen Frankrijk en Engeland en tracht Hendrik de Franse prinses Katherine te verleiden. Terwijl de edelen van beide landen zich buigen over het Engelse vredesvoorstel, tracht Hendrik zelf de taalkloof tussen hem en zijn aanstaande te overbruggen. Zij spreekt nauwelijks Engels, hij zeer matig Frans.

Katherine: Is it possible that I sould love de ennemi of France?
Hendrik: No, it is not possible that you should love the enemy of France, Kate. But in loving me you should love the friend of France, for I love France so well that I will not part with a village of it. I will have it all mine; and, Kate, when France is mine and I am yours, then yours is France, and you are mine.
Katherine: I cannot tell vat is dat.

Ze heeft hem niet verstaan of wil hem niet verstaan en Hendrik is niet bij machte om haar te doen verstaan wat hij wil zeggen. Het is een komische scene, vooral omdat ze elkaar uiteindelijk toch begrijpen en in het huwelijk zullen treden. De taalbarrière is echter voor Shakespeare een weg om te laten zien dat Hendrik de dominante partij is. Hij heeft de touwtjes in handen en Katherine moet vaker proberen hem te begrijpen dan hij haar.[footnoteRef:61]	 [61:  A. Walls, ‘French speech as dramatic action in Shakespeare's Henry V’, Language and Literature 22 (2013) 119-131, 124.] 

Dan komen de edelen terug en Westmoreland laat weten dat Karel VI Hendriks voorwaarden accepteert. Het opvallende is, dat nergens met zoveel woorden wordt gezegd wat precies Hendriks eisen zijn. Hij wil Katherine als zijn vrouw, zoveel is duidelijk, en in zijn gesprek met haar laat hij merken dat hij koning van Frankrijk wil worden. Slechts zijdelings wordt opgemerkt dat als Karel Hendrik wil schrijven, hij hem zal moeten aanspreken met: ‘Notre très cher fils Henri, roi d’Angleterre, héritier de France.’ (V, ii, 302-303). Op de spelling van de woorden na, is dit een exact citaat uit Holinsheds Chronicles.[footnoteRef:62] Er vanuit gaande dat het Engelstalige publiek deze woorden kon begrijpen, wordt met dit korte zinnetje duidelijk dat Hendrik zich in de lijn van opvolging voor de Franse kroon heeft geplaatst. [62:  Bullough, Shakespeare’s Dramatic Sources, 406. Holinshed schrijft: ‘Nostre treschier filz Henry roy d’Engleterre heretere de France.’ ] 

	Historisch gezien geeft Shakespeare hier een beeld dat klopt, behalve dan het feit dat hij vijf jaar geschiedenis met één pennenstreek overslaat. De constructie was als volgt. Karel VI behield zijn positie als koning van Frankrijk, maar Hendrik zou regeren als regent. Bij het sterven van de Franse koning (en men ging ervanuit dat dat niet lang meer op zich zou laten wachten) zou de troon definitief overgaan naar Hendrik en diens opvolgers.

De epiloog van Henry V is de moeite van het bespreken waard. Het koor verontschuldigt zich voor haar schrijver, die eigenlijk onwaardig was voor zo’n groot onderwerp. 

Small time, but in that small, most greatly lived
This star of England. (V, iii, 5-6).

‘Small time’ slaat zowel op Hendriks korte levensduur (hij overleed 2 jaar na de Vrede van Troyes op 35-jarige leeftijd) als op de proloog: ‘Turning th’accomplishment of many years/ into an hour glass.’ (I, proloog, 30-31).
	Ook wordt er verwezen naar Hendrik VI, die als baby van 6 maanden zijn vader zou opvolgen en dat op dusdanige wijze deed:

That they lost France and made his England bleed,
Which of our stage hath shown. (V, iii, 12-13).

Het koor verwijst hier naar de drie Henry VI stukken, die Shakespeare aan het begin van de jaren ’90 van de zestiende eeuw schreef. Hij gaat er dus vanuit dat het publiek bekend was met deze geschiedenis, waarvan hier de voorgeschiedenis werd verteld.









3. Hendriks persoonlijkheid: ‘A gallant king’

De centrale vraag in dit essay was welk beeld Shakespeare van Hendrik V heeft gecreëerd. Hieronder wil ik de gebeurtenissen die mijn inziens het meest zeggen over Hendriks persoonlijkheid kort langslopen, waarna er nog een kort woord over de rol van het koor zal volgen.

A. Falstaff
Henry V bevat twee verwijzingen naar de held van de beide delen van Henry IV. De eerste komen we tegen in de eerste scene van het tweede bedrijf, welke ik hierboven al behandeld heb. We worden hierin verteld dat Falstaff ziek is en even later ook zal sterven. Dat alles off-stage. De tweede keer dat verwezen wordt naar Falstaff is kort nadat kapitein Gower de woorden ‘’t is a gallant king’ uitgesproken heeft (IV, vii). De Welshman Fluellen reageert op Gower door Hendrik te vergelijken met ‘Alexander the Pig’ (IV, vii, 10).[footnoteRef:63] Beiden zijn geboren aan een rivier (Hendrik aan de Wye in Monmouth, Alexander in Macedonië dat aan een rivier ligt waarvan Fluellen de naam niet meer weet) en in beide rivieren zwemt zalm. Maar er is nog een gelijkenis. Alexander, zo vertelt Fluellen, doodde in een dronken bui Cleitus, een goede vriend van hem. Gower antwoordt dat Hendrik nooit een vriend van hem vermoord heeft. Fluellen: [63:  Shakespeare doet hier een poging het accent van Welshmen in de tekst weer te geven. Met ‘the pig’ wordt dus ‘the big’, d.w.z. Alexander de Grote bedoeld.] 


‘As Alexander killed his friend Cleitus, being in his ales and his cups, so also Harry Monmouth, being in his right wits and his good judgements, turned away the fat knight with the great belly doublet… I have forgot his name.’
Gower: ‘Sir John Falstaff.’ (IV, vii, 36-41).

Fluellen en Gower zijn beide trouwe dienaren van Hendrik. Ze lijken het hun koning dan ook niet aan te rekenen dat hij Falstaff heeft verstoten en laten wegkwijnen. Als we alleen naar de tekst van Henry V kijken zou het ons misschien niet eens zijn opgevallen. Maar hij was de held uit Henry IV en aan het publiek was beloofd dat hij terug zou keren. Maar Falstaff trok Hendrik omlaag: hij maakte van de jonge prins een struikrover en een losbol. Het feit dat Hendrik zijn oude vriend aan het einde van 2 Henry IV verstoot en hem in Henry V gewoon vergeet, geeft aan dat hij hem ontgroeid is. Als hij een succesvol koning wil worden, kan hij Falstaff en de zijne maar beter links laten liggen.[footnoteRef:64] [64:  Zie voor een interessante studie van het thema ‘vergeten’ in Henry V: J. Baldo, ‘Wars of Memory in Henry V’, Shakespeare Quarterly 47 (1996) 132-169. ] 


B. De Kerk
De Kerk, in de personen van de aartsbisschop van Canterbury en de bisschop van Ely, steunt Hendrik in zijn missie en Hendrik aanvaart haar steun graag. De bewoordingen die gebruikt worden in de tweede scene van het eerste bedrijf doen het lijken alsof beiden handelen in overeenkomst met Gods wil. Echter, zowel de Kerk als de vorst hebben een geheime agenda. De bisschoppen willen voorkomen dat Hendrik hen extra belastingen laat betalen, terwijl Hendrik simpelweg het geld dat de Kerk hem wil geven zeer goed kan gebruiken. Het beeld van Hendrik als vrome christelijke vorst wordt tijdens deze gebeurtenis op proef gesteld. Religieuze redenen spelen wellicht een rol, maar uiteindelijk is het allemaal politiek. Hendrik heeft een ambitieus doel. Religie komt op de tweede plek, als kan Hendriks vrome achtergrond wel weer verklaren waarom hij zo hardvochtig optreed tegen Bardolph. Deze stal immers een pax, een belangrijk attribuut in de mis. Een vrome Hendrik zou dit kunnen opvatten als heiligschennis. Het is in dit verband typerend dat Shakespeare ervoor kiest om de aanwijzing uit Holinshed toe te passen op een personage dat voor het publiek bekend is. Blijkbaar kon Hendrik geen uitzondering voor hem maken.

C. De verraders
De scene met de verraders, Cambridge, Scroop en Grey, laat zien dat Hendrik een rechtvaardige vorst is. De drie edellieden die omgekocht waren door Frankrijk wilden dat Hendrik hen geen genade zou tonen aan een man die de koning had beledigd: ze ontvingen zelf ook geen genade. Ze waren een gevaar, dus moesten ze worden opgeruimd. Maar voor wie waren ze een gevaar? In zijn redevoering, waarin hij zijn beslissing uitlegt, legt Hendrik de nadruk op het feit dat zij hèm in gevaar hebben gebracht. Niet Engeland, niet de komende oorlog, maar Hendriks persoon. Het enige waar hij oog voor heeft, is dat zijn liefde voor hen verraden is.
	Aan de andere kant handelde Hendrik met de executie van de drie verraders wel in het belang van het land. Hij treedt niet in de voetsporen van zijn vader, maar doodt met deze beslissing iedere kiem van verraad die er nog zou kunnen bestaan.

D. Drie speeches, drie veroveringen.
Voorafgaande aan de twee ‘vechtscènes’, bij Harfleur en bij Agincourt, houdt Hendrik een redevoering voor zijn mannen. Aangezien er verder door Shakespeare geen aandacht besteed wordt aan de tactische onderdelen van de overwinningen, lijken deze een gevolg te zijn van Hendriks motiverende rol. Maar iedere rede wordt gevolgd door een komische scene met Pistol, Bardolph en Nym.[footnoteRef:65] Dit werkt ondermijnend: de opgebouwde verwachting wordt zo onderuit gehaald. [65:  Al is bij Agincourt alleen Pistol nog over, de andere twee zijn inmiddels van het toneel verdwenen.] 

	Tijdens de monoloog in de nacht vóór Agincourt, na zijn gesprek met de gewone soldaten, spreekt Hendrik zijn twijfels over het koningschap uit. Hij lijkt dezelfde kant als zijn vader op te gaan, maar in tegenstelling tot deze laat hij zich niet ontmoedigen door zijn twijfels. Hij zet ze om in daden en behaalt zo een grote overwinning. Wat in deze hele scene duidelijk wordt, is dat Hendrik bereid is zijn mannen voor zich te laten sterven, als hij hiermee maar zijn doel haalt: het koningschap van Frankrijk. Dat zijn mannen geen belang hebben bij dit doel lijkt voor hem niet uit te maken. Zij hadden het recht Harfleur te plunderen na haar overgave, maar Hendrik staat hen dit niet toe: hij wil de steun van de inwoners en zo van het Franse volk verwerven.
Hendriks obsessie met zijn doel komt ook terug in zijn derde ‘verovering’. Dit is zijn vrijage met Katherine. In de literatuur ben ik tegengekomen dat de manier waarop hij Katherine ervan overtuigt dat ze met hem moet trouwen vergeleken wordt met het veroveren van een kasteel.[footnoteRef:66] Nu is dit uiteraard geen originele vondst van Shakespeare, maar was het de gangbare literaire taal uit de ridderromans. Zij wordt veroverd en tot overgave gedwongen, zoals Hendrik heel Frankrijk op haar knieën gedwongen heeft. De romantische taal is een façade. Van romantiek is absoluut geen sprake, het draait Hendrik enkel om zijn politieke doel. Zoals het leven van zijn manschappen eraan ondergeschikt waren, zo is ook Katherine onderschikt aan het doel van haar toekomstige echtgenoot. Hij overwint en met de Franse prinses als zijn bruid is de weg naar het koningschap van Frankrijk geplaveid.[footnoteRef:67]  [66:  Gurr (ed.), King Henry V, 13-14. ]  [67:  Ik geef toe dat romantiek en liefde in de middeleeuwen niets te maken hadden met het huwelijk, dat enkel een politiek doel diende, iets wat nog eeuwenlang zo zou blijven. De bewoordingen die Shakespeare in dit verband gebruikt, en het effect dat deze woorden heeft, hebben echter de schijn van romantiek en Hendrik lijkt Katherine oprecht lief te hebben.] 


E. De gevangenen
We weten niet zeker of Hendrik zijn gevangenen heeft laten doden. Zowel wat het historische verhaal betreft, als Shakespeare’s bewerking ervan, weten we het simpelweg niet. We moeten het dus doen met Hendriks bevel tot het laten doden van de gevangenen. 
	Wellicht kwam dit bevel voort uit emotie. Aan de ene kant woede bij het zien van een Franse eenheid die zich hergroepeerde, aan de andere kant verdriet/woede bij zien van de gedode jongens bij de bagagetrein. Maar past een emotionele uitbarsting bij de Hendrik zoals we die tot nog toe hebben leren kennen? Zelfs bij het onthullen van een samenzwering of bij een aanval op een bres heeft hij zich niet zo door zijn emoties laten leiden. Wellicht was dit de druppel die de emmer deed overlopen, alsof Hendrik het bloedvergieten niet langer aankon.[footnoteRef:68] Ik betwijfel het. Ik ben eerder van mening dat we ook hier Hendrik kunnen zien als een praktisch ingestelde man, die maar één doel voor ogen heeft. Als het voor het bereiken van dat doel noodzakelijk is om zijn gevangenen te doden of om ermee te dreigen, dan doet hij dat, zelfs al gaat het tegen de wetten van de oorlog en de geboden van God in. Als christelijke vorst had hij toch compassie moeten hebben met zijn gevangenen, zeker aangezien hij na afloop van de strijd God dankt voor de overwinning. Geen woord daarover. [68:  Dit zou van Shakespeare’s Hendrik V een getraumatiseerde oorlogsveteraan maken in de lijn van Achilles zoals hij wordt neergezet door Jonathan Shay. Zie: J. Shay, Achilles in Vietnam. Combat Trauma and the Undoing of Character (New York 1994).] 

	Dan zijn daar kapitein Gowers woorden: ‘Oh, ’t is a gallant king!’ De Fransen lieten zich misschien niet van hun meest ridderlijke kant zien door de bagagetrein aan te vallen, maar hiermee overtraden zij geen oorlogswetten.[footnoteRef:69] Hendrik reageert hierop met een onridderlijk bevel. Ik geef toe, Gowers woorden kunnen oprecht bedoeld zijn. Wellicht wil hij werkelijk zeggen dat Hendrik in zijn ogen een ridderlijk en galant vorst is. Maar we kunnen de woorden ook lezen als waren ze sarcastisch bedoeld, waarmee Gower niet per se hoeft te bedoelen dat hij het besluit van Hendrik niet goedkeurt, maar laat zien dat zijn koning lang niet zo ridderlijk is als men zou denken. De gevangenen kunnen zijn zege in gevaar brengen, dus laat hij ze ombrengen. Of dreigt hij er in ieder geval mee. [69:  Meron, Henry’s Wars and Shakespeare’s Laws, 159. Fluellens woorden ‘Tis expressly against the law of arms’ (IV, vii, 1-2) zijn begrijpelijk, maar in dit verband niet correct.] 


F. Het koor
Het bovenstaande betreft vooral de handelingen van Hendrik zelf. Het koor echter speelt een belangrijke rol in de beeldvorming rond Hendrik. Hierover kunnen we kort zijn: volgens het koor is de koning een absolute held. In iedere proloog is er minstens één verwijzing naar Hendriks goede eigenschappen. ‘The warlike Harry’ (Proloog, 5) en ‘the mirror of all Christian kings’ (II, Chorus, 5) zijn slechts twee voorbeelden. De proloog op het derde bedrijf staat vol met heroïsche beelden, terwijl het koor in het vierde bedrijf Hendrik omschrijft als ‘the royal captain of this ruined band’ en gebruikt bewoordingen als ‘with cheerful semblance and sweet majesty’ en ‘his liberal eye’ (IV, Chorus, 29, 40, 44). De proloog op het vijfde bedrijf gaat op dezelfde voet verder: ‘being free from vainnes and self-glorious pride, giving full trophy, signal and ostent quite from himself to God’ (V, Chorus, 20-22). 
De epiloog eindigt in mineur. Hendrik wordt nog ‘this star of England’ (V, iii, 6) genoemd, maar de verwijzing naar Hendrik VI, die Frankrijk zou verliezen, werpt een schaduw over het stuk. De zoon verliest datgene waar de vader zo hard voor gevochten had. Wat als Hendrik V langer had geleefd?









Conclusie

Ik ben van mening dat Shakespeare ‘zijn’ Hendrik V heeft neergezet als een vorst met een missie: hij wil koning van Frankrijk worden. Alle middelen zijn hiervoor gerechtvaardigd. Al prijst het koor hem de hemel in, de tekst van het stuk zelf creëert het beeld van Hendrik als iemand van wie je moeilijk kunt houden. Hendrik als vrome koning, een held op slagveld en een wijze politicus, kortom, het beeld dat heden ten dage van hem is overgebleven, is een gevolg van een oppervlakkige lezing van Henry V. In het bovenstaande heb ik getracht te laten zien dat dit beeld niet helemaal klopt. Uit de geschiedenis weten we dat Hendrik overwinningen heeft behaald, maar Harfleur was een close call en bij Agincourt kwam enig geluk kijken. Shakespeare lijkt Hendriks successen groter te maken dan ze eigenlijk waren, maar hij laat eigenlijk maar weinig ervan zien. Het draait hem meer om de persoon van Hendrik dan om diens overwinningen, wat ook weer logisch is aangezien één centrale figuur het op het toneel goed doet. De overwinningen waren slechts horden op de weg naar zijn grotere doel: het koningschap van Frankrijk. In dit doel is hij geslaagd en door de vergelijking te maken met zowel Hendrik IV als Hendrik VI laat Shakespeare zien dat Hendrik V de succesvolste van de drie was. 
	Vanuit de beide Henry IV stukken laat Shakespeare ons de jonge Hendrik zien als een losbandige jongeman, voor wie het koningschap een radicale omkering betekende. In Henry V keert dit regelmatig terug. Ik vermoed dat Shakespeare hierin beïnvloed is door The Famous Victories (waarbij ik er vanuit ga dat hij deze niet zelf geschreven heeft), aangezien historische bronnen hiervoor vrijwel ontbraken, zowel in onze tijd als in de zijne.
De geschiedenis laat ons zien dat Hendrik V op militair, politiek en zelfs economisch gebied inderdaad een succesvolle koning was. De biografie van Christopher Allmand gaat hier dieper op in dan ik heb kunnen doen, maar wat hij niet heeft kunnen doen is de persoonlijkheid van Hendrik ontleden en we kunnen niet verwachten dat iemand dat ooit nog zal kunnen doen. De bronnen vertellen ons te weinig of zijn te weinig betrouwbaar. Als Shakespeare Hendrik afbeeldt als een koning waar je moeilijk van kunt houden, maar die een duidelijk doel heeft en bereidt is alles eraan te doen om dat te bereiken, dan heeft hij er niet ver naast gezeten. Zoals Harald Bloom schreef: ‘Henry is brutally shrewd and shrewdly brutal, qualities necessary for his greatness as a king.’[footnoteRef:70] Hendrik was een succesvolle koning, maar daarmee nog geen ‘goede’ koning. Een koning die zijn doel bereikt is voor Shakespeare nog geen ‘gallant king’. [70:  H. Bloom, Shakespeare, 321.] 

Shakespeare’s bewerking van de geschiedenis van Hendrik V en diens voorgangers is geen historische weergave van de gebeurtenissen, maar het is een artistieke verbeelding ervan. In grote lijnen heeft hij zich aan de geschiedenis gehouden zoals die voor hem bekend was. Maar hij gaat verder en maakt van Hendrik zo een levend personage, met gevoelens en een verleden. De oorlogen, de veldslagen en de politiek zijn voor hem slechts bijkomende zaken. Shakespeare interesseert zich niet voor de tactische handelingen op het slagveld van Agincourt, maar zijn aandacht gaat volledig uit naar het karakter van zijn hoofdpersoon. Hij heeft Hendrik V, één van de succesvolste en meest interessante vorsten uit de middeleeuwen, een gezicht gegeven.
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