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INLEIDING 
China een ontwakende panda of draak? 
Napoleon had het er al over 

 

0.1 Aanleiding 

“Quand la Chine s'éveillera, le monde tremblera” zou Napoleon Bonaparte tweehonderd jaar 

geleden gezegd hebben. Napoleon waarschuwde voor het ontwaken van China, want dat zou 

de wereld op haar grondvesten doen trillen.1 Twee eeuwen na de woorden van Napoleon is 

China overduidelijk het ontwaken voorbij. Of China de wereld op haar grondvesten doet 

trillen is voor dit moment een te vroege conclusie en het is aan de historici van de toekomst 

om dat te beoordelen. Maar dat de opkomst van het moderne China vandaag de dag invloed 

op en implicaties voor de wereld heeft, staat vast. 

China is een opkomende macht. Een factor om rekening mee te houden binnen de 

internationale verhoudingen, al was het maar op economisch vlak. China heeft de economie 

sinds de jaren zeventig hervormd van een gesloten agrarische economie, naar een open 

economie die de werkplaats van de wereld is. Zware industrie en arbeidsintensief werk zijn de 

pijlers van de economische groei van China. Economische groeicijfers van tien procent per 

jaar zijn eerder regel dan uitzondering. De Chinese economie is in omvang gemeten in Bruto 

Binnenlands Product (BBP) de tweede van de wereld. De bijdrage aan de wereldeconomie is 

sinds de jaren ‘80 van vijf naar vijftien procent gestegen. Met één miljard personen heeft 

China het grootste arbeiderspotentieel ter wereld. Het gemiddelde inkomen van een Chinees 

is meerdere keren over de kop gegaan. Het gemiddelde inkomen in China zat dertig jaar 

geleden nog op 25% van het gemiddelde inkomen op wereldniveau, nu is dat toegenomen tot 

75%. Met een gemiddeld inkomen van slechts $8000 per inwoner lijkt het erop dat er nog 

heel veel groeimogelijkheden zijn voor de Chinese economie.2

Al deze cijfers geven allereerst aan dat de Chinese economie de afgelopen decennia 

enorm gegroeid is. Dit heeft vanzelfsprekend veel gevolgen voor China. Ook voor de 

‘gewone’ Chinees, bijvoorbeeld voor de gezondheid en het lichaamsgewicht.3 Of voor de 

Aziatische demografie. 4 Of voor de natuur en het milieu.5. Maar niet in de minste plaats 

                                                            
1 Zakaria, Fareed, The Post-American World (New York 2008) 87-88. 
2 ‘The World Factbook 2009. Central Intelligence Agency’ (Washington, DC 2009) via: 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html en Maddison, Angus, Chinese Economic 
Performance in the Long Run, Development Centre Studies OECD (2007) 19-20.  
3 ‘Chineze dikker door stijging welvaart’ in: Volkskrant (27-07-2012). 
4 Chang, Leslie T., Fabrieksmeisjes (Amsterdam 2009). 
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heeft de opkomst van China gevolgen voor de verhoudingen in de internationale politiek. Het 

academische debat daarover is net zolang gaande als de ongekende economische groei van 

China. Aan dat debat draagt deze scriptie bij. 

1979 was het jaar dat China de economische hervormingen doorvoerde maar ook 

waarin de Sovjet-Unie Afghanistan binnenviel en de eigen ondergang inzette. Sindsdien is 

China uitgegroeid tot de grootmacht die het nu is. Niet lang na het einde van de 

Sovjetbezetting van Afghanistan en de val van de Muur, beide in 1989, hield de Sovjet-Unie 

in 1991 op met bestaan. De landen in Centraal-Azië - ten noorden van Afghanistan - waren tot 

de val ervan onderdeel geweest van de Sovjet-Unie. Het einde van de Koude Oorlog, de 

neergang van de Sovjet-Unie en de groter wordende economische rol gaven China de kans 

een grotere rol te spelen op meerdere plekken in de wereld.  

Centraal-Azië was daar één van. Eén van de manieren waarop China dat deed was 

door samen met vier Centraal-Aziatische landen en Rusland de Shanghai Cooperation 

Organisation (SCO) op te richten. De SCO was daarmee één van de manieren voor China om 

de eigen invloed in het ‘nabije buitenland’ van Rusland toe te laten nemen. De SCO zal in 

deze scriptie als voorbeeld dienen voor de uitvoer van het Chinese buitenlandsbeleid en hoe 

het omgaat met de eigen onstuimige opkomst. In het tweede en derde hoofdstuk zal er dieper 

ingegaan worden op deze internationale organisatie en China’s rol daarin. 

 Over de opkomst van China en de gevolgen daarvan voor de rest van de regio en de 

wereld is veel gezegd en geschreven. Een met deze scriptie vergelijkbare manier van 

onderzoeken is bijvoorbeeld gebruikt in een artikel over de betrokkenheid van China bij het 

Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) Regional Forum.6 Er is heel veel 

geschreven over de rol van Taiwan binnen het Chinese buitenlandsbeleid en ook over de 

houding die China kent omtrent het dispuut over de Zuid-Chinese Zee. Ook de relatie met de 

Verenigde Staten (VS), de Korea’s of Japan is veelvoudig onderwerp van onderzoek geweest 

in de academische literatuur.  

Deze scriptie had bij één van deze invalshoeken kunnen aansluiten, maar er is gekozen 

om het debat over de opkomst van China te benaderen door middel van het lidmaatschap van 

het land van de SCO. Omdat de situatie en geschiedenis van de regio en de relatie daarvan 

met China volstrekt anders zijn dan die van andere regio’s of landen waar China betrekkingen 

mee heeft. China deelt met de vijf andere lidstaten van de SCO historische, ideologische en 

                                                                                                                                                                                          
5 Watts, Jonathan, When a billion Chinese jump (Londen 2010). 
6 Zheng, Yongnian en Sow Keat Tok, ‘Intentions on trial. Peaceful Rise and Sino-ASEAN relations’ in: Wu 
Guoguang en Helen Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism (Abingdon 2008) 175-197. 
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politieke kenmerken, die het niet of minder met andere landen in Azië deelt. Alle SCO-

lidstaten kennen een autoritaire staatsvorm en hebben in het verleden of in meer of mindere 

mate ook in het heden gewerkt op basis van het communisme. Ook zien alle zes de landen 

democratie of democratische bewegingen als een bedreiging voor de interne en regionale 

veiligheid. Een groot verschil tussen China’s rol bij de SCO en bijvoorbeeld de ASEAN, is 

dat China bij die laatste organisatie aanschuift (en dus geen lid is) en bij de eerste één van de 

oprichters was. Reden te meer om de SCO te gebruiken voor een onderzoek naar de opkomst 

van China. 

China zelf zegt dat het een Peaceful Rise nastreeft, anderen denken eerder dat de 

belangen van China onherroepelijk zullen leiden tot een Unpeaceful Rise. Beide theorieën 

staan recht tegenover elkaar en zullen gebruikt worden om te analyseren wat de rol van de 

SCO is binnen het buitenlands beleid van China. Moet de wereld zich zorgen maken en in het 

uiterste geval voorbereiden op geweld, of moet het de opkomst van China zien als een kans en 

niet als een bedreiging? Beide theorieën zullen in het volgende hoofdstuk worden 

geïntroduceerd. 

 

0.2 Onderzoeksvragen 

Het onderzoek zal gedaan worden op basis van de hoofdvraag: in hoeverre is de invulling van 

het Chinese lidmaatschap van de Shanghai Cooperation Organisation te zien als een onderdeel 

van een Peaceful Rise of een Unpeaceful Rise? In de volgende drie hoofdstukken zal deze 

hoofdvraag beantwoord worden door middel van drie deelvragen. In het eerste hoofdstuk zal 

het theoretisch kader worden geschetst waarbinnen dit onderzoek plaatsvindt. Er zal in dit 

hoofdstuk een antwoord worden gegeven op de vragen wat de Unpeaceful Rise-theorie is en 

wat er verstaan wordt onder een Peaceful Rise.  

In het tweede hoofdstuk wordt een uitleg gegeven over wat de SCO is, hoe deze 

organisatie is ontstaan, waar het uit bestaat en wat de officiële doelen zijn. Het derde 

hoofdstuk gaat in op de vraag hoe China het SCO-lidmaatschap invult en hoe het past in het 

Chinese buitenlandsbeleid met betrekking tot Centraal-Azië. Aan de hand van de praktijk uit 

de hoofdstukken twee en drie zal in de conclusie worden beschreven wat de Peaceful Rise en 

Unpeaceful Rise aspecten zijn van het Chinese lidmaatschap van de SCO. Daardoor zal 

antwoord kunnen worden gegeven op de centrale hoofdvraag van deze scriptie. 
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0.3 Verantwoording 

De hoofdvraag van dit scriptieonderzoek is interessant omdat er de afgelopen jaren in de 

westerse politieke, publieke en gedeeltelijk ook in de academische opinie een zekere ‘angst’ 

voor de toenemende politieke, economische en militaire macht van China is ontstaan. Er is al 

veel geschreven over de vraag of en in hoeverre deze angst terecht is. Onder andere in 

combinatie met de relatie China en de Verenigde Staten, of China en respectievelijk Rusland, 

Taiwan, Japan of Zuidoost-Azië.  

Een uitgebreid onderzoek naar de Peaceful of Unpeaceful Rise van China in 

combinatie met het lidmaatschap van de SCO of in relatie met Centraal-Azië is voor zover 

bekend nog niet gedaan. Over de SCO wordt weinig geschreven binnen de westerse 

academische wereld of journalistiek. Een zoektocht naar de antwoorden op de 

onderzoeksvragen kan een bijdrage leveren aan het hedendaagse academische debat over de 

opkomst van China, over regionale en internationale verhoudingen, over de rol van 

internationale organisaties en over het post-Sovjettijdperk voor de Centraal-Aziatische landen. 

 

0.4 Afbakening 

De afbakening van het onderzoek is zo dat deze temporeel beperkt is tot de tien jaar die de 

SCO nu oud is. Uitgebreid met de vijf jaar die de voorloper van van de SCO, de Shanghai 

Five, heeft bestaan. De combinatie van China en de SCO zorgt ervoor dat er een duidelijke 

overzichtelijke afbakening is van de geografisch relevante actoren in Centraal-Azië. De focus 

binnen deze temporele en geografische bakens ligt op de Peaceful en Unpeaceful Rise 

aspecten die relevant zijn voor de beantwoording van de onderzoeksvragen. 

 

0.5 Onderzoeksmethode 

De antwoorden op de vragen die centraal staan in het onderzoek zijn gezocht met behulp van 

het analyseren van SCO-documenten, toespraken van Chinese leiders, verklaringen van de 

Chinese overheid en door middel van literatuuronderzoek. Ook een interview van de auteur 

met een beleidsmedewerker van het SCO-secretariaat in Peking maakt onderdeel uit van het 

onderzoek. 
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HOOFDSTUK I 
Realistische kijk op de rijzende ster van China 
Theoretisch  kader 

 

1.1 Inleiding 

De website www.china-threat.com bevat alles wat duidelijk maakt waarom er mensen zijn die 

de opkomst van China als een bedreiging zien. Twee voormalig professoren van de University 

of Michigan zijn de website begonnen “to take a stand against corruption and short selling of 

America’s future”. Er wordt op de website een beeld gecreëerd waarin de VS worden 

bestolen, bespioneerd en aangevallen door Chinezen. “American Universities and multi-

national corporations have forgottten that they are Americans”, aldus de auteurs. Ze zouden 

zich laten bestelen, bespioneren en zijn niet sterk genoeg om een Chinese ‘aanval’ af te 

weren. Chinezen stelen banen en technologie en ze nemen studieplekken af van Amerikaanse 

studenten. De VS zijn volgens de auteurs economisch in staat van oorlog met China en het 

scheelt een haar of dat zou op het militaire vlak ook het geval zijn. Militair moeten de VS in 

ieder geval oppassen menen ze, want China is zich militair zo aan het opbouwen dat het niet 

lang meer zal duren voor het zijn gelijke niet meer kent in de regio. Kortom, de website geeft 

precies weer wat het in zijn naam zegt: de opkomst van China = bedreiging. 

 Het zijn niet alleen paranoïde ontslagen professoren die een dreiging vinden uitgaan 

van de opkomst van China. Waar de bovenstaande heren hun strijd tegen hun voormalige 

werkgever combineren met samenzweringsverhalen over China, zijn er ook geloofwaardigere 

academici die menen dat de wereld niet veiliger wordt door de opkomst van China. Ook voor 

hen staat de opkomst van China gelijk aan een bedreiging voor Amerika en daarmee voor de 

rest van de ‘vrije wereld’. 

 Eén van de duidelijkste en meest uitgesproken academici die de opkomst van China 

als een bedreiging zien is de Amerikaanse politicoloog John Mearsheimer. Op de vraag of de 

opkomst van China vreedzaam zal zijn, antwoordt hij met een eenvoudig ‘nee’.7 Hij verwacht 

dat de VS en China elkaar bij internationale veiligheidsvraagstukken gaan beconcurreren en 

die strijd heeft dan zelfs de potentie te eindigen in een oorlog. Mearsheimers theorie van het 

offensieve realisme gaat er vanuit dat “the mightiest states attempt to establish hegemony in 

their region of the world while making sure that no rival great power dominates another 

                                                            
7 Mearsheimer, John J., ‘China’s Unpeaceful Rise’, Current History (2006) 160. 
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region.”8 Bij toepassing van Mearsheimers theorie op het opkomende China, zal dat grote 

Aziatische land de regio willen domineren. Een dominantie die hoe dan ook ten koste zal gaan 

van andere landen. De toegepaste theorie van Mearsheimer is in de academische literatuur 

bekend komen te staan onder de titel: China’s ‘Unpeaceful Rise-theorie’. 

 De titel van Mearsheimers toegepaste theorie is een reactie op de ‘Peaceful Rise-

theorie’ die opgang maakte nadat Zheng Bijan een artikel schreef in het septembernummer 

van Foreign Affairs in 2005. Het artikel van deze hoge Chinese ambtenaar had als titel: 

China’s Peaceful Rise to Great-Power Status.9 Zheng begint zijn artikel als volgt: 

 

“China’s rapid development has attracted worldwide attention in recent years. 
The implications of various aspects of China's rise, from its expanding 
influence and military muscle to its growing demand for energy supplies, are 
being heatedly debated in the international community as well as within 
China. Correctly understanding China's achievements and its path toward 
greater development is thus crucial.”10

 

Zheng wil dus een bijdrage leveren aan het wereldwijde debat - dat dan al een heel 

aantal jaren gaande is - over de opkomst van zijn eigen China. De Peaceful Rise-theorie ziet 

de opkomst van China niet als verstorend of bedreigend, maar als een vreedzame voortzetting 

van een door China al eerder ingeslagen weg.11 De Chinese overheid benadrukt in één van 

zijn White Papers (witboek dat overheidsbeleid uitlegt) dat het een vreedzame internationale 

omgeving nodig heeft zodat het geen van zijn in omvang beperkte bronnen hoeft in te zetten 

voor iets anders dan de bouw en ontwikkeling van het land zelf.12 Dit noodzaakt China ook 

tot het niet zelf in gevaar brengen van de vreedzame internationale omgeving, dan zou het 

immers de eigen ontwikkeling kunnen dwarsbomen. De opkomst van China is dus niet 

vreedzaam omdat het gelooft dat dit goed is voor de rest van de wereld. China zal een 

vreedzame wereld niet verstoren omdat onrust niet goed is voor de eigen ontwikkeling en 

economische groei.13

In het academische debat over de gevolgen van de opkomst van China staan hiermee 

in ieder geval twee theorieën recht tegenover elkaar. De eerste gaat uit van een dreiging 

waarbij China er alles, koste wat kost, aan zal doen om hegemoon in de Aziatische regio te 
                                                            
8 Mearsheimer, John J., ‘China’s Unpeaceful Rise’, Current History (2006) 160. 
9 Zheng Bijian, ‘China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status’, Foreign Affairs 84 (2005) nummer 5, 18-24. 
10 Zheng, ‘China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status’, 18. 
11 ‘China's Peaceful Development Road’ White Paper, Information office of China’s State Council (December 
22, 2005). 
12 Ibidem. 
13 Ong, Russel, China’s security interests in the 21st century (New York 2007) 118-119. 
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worden. De tweede gaat uit van harmonie - goede regionale verhoudingen moeten bijdragen 

aan de verdere groei van China. In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op beide theorieën. 

Door middel van literatuur- en bronnenonderzoek worden ze in hun context geanalyseerd 

zodat duidelijk wordt hoe ze zijn ontstaan en hoe ze gebruikt worden. Eerst zal de theorie van 

Mearsheimer binnen de stroming van het realisme worden besproken, vervolgens wordt de 

ontwikkeling van Zhengs theorie als drager van het Chinese buitenlands beleid behandeld. 

 

1.2 Realistische prelude 

“What money is to economics, power is to international politics”, zegt Mearsheimer.14 Alles 

draait om macht in de internationale politiek volgens hem. Deze denkwijze is zichtbaar bij 

alle auteurs binnen het realisme. Binnen de kijk van het structureel realisme op internationale 

betrekkingen staan drie kernideeën centraal. Allereerst zijn staten de hoofdactoren, met een 

nadruk op de grootmachten. Ten tweede geloven structureel realisten dat het gedrag van 

grootmachten wordt beïnvloed door de anarchistische aard van het internationale systeem 

waarin ze opereren. Het laatste en derde kernidee houdt in dat het streven naar macht het 

denken van staten sterk beïnvloedt, tot aan een Clausewitziaanse kijk op oorlog als een 

manier van politiek bedrijven.15

Hans Morgenthau, grondlegger van het klassieke realisme, schreef al dat een strijd om 

schaarse goederen, zonder een “marktmeester zorgt voor een strijd om macht over die 

goederen tussen verschillende staten”.16 “Wat de ene wil voor zichzelf, heeft de ander of wil 

de ander ook. Hier vloeien strijd en concurrentie uit voort.”17 Een strijd ontstaan uit noodzaak 

tot overleven. Maar Morgenthau onderschreef ook dat staten vinden dat ze nooit genoeg 

macht kunnen hebben. Het simpele feit dat een staat geleid wordt door mensen die een 

aangeboren wens naar macht hebben, zorgt er volgens hem voor dat dit ook voor de staat zelf 

geldt. Morgenthau noemt dit een “limitless lust for power” die zich volgens hem uit in een 

offensieve en dominante houding ten opzichte van andere staten.18 Het klassieke realisme 

wordt dan ook wel ‘human nature’ realisme genoemd.  

Naast een verlangen of lust naar macht, niet alleen veroorzaakt door noodzaak, zijn er 

ook externe factoren die een rol spelen. 

  

                                                            
14 Mearsheimer, John J., The Tragedy of Great Power Politics (New York, Londen 2001) 12. 
15 Mearsheimer, The Tragedy,18. 
16 Waltz, Kenneth N., Realism and International Politics (New York, Londen 2008) 78. 
17 Morgenthau, Hans J., Scientific Man vs. Power Politics (Chicago 1946) 192. 
18 Morgenthau, Hans J., Politics Among Nations (5e editie, New York 1972) 208. 
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 “Since the desire to attain a maximum of power is universal, all nations must 
always be afraid that their own miscalculations and the power increases of 
other nations might add up to an inferiority for themselves which they must at 
all cost try to avoid.”19

 

Morgenthau wijst hiermee op het feit dat er binnen het internationale systeem factoren zijn die 

niet in te schatten of te voorspellen zijn.  

“De drijvende kracht in internationale politiek is het streven naar macht dat inherent is 

aan het zijn van een staat in het internationale systeem, en het leidt bij elk van deze staten tot 

het streven naar heerschappij.”20 Over deze ‘limitless lust for power’ van staten, die kan 

leiden tot hegemoniale aspiraties, in de volgende paragraaf meer, als het gaat over één van de 

zijtakken van de Realistische School: het offensief realisme. 

 

1.3 Offensief realisme 

Mearsheimers “theory of international politics says that the mightiest states attempt to 

establish hegemony in their region of the world while making sure that no rival great power 

dominates another region”.21 Volgens Mearsheimer helpt zijn theorie bij het begrijpen van het 

buitenlands beleid van vroegere of andere grootmachten zoals de VS. Het geeft volgens hem 

ook inzicht in de implicaties voor de (toekomstige) Sino-Amerikaanse relaties.22

 Mearsheimer beschrijft zelf in een uitleg over zijn theorie dat in zijn visie het 

overleven/voortbestaan (survival) het belangrijkste doel is van een staat. Existentie is 

logischerwijs essentieel voor het nastreven van ieder doel dat een staat kan hebben. Binnen de 

basisstructuur van het internationale systeem zijn staten die bezorgd zijn over hun veiligheid, 

volgens Mearsheimer gedwongen te wedijveren (compete) met elkaar om macht (power). Het 

vergroten van zijn deel binnen het internationale systeem is daarbij voor iedere grootmacht 

het uiteindelijke doel, waarbij dominantie van het systeem de meest verstrekkende vorm is.23 

Bij het streven naar het veiligstellen van het bestaan zullen grootmachten zich volgens 

Mearsheimer richten op vier basisdoelen: regionale hegemonie; maximale rijkdom; macht 

over land door middel van een vooraanstaande landmacht en als laatste basisdoel: nucleaire 

superioriteit.24  

                                                            
19 Morgenthau, Politics Among Nations, 208. 
20 Mearsheimer, The Tragedy, 19. 
21 Mearsheimer, ‘China’s Unpeaceful Rise’ Current History, 160. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. 
24 Mearsheimer, The Tragedy, 138-147. 
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Mearsheimer maakt onderscheid tussen verschillende basiskenmerken van het 

internationale systeem: 

 

“First, the main actors are states that operate in anarchy, which simply means 
that there is no higher authority above them. Second, all great powers have 
some offensive military capability, which means that they have the 
wherewithal to hurt each other. Third, no state can know the intentions of 
other states with certainty, especially their future intentions.”25  

 

Over die derde aanname zegt Mearsheimer in zijn boek The Tragedy of Great Power Politics 

uit 2001 dat staten “noodzakelijkerwijs vijandige intenties hebben. (...) Er zijn vele oorzaken 

van agressie, en geen staat is er zeker van dat een andere staat niet een zodanige reden heeft in 

de toekomst.” Verder schrijft hij dat intenties snel kunnen veranderen, ‘tussen zonsondergang 

en zonsopgang’ zogezegd.26

Een vierde aanname die aan de basis ligt van Mearsheimers theorie heeft te maken met 

het eerder beschreven primaire doel van staten: voortbestaan. 

 

“The fourth assumption is that survival is the primary goal of great powers. 
Specifically, states seek to maintain their territorial integrity and the 
autonomy of their domestic political order.”27

 

Een vijfde en laatste aanname van Mearsheimer als de basis voor zijn theorie gaat dieper in op 

de actoren zelf. 

 

“The fifth assumption is that great powers are rational actors. They are aware 
of their external environment and they think strategically about how to 
survive in it. In particular, they consider the preferences of other states and 
how their own behaviour is likely to affect the behaviour of those other states, 
and how the behaviour of those other states is likely to affect their own 
strategy for survival. Moreover states pay attention to the long term as well as 
the immediate consequences of their actions.”28

 

           Het is de combinatie van deze vijf aannames die de offensieve basis vormt van 

Mearsheimers theorie. Onafhankelijk van elkaar zorgen ze niet voor een offensieve houding 

                                                            
25 Mearsheimer, ‘China’s Unpeaceful Rise’ Current History, 160. 
26 Mearsheimer, The Tragedy, 31. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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ten behoeve van het voortbestaan bij een grootmacht, maar gezamenlijk zijn ze volgens hem 

een “sterke drijfveer voor grootmachten om offensief te denken en te handelen ten opzichte 

van elkaar”.29 De beste verdediging voor staten in een systeem waarin mede-actoren militair 

sterk(er) kunnen zijn en intenties onbekend, zou een overkoepelende waakhond zijn die 

ingrijpt bij machtsmisbruik. Maar het anarchistische internationale systeem dat Mearsheimer 

schetst, kent per definitie geen hogere autoriteit. Dit zorgt voor een situatie waarin iedere staat 

met als hoofddoel existentie - en niet wetende wat militair sterke(re) mede-actoren van plan 

zijn -machtiger wil zijn dan de “potential rivals”.30 Voor Mearsheimer is dit de kern van het 

probleem - ook als het over de opkomst van China gaat. Militaire capaciteiten van 

(opkomende) staten zijn vaak duidelijk, maar “intentions cannot be empirically verified. 

Intentions are in the minds of decision makers and they are especially difficult to discern.”31

Wat een staat in de toekomst gaat doen met zijn militaire capaciteiten is niet te zien. 

Niemand kan in de toekomst kijken, niemand weet met zekerheid wie of wat over tien of 

twintig jaar de macht over de staat heeft. Uitgesproken intenties zijn voor Mearsheimer niet 

voldoende, “talk is cheap” en het feit dat leiders in het verleden regelmatig onwaarheden 

hebben uitgesproken is voor hem een garantie van onbetrouwbaarheid.32 Resultaten behaald 

in het verleden bieden in deze zin een garantie voor de toekomst. Al met al zorgt het 

internationale systeem volgens Mearsheimer voor “drie algemene gedragspatronen bij staten: 

vrees, zelfhulp en machtsmaximalisatie”.33

Deze onzekerheid over intenties zorgt volgens Mearsheimer voor een vrees bij 

grootmachten ten opzichte van elkaar. Alle andere grootmachten zijn een potentieel gevaar. 

Mearsheimer illustreert dit door de reactie van het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk op de 

eenwording van Duitsland toen de Koude Oorlog voorbij was. Ondanks een jarenlange 

samenwerking sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog uitten beide landen hun zorgen 

over de potentiële gevaren van een verenigd Duitsland.34  

De relevante actoren binnen de theorie van Mearsheimer zijn grootmachten, net als bij 

veel andere realisten. Deze hebben volgens hem ook het meeste invloed op wat er gebeurt 

binnen internationale politiek. Een staat is in Mearsheimers definitie een grootmacht op basis 

van zijn relatieve militaire capaciteiten. Deze militaire capaciteiten moeten voldoende zijn om 

                                                            
29 Mearsheimer, The Tragedy, 31-32. 
30 Mearsheimer, ‘China’s Unpeaceful Rise’ Current History, 160. 
31 Mearsheimer, John J., ‘The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia’ The Chinese Journal of 
International Politics (2010) 383. 
32 Ibidem. 
33 Mearsheimer, The Tragedy, 32. 
34 Ibidem. 
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een serieuze tegenstander te zijn in een grote conventionele oorlog tegen de machtigste staat 

van de wereld.35 Juist deze militaire capaciteiten zorgen voor de groei van de vrees die 

ontstaat bij een staat uit onzekerheid over de intenties van de andere actoren binnen het 

internationale systeem.36

De intensiteit van de vrees van staten voor andere actoren binnen het internationale 

systeem wordt volgens Mearsheimer op drie manieren beïnvloed: door nucleaire macht, 

natuurlijke verdedigingslinies als zeeën of oceanen en de verdeling van macht. Als een staat 

weet dat ze sterk genoeg is om een inkomende nucleaire aanval te vergelden (vanzelfsprekend 

ook nucleair) neemt hierdoor de vrees voor de andere staat af, overigens zonder helemaal te 

verdwijnen. Het tegenovergestelde zorgt juist voor meer vrees. Een zee of een nog groter 

waterlichaam dat tussen een staat en een potentiële rivaal ligt, zorgt voor een natuurlijk 

verdedigingswerk en daarmee voor afname van de vrees ten opzichte van andere staten. Het 

delen van een continent of zelfs landsgrenzen draagt juist bij aan de vrees voor een opponent. 

Een gelijke verdeling van macht onder staten zorgt voor een balans en daarmee gelijke vrees 

voor elkaar. Als één van de staten bevoordeeld is als het om macht gaat, zorgt dit ook voor 

een onevenredige verdeling van vrees volgens Mearsheimer.37

Door de anarchistische aard van het internationale systeem moet elke staat zelf zorgen 

voor zijn eigen veiligheid (zelfhulp). Allianties zijn een mogelijkheid maar zijn volgens 

Mearsheimer niets meer dan “tijdelijke verstandshuwelijken”. Hij gebruikt hiervoor als 

voorbeeld de VS, China en de Sovjet-Unie die als partners tegen Japan en Duitsland vochten 

tijdens de Tweede Wereldoorlog. Snel na het einde van die oorlog stonden de voormalige 

partners tegenover de VS en stonden de voormalige tegenstanders van de VS aan 

Amerikaanse zijde.38 Alles staat voor een staat in dienst van de eigen veiligheid binnen het 

internationale systeem. Samenwerking tussen grootmachten wordt volgens Mearsheimer 

bemoeilijkt door twee zaken: de relatieve toename van macht en het gevaar van vals spelen 

door de ander. Als samenwerking zorgt voor voordelen is dat goed, maar het mag niet te veel 

- en zeker niet meer - voordelen opleveren voor de samenwerkingspartner(s). Een mogelijk 

vals spelende samenwerkingspartner is een doemscenario dat grootmachten af kan schrikken 

om samen te werken. Opgegeven of gedeelde macht, die na het vals spelen verloren is gegaan, 

                                                            
35 Mearsheimer, The Tragedy, 5. 
36 Ibidem, 32. 
37 Ibidem, 43-44. Zie ook hoofdstuk 4 ‘The primacy of Land Power’ 83-137. 
38 Ibidem, 33. 
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raakt een grootmacht op twee manieren. Het verliest de macht en de kans is groot dat de 

valsspeler er machtiger op is geworden.39

Deze onzekerheid zorgt er volgens Mearsheimer ook voor dat, mede omdat de angst 

nooit helemaal voorkomen kan worden, staten “herkennen dat hoe machtiger (powerful) ze 

zijn ten opzichte van hun rivalen, hoe beter hun overlevingskansen worden. De beste garantie 

om te overleven is om hegemoon te zijn, omdat geen andere staat een serieuze bedreiging kan 

zijn voor een mogendheid” van dat formaat (machtsmaximalisatie).40 Een hegemoon is 

sterker dan elke andere actor binnen het systeem. Staten letten volgens Mearsheimer goed op 

hoe de macht onderling is verdeeld. Staten hanteren volgens hem economische, diplomatieke 

en militaire middelen om de machtsbalans in hun voordeel aan te passen. Juist dit gedrag 

vergroot de vrees bij andere staten.41 Het security dilemma in optima forma. Het vergroten 

van de veiligheid van de ene staat zorgt voor relatief minder veiligheid voor de andere staat. 

De laatste zal daar maatregelen tegen willen nemen, waar de eerste vervolgens weer op zal 

reageren.42 Mede daarom is het van belang voor een staat zoveel macht te verzamelen dat het 

hegemoon is, een dominerende macht heeft minder te vrezen. 

“Een hegemoon is een staat die zo machtig is dat hij alle andere staten in het systeem 

domineert. Geen andere staat heeft de militaire mogelijkheid om een serieuze krachtmeting te 

doen. In essentie is een hegemoon de enige grootmacht in het systeem.”43 Een globale 

hegemoon, dus de enige grootmacht die macht heeft binnen het hele internationale systeem, is 

er volgens Mearsheimer niet en is er ook nooit geweest. Een (opkomende) grootmacht kan er 

volgens hem het beste op hopen of naar streven om een regionale hegemoon te worden, 

wellicht met daarnaast ook controle over een regio in de buurt. Regionale hegemonen zullen 

altijd voorkomen dat grootmachten in andere regio’s hegemoon zullen worden. Als historisch 

voorbeeld hiervan gebruikt Mearsheimer de rol die de VS (hegemoon op het westelijk 

halfrond) speelden bij het voorkomen van regionale heerschappij in Europa en/of Azië van 

keizerlijk Duitsland, keizerlijk Japan, nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie.44

Mearsheimer schrijft dat regionale hegemonen willen voorkomen dat een andere 

grootmacht in een andere regio regionaal hegemoon wordt omdat dit in de toekomst een 

potentiële (gelijkwaardige) tegenstander is. Als er in andere regio’s dan toch een hegemoon 

is, dan het liefst twee die het gebied en dus de macht moeten delen. Op deze manier zijn ze 
                                                            
39 Mearsheimer, The Tragedy, 51-53.  
40 Ibidem, 3. 
41 Ibidem, 34. 
42 Ibidem, 35-36. 
43 Ibidem, 40. 
44 Ibidem, 41. 
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tijd en strijd aan elkaar kwijt en niet aan regionale hegemonen elders. Bovendien zullen deze 

twee regionale hegemonen in dezelfde regio (mogelijk samen) voorkomen dat er in diezelfde 

regio nog een hegemoon opkomt.45

Als het over macht gaat, maakt Mearsheimer onderscheid tussen potentiële macht en 

feitelijke macht. Potentiële macht is gebaseerd op de twee zaken die noodzakelijk zijn voor de 

opbouw van een militaire organisatie: de omvang van de bevolking en rijkdom. Voor de 

feitelijke macht hecht Mearsheimer het meeste aan de omvang van de landmacht van een 

staat. Eventueel gesteund door andere krijgsmachtonderdelen - blijft de landmacht de basis 

voor militaire macht. De landmacht is cruciaal voor territoriale veroveringen en daarom 

cruciaal bij het waarderen van feitelijke macht.46

 

1.4 China’s Unpeaceful Rise 

Een potentiële hegemoon is volgens Mearsheimer meer dan de meest sterke grootmacht in de 

regio. Een potentiële regionale hegemoon combineert zulk een hoeveelheid feitelijke 

(militaire) macht met een hoeveelheid potentiële macht dat het daarmee sterker zou kunnen 

zijn dan elke andere actor in de regio. Cruciaal hierbij is logischerwijs hoe groot het verschil 

is in macht tussen de potentiële regionale hegemoon en de nummer twee in de regio.47

Beginnend met een citaat van een vooraanstaand sinoloog die heeft gezegd dat China 

“may well be the high church of realpolitik in the post-Cold War world” maakt Mearsheimer 

duidelijk dat China alle reden heeft om zich te gedragen volgens het offensief realisme.48 Het 

“[o]ffensief realisme is voornamelijk een beschrijvende theorie. Het verklaart hoe 

grootmachten zich hebben gedragen in het verleden en hoe ze het vermoedelijk in de 

toekomst zullen doen. Maar het is ook een beschrijvende theorie. Staten zouden zich moeten 

gedragen zoals het offensief realisme voorschrijft, dit om voort te blijven bestaan in een 

gevaarlijke wereld.”49

 China zal volgens Mearsheimer Azië willen domineren zoals de VS het westelijk 

halfrond domineren. China zal volgens hem proberen om het machtsverschil tussen zichzelf 

en andere grootmachten (Rusland, India en Japan) in de regio zo groot mogelijk te maken. 

Geen enkele staat binnen de Aziatische regio mag voor China een bedreiging zijn, dat wil 

                                                            
45 Mearsheimer, The Tragedy, 41-42. 
46 Ibidem, 43. Over combinatie omvang bevolking en rijkdom zie ook hoofdstuk 3 ‘Wealth and Power’ 55-82, 
over hoofdrol landmacht hoofdstuk 4 ‘The primacy of Land Power’ 83-137.  
47 Ibidem, 44-45. 
48 Christensen, Thomas J., ‘Chinese Realpolitik’ Foreign Affairs 75 (sept-okt 1996) 37. Mearsheimer, The 
Tragedy, 375. 
49 Mearsheimer, The Tragedy, 11. 
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zeggen een staat met mogelijkheid China militair aan te kunnen. Het imiteren van de VS door 

China zal volgens Mearsheimer leiden tot een Chinese versie van de Monroe-doctrine die er 

voor moet zorgen dat China de grootmacht zal zijn die de grenzen bepaalt in Azië. De 

landsgrenzen en de grenzen van de macht waarbinnen andere staten mogen opereren. De al 

decennia lange aanwezigheid van Amerikaanse militairen in de regio – in onder andere Korea, 

Japan, Taiwan en het Centraal-Aziatische Afghanistan - zal een reactie opwekken bij China.50 

Een reactie die sterker zal zijn dan dat deze tot nu toe geweest is. 

 Het bewaken van deze grenzen hoeft overigens niet per se op militaire wijze te 

gebeuren. Dit doet die andere regionale hegemoon, de VS, ook niet elke keer binnen zijn 

eigen invloedssfeer. Op dit moment heeft China simpelweg niet de militaire kracht om 

militair beslissend in te grijpen, overigens kan het wel door middel van militaire inzet onrust 

veroorzaken binnen de regio. Maar Mearsheimer benadrukt keer op keer dat de situatie in de 

toekomst kan veranderen en dat het gedrag van China vele malen offensiever kan worden dan 

het nu is. Niemand weet hoe China zich gaat gedragen in de toekomst, maar volgens 

Mearsheimer is het duidelijk dat China in de toekomst in ieder geval voldoende militair 

“significant offensive potential” zal bezitten.51

 Fareed Zakaria, een Indisch-Amerikaanse journalist, omschrijft mooi hoe volgens hem 

de intenties van China niet per se hoeven aan te sluiten bij de gewenste uitkomst daarvan 

binnen het internationale systeem. 

 

 “Ultimately, China’s intentions might be irrelevant. In the messy world of 
international politics, intentions and outcomes are not directly linked. (No 
country was expecting a world war in 1914.) It’s like a market in which all 
companies are trying to maximize profits by raising prises: the system wide 
result is exactly the opposite – a fall of prices. Similarly, in international 
politics. Another system with no single, supreme authority, the intentions of 
countries do not always accurately predict the outcome. Hence the Roman 
aphorism ‘If you want peace, prepare for war’.”52

 

1.5 China’s Peaceful Rise 

“If one day China should seek to claim hegemony in the world, then the people of the world 

should expose, oppose and even fight against it.”53 Dit citaat is niet van Mearsheimer 

afkomstig, de oorsprong van deze woorden ligt bij Deng Xiaoping, de grondlegger van het 
                                                            
50 Mearsheimer, ‘China’s Unpeaceful Rise’ Current History, 162. 
51 Mearsheimer, ‘China’s Challenge’, 384-385. 
52 Zakaria, Fareed, The Post-American World (New York 2008) 115. 
53 Dai Bingguo, ‘Stick to the path of peaceful development’ in: China Daily (13-12-2010).  
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moderne China. Aan zijn woorden wordt in China nog veel waarde gehecht. De gedachte die 

de laatste decennia steeds meer opgang doet - dat China hegemonie zou nastreven - wordt dus 

al net zo lang bestreden. Zheng Bijian is in zijn werk ook al jaren bezig om te reageren op de 

dreigingstheorieën. In een voorwoord van een verzameling van toespraken van Zheng 

beschrijft John Thornton, voorzitter van de raad van bestuur van het Brookings Institute, hoe 

Zheng in zijn werk probeert: de strategische achtergrond van China’s Peaceful Rise uit te 

leggen; te demonstreren hoe een dergelijke opkomst bereikt kan worden; en aan te kaarten 

welke uitdagingen op het pad liggen naar een Peaceful Rise.54 Aan de hand van Zhengs werk 

zal in deze paragraaf hetzelfde geprobeerd worden. 

 China zal volgens Zheng een hele andere weg van ontwikkeling gaan dan andere 

opkomende grootmachten in het verleden kozen. Hij noemt dit een “nieuw pad van 

ontwikkeling”. Hij benadrukt keer op keer dat China een ander pad kiest dan keizerlijk 

Duitsland in 1914 en Duitsland en Japan in de Tweede Wereldoorlog, maar ook een ander pad 

dan de Sovjet-Unie soms koos tijdens de Koude Oorlog.55 Waar deze landen kozen voor 

geweld of de dreiging daarmee met als doel het uitbreiden van hun gebied en vergroten van 

hun macht, kiest China volgens hem voor een “vreedzame weg naar groei”. Ter illustratie van 

China’s goede intenties wijst hij naar de afgelopen twee vreedzame decennia.56 Zheng zegt 

dat China’s nieuwe pad van ontwikkeling gebaseerd is op vijf factoren: “on our own 

development; […] on the opening up of markets; […] on institutional innovation; […] on 

getting connected with economic globalization instead of being isolated from it; and [… ] on 

reciprocity and mutual benefit with other countries for the purpose of win-win relations.”57 

Deze vijf factoren vormen samen de basis voor de doctrine van Peaceful Rise die centraal 

staat in China’s buitenlands beleid. 

Zheng beschrijft ook een ‘new concept of security’ dat China heeft ontwikkeld als 

vervanger voor alle andere veiligheidsconcepten en dat onderdeel is van de Chinese Peaceful 

Rise-doctrine. Het ‘new concept of security’ is gebaseerd op “mutual trust, mutual benefit, 

equality, and cooperation”. Op die basis verschuift volgens Zheng het paradigma van het oude 

“strategic framework in which big powers in the past vied for sphers of influence, engaged in 

military confrontation, or exported ideologies”. Volgens hem heeft het verleden laten zien dat 
                                                            
54 China’s Peaceful Rise: Speeches of Zheng Bijan 1997-2004, The Brookings Institute (2005) v. 
55 ‘The 16th national congress of the Communist Party of China and China’s Peaceful Rise – a new path’, Center 
for Strategic and International Studies of the U.S (December 9, 2002) in: China’s Peaceful Rise: Speeches of 
Zheng Bijan 1997-2004, The Brookings Institute (2005) 5-6. 
56 ‘New opportunity for China-U.S. relations’, Council on Foreign Relations of the United States (December 13, 
2002) in: ibidem 11. 
57 ‘The 16th national congress of the Communist Party of China and China’s Peaceful Rise – a new path’, Center 
for Strategic and International Studies of the U.S. (December 9, 2002) in: ibidem 6. 
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“armed forces cannot make peace, and that power politics cannot ensure security”. Daarom is 

het Chinese ‘new concept of security’ kansrijker omdat daarbij “peaceful coexistence as its 

precondition, common interests as its basis, strategic cooperation as its bond, and common 

development as its objective”.58 Datgene wat de vrede bedreigt, ook in Azië, bestaat volgens 

Zheng meer dan vroeger uit niet-traditionele bedreigingen (zoals terrorisme). Samenwerking 

is volgens hem noodzakelijk want “[s]uch comprehensive and profound challenges cannot be 

met with the strenght of a single counrty”.59 In het derde hoofdstuk zal het ‘new concept of 

security’ nogmaals aan bod komen.

 Zheng dateert het ontstaan van wat hij noemt het “pad voor China’s Peaceful Rise” in 

1978. In dat jaar werd tijdens het elfde Nationale Congres van de Communistische Partij van 

China de ontwikkelingsstrategie besproken die zou duren tot halverwege de eenentwintigste 

eeuw en moest zorgen voor een open en hervormd China. China heeft volgens Zheng in de 

jaren sinds het begin van de Peaceful Rise laten zien, dat een opkomende grootmacht geen 

bedreiging hoeft te zijn voor de internationale gemeenschap. “While seeking a peaceful 

international environment to ensure our development, we are safeguarding world peace 

through our own development.”60 De ontwikkelingsstrategie was gericht op economische 

groei. In de jaren ’70 werd volgens Zheng een strategische keuze gemaakt door aansluiting te 

zoeken bij de economisch geglobaliseerde wereld, om zo de “erroneous practices of the 

Cultural Revolution” te keren. Met deze keuze werd het startschot gegeven voor de groei van 

China in vele opzichten en lag de nadruk vanaf het begin op economische groei.61

Een opkomend China is geen bedreiging voor de internationale vrede, het is juist een 

beschermer ervan volgens de Peaceful Rise-theorie. Want China’s groei gedijt het beste in een 

wereld zonder onrust. “China does not seek hegemony of predominance in world affairs. (…) 

China’s development depends on world peace – a peace that its development will in turn 

reinforce.”62 Dat China geen hegemonie in de regio zoekt, is volgens Zheng ook te zien aan 

China’s constructieve houding in de regio. China’s rol binnen verschillende regionale 

coöperatieve mechanismen zorgt volgens hem, samen met hechte regionale economische 

banden, voor vrede en stabiliteit. De opkomst van China zorgt volgens Zheng binnen de regio 

dan ook niet voor bedreigingen maar voor (economische) kansen. Hij benadrukt ook dat een 

                                                            
58 ‘China’s peaceful rise and opportunities for the Asia-Pacific region’, Roundtable Meeting between the Bo’ao 
Forum for Asia and the China Reform Forum (April 18, 2004) in: China’s Peaceful Rise: Speeches of Zheng 
Bijan 1997-2004, The Brookings Institute (2005) 23. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem, 19-20. 
61 Zheng, ‘China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status’, 20. 
62 Ibidem, 24. 
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competitie niet per definitie gelijk is aan strijd. Een strijd impliceert namelijk verliezers. De 

competitie binnen Azië is er volgens hem één van “friendship, cooperation, mutual benefit, 

and a win-win ideal” en het is geen “competition of an arms build-up or competition for 

spheres of influence or hegemony”.63

De economische ontwikkeling van China dreigt volgens Zheng in het nauw te komen 

door de schaarste aan natuurlijke grondstoffen, water en bebouwbare landbouwgrond in eigen 

land.64 Eerder werd al duidelijk dat volgens Zheng China niet de weg zal gaan van de 

opkomende hegemonen in de twintigste eeuw, die zich volgens hem letterlijk een weg 

vochten naar grondstoffen en andere landen plunderden om de eigen ontwikkeling te 

ondersteunen.65 De economische opkomst van China, die zorgt voor grote vraag naar 

grondstoffen, water en voedsel zorgt voor kansen voor andere landen. Dat wat China zelf niet 

(genoeg) in huis heeft zal elders vandaan moeten komen. Zo zijn bijvoorbeeld de buurlanden 

in Centraal-Azië van groot belang voor toevoer van fossiele brandstoffen en andere 

natuurlijke grondstoffen. Zheng kan het niet vaak genoeg benadrukken in zijn toespraken en 

artikelen: de opkomst van China is een kans voor velen en in geen geval een bedreiging. 

 Henry Kissinger schrijft in zijn boek On China dat de weg naar een machtiger China 

op basis van de Peaceful Rise-theorie waarschijnlijk aantrekkelijk is voor de vorige en 

huidige generatie leiders van China. Zij groeiden op in een door de Culturele Revolutie 

gesloopt China en zullen willen dat hun eigen erfenis een positiever effect heeft op het leven 

en welzijn van de Chinese burgers.66 Dat de huidige generatie leiders nog steeds vast wil 

houden aan de theorie werd duidelijk toen Dai Bingguo, de hoogste ambtenaar op het gebied 

van buitenlands beleid, een stuk publiceerde met als titel Persisting with Taking the Path of 

Peaceful Development.67 Het woord ‘Rise’ was in de loop van de tijd binnen Chinese 

overheidskringen vervangen door ‘Development’ omdat het eerste als “bedreigend en te 

triomfantelijk” werd gezien.68  

                                                            
63 ‘China’s peaceful rise and opportunities for the Asia-Pacific region’, Roundtable Meeting between the Bo’ao 
Forum for Asia and the China Reform Forum (April 18, 2004) in: China’s Peaceful Rise: Speeches of Zheng 
Bijan 1997-2004, The Brookings Institute (2005) 22. 
64 Zheng, ‘China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status’, 19. 
65 Ibidem, 22. 
66 Kissinger, Henry, On China (New York 2011) 500. 
67 Kissinger, On China, 508. 
68 Ibidem, 500. In deze scriptie zal voor de helderheid de oorspronkelijke term van Peaceful Rise worden 
aangehouden, zeker daar de theorie in de loop van de tijd enkel van naam en niet van inhoud veranderde en 
Zheng Bijian zelf ook de oorspronkelijke term is blijven gebruiken. 
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Of een tekstuele aanpassing de vrees zal wegnemen bij hen die zich bedreigd voelen 

door de opkomst van China is te betwijfelen. Kissinger stelt de grote vraag zelf ook in zijn 

nieuwste boek over China. 

 

“Will a country that, for most of its modern period – which in China starts 
two thousand years ago – regarded itself as the pinnacle of civilization, and 
that for nearly two centuries has regarded its uniquely moral world leadership 
position to have been usurped by the rapaciousness of Western and Japanese 
colonial powers, be content to limit its strategic goals to “build[ing] a 
moderately prosperous society in all aspects?”69

 

1.6 Conclusie 

De vraag die Kissinger zichzelf stelt is ook de vraag waar deze scriptie aan appelleert. Laat 

China zich beperken in de onstuimige groei die het doormaakt? Wie heeft er gelijk in het 

debat over de opkomst van China en hoe moet de opkomst getypeerd worden? Is het een 

Peaceful Rise zoals China zelf claimt of is het de Unpeaceful Rise van de offensieve 

realisten? In dit hoofdstuk is de theorie achter dit vraagstuk beschreven. Het was een 

bespreking van een theorie over harmonie aan de ene kant en een theorie over hegemonie aan 

de andere kant. 

 Harmonie. China kiest voor een vredige weg naar groei. Dat is althans de boodschap 

van Zheng Bijan, de vader van de Peaceful Rise-gedachte. Al sinds 1978, het jaar dat Deng 

Xiaoping aan de macht kwam, zou China verdere ontwikkeling willen bereiken door te 

streven naar een vreedzame omgeving. De gedachte is dat een vreedzame wereld goed is voor 

de ontwikkeling van China is en daardoor ook andersom. Zheng begon met het propageren 

van deze boodschap als reactie op de vele dreigingstheorieën die tegelijk met de opkomst van 

China opkwamen.  

 China streeft volgens Zheng juist een coöperatieve houding na, hecht aan 

vriendschappelijke banden met buurlanden en wil niet met hen in een competitie belanden. 

China zal niet de weg gaan die de hegemonen van de twintigste eeuw hebben genomen. Deze 

vochten zich letterlijk een weg naar grondstoffen en plunderden als bijdrage aan de eigen 

ontwikkeling. De grote vraag naar natuurlijke grondstoffen in China is juist een kans voor 

onder andere de buurlanden die deze in tegenstelling tot China wel op voorraad hebben. 

Zheng gebruikt deze analogie vaak, de opkomst van China is een kans en geen bedreiging 

voor de regio. Een Peaceful Rise zogezegd. 
                                                            
69 Kissinger, On China, 511. 
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 Hegemonie. Het offensieve realisme van John Mearsheimer gaat ervan uit dat China 

als de machtigste staat in de regio de hegemonie probeert te bereiken in die regio. Een 

dominantie die ten koste zal gaan van andere landen, met name andere regionale 

grootmachten. De hegemonie is niet een doel op zichzelf, het is een middel voor de staat om 

het voortbestaan veilig te stellen. Het vergroten van het eigen deel binnen het internationale 

systeem is dé manier voor iedere grootmacht om externe bedreigingen te voorkomen of te 

minimaliseren. Dominantie van het systeem is daarbij de meest verstrekkende vorm en zou 

zorgen voor een Unpeaceful Rise van China. De op China toegepaste theorie van 

Mearsheimer is een reactie op de Peaceful Rise boodschap van de Chinese overheid en van 

Zheng. 

 Regionale hegemonie is bij het streven naar het veiligstellen van het voortbestaan 

binnen het internationale systeem volgens Mearsheimer één van de vier basisdoelen van een 

grootmacht. De andere drie basisdoelen zijn: maximale rijkdom, macht over land door middel 

van een vooraanstaande landmacht en nucleaire superioriteit.  

De vorm van het internationale systeem waarbinnen de grootmachten moeten werken 

kent basiskenmerken die samen zorgen voor een offensieve houding van de deelnemers 

binnen dat systeem. Het systeem kent geen hogere autoriteit waardoor de staten in een 

anarchie moeten opereren. De staten kunnen met hun offensieve militaire capaciteiten ‘pijn 

laten lijden’. De intenties van de deelnemers zijn onderling onzichtbaar en dus onzeker. Iedere 

grootmacht wil binnen het systeem voortbestaan, daarbij staat de bescherming van de eigen 

territoriale integriteit en de autonomie van de binnenlandse staatsstructuur voorop. Het laatste 

basiskenmerk dat Mearsheimer aanwijst gaat in op rationele eigenschappen van de 

deelnemers zelf die ervoor zorgen dat de staten weloverwogen beslissingen kunnen nemen.  

Het internationale systeem zorgt voor drie vormen van gedrag bij staten: vrees, 

zelfhulp en machtsmaximalisatie. De vrees is gebaseerd op de onzekere en onbekende 

intenties, de militaire kracht van anderen en de mogelijkheden ter verdediging die een staat 

heeft. De zelfhulp is een gevolg van de anarchistische aard van het systeem en zorgt ervoor 

dat staten zelf, bijvoorbeeld door middel van samenwerking in allianties, zorgen voor genoeg 

veiligheidszekerheid. De beste garantie voor de eigen veiligheid is de grootst mogelijke 

machtsmaximalisatie na te streven en uiteindelijk hegemoon te worden, ofwel de machtigste 

staat in het hele internationale systeem. 

Voordat een staat globaal hegemoon is, zal het regionaal hegemoon moeten worden. 

Op basis van bevolkingsomvang en rijkdom, beide noodzakelijk voor de opbouw van een 

militaire organisatie, is China voor Mearsheimer een potentiële regionale hegemoon. China 
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zal Azië willen domineren en het machtsverschil met Rusland en andere regionale 

grootmachten zo groot mogelijk willen maken. Ook zal de reactie van China op de 

aanwezigheid van westerse troepen in de regio sterker worden dan deze tot nu toe is geweest. 

Nu gaan we naar harmonie of hegemonie in de praktijk. Zijn China’s intenties gericht 

op een Peaceful of een Unpeaceful Rise? Om te analyseren of de opkomst van China als 

Peaceful of Unpeaceful gezien moet worden zal in de volgende twee hoofdstukken dieper 

worden ingegaan op het buitenlands beleid van China in de praktijk. Door het werkgebied van 

de besproken internationale organisatie zal de rol van China in de Centraal-Aziatische regio 

centraal staan in het onderstaande. 
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HOOFDSTUK II 
De Shanghai Cooperation Organisation 

Geschiedenis en interne organisatie 

 

2.1 Inleiding 

Een goede manier om nader te analyseren of de opkomst van China als Peaceful of 

Unpeaceful gezien moet worden is het Chinese lidmaatschap van de Shanghai Cooperation 

Organisation (SCO). Deze internationale organisatie is extra interessant als onderwerp van 

onderzoek omdat er in het Westen bijzonder weinig journalistieke of academische stukken 

over worden gepubliceerd. 

 China is samen met Rusland, Kirgizië, Oezbekistan, Tadzjikistan en Kazachstan sinds 

2001 als medeoprichter lid van de SCO. India, Iran, Pakistan en Mongolië hebben een 

waarnemersstatus bij deze internationale organisatie. De SCO is in naam een 

samenwerkingsplatform op politiek, militair, economisch, cultureel en energiegebied. Over de 

praktijk van de samenwerking in het volgende hoofdstuk meer. 

Geografisch en demografisch heeft de SCO een ongekende omvang. Het gebied loopt 

van de Oostzee tot aan de Grote Oceaan, van de Noordpool tot aan de Indische Oceaan. De 

bevolking van de lidstaten en waarnemers hebben samen de omvang van bijna drie miljard 

mensen. Meerdere nucleaire machten spelen een rol binnen het verband.70

Redenen voor lidmaatschap van de lidstaten verschillen meer dan dat ze 

overeenkomen, soms lijken ze zelfs te botsen. Dit maakt een onderzoek naar de redenen, 

drijfveren, belangen bij en uitvoering van het Chinese SCO-lidmaatschap interessant binnen 

het vraagstuk van de Peaceful of Unpeaceful Rise. In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op 

het ontstaan van de SCO en op de interne organisatie. Dit hoofdstuk beperkt zich tot de voor 

het ontstaan van de SCO historisch relevante feiten en geeft een korte en enigszins juridisch-

technische beschouwing van de organisatie. In de loop van dit hoofdstuk zullen antwoorden 

worden gegeven die duidelijk maken waarom en hoe de SCO is opgericht, wat de interne 

structuur van de organisatie is en hoe zich dit in de praktijk heeft uitgewerkt. Voordat er een 

bespreking volgt van de interne organisatie en van de officiële doelen van de SCO, zal er eerst 

worden ingegaan op de ontstaansgeschiedenis van de organisatie. 

                                                            
70 Haas, Marcel de, ed., ‘The Shanghai Cooperation Organisation: Towards a full-grown security alliance?’, 
Netherlands Institute of International Relations Clingendael (Den Haag, 2008) 5. 
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2.2 Ontstaansgeschiedenis 

De geschiedenis van de SCO begon al voor het oprichtingsjaar 2001. Marcel de Haas, senior 

research fellow bij het Nederlandse Instituut voor internationale betrekkingen Clingendael, 

onderscheidt vanaf het ontstaan van de voorganger van de SCO drie ontwikkelingsfases in de 

organisatorische ontwikkeling van de organisatie. “[F]rom an ad-hoc arms control grouping 

via emphasis on internal security to an international organisation with a variety of cooperation 

and activities.”71

 De eerste fase (1996-2001) begon direct nadat de Koude Oorlog voorbij was en het 

daaropvolgende uiteenvallen van de Sovjet-Unie. De Sovjet-Unie grensde met China van 

Afghanistan tot aan Noord-Korea – met een onderbreking door Mongolië. Opvolger Rusland 

had van de westelijke grens met China slechts enkele tientallen kilometers tussen Kazachstan 

en Mongolië weten over te houden. In Centraal-Azië, voorheen de ‘achtertuin’ van de Sovjet-

Unie, waren nu enkele voormalig Sovjetrepublieken de nieuwe directe buurlanden van China 

geworden. Deze landen - Kazachstan, Kyrgizië en Tadjikistan, - begonnen samen met 

Rusland en China in november 1992 onderhandelingen over de nieuw ontstane 

veiligheidssituatie. “The base objective of this grouping was to diminish possible tensions at 

the borders, after the Cold War had ended.”72 Grensspanningen die voorheen bilateraal 

werden uitgevochten of besproken werden, zijn nu een multilaterale zaak. 

 In 1996 mondden deze onderhandelingen uit in een top in Shanghai, waarna het 

samenwerkingsverband van landen de naam ‘Shanghai Five’ meekreeg. In Shanghai werd een 

‘Agreement on deepening military trust in border regions’ getekend. Een jaar later volgde in 

Moskou een ‘Agreement on reduction of military forces in border regions’. Het versterken 

van goede buurrelaties op basis van wederzijds vertrouwen, vriendschap en samenwerking 

onder de vijf landen werd het ‘Shanghai Five mechanism’ genoemd.73

 De tweede ontwikkelingsfase (2001-2004) begon in 2001 en viel samen met de 

oprichting van de SCO. In juni 2001 voegde (het niet aan China grenzende) Oezbekistan zich 

bij de Shanghai Five. De zes landen tekenden een ‘Declaration on Establishment of the 

Shanghai Cooperation Organisation’ waarmee de SCO een feit werd en waarin “[they] 

decided to lift the Shanghai Five mechanism to a higher level, in order to make it a strong 

                                                            
71 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 7. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem, 7-8. 
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base and important support for developing cooperation among the six states under new 

conditions”.74  

Regionale veiligheid werd een groot onderdeel van het werk van de SCO. De nadruk 

op regionale veiligheid, die verder gaat dan onder de Shanghai Five, kwam tot uiting doordat 

naast het oprichtingsverdrag de lidstaten in juni 2001 ook ‘The Shanghai convention on 

combatting terrorism, separatism and extremism’ ondertekenden. (Terrorisme, separatisme en 

extremisme vormen samen de zogenoemde ‘three evils’, daarover in het volgende hoofdstuk 

meer).  

In juni 2002 kreeg de SCO een eigen handvest. Op de SCO-top in Tasjkent, 

Oezbekistan, in juni 2004, werd besloten tot de oprichting van twee permanente organen: het 

Secretariaat in Peking en in Tasjkent werd een regionaal antiterrorisme-bureau opgezet 

(RATS). Ook werd tijdens deze top Mongolië als eerste waarnemer toegelaten tot de SCO.75 

Zo ontstond binnen de korte tijd van drie jaar de meest geïnstitutionaliseerde multinationale 

organisatie binnen de Centraal-Aziatische regio. 

 Tijdens de (voorlopig) laatste fase (2004-nu) veranderde de SCO van een organisatie 

met “a purely regional outlook into an organisation seeking international recognition and 

cooperation”.76 Tot dan toe was de blik vooral regionaal gericht. Deze internationalisering 

van de SCO was terug te zien bij het verkrijgen van de status van waarnemer bij de Verenigde 

Naties (VN) en het tekenen van Memoranda of Understanding met de Association of 

Southeast Asian Nations (ASEAN) en de Commonwealth of Independent States (CIS).77 In 

deze laatste fase begon de SCO - naast de ‘three evils’ voor regionale veiligheid - in de 

uitvoering van het werk ook meer aandacht te besteden aan economische en infrastructurele 

samenwerking, met name gericht op de energiemarkt.78

 In de huidige ontwikkelingsfase van de SCO komt regelmatig mogelijke uitbreiding 

naar voren, maar nooit leek het een serieuze optie te zijn. Naast een mogelijke 

waarnemersstatus voor niet-leden (in 2005 volgden na eerder Mongolië: India; Pakistan en 

Iran), geeft artikel 14 van het SCO-handvest ook de mogelijkheid voor een land of 

internationale organisatie om ‘dialoog partner’ van de SCO te worden. In 2008 kregen 

Belarus en Sri Lanka deze status. De SCO beperkte zich voor deze status daarmee duidelijk 

niet tot de Centraal-Aziatische regio. 
                                                            
74 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 8. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem. 
78 Matveeva, Anna, en Antonio Giustozzi, ‘The SCO: A regional organisation in the making’ (Working Paper 39 
– Regional and Global Axes of Conflict) Crisis States Research Centre LSE (2008) 4-5. 
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Dat uitbreiding wel een onderwerp van gesprek was binnen de SCO maar nooit 

daadwerkelijk plaatsvond, is een gevolg van onenigheid tussen de twee grootmachten binnen 

de SCO. China en Rusland hebben elk hun voorkeur voor nieuwe lidstaten en daarom werd er 

tot nu toe geen enkele staat een nieuw volwaardig lid. Onder de waarnemers die lid willen 

worden heeft China een voorkeur voor Pakistan, Rusland heeft juist een voorkeur voor India 

en Iran. Het enige land binnen de Centraal-Aziatische regio dat zonder bezwaar het 

lidmaatschap zou kunnen aanvragen is Turkmenistan. Ten opzichte van Turkmenistan hebben 

China en Rusland namelijk beide geen bezwaren.79 Maar dat land heeft tot nu toe geen grote 

interesse in het SCO-lidmaatschap getoond. 

De SCO is daarmee sinds het ontstaan een decennium geleden in ledenaantal niet 

gegroeid. Het samenwerkingsplatform dat grensgeschillen moest oplossen en voorkomen, is 

uitgegroeid tot een organisatie waarin het ‘Shanghai Five mechanisme’, dat gebaseerd was op 

‘onderling vertrouwen en samenwerking’, werd geïnstitutionaliseerd. Daarnaast lijkt de 

internationalisering van de SCO niet verder te komen dan de papieren werkelijkheid van de 

‘Memoranda of Understanding’. Hoe het takenpakket van de SCO zich in de loop der tijd wel 

verder uitbreidde - in ieder geval op papier - zal duidelijk worden in de volgende paragrafen. 

 

2.3 Interne organisatie 

De voorganger van de SCO begon als overlegorgaan bij grensdisputen voor vijf aan elkaar 

grenzende landen. De SCO bouwde voort op dit intergouvernementele netwerk en breidde de 

overlegmogelijkheden verder uit. De SCO kent nu naast jaarlijkse toppen van staatshoofden 

en regeringsleiders, ook overleggen tussen ministers van Buitenlandse Zaken en tussen hoge 

ambtenaren van de verschillende landen. Tot nu toe stonden vooral transnationale 

veiligheidsvraagstukken op de agenda. Vanaf oktober 2005 is er een kleine toename 

waarneembaar van overleggen met economische onderwerpen op de agenda, onderwerpen die 

veelal met energie of (energie)infrastructuur te maken hadden.80

Het eerder genoemde SCO-secretariaat en Regional Anti-Terrorist Structure (RATS) 

zijn de enige centrale instituten die de organisatie kent. Het SCO-secretariaat heeft circa 

dertig werknemers in dienst, een budget van enkele miljoenen euro’s en als hoofd een 

secretaris-generaal (SG). De eerste SG was de Chinees Zhang Deguang, de huidige SG is de 

Kyrgiziër Muratbek Sansyzbayevich Imanaliev.  De RATS is voornamelijk bedoeld voor de 

                                                            
79 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 10. 
80 Bailes, Alyson J.K., e.a., ‘The Shanghai Cooperation Organization’, SIPRI Policy Paper No. 17 (Stockholm 
2007) 5. 
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uitwisseling van informatie tussen de veiligheidsdiensten van de verschillende landen. De 

RATS zelf is geen veiligheidsdienst en doet dus ook geen tactische werkzaamheden op dat 

vlak.81  

Beide centrale instituten zijn, net als de in de alinea hiervoor genoemde 

overlegorganen, juridisch gebaseerd op artikel 4 van het SCO-handvest. De SCO kent 

daarmee weinig instituten en de instituten die er zijn, zijn ook nog eens klein in aantal 

medewerkers en in financiering. In institutioneel opzicht is de SCO daarmee een lichte 

internationale organisatie, waarbij noch het Secretariaat nog de RATS een grote stempel kan 

drukken op de organisatie als geheel. 

 Aan het hoofd van de SCO staat de Raad van Staatshoofden. Artikel 5 van het SCO-

handvest zegt over deze Raad onder andere: “It shall determine priorities and define major 

areas of activities of the Organization, decide upon the fundamental issues of its internal 

arrangement and functioning and its interaction with other States and international 

organizations, as well as consider the most topical international issues.” Daarnaast kent de 

SCO de Raad van Regeringsleiders, deze is aldus artikel 6 van het SCO-handvest, 

verantwoordelijk voor de goedkeuring van het budget van de organisatie. Ook gaat de Raad 

van Regeringsleiders over beslissingen op economisch vlak voor zaken binnen het territoriale 

gebied van de organisatie. 

 De interne organisatie van de SCO is compact en overzichtelijk. Duidelijk is dat de 

centrale macht uitsluitend bij de leiders van de zes lidstaten ligt. Dit is niet verbazingwekkend 

gezien het autoritaire karakter van de staatsvormen van elk van de zes lidstaten, waardoor ook 

de nationale parlementen geen invloed hebben op de uitvoer van het lidmaatschap van 

internationale organisaties. Het centrale beleidsthema binnen de SCO zijn transnationale 

veiligheidsvraagstukken. Dit wordt in het bijzonder duidelijk doordat voor dit onderwerp de 

enige mogelijkheid tot continu overleg is gecreëerd met het enige instituut dat de organisatie 

kent naast het Secretariaat. Het feit dat dit RATS het enige instituut is, wekt verbazing als 

gekeken wordt naar de breedte van de officiële doelen die de verschillende landen samen 

hebben opgesteld voor de SCO. 

  

2.4 Officiële doelen van de SCO 

De officiële hoofddoelen van de SCO kunnen, op basis van het SCO-handvest en uitspraken 

van diplomaten, als volgt worden samengevat. ‘Het bewerkstelligen van wederzijds 

                                                            
81 Bailes, e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 5. 
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vertrouwen, het versterken van goed nabuurschap en onderlinge vriendschap.’ Dit lijkt erg op 

dat wat het ‘Shanghai Five-mechanisme’ werd genoemd. Deze doelen worden in meer of 

mindere mate in de praktijk ook nagestreefd tijdens de verschillende overleggen, zeker die op 

het hoogste niveau. 

Ook het ‘behouden van regionale vrede, veiligheid en stabiliteit’ staat in de 

doelstellingen. Dit krijgt mede vorm in het ‘bestrijden van terrorisme, separatisme en 

extremisme in al hun verschijningsvormen’. Deze doelen hebben in de vorm van het RATS 

een relatief stevige plek gekregen in de interne organisatie van de SCO. 

Maar de hoofddoelen zijn veel breder dan het bouwen aan regionaal vertrouwen, 

onderlinge vriendschap en transnationale veiligheid. De SCO streeft officieel ook naar het 

‘ontwikkelen van samenwerking op de gebieden van politiek, economie, handel, wetenschap 

en technologie, cultuur, onderwijs, energie, transport, communicatie, milieubescherming en 

op andere gebieden met gemeenschappelijke belangen’. Van al deze doelen is in de dagelijkse 

praktijk weinig te merken. Ook niet van het ‘coördineren van manieren om de integratie in de 

wereldeconomie te bevorderen’ dat in de doelstellingen staat beschreven. Het meest in de 

buurt daarvan komen de Memoranda of Understanding met ASEAN en CIS.82

 

2.5 Conclusie 

In dit hoofdstuk moest duidelijk worden waarom en hoe de SCO is opgericht, wat de interne 

structuur van de organisatie is en wat de algemene praktijk toe nu toe heeft uitgewezen. De 

beschrijving van de interne organisatie en de officiële organisatiedoelen in de paragrafen 

hierboven heeft laten zien dat de praktijk weerbarstiger is dan de papieren werkelijkheid. De 

SCO is in de praktijk tot nu toe niet zo breed als dat het op papier vanaf het begin nastreefde. 

De SCO is in feite nog steeds dat wat de Shanghai Five ooit was, een overlegplatform dat 

moest zorgen voor onderling vertrouwen of in ieder geval het voorkomen van onderling 

wantrouwen. Dit Shanghai Five-mechanisme is, ondanks de doelstellingen die op papier de 

wensen van de samenwerkende staten weergeven, alleen uitgebreid met een lichte vorm van 

samenwerking op het gebied van transnationale veiligheidsvraagstukken. De SCO is daarmee 

sinds het ontstaan in 2001 niet verder gekomen dan de vorm van een lichte internationale 

organisatie, waarbij de centrale macht bij de machthebbers in de verschillende lidstaten ligt. 

Iets wat overigens begrijpelijk is gezien de autoritaire staatsvormen van alle zes de lidstaten. 

                                                            
82 SCO-handvest artikel 1 en Haas, Marcel de, en Martijn Beerthuizen (ed), The Shanghai Cooperation 
Organisation, Research and Seminar Report, ‘Clingendael Institute’ (2008) 10. 
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De autoritaire machthebbers in deze landen zullen niets van hun macht willen afstaan, ze 

gebruiken de SCO om de eigen macht op zijn minst te bewaren. 

 Hoe China het SCO-lidmaatschap tot nu toe heeft ingevuld zal het onderwerp zijn van 

het volgende hoofdstuk. Daarin wordt nader ingegaan op de bijdrage van China bij de 

oprichting van de SCO en de rol die het binnen de SCO heeft gespeeld, sinds de oprichting 

van de voorganger - de Shanghai Five. In het volgende hoofdstuk zal gekeken worden hoe 

China zich de afgelopen tien á vijftien jaar heeft bewogen binnen het kader van de SCO en als 

SCO-lid binnen Centraal-Azië. 
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HOOFDSTUK III 
China als oprichter en lidstaat van de SCO 

Shanghai  Spirit een Chinees verhaal 

 

3.1 Inleiding  

In de literatuur wordt een enkele keer gezegd op basis van het feit dat de SCO is vernoemd 

naar een Chinese stad, dat de Chinese invloed groot en leidend was bij de oprichting en bij het 

werk van de SCO.83 In dit hoofdstuk wordt verder gekeken dan enkel de naamgeving van de 

organisatie en zal onderzocht worden hoe en waarom China betrokken was bij de oprichting 

van de SCO, hoe het als lidstaat handelde binnen de organisatie, hoe de betrekkingen zijn met 

de mede-lidstaten en hoe het lidmaatschap past binnen het Chinese buitenlands beleid. 

 Dit zal in het onderstaande gedaan worden door eerst in te gaan op de invloed van 

China op de theoretische fundering van de SCO. Daarna volgt een kort exposé over de rol van 

China bij de institutionalisering en de financiering van de SCO. Vervolgens wordt aan de 

hand van voor China drie belangrijke redenen om lid te zijn van de SCO, het functioneren van 

China binnen de SCO bekeken. Eerst wordt met een paragraaf over (transnationale) 

veiligheid, de rol van China bij en functie voor China van het grootste samenwerkingsthema 

binnen de SCO besproken. Daarna volgt een korte uiteenzetting van de - voor het opkomende 

China zeer belangrijke onderwerp van  - samenwerking op energiegebied binnen de SCO. 

Ook het meer geopolitieke thema van het balanceren van andere grootmachten binnen de 

regio passeert in dit kader kort de revue.  

Daarna volgt een uitgebreide paragraaf over de relatie van China binnen de SCO met 

de andere regionale grootmacht Rusland. De laatste paragraaf, voorafgaand aan de conclusie, 

gaat over het Chinese lidmaatschap van de SCO als voorbeeld van een getransformeerde 

Chinese diplomatie waarin er meer nadruk is komen te liggen op multilaterale betrekkingen. 

  

3.2 China & de SCO, de theorie 

Halverwege de jaren ’90 had China het initiatief genomen om de regeringsleiders van de drie 

aangrenzende Centraal-Aziatische landen en Rusland uit te nodigen in Shanghai. Dat overleg 

kreeg vastere vorm en op 26 april 1996 was de Shanghai Five een feit. China had hiermee 

direct een sturende rol in het proces. Pan Guang, Chinees en directeur van verschillende 

                                                            
83 Wang, Jianwie, ‘China and SCO. Towards a new type of interstate relations’ in: Wu, Lansdowne ed., China 
Turns to Multilateralism, 104. 

32 
 



   

studie-instituten, ziet de aansturende rol die China speelt bij de oprichting en opbouw van de 

SCO terug op drie terreinen. “Formulating the theoretical guidelines, driving forward 

institutionalization [and] giving direct support to major projects.”84  

Aan de hand van deze drie terreinen volgt hieronder eerst een bespreking van China’s 

invloed op de theoretische richtlijnen van de SCO, daarna worden de andere twee terreinen - 

de dragende rol bij de institutionalisering en de grote financiële rol van China - in één vervolg 

paragraaf behandeld. 

 

3.2.1 Peaceful Rise klinkt door in de Shanghai Spirit 

Met de rol van China bij het formuleren van de theoretische richtlijnen, bedoelt Pan de 

theoretische fundering waarop de samenwerking is gestoeld. Hij haalt hierbij de ‘Shanghai 

Spirit’ aan. De Shanghai Spirit is dat wat de Shanghai Five verbond. De Chinese president 

Jiang Zemin zei in 2001 bij de oprichting van de SCO dat “the new model of regional 

cooperation represented by the ‘Shanghai Spirit’ is a partnership not an alliance. It is an open 

mechanism not targeting any third party.”  Jiang definieerde de Shanghai Spirit als “mutual 

trust, mutual benefit, equality, consultation, respect to different civilizations and common 

prosperity.”85  

De Shanghai Spirit sloot duidelijk naadloos aan op de theorie van vreedzame co-

existentie die al sinds de jaren ’50 in naam de basis vormt voor het Chinese buitenlandsbeleid. 

De vijf principes die samen de theorie van vreedzame co-existentie vormen zijn: non-

interventie; respecteren van territoriale integriteit en soevereiniteit; wederzijdse non-agressie; 

gelijkheid en wederzijds voordeel; vreedzame co-existentie met andere staten, onafhankelijk 

van het politiek systeem.86

De Shanghai Spirit en de bijbehorende principes zijn daarmee niets nieuws voor het 

Chinese buitenlands beleid. Wel nieuw is dat de principes gebruikt worden bij het definiëren 

van het veiligheidsbeleid. China noemt dat het ‘new concept of security’, waaraan in 

hoofdstuk één ook aandacht is besteed. Stonden voorheen “termen als krijgsmacht, kracht, 

macht en geweld” centraal in het veiligheidsbeleid, nu zijn dat de principes van vreedzame 

co-existentie. Het ‘new concept of security’ van de Chinese overheid is een veiligheidsbeleid 

dat zich naar eigen zeggen meer richt op gemeenschappelijke belangen dan bijvoorbeeld het 

                                                            
84 Bailes, e.a. ‘The SCO’, SIPRI, 48-49. 
85 Zemin, J., ‘Deepening unity and coordination to jointly create a bright future’ Speech bij oprichting SCO (15 
juni 2001) in: Matveeva. Giustozzi, ‘The SCO: A regional organisation in the making’, Crisis States Research 
Centre, 9. 
86 ‘China’s growing rol in peacekeeping operations’, International Crisis Group (Asia Report 166) (2009) 3-4. 
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westerse veiligheidsbeleid dat zou doen. Bovendien ziet de Chinese overheid ook in dat in een 

globaliserende wereld overleg over gemeenschappelijke veiligheidsvraagstukken 

noodzakelijk is, maar bovendien ook het enige type veiligheidsvraagstukken waarbij het voor 

China en de gesprekpartner(s) bij overleg mogelijk is de eigen zelfstandigheid te bewaren. 

Iets dat bijvoorbeeld bij onderlinge veiligheidsvraagstukken niet zo hoeft te zijn.87

China gebruikt dit veiligheidsbeleid gebaseerd op dit ‘new security concept’ in het 

verkeer met de buurlanden. Ook wil het deze kijk op het omgaan met veiligheidsvraagstukken 

overdragen op de landen die tot voor kort in het vacuüm van de Sovjet-Unie hadden gezeten. 

China gebruikte gelegenheden als officiële documenten en speeches, binnen en buiten de 

SCO, om het nieuwe veiligheidsconcept publiekelijk uit te dragen.88 De vijf principes zijn dan 

ook terug te vinden in de tekst van het SCO-handvest en laten daarmee China’s invloed 

hierop zien. Al zijn de principes hierin wel enigszins veralgemeniseerd. Het eerste gedeelte 

van artikel 2 van het SCO-handvest luidt: 

 

“Article 2 
The member States of SCO shall adhere to the following principles: 
mutual respect of sovereignty, independence, territorial integrity of States and 
inviolability of State borders, non-aggression, non-interference in internal 
affairs, non-use of force or threat of its use in international relations, seeking 
no unilateral military superiority in adjacent areas; 
equality of all member States, search of common positions on the basis of 
mutual understanding and respect for opinions of each of them; 
gradual implementation of joint activities in the spheres of mutual interest; 
(…)” 

  

Ook in het stuk China’s Peaceful Development Road, een White Paper van het Chinese 

Ministerie voor Buitenlandse Zaken, worden deze vijf principes van vreedzame co-existentie 

genoemd als fundering voor het buitenlands beleid.89  Het Chinese Ministerie van 

Buitenlandse Zaken zegt over de vijf principes dat deze recht tegenover machtspolitiek staan. 

De vijf principes: 

 

“(…) are diametrically opposed to power politics which have been in 
dominance in international relations over the last few centuries. The Five 

                                                            
87 Wang, ‘China and SCO. Towards a new type of interstate relations’ in: Wu, Lansdowne ed., China Turns to 
Multilateralism, 116. 
88 Ibidem. 
89 ‘China's Peaceful Development Road’ White Paper, Information office of China’s State Council (December 
22, 2005). 
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Principles of Peaceful Co-Existence have become the basic norms in 
developing state to state relations transcending social systems and ideologies. 
These principles have been accepted by the overwhelming majority of 
countries in the world.”90

  

In 2004 tijdens het tiende Nationale Volkscongres, benoemde premier Wen Jiabao vijf 

richtlijnen voor de Peaceful Rise, ook hierin lijken weer de vijf principes van vreedzame co-

existentie gekoppeld te zijn aan Peaceful Rise. 

 

“First, China’s rise needs to take full advantage of the peaceful international 
environment to focus on developing and strengthening China, while at the 
same time utilizing the fruits of China’s development to defend world peace. 
Second, its foundation should rest on its own independent efforts. Third, it is 
inseparable from the rest of the world; China must persevere in its ‘open-
door’ policy and stand by the principles of equality and reciprocity to develop 
economic and trade links with all friendly nations. Fourth, it is a long-term 
project that requires consistent efforts and attention. Fifth, it should not 
inconvenience, hinder threaten, or sacrifice the interests of other nations, and 
will not seek domination, much less harbour hegemonic ambitions, be it in 
the present or in the future.”91

 

Of de praktijk de richtlijnen volgt, en daarmee de werkelijkheid zo mooi is als Wen de 

buitenwacht wil doen geloven, zal hieronder naar voren komen. Helder is dat China met de 

theorie van de Peaceful Rise, mede vorm heeft gegeven aan de theoretische fundering waarop 

de SCO is gestoeld. De Shanghai Spirit - gesteund door de vijf principes van vreedzame co-

existentie en de vijf richtlijnen voor Peaceful Rise - geeft de rol van China binnen de SCO 

ook een normatieve dimensie. China gebruikte de SCO ook onder andere als middel om 

binnen de regio de normen en principes van onderlinge betrekkingen te veranderen. Dit is ook 

een verklaring voor de grote rol die China speelde bij de institutionalisering van de SCO, daar 

waar China normaal een terughoudende rol heeft als het gaat om internationale instituties.92 

Daarom nu meer over de rol van China bij het opbouwen van de SCO-instituties en de 

financiering van het werk van de SCO.  

                                                            
90 ‘China's Initiation of the Five Principles of Peaceful Co-Existence’, Ministry of Foreign Affairs of the Peoples 
Republic of China (17-11-2000). 
91 Zheng, Yongnian en Sow Keat Tok, ‘Intentions on trial. Peaceful Rise and Sino-ASEAN relations’ in: Wu, 
Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism, 179. 
92 Wu, Guogang, ‘Multiple levels of multilateralism. The rising China in the turbulent world’ in: ibidem, 270. 
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3.2.2 China, de SCOinstituten en de financiering 

Pan analyseert de rol van China bij de oprichting en opbouw van de SCO ook als een aanjager 

van de institutionalisering en als grote financier van de werkzaamheden van de organisatie. 

Zo zou de Chinese premier in 2001, drie dagen na de aanslagen in de VS op 11 september, 

sterk hebben aangedrongen op een versnelde opstelling van een SCO-handvest en de 

ontwikkeling van een antiterrorismemechanisme. Dat het Secretariaat van de SCO in Peking 

werd gevestigd, is bovendien volgens sommigen een bevestiging van China’s belangrijke rol 

bij de opbouw van de organisatie.93 Dat het Secretariaat volledig door China wordt 

gefinancierd geeft in ieder geval aan dat China ook een drijvende kracht wilde zijn bij de 

opbouw van de organisatie.94

 De financiële bijdrage van China aan de organisatie is groter dan die van alle andere 

lidstaten van de SCO, dit hangt uiteraard samen met het feit dat de Chinese economie een stuk 

groter is dan elk van de andere lidstaten. China is daardoor in absolute getallen de 

grootfinancier van de SCO.95 Relatief gezien draagt China niet meer bij aan de SCO dan de 

andere lidstaten. De grote absolute bijdrage maakt het gewicht van de invloed van China 

binnen de SCO alleen nog maar zwaarder. Zo noemt Alexander Potapenko, 

beleidsmedewerker bij het SCO-secretariaat met wie de auteur heeft gesproken, de leningen 

die China aan de Centraal-Aziatische lidstaten heeft verstrekt als voorbeeld van de grote 

financiële rol van China binnen de SCO.96 Het beeld van China als ‘bankier’ van de Centraal-

Aziatische regimes geeft goed de verhoudingen binnen de SCO weer. Over de praktijk nu 

meer. 

 

3.3 China & de SCO, de praktijk 

Het machtsvacuüm dat ontstond in Centraal-Azië na de implosie van de Sovjet-Unie, gaf 

China de kans in de post-Koude Oorlog-periode in deze regio aan invloed te winnen en om 

(militair) sterker uit deze periode te komen. Robert Sutter, Amerikaans politicoloog, schrijft 

dat door met Rusland samen te werken binnen de SCO, China kon voorkomen dat er een 

conflict ontstond met deze andere regionale grootmacht. Tegelijk beperkte China, door samen 

te werken met Rusland en de Centraal-Aziatische staten, de westerse invloed in de regio.97  

                                                            
93 Bailes e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 49. 
94 Sutter, Robert G., Chinese foreign relations, power and policy since the Cold War (Lanham 2008) 314. 
95 Bailes e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 49-50. 
96 Interview met R. Broekema, SCO-secretariaat Peking op 16 augustus 2011. 
97 Sutter, Chinese foreign relations, 295.  
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Die invloed van het Westen, en dan in het bijzonder de VS waren in de eerste jaren 

van de 21e eeuw groot, zeker voor een grootmacht afkomstig van een ander continent. Als 

gevolg van de aanslagen door Al-Qaida op 11 september 2001 in de VS en de daarop 

volgende militaire inval in Afghanistan was er een toename in militaire aanwezigheid van de 

VS en veel andere westerse landen in de regio tegen het einde van 2001. De inval in 

Afghanistan en de latere militaire operaties in dat land werden mede uitgevoerd vanuit 

Centraal-Aziatische landen zoals Oezbekistan.98

De westerse invloed in Centraal-Azië - die door de militaire aanwezigheid toenam - 

moest gebalanceerd worden en is één van de hoofdredenen die Sutter noemt over het waarom 

van China’s wil om, mede via de SCO, invloed uit te oefenen in Centraal-Azië. De andere 

twee redenen die in deze paragraaf eerst aan de orde zullen komen zijn het stabiliseren van de 

westelijke grens en daarbij horende regionale veiligheidssamenwerking, en de voor China 

belangrijke toegang tot de energiebronnen van Centraal-Azië.99

 

3.3.1 Samenwerking op veiligheidsgebied 

Hierboven werd al duidelijk dat de voorganger van de SCO, de Shanghai Five, een 

overlegplatform was met als doel grensgeschillen te beslechten en ook te voorkomen. Het 

stabiliseren van de grenzen gaat verder dan een overeenkomst tussen twee of meer landen 

over waar de streep getrokken wordt. Vrijwel vanaf het ontstaan van de SCO speelt 

samenwerking op het gebied van transnationale veiligheidsvraagstukken een centrale rol in de 

organisatie. 

De Chinese overheid heeft altijd grote zorgen gehad over de etnische en religieuze 

groepen die aan beide zijden van de grens leven. Het leefgebied van deze groepen beperkt 

zich niet alleen tot de meest westelijke Chinese provincie Xinjiang, maar bevindt zich ook in 

aangrenzende Centraal-Aziatische staten. Deze landen deelden de zorgen van China. Het was 

daarmee een multinationale aangelegenheid en verdiende dus in de ogen van China een 

multinationale aanpak.100 China wilde voorkomen dat er van buiten het eigen grondgebied 

bijgedragen kon worden aan separatistische groeperingen binnen Xinjiang. Succes van 

separatisten in deze regio kon ook bijdragen aan het opleven van separatisme in Tibet of de 

Chinese provincie Binnen-Mongolië. Het doemscenario voor China is het uiteenvallen van de 

                                                            
98 Sutter, Chinese foreign relations, 308-309. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem, 309. 

37 
 



   

staat zoals ook de Sovjet-Unie uitelkaar is gevallen.101 Daarom wordt overal separatisme 

onderdrukt, want China wil een domino-effect, veroorzaakt door separatisme binnen of buiten 

China in de Centraal-Aziatische regio, voorkomen. Daarvoor gebruikt het land naast 

binnenlandse mogelijkheden ook de SCO.102

Dat wat de SCO met de veiligheidssamenwerking bestrijdt zijn separatisme, terrorisme 

en extremisme, de ‘three evils’ die in Centraal-Azië volgens China en de andere lidstaten een 

bedreiging vormen en onder andere voortkomen vanuit de etnische en religieuze Oeigoerse 

minderheid. Het eerder besproken antiterrorisme instituut (RATS) is een voorbeeld van 

veiligheidssamenwerking binnen de SCO dat een direct gevolg is van de gedeelde zorgen 

onder de SCO-lidstaten omtrent terrorisme, separatisme en extremisme. Het autoritaire 

karakter van de regimes binnen de SCO-lidstaten zorgt voor weinig tot geen ruimte voor 

minderheden om op te komen voor hun rechten. Dat wat een (gedeelte van) een 

minderheidsgroep onderneemt in dat opzicht, wordt door de betreffende overheden al snel 

getypeerd als één van deze ‘three evils’. 

 Werd er bij de oprichting van de SCO door academici nog gesproken over de SCO als 

de ‘NAVO van Azië’, bewijst nu tien jaar later de praktijk het tegendeel.103 Naast het feit dat 

de leiders van SCO-lidstaten altijd ontkend hebben dat ze streefden naar een 

veiligheidsalliantie, zijn ze het ook nooit eens geworden over militair ingrijpen op momenten 

dat dit in een ‘NAVO-verband’ wellicht voor de hand had gelegen. Het principe van non-

interventie is een basisprincipe binnen de SCO en dat staat daarmee juist een onderling 

militair ingrijpen of verdedigen in de weg.104

 De hoogste concentratie van militaire samenwerking binnen de SCO is die op het 

niveau van oefeningen, waarvan er enkele zijn geweest. Deze bilaterale en multilaterale 

oefeningen waren in naam bedoeld als oefening in de strijd tegen internationaal terrorisme, 

separatisme en extremisme. Maar de praktijk laat een andere bedoeling zien. Voor de 

oefeningen werd gebruik gemaakt van tienduizenden manschappen, groot wapentuig 

(ongeschikt voor non-conventionele oorlogsvoering) en een type oefeningen dat niet past bij 

strijd tegen terrorisme, separatisme en extremisme. De oefeningen waren in praktijk een 

                                                            
101 Ong, Russell, China’s security interests in the 21st century (New York 2007) 106. 
102 Putten, Frans-Paul van der, China’sinterests and the possibility of a security role for the SCO outside Central 
Asia, in: Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 32. 
103 Plater-Zyberk, Henry, ‘Who’s afraid of the SCO?’, Conflict Studies Research Centre, Defence Acadamy of 
the United Kingdom (2007) 8. 
104 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 13-14.  
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‘show-of-force’ die moest laten zien dat China en Rusland zichzelf beschouwden als de 

machthebbers in Centraal-Azië.105

 De militaire oefeningen waren voor Rusland, één van de grootste wapenproducenten 

ter wereld, een geschikt platform om het wapentuig in de praktijk te laten zien aan de 

potentiële kopers binnen en buiten de SCO. China is sinds 1989 door het Westerse 

wapenembargo een groot afnemer van Russisch wapentuig.106 Anna Matveeva en Antonio 

Giustozzi van het Crisis States Research Centre schrijven dat China de initiator was van de 

militaire oefeningen binnen de SCO. Dankzij dit initiatief werd het mogelijk dat voor het eerst 

sinds decennia grote hoeveelheden manschappen en materieel van de Chinese strijdkrachten 

buiten de eigen landsgrenzen opereerden. Dit suggereert volgens Matveeva en Giustozzi dat 

China de SCO gebruikt als middel om nieuwe vaardigheden te leren door samen te werken op 

militair- en veiligheidsgebied. Kennis die volgens hen ook buiten Centraal-Azië voor China 

operationeel bruikbaar is.107

 Het samenwerken op veiligheidsgebied is één van de hoofdredenen voor China om lid 

te zijn van de SCO. De Shanghai Five en de SCO gaven China een mogelijkheid om 

grensgeschillen bij te leggen en te voorkomen. China gebruikte de SCO ook voor de strijd 

tegen de ‘three evils’. Deze transnationale veiligheidsvraagstukken die de stabiliteit van de 

grenzen onder druk zetten en voor de Chinese overheid ook binnenlands gevolgtrekkingen 

hebben werden door de verschillende lidstaten gedeeld. Op militair vlak is de samenwerking 

uitsluitend gebaseerd op gezamenlijke oefeningen, die voor China nuttig zijn voor het opdoen 

van kennis en het krijgen van meer ervaren manschappen. 

 Bij de samenwerking op veiligheidsgebied, maar bijvoorbeeld ook bij energiezaken, 

spelen op de achtergrond van de relatie tussen de voormalige socialistische bondgenoten 

China en Rusland, vele historisch geladen aspecten een rol. De haat-liefdeverhouding tussen 

Moskou en Peking is gebaseerd op een eeuwenlange geschiedenis.108 Over die relatie China-

Rusland later meer.  

Energie gecombineerd met veiligheidsvraagstukken levert het vraagstuk van 

energieveiligheid op. Als de bezitter van energiebronnen te dominant wordt, zien anderen 

daar een extra bedreiging in. Naast een veiligheidsrisico is de bezitter van energiebronnen ook 

een energierisico. Dit werkt op deze manier in de relatie tussen de SCO en westerse afnemers. 

                                                            
105 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 14-17. 
106 Ibidem, 20-21. 
107 Matveeva. Giustozzi, ‘The SCO: A regional organisation in the making’ Crisis States Research Centre, 14. 
108 Wo-Lap Lam, Willy, ‘China’s petroleum diplomacy. Hu Jintao’s biggest challenge in foreign and security 
policy’ in: Wu, Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism, 226. 
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Tegelijk bestaat dit effect ook binnen de SCO zelf.109 Met Rusland als de dominante eigenaar 

van veel energiebronnen en met China als grote vragende partij op de energiemarkt.  

De grote economische groei van China, gaat al heel lang gepaard met een grote vraag 

naar energie en andere natuurlijke grondstoffen. Als grote vragende partij op de energiemarkt 

is constante toegang tot de bronnen cruciaal voor China. Door met grootaanbieders, zoals het 

op de energiemarkt dominante Rusland, maar ook met het aan fossiele grondstoffen rijke 

Kazachstan, in een samenwerkingsverband te zitten, hoopt China de 

energieveiligheidsrisico’s te minimaliseren. Daardoor is energie voor China ook één van de 

hoofdredenen om lid te zijn van de SCO. Daarover nu eerst meer.  

 

3.3.2 Economische samenwerking geeft energie 

In 2006 was energie voor het eerst één van de hoofdthema’s op een SCO-top.110 Het feit dat 

energie pas in 2006, vijf jaar na de oprichting van de SCO prominent op de agenda stond, is te 

verklaren met de hoogte van de olieprijs. De olieprijs, die ook bepalend is voor de prijs van 

aardgas, was toen al een aantal jaren achter elkaar flink gestegen – mede door de enorme 

vraag vanuit China - en was op een historisch ongekende hoogte gekomen. De hoge olieprijs 

drukte de economische groei van China en gaf daarmee aanleiding tot overleg binnen de 

SCO. 

Centraal-Azië kent grote energievoorraden. Voor een grotere energiezekerheid is het 

‘aanboren’ van meerdere energieleveranciers voor China cruciaal. De relatief veilige 

landroutes voor de energieaanvoer vanuit Centraal-Azië maken het erg aantrekkelijke 

handelspartners. Al blijft het aandeel van Centraal-Aziatische energie op de gehele energie 

import tot nu toe relatief beperkt, het is wel één van de grootste drijfveren voor China om 

onder de noemer van economische samenwerking de energiesamenwerking binnen en buiten 

de SCO te stimuleren.111 China heeft een voorkeur voor landroutes voor de energietoevoer 

omdat de zeeroutes vanuit het Midden-Oosten over zeeën en door zeestraten gaan waar de 

marines van de VS en bijvoorbeeld India aanwezig zijn. 

Energiedeals worden vrijwel altijd bilateraal, tussen leverancier en afnemer gemaakt. 

Daardoor is de SCO niet direct een platform waar energiebeleid gemaakt wordt, zeker niet 

omdat de lidstaten binnen de SCO hun zelfstandigheid goed bewaren. Maar de aanwezigheid 

van Rusland, Kazachstan, Oezbekistan en Iran (SCO-waarnemer), landen met een grote 
                                                            
109 Haas, Marcel de, ‘De Shanghai Cooperation Organisation, Veiligheidsalliantie in opmars’, Jaarboek vrede en 
veiligheid 2007 (2007) 212. 
110 Haas, de, ‘De SCO, Veiligheidsalliantie in opmars’, Jaarboek, 211. 
111 Sutter, Chinese foreign relations, 309. 
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energievoorraad, en China en India (waarnemer) als grote afnemers, maakt de SCO een 

relevant overlegorgaan voor leveranciers en afnemers van energie op de Centraal-Aziatische 

energiemarkt. 

China probeert binnen de Centraal-Azië, als het om energie gaat, niet te afhankelijk te 

worden van energiegrootmacht Rusland. Tekenend voor de verhoudingen tussen China en 

Rusland op de energiemarkt is het voorval dat plaatsvond toen China in een vergevorderd 

stadium van onderhandelingen was met het Russische oliebedrijf Yukos. Door de arrestatie 

van de Yukos-topman Michail Chodorkovski kwam de bouw van de geplande oliepijplijn “tot 

grote ergernis van China stil te liggen.” Dit soort ervaringen bevestigen voor de Chinese 

overheid de twijfels die het heeft over de energierelatie met Rusland.112 China werkt dus ook 

intensief samen met Kazachstan, Oezbekistan en ook met Turkmenistan. Zo kan een recent 

geopende pijplijn tussen Kazachstan en China op termijn aan vijftien procent van de Chinese 

olievraag voldoen.113 De Centraal-Aziatische landen maken graag gebruik van de 

mogelijkheid om niet enkel met of via Rusland zaken te doen op de energiemarkt vanwege 

gelijksoortige ervaringen met Rusland als dat China heeft gehad.114

Rusland probeerde beperking van zijn invloed op de energiemarkt tegen te houden en 

heeft daarom een ‘Energy Club’ opgericht in 2007 waar SCO-lidstaten en waarnemers bij 

konden aanschuiven. Het werd wel een door Rusland geleide ‘OPEC voor gas’ genoemd. Vijf 

jaar na oprichting kan het nog steeds geen succes genoemd worden, zeker omdat de intenties 

altijd vaag zijn gebleven.115

De tegenstrijdige belangen van energieaanbieders en –afnemers verdwijnen niet door 

het gedeelde SCO-lidmaatschap. De SCO geeft een platform voor overleg, maar heeft de 

overlegvorm tot nu toe niet overstegen. Zelfs van een lichte vorm van gezamenlijk SCO-

energiebeleid is geen sprake.  

Van een gemeenschappelijk algemeen economisch beleid is tot nu toe ook geen 

sprake, het is ook op nog geen enkele manier in een institutionele vorm terug te zien binnen 

de organisatie zelf. Al zou van een zekere vorm van economisch beleid volgens Potapenko in 

de toekomst wel sprake van kunnen zijn. Samen met de VN en de Organisatie voor 

                                                            
112 Haas, Marcel de, ‘Veiligheidssamenwerking tussen Rusland en China’, Internationale Spectator 60 (2006) 
255. 
113 Haas, de, ed., ‘The SCO: Towards a full-grown security alliance?’, 23-27. 
114 Ong, Russell, China’s security interests in the 21st century (New York 2007) 107. 
115 Cutler, Robert M., ‘SCO energy clubhouse still under construction’ in: Asia Times online (30 juni 2011).
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Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) zou al gewerkt zijn aan een plan om 

economische SCO-plannen te implementeren in de zwakste economieën binnen de SCO.116

 

3.3.3 Samen tegen hegemonisme, van wie? 

Door het einde van de Sovjet-Unie werd het mogelijk voor China een rol van betekenis te 

spelen in Centraal-Azië, wat lang de besloten ‘achtertuin’ van de Sovjet-Unie was geweest. 

Ook de - mede door de inval in Afghanistan toegenomen - invloed van het Westen in regio 

diende gebalanceerd te worden met Chinese aanwezigheid en invloed. Het lidmaatschap van 

de SCO gaf voor beide doelen een mogelijkheid. Binnen het Chinese buitenlands beleid is het 

beperken van de (regionale) macht van Rusland en de invloed van het Westen (lees de VS) in 

de regio, altijd een belangrijk thema geweest en daardoor één van de hoofdredenen om lid te 

worden van de SCO. 

Hoewel het antiwesterse sentiment volgens eigen zeggen geen hoofdrol zou spelen 

binnen de SCO, werden in 2005 tijdens een SCO-top de VS en andere staten die militair actief 

waren in Afghanistan opgeroepen een datum bekend te maken waarop ze hun troepen uit 

Centraal-Azië zouden terugtrekken.117 Dit is toch een voorbeeld van het willen terugdringen 

van westerse aanwezigheid en invloed in de regio in SCO-verband. 

Het verzet tegen aanwezigheid en invloed van de VS voert niet de boventoon in het 

SCO-beleid en in de SCO-doelen. Dit is verklaarbaar aan de hand van iets dat in paragraaf 

vijf van dit hoofdstuk breder wordt besproken. Voor de kleinere SCO-lidstaten is juist het feit 

dat China zich niet te veel verzet tegen de rol van de VS in Centraal-Azië aantrekkelijk en het 

geeft aan deze landen een reden om lid te zijn van de SCO. Door zich in de regio niet te 

verzetten tegen de VS kan China de Centraal-Aziatische landen aan zich binden via de SCO. 

Doordat het mogelijk wordt wel samen met deze landen in de SCO te zitten, is het voor China 

mogelijk de relatie van deze landen met de VS in belang te doen laten afnemen. China moet 

om via de SCO te bereiken dat de rol van de VS in Centraal-Azië afneemt, het nalaten hier 

volop in te zetten.118

Het balanceren van de Russische invloed kreeg in de jaren ’90 onder andere vorm in 

een toegenomen aanwezigheid van China in Centraal-Azië. Er werd in die jaren de nodige 

                                                            
116 Interview met R. Broekema, SCO-secretariaat Peking op 16 augustus 2011. 
117 Sutter, Chinese foreign relations, 314. 
118 Freire, Mendes, ‘Realpolitik Dynamics and Image Construction in the Russia-China Relationship’, 42. 
Yahuda, ‘China’s multilateralism and regional order’ in: Wu, Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism, 
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infrastructuur aangelegd om (handels)verkeer over en weer mogelijk te maken.119 Over de 

relatie binnen de SCO met de andere regionale grootmacht Rusland hieronder in een 

afzonderlijke paragraaf meer. 

 

3.4 China en het ‘nabije buitenland’ van Rusland 

“From Chinese perspective, the SCO provides a framework for working with Russia in 

Central Asia, rather than in undeclared rivalry.”120 De SCO geeft China de kans “a more 

effective and less alarming strategy” te gebruiken in Centraal-Azië waarbij het nationale 

belang kan worden behartigd en de invloed kan worden vergroot, mede ten koste van 

Rusland. “The long-term goal of Beijing is to turn Central Asia into China’s stable ‘strategic 

backyard’.”121 China hoopt op termijn de traditionele invloedrijke rol in het ‘nabije 

buitenland’ van Rusland over te nemen, ironisch genoeg onder andere door middel van 

samenwerking binnen een multilaterale organisatie waarin datzelfde Rusland zit. 

 De Centraal-Aziatische regio kent geen sterke staten en weinig multilaterale instituties 

en is daarmee min of meer een speeltuin voor grootmachten. De structuren die wel 

ontwikkeld worden staan onder sterke invloed van grootmachten die graag hun invloed willen 

uitoefenen in de regio. Rusland heeft hierbij de beste papieren doordat de Centraal-Aziatische 

landen voorheen binnen de Sovjet-Unie vielen. De Gemenebest van Onafhankelijke Staten 

(Commonwealth of Independent States, CIS) en de daaruit voortgekomen Collectieve 

Veiligheidsverdragorganisatie (Collective Security Treaty Organisation, CSTO) bevatten 

vrijwel alle voormalige Sovjetrepublieken. Beide organisaties, met een grote rol voor 

Rusland, bevatten buiten China alle leden van de SCO.122 Rusland is daarmee op meer 

institutionele manieren verbonden aan de Centraal-Aziatische regio dan China en Rusland kan 

zijn invloed daardoor ook op meerdere manieren laten gelden. 

 Rusland probeert ook de verschillende Centraal-Aziatische organisaties op één of 

andere manier aan elkaar te verbinden. Zo probeert Rusland een militaire samenwerking te 

organiseren tussen de SCO en de CSTO. Twee organisaties die qua lidstaten en doelstellingen 

dicht bij elkaar liggen. China is echter een vertragende factor in dit proces. China heeft nog 

geen handtekening gezet onder een overeenkomst die beide organisaties aan elkaar moet 

verbinden. De weerzin van China ten opzichte van deze samenwerking is begrijpelijk. De 

                                                            
119 Sutter, Chinese foreign relations, 310-311. 
120 Yahuda, ‘China’s multilateralism and regional order’ in: Wu, Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism, 
83. 
121 Wang, ‘China and SCO. Towards a new type of interstate relations’ in: ibidem, 119. 
122 Matveeva. Giustozzi, ‘The SCO: A regional organisation in the making’ Crisis States Research Centre, 21. 
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grote belanghebbende van integratie van de beide organisaties op militair vlak is 

vanzelfsprekend Rusland.123 Een samenwerkingsverband van SCO en CSTO zou Rusland nu 

en in de toekomst nog meer invloed geven dan het nu al heeft op de militaire activiteiten van 

de SCO. 

De houding van China in de samenwerking tussen SCO en CSTO geeft ook de 

moeilijke balans aan in de relatie tussen beide landen. De onderlinge rivaliteit staat echte 

samenwerking in de weg en zorgt voor een “defensive relationship” tussen de beide 

grootmachten. “In short, the strategic factor of the Sino-Russian relationship is limited to the 

search for power and influence, mainly driven by external factors, but strongly based on 

domestic national identity and power politics perceptions. Thus, it is mainly a defensive 

relationship, built to face the changing international security environment without setting an 

offensive agenda and limited by several internal and external factors.”124

 Een voorbeeld van een externe factor die beide grootmachten aan elkaar bindt is één 

van de zaken die hen beide drijft in hun eigen buitenlandsbeleid: het balanceren van de rol die 

de VS spelen in Azië. En hoewel het officieel geen doel is van de SCO, is de organisatie wel 

een middel voor beide grootmachten om de VS uit de regio te houden. Diegene die beide 

grootmachten ondanks hun tegenstrijdige belangen en achtergronden bindt, is diegene waar ze 

beide in de Aziatische regio niet door gebonden willen worden, de VS. 

 Buiten de ‘strijd’ om invloed in de Aziatische regio, hebben de beide grootmachten 

uiteraard wel betrekkingen met de VS. Daarbij zijn er wel verschillen aan te wijzen. Voor 

China staat een strategische relatie met Rusland goede betrekkingen met de VS niet in de 

weg. De relatie China-VS krijgt zelfs beduidend meer aandacht in de buitenlandse 

betrekkingen dan de China-Rusland relatie. De eerste is dan ook duidelijk van meer 

economische importantie. Rusland probeert op pragmatische wijze zijn betrekkingen met de 

oostelijke grootmacht (China) en de westelijke grootmacht (VS) in balans te houden.125  

De SCO geeft China een kader waarbinnen het met Rusland kan samenwerken binnen 

Centraal-Azië. Het voorkomt in eerste instantie een offensieve houding ten opzichte van deze 

andere regionale grootmacht en geeft een kans om de gedeelde belangen na te streven. Het 

lange termijndoel in Centraal-Azië blijft voor China om de eigen invloed te vergroten en die 

van Rusland te verminderen. Het maakt daar een begin mee door te proberen te voorkomen 

                                                            
123 Freire, Maria Raquel, Carmen Amado Mendes, ‘Realpolitik Dynamics and Image Construction in the Russia-
China Relationship: Forging a Strategic Partnership?’, Journal of Current Chinese Affairs 38 (2009) 41. 
124 Freire, Mendes, ‘Realpolitik Dynamics and Image Construction, 40. 
125 Ibidem, 45. 
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dat de invloed van Rusland in de regio kan toenemen en door de eigen invloed en 

aanwezigheid te laten toenemen.  

De SCO is niet het wondermiddel dat de moeizame betrekkingen tussen China en 

Rusland kan verhelpen, ook niet in Centraal-Azië. De diversiteit aan belangen en doelen van 

beide landen is daarvoor te groot. Dit heeft ook zijn weerslag op de SCO, de organisatie kan 

niet krachtiger of effectiever worden dan de gebundelde kracht en welwillendheid van de 

verschillende lidstaten. De machtspolitiek tussen beide grootmachten wordt niet belemmerd 

door de SCO, wel in zekere zin gekanaliseerd. De SCO is dan ook geen ‘balance of power’- 

mechanisme, maar een platform dat de mogelijkheid geeft tot overleg en samenwerking. Door 

alle beperkingen lijkt de SCO vooral op diplomatiek niveau het meeste potentieel te 

hebben.126 Dat het lidmaatschap van een multilaterale organisatie als de SCO niet 

vanzelfsprekend is voor China zal in de volgende paragraaf duidelijk worden. 

 

3.5 Chinees multilateralisme in een nieuw millennium 

Voor het eerst heeft China het lidmaatschap van een internationale organisatie als middel 

gebruikt om meer invloed te krijgen in de eigen regio. Eerst de Shanghai Five en later de 

SCO. Vooral in de tijd van de Shanghai Five noemden China en Rusland de samenwerking 

vaak als voorbeeld van het type vreedzame samenwerking dat volgens beide landen in 

contrast stond met de machtspolitiek en het hegemonisme van de VS.127 Het ontstaan van de 

SCO is een voorbeeld genoemd van de “transformation of Chinese diplomacy.”128

Naast de traditionele focus op bilaterale betrekkingen, komt er in de jaren ‘90 ook 

ruimte voor multilaterale betrekkingen. Tot het begin van het ‘Shanghai proces’ was hier geen 

sprake van geweest. Voor de toegenomen rol van het multilateralisme in het Chinese 

buitenlands beleid zijn meerdere oorzaken aan te wijzen. Zo heeft de SCO de Chinese 

diplomaten volgens sommigen het vertrouwen gegeven om ook verdere multilaterale 

betrekkingen aan te gaan. Daarnaast groeide met de economie van China ook de 

aanwezigheid en invloed op de verschillende internationale podia zoals de G20. Ook is China 

op verschillende manieren verder betrokken geraakt bij ASEAN en speelt het een rol bij de 

gesprekken over de Korea’s en in de gesprekken met Iran.129 Ook zal hieronder duidelijk 

worden dat de multilaterale aanpak noodzakelijk was voor de kleinere Centraal-Aziatische 

                                                            
126 Bailes, e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 23. 
127 Sutter, Chinese foreign relations, 314. 
128 Bailes, e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 48. 
129 Ibidem. 
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staten om de aanwezigheid van China in de regio toe te laten en een reden was om lid te 

worden van de SCO. 

 “Entering the twenty-first century, multilateral diplomacy has increasingly become an 

integral part of Chinese foreign policy at both a global and a regional level”, aldus Jianwei 

Wang, politicoloog en onder andere verbonden aan de University of Wisonsin. Volgens Wang 

is de multilaterale diplomatie veranderd van een bedreiging in een instrument voor 

(economische) samenwerking met buurlanden. Bovendien ziet Peking het als middel om het 

eigen profiel en invloed te vergroten en ziet het in dat het kan helpen bij conflictpreventie en -

oplossing. De SCO “could be seen as a benchmark of this paradigmatic shift from being 

bilaterally oriented to multilaterally driven in China’s regional strategy.” Temeer omdat China 

voor het eerst vanaf het begin een rol speelde bij de oprichting van de multilaterale 

organisatie.130

Het feit dat China aan de basis stond van de SCO past ook binnen de regionale aanpak 

van het multilateralisme van China.131 Deze regionale aanpak van China kan volgens Michael 

Yahuda, professor aan de London School of Economics and Politics,  

 

“be seen to embody a much more sophisticated and nuanced diplomacy, 
which has succeeded in advancing China’s broad foreign-policy goals, while 
making China’s growing weight in the region more acceptable to resident 
states. Moreover, by ceasing to oppose the American alliances in the region, 
which were regarded by most states within the region as important for their 
security and as hedges against potential Chinese hegemony, the Chinese were 
seen to be contributing to regional order, rather than to be challenging it. 
Finally, China’s approach to regionalism broadly followed the norms of 
ASEAN that stressed consultative procedures based on consensus, 
voluntarism, and non-interference. These may have lacked the firmer base of 
Western-style regional institutions that had rule-making and rule enforcement 
at their core, but they served the interests of new and often fragile states with 
developing economies, who could not take their independence and territorial 
integrity for granted.”132  
 

Kortom, de SCO zorgde ervoor dat een in economische en politieke macht groeiend 

China voor de kleinere buurlanden een minder grote dreiging vormde, mede doordat China de 

VS in de Centraal-Aziatische regio niet meer uitdaagde. Doordat China een alternatief werd, 

                                                            
130 Wang, ‘China and SCO. Towards a new type of interstate relations’ in: Wu, Lansdowne ed. China Turns to 
Multilateralism, 104. 
131 Wu, ‘Multiple levels of multilateralism. The rising China in the turbulent world’ in: ibidem, 267. 
132 Yahuda, ‘China’s multilateralism and regional order’ in: ibidem, 83. 
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werd het voor de VS moeilijker en duurder om invloed uit te oefenen in de Centraal-

Aziatische republieken. China is in de loop van de tijd (buiten de SCO om) de grootste 

investeerder in de regio geworden. Een investeerder bovendien die aan de financiering van 

welk project dan ook geen, voor de regimes vervelende, hervormingseisen stelde. Iets wat 

westerse landen wel regelmatig deden. Het verschil tussen China en de SCO aan de ene kant 

en het Westen aan de andere kant, werd ook duidelijk bij de reactie op de kleurenrevoluties 

die in verschillende voormalig Sovjetrepublieken ontsprongen. Het Westen stimuleerde het, 

de SCO veroordeelde het juist en iedere lidstaat deed dat wat nodig was om een 

kleurenrevolutie in eigen land te voorkomen. 133 De regimes van de verschillende lidstaten 

zien de SCO als een middel om hun bestaan te beschermen en de bestaande situatie te 

behouden. “[…] [A] pact for regime survival and a pro status quo coalition.”134

De SCO, inclusief het lidmaatschap van regionale grootmacht China, was mede 

acceptabel voor de regiogenoten omdat de samenwerking daarbinnen gebaseerd was op de 

normen van ASEAN. Deze normen lijken de enige basis voor samenwerking binnen Azië te 

zijn, zeker daar waar het om fragiele staten met zwakke economieën gaat. Multilateralisme is 

daardoor de enige manier voor China om de diplomatieke betrekkingen in Centraal-Azië te 

verstevigen en uit te breiden. Meer aandacht voor multilateralisme was daardoor noodzakelijk 

binnen het Chinese buitenlands beleid. Want binnen de SCO kunnen de Centraal-Aziatische 

lidstaten hun onafhankelijkheid en territoriale integriteit blijven bewaken ten opzichte van het 

in heel veel opzichten nog steeds groeiende China.135

 Het multilateralisme in de stijl van ASEAN wordt door China om dezelfde reden 

gewaardeerd als door kleinere en kwetsbaardere landen. Het niet-inmengen in interne 

aangelegenheden en het niet opleggen van regels vanuit een internationale organisatie is ook 

cruciaal voor Peking. Regionale organisaties waar China lid van is, dus ook de SCO, kunnen 

China in niets inperken of veranderingen eisen van binnenlandse zaken waarbij grote 

belangen op het spel staan voor de centrale overheid. De samenwerking op basis van 

consensus zorgt ervoor dat China invloed heeft en houdt op de snelheid van de opbouw en 

werkzaamheden van de organisaties.136  

Met de opkomst van China in de afgelopen tijd is de rol van het multilateralisme door 

meerdere redenen toegenomen binnen het Chinese buitenlands beleid. Voor de rol van China 

                                                            
133 Cooley, Alexander, The New Great Game in Central-Asia via:foreignaffairs.com. 
134 Bailes, e.a., ‘The SCO’, SIPRI, 18. 
135 Yahuda, ‘China’s multilateralism and regional order’ in: Wu, Lansdowne ed., China Turns to Multilateralism, 
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136 Ibidem, 87-88. 
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binnen Centraal-Azië en de SCO was het een noodzakelijk middel om acceptabel te zijn voor 

de Centraal-Aziatische lidstaten. De consensusbasis van de SCO zorgt er uiteraard ook voor 

dat de invloed van China op de landen in Centraal-Azië via de SCO niet groot is. De 

consensusbasis is het middel voor de Centraal-Aziatische staten om te veel of ongewenste 

inmenging van China te voorkomen. Dat wat het voor China mogelijk maakt om via de SCO 

een rol te spelen in Centraal-Azië is tegelijk de grootste belemmering om er via de SCO een 

grote invloed uit te oefenen. 

 

3.6 Conclusie 

In dit hoofdstuk werd uitgebreid stilgestaan bij hoe en waarom China betrokken was bij de 

oprichting van de SCO. Het is duidelijk geworden dat China een grote bijdrage heeft geleverd 

aan de theoretische basis van de SCO. De Shanghai Spirit is de norm binnen de SCO. Deze 

norm wordt gesteund door China’s vijf principes van vreedzame co-existentie en vijf 

richtlijnen voor Peaceful Rise. De SCO is een middel voor China om de eigen normen en 

principes op het gebied van internationale betrekkingen en veiligheidsbeleid over te dragen op 

regionale partners. Als het nodig is, zet China hiervoor de oprichting van instituten in en 

gebruikt het de grote financiële rol die het bijna vanzelfsprekend heeft binnen de organisatie. 

 Het ongekend groeiende China heeft verschillende redenen om oprichter en lidstaat 

van de SCO te zijn. Veiligheidsvraagstukken, energiezekerheid en de hegemoniale balans. 

Door de SCO te gebruiken als platform voor veiligheidssamenwerking in de strijd tegen de 

‘three evils’ separatisme, terrorisme en extremisme, maakt China gebruik van de grootste 

gemene deler die er bestaat onder de verschillende lidstaten. Vrijwel elke lidstaat ziet deze 

zaken als een directe bedreiging en begrijpt het nut van grensoverschrijdende samenwerking. 

Op dit thema van samenwerking is de institutionele ontwikkeling het grootste, al is deze in 

vergelijking met andere internationale organisaties nog erg klein. 

 Binnen de SCO gebruiken China en Rusland de samenwerking op het gebied van 

veiligheidsvraagstukken ook om, onder andere door middel van een enkel aantal militaire 

oefeningen, te laten zien dat ze zichzelf beschouwen als de machthebbers in Centraal-Azië. 

Ook de wapenhandel is daarbij een groot thema voor de grote wapenproducent Rusland en de 

grootafnemer van wapentuig China. Voor China is de militaire samenwerking ook een middel 

om nieuwe kennis en vaardigheden op te doen, doordat voor het eerst in decennia de eigen 

militaire troepen daardoor de eigen grens over kunnen. Met het begin van de Shanghai Five 

ontstond er een platform om grensgeschillen te voorkomen en op te lossen, de SCO bouwde 
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daarop voort en gaf de mogelijkheid tot veiligheidssamenwerking op het gebied van 

transnationale veiligheidsvraagstukken. 

 Een andere reden voor China om lid te zijn is direct gekoppeld aan de onstuimige 

economische groei die het de afgelopen decennia heeft doorgemaakt. De vraag naar energie 

en andere grondstoffen groeit met de economie mee en een rem op de aanvoer daarvan is een 

rem op de economische groei. De SCO geeft China een overlegorgaan waar het als lidstaat 

met een voortdurende grote vraag naar energie, vraagstukken op de energiemarkt kan 

bespreken met Rusland en Kazachstan, grootleveranciers op de Centraal-Aziatische 

energiemarkt. Het bestaan van een mogelijkheid tot overleg is nodig doordat de belangen van 

aanbieders en afnemers op de energiemarkt van elkaar afwijken. Deze tegenstrijdigheden zijn 

er de oorzaak van dat het overleg binnen de SCO niet in een institutionele vorm is terug te 

vinden. Het was en is niet meer dan een agendapunt bij de overleggen tussen de hoge 

vertegenwoordigers van de verschillende landen. 

 Het verdwijnen van het vacuüm waarin de Sovjetrepublieken zaten tot aan de val van 

de Sovjet-Unie, gaf China de mogelijkheid de invloed in Centraal-Azië ten koste van Rusland 

te laten toenemen. Ook de (toegenomen) aanwezigheid en invloed van het Westen verdiende 

in de ogen van Peking gebalanceerd te worden. De SCO was voor beide doelen één van de 

middelen om dit te bereiken en dus een goede reden om lid te worden van de organisatie. 

 De SCO gaf het kader om met Rusland samen te werken in Centraal-Azië en 

voorkwam dat de rivaliteit de boventoon zou voeren. De SCO geeft de rivaliteit tussen de 

twee grootmachten in Centraal-Azië de benodigde inkadering. Beide streven in Centraal-Azië 

naar meer macht en invloed, maar door een defensieve relatie aan te gaan door middel van de 

SCO voorkomen ze dat de onderlinge rivaliteit te veel afleidt van datgene waar ze het samen 

over eens zijn. De SCO geeft een samenwerkingsplatform waardoor de twee grootmachten en 

Centraal-Aziatische landen voor zover nodig hechtere relaties krijgen. Die regionale 

samenwerking zorgt er voor dat het belang van een hechte relatie met de VS voor de Centraal-

Aziatische landen afneemt. Op die manier wordt de aanwezigheid en invloed van het Westen 

in Centraal-Azië gebalanceerd. 

  In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk werd ook duidelijk hoe het lidmaatschap van 

de SCO tekenend was voor een metamorfose van het Chinese buitenlands beleid. Het gebruik 

van multilateralisme zoals door middel van de SCO was niet standaard voor de Chinese 

diplomatie en is dat buiten Centraal-Azië overigens nog steeds niet. Er zijn meerdere redenen 

voor het toegenomen belang van een multilaterale vorm van diplomatie voor China. In het 

kader van de SCO was het de enige mogelijkheid om een voor de kleinere Centraal-
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Aziatische lidstaten acceptabel samenwerkingsverband te vormen en een toenemende rol van 

China in Centraal-Azië daarmee toe te staan. 

 Wat dit alles laat zien is dat China de SCO gebruikt als middel voor het eigen 

buitenlands én binnenlands beleid. Potapenko ontkent niet dat China een verborgen agenda 

heeft binnen de SCO, “elk land heeft dat” volgens hem.137 In het volgende hoofdstuk zal 

gekeken worden of er een tipje van de sluier opgelicht kan worden van China’s agenda als het 

gaat om de SCO. Hierbij zal de praktijk van het tweede en derde hoofdstuk bekeken worden 

in het licht van de theorie die besproken is in het eerste hoofdstuk. De centrale vraag die in de 

conclusie beantwoord zal worden is of de SCO een middel van een Unpeaceful Rise is of juist 

een voorbeeld is van de Peaceful Rise van China. 

 

                                                            
137 Interview met R. Broekema, SCO-secretariaat Peking op 16 augustus 2011. 
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CONCLUSIE 
De opkomst besproken 

De Peaceful of Unpeaceful Rise van China in CentraalAzië 

 

4.1 Inleiding 

De opkomst van China zal allesbepalend zijn voor de wereld in de eenentwintigste eeuw. Hoe 

die toekomst er uit zal zien kunnen we niet weten. We weten wel wat er in het verleden is 

gebeurd en hoe China is omgegaan met de groeiende macht die het kreeg. In het bovenstaande 

is in het eerste hoofdstuk beschreven hoe volgens John Mearsheimer de opkomst van China 

geduid moet worden. Deze kan volgens hem niet anders zijn dan een Unpeaceful Rise. China 

zelf ziet ook in dat de eigen opkomst vragen oproept en een vrees kan opwekken buiten de 

eigen landsgrenzen. De benaming van het eigen concept over de eigen opkomst spreekt daarin 

boekdelen: Peaceful Rise. 

 Deze besproken theorieën zullen in deze conclusie worden gekoppeld aan de praktijk 

die beschreven is in het tweede en derde hoofdstuk. Het lidmaatschap van China van de SCO 

en het gebruik van deze internationale organisatie voor het buitenlands beleid van China in 

Centraal-Azië zullen in dit licht beschouwd worden. Is het gedrag van China binnen de SCO 

en Centraal-Azië te verklaren aan de hand van één van deze theorieën? Welke rol speelt de 

SCO in het buitenlands beleid van China? Werkt de praktijk bevestigend voor één van de 

theorieën of ontkracht zij deze juist? De centrale vraag die in deze conclusie beantwoordt zal 

worden is in hoeverre de invulling van het Chinese lidmaatschap van de SCO te zien is als 

een onderdeel van een Peaceful Rise of een Unpeaceful Rise van China. 

Eerst zal kort geschetst worden welke elementen van de beide theorieën relevant zijn 

voor de beantwoording van de vraagstelling. Daarna wordt, voorafgaand aan de 

eindconclusie, in de volgende paragraaf gekeken of en hoe deze elementen terug zijn te 

vinden in de praktijk van China’s lidmaatschap van de SCO. 

 

4.2 Relevante theorie 

Unpeaceful Rise. Mearsheimer zegt dat China zal proberen hegemoon te worden in de regio 

en dat alles in het buitenlands beleid in dienst staat om dit te bereiken, dus ook het 

lidmaatschap van de SCO. Tegelijk met het streven naar hegemonie zal China volgens hem 

ook streven naar maximale rijkdom, vooraanstaande militaire macht en nucleaire superioriteit. 

Alles in dienst van het belangrijkste doel van de grootmacht, namelijk het veiligstellen van 
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het voortbestaan. In het bijzonder zoekt China volgens hem naar het behoud van de 

territoriale integriteit en de autonomie van het staatsbestel. Dit alles bereikt China volgens het 

offensief realisme door het laten toenemen van de eigen veiligheid en het laten afnemen van 

de veiligheid van de andere spelers in het internationale systeem.  

Tegelijk zijn grootmachten volgens hem rationele deelnemers binnen het 

internationale systeem. China kent de voorkeuren van andere staten, weet dat het eigen gedrag 

het gedrag van buurlanden beïnvloedt en China denkt na over de gevolgen van het eigen 

gedrag op zowel de korte als op de lange termijn. 

De onzekerheid over intenties van andere staten is van groot belang voor het offensief 

realisme. China kan wellicht oprechte intenties hebben, maar de praktijk moet uitwijzen of die 

intenties wel waarheid zullen worden. Net zo goed weet China niet of de intenties van de 

andere SCO-lidstaten wel bewaarheid zullen worden. Die onduidelijkheid over de intenties 

zorgt volgens Mearsheimer voor vrees bij China en leidt tot zelfhulp en machtsmaximalisatie. 

Deze zelfhulp kan het bestaan van samenwerkingsverbanden rechtvaardigen, maar van een 

niet meer dan tijdelijke aard. Allianties hebben bovendien het gevaar van machtsverlies in 

zich, zeker bij samenwerking met een andere regionale grootmacht. De meest succesvolle 

zelfhulp voor China is door de macht zoveel mogelijk te maximaliseren, tot zulk een niveau 

dat het een hegemoon is, dat geen enkele bedreiging het voortbestaan aan kan tasten en dat er 

een regionale dominantie uitgaat van het land die het voortbestaan veilig stelt. 

Peaceful Rise. Volgens Zheng Bijian gaat China een andere weg dan opkomende 

grootmachten in het verleden deden. China kiest niet de weg van de hegemonie, het streeft 

mede uit eigen belang naar harmonie. Het opkomende China heeft volgens hem tot nu laten 

zien geen bedreiging te zijn voor de internationale gemeenschap en het heeft daarmee 

bijgedragen aan de stabiliteit ervan. De ontwikkelingsstrategie van het China in opkomst is 

volgens hem enkel gericht op economische groei en dat lukt het beste in een vreedzame 

omgeving. 

 Ook in Centraal-Azië zal China een houding hebben die constructief is voor de vrede 

in plaats van dat die het conflict zal opwekken of opzoeken. De opkomst van China en de 

toegenomen rol in de regio bieden volgens Zheng bovendien kansen aan de buurlanden, met 

name op het economisch vlak. Daarnaast past volgens hem binnen de Peaceful Rise ook een 

samenwerking op het gebied van veiligheidsvraagstukken, in het bijzonder bij de non-

conventionele zoals terrorisme en separatisme. 
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4.3 China & de SCO: stabiliteit, stabiliteit & stabiliteit 

Bij de SCO is er sinds het begin van de organisatie een verschil tussen dat wat de organisatie 

op papier zegt te zijn en dat wat het in de praktijk is. Hoe breed de doelen ook omschreven 

zijn in het SCO-handvest, de praktijk wijst uit dat er niet veel veranderd is sinds de Shanghai 

Five werd opgericht. De SCO is het overlegplatform wat de Shanghai Five was, aangevuld 

met een klein instituut voor samenwerking op het gebied van terrorisme. Op het gebied van 

energie is de samenwerking binnen de SCO zeer beperkt. De SCO is in feite niet veel meer 

dan een vergaderplek voor de leiders van zes niet-democratische staten. Deze leiders bepalen 

de agenda van de SCO. Hun eigen agenda wordt bepaald door veiligheidsvraagstukken die 

binnenlands kunnen leiden tot onrust en tot aantasting van hun eigen gezag. 

Voor China komt de bedreiging in het westen van het land en aan de westelijke grens, 

van het separatisme dat voorkomt uit de Oeigoerse minderheid. Deze minderheid kan zorgen 

voor het verdwijnen van de stabiliteit in de binnenlandse regio en bij succes een inspirerend 

effect hebben op afscheidingsbewegingen elders in het land. Bovendien, is de angst bij de 

Chinese overheid, kan het verlies aan gezag van de overheid op de ene plek in het land, het 

gezag van de centrale overheid aantasten. Samenwerken op veiligheidsgebied en daarmee het 

separatisme in bedwang houden was één van de redenen voor China om medeoprichter te zijn 

van de SCO. 

 Ook voor de energietoevoer kan het separatisme een bedreiging vormen. Als er in 

China of buurlanden binnenlandse regio’s waren die niet meer door de overheid gecontroleerd 

werden zou dit de toevoer kunnen belemmeren. Verdere samenwerking op energiegebied was 

bovendien noodzakelijk omdat China in de regio niet afhankelijk wil worden van de aanvoer 

vanuit Rusland en omdat het ook de veilige landroutes prefereert boven aanvoer vanuit het 

Midden-Oosten via de zee. De aanvoer van voldoende energie is noodzakelijk om de 

economische groei van China mogelijk te maken en dus probeert China ook de SCO te 

gebruiken om de eigen belangen in Centraal-Azië te behartigen. Door de vele tegenstrijdige 

belangen van energieleveranciers en –afnemers zijn de energierelaties tussen de verschillende 

SCO-lidstaten voornamelijk bilateraal gebleven. 

 Naast stabiliteit aan de grens door het bedwingen van separatisme en van het veilig 

stellen van een energietoevoer, heeft China nog een reden om lid te zijn van de SCO. De SCO 

kan ook bijdragen aan de voor China belangrijke stabiliteit in de gehele regio. Stabiliteit geeft 

rust, onrust in de regio zou voor een belemmering van de economische groei kunnen zorgen. 

Het gebrek aan economische groei kan weer leiden tot onrust in het binnenland. De SCO geeft 

stabiliteit aan de regio omdat het een overlegmechanisme is voor de twee regionale 
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grootmachten China en Rusland als het over Centraal-Aziatische onderwerpen gaat. De 

territoriale integriteit onderling is daardoor beter gewaarborgd. Het geeft China ook een kans 

de traditionele aanwezigheid en invloed van Rusland te balanceren en te voorkomen dat deze 

kan groeien. Bij het vraagstuk van de uitbreiding van de SCO is te zien dat de grootmachten 

duidelijk tegenstrijdige belangen hebben, uitbreiding is daarom niet snel te verwachten. Het 

zou immers voor instabiliteit kunnen zorgen. Stabiliteit in de regio zorgt bovenal ook voor 

minder aanleiding tot bemoeienis met Centraal-Azië van Rusland óf de VS.  

 Juist China’s ogenschijnlijke ontspannen houding ten opzichte van de aanwezigheid 

van de VS in Centraal-Azië maakte het mogelijk voor de Centraal-Aziatische republieken om 

China minder als een bedreiging te zien. China draagt met die houding volgens deze landen 

bij aan de regionale orde in plaats van dat het deze aantast. Door deze niet-vijandige houding 

ten opzichte van de VS wordt het voor China mogelijk een multilaterale band aan te gaan met 

de Centraal-Aziatische landen. Met die multilaterale band kan China weer een tegenbalans 

vormen voor de aanwezigheid en de belangen van de VS in de regio. Het multipolaire zorgt 

voor het afnemen van (economische) invloed van het Westen in de regio, er valt wat te 

kiezen. Het feit dat besluiten binnen de SCO op basis van consensus worden genomen beperkt 

de omvang van de invloed van China binnen de SCO. Tegelijk bindt het China ook niet aan 

de belangen van de andere lidstaten en is het één van de leidende landen binnen de organisatie 

door de grote economische rol die het speelt in de regio. 

In Centraal-Azië is China de grootste investeerder, een investeerder die aantrekkelijk 

is voor de Centraal-Aziatische landen want er worden geen hervormingseisen bij de 

investeringen gesteld. De regimes in de zes lidstaten delen op dat normniveau veel. Dat de 

SCO veroordelend sprak over de door het Westen gesteunde ‘kleurenrevoluties’ zegt genoeg. 

Democratische hervormingen zijn de bijl in wortels van dat wat het bestaan van de huidige 

machthebbers moet garanderen. 

 De invloed van China is aanzienlijk daar waar het gaat om de theoretische basis van de 

SCO. De door China beïnvloede Shanghai Spirit is de norm binnen de SCO. De SCO is een 

middel voor China om de eigen normen en principes over te dragen op de medelidstaten, daar 

waar het gaat om de onderlinge betrekkingen en het veiligheidsbeleid. Dat China’s invloed op 

de theorie van deze internationale organisatie zo groot is komt voort uit het feit dat het één 

van de oprichters was, dat is anders bij de andere internationale organisaties waar het lid van 

is. Juist het feit dat het leiding kan geven aan de organisatie op normniveau en door de eigen 

stevige economische invloed in de regio, maakt de SCO voor China een interessant middel 

voor de uitvoer van het regionaal beleid. Maar in hoeverre is de invulling van het Chinese 
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lidmaatschap van de SCO te zien is als een onderdeel van een Peaceful Rise of een 

Unpeaceful Rise? Deze vraag over hegemonie of harmonie zal in de slotconclusie beantwoord 

worden. 

 

4.4 Slotconclusie 

De SCO is een samenwerkingsverband voor regimes die hun bestaan willen veiligstellen. Het 

zijn stuk voor stuk landen die belang hebben bij het behoud van de status-quo in Centraal-

Azië. De SCO is niet bedoeld als supranationale organisatie of ter integratie van de 

verschillende staten met als enige einddoel meer macht. Voor China en Rusland is de SCO 

een middel om de ‘power politics’ te kanaliseren als het om Centraal-Azië gaat, maar niet ten 

koste van alles want het eigen belang blijft voorop staan. De relatie tussen de twee regionale 

grootmachten is breder dan alleen de gedeelde Centraal-Aziatische achtertuin. De 

mogelijkheden voor samenwerking zijn daardoor beperkt en de SCO lijkt het meest potentieel 

te hebben op diplomatiek niveau en bijvoorbeeld niet op het vlak van de beperkte 

veiligheidssamenwerking of in militaire zaken. 

 De SCO geeft China de mogelijkheid de invloed van de VS en Rusland in Centraal-

Azië beperkt te houden. Door de stabiliteit te bewaken wordt ook de kans op (militaire) 

inmenging van Rusland of de VS geminimaliseerd. De SCO is niet antiwesters, maar draagt 

wel bij aan een afnemende invloed van het Westen in de lidstaten. 

 De SCO is voor China een middel van zelfhulp. De SCO draagt op verschillende 

manieren bij aan de veiligheid van het voortbestaan van China en dan met name van het 

binnenlandse politieke systeem. De SCO geeft zoals gezegd de mogelijkheid om een balans te 

bieden in de regio aan Rusland en aan de VS, wat nodig is voor een stabiele regio en om de 

dreiging vanuit deze landen voor China te beperken. De SCO zorgt voor stabiliteit in de regio 

als het gaat om de energietoevoer en door het helpen bedwingen van het separatisme aan de 

grens van China. Stabiele grenzen, een stabiele westelijke provincie en een stabiele toevoer 

van energie verstoren de economische groei van China niet. De economische groei geeft geen 

reden tot onrust onder de Chinese bevolking, een onrust waarvan de Chinese overheid bang is 

dat het tot aantasting leidt van het eigen gezag. Net zoals succesvol separatisme in Xinjiang 

daar toe zou kunnen leiden. 

Zolang de economische groei voort kan duren, kan bovendien de macht van China in 

de regio en in de rest van de wereld alleen maar toenemen. De vraag wat China met de 

economische macht in de toekomst gaat doen, een macht die nog veel groter is dan deze de 

afgelopen vijftien jaar was, kan nu niet beantwoord worden. De intenties op de lange termijn 
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zijn onbekend. Wat wel opgemaakt kan worden is de balans tussen hegemonie en harmonie in 

de afgelopen jaren van China in de Shanghai Five en de SCO. 

China is momenteel geen regionaal hegemoon. Is het gebruik van de SCO daarmee 

ook niet te typeren als een middel voor een Unpeaceful Rise? Alles is gericht, ook door 

middel van de SCO, op het economisch blijven groeien. Het streven is gericht op maximale 

rijkdom, iets dat door Mearsheimer ook noodzakelijk wordt geacht voor het voortbestaan voor 

een grootmacht. De SCO is ook een middel voor China ten behoud van de territoriale 

integriteit en de autonomie van het staatsbestel. Beide zaken zijn binnen de SCO niet tegen 

een andere staat gericht maar op zelfbehoud. China streeft met het eigen SCO-lidmaatschap 

niet naar het afnemen van de veiligheid van een andere staat, het zorgt wel voor het niet 

toenemen van de invloed en aanwezigheid van Rusland en de VS in de regio. Dit is een 

indirect vorm van machtsmaximalisatie. 

China gebruikt daarvoor een samenwerkingsverband en dat is voor Mearsheimer niets 

meer dan een tijdelijk verstandshuwelijk. Door de basis van consensusoverleg leidt de SCO 

echter niet tot machtsverlies voor China. Maar het belemmert ook de mogelijkheid voor China 

om de SCO te gebruiken om uit te groeien tot een regionaal hegemoon. China heeft daar de 

afgelopen vijftien jaar de SCO dan ook niet voor gebruikt, omdat het voortbestaan van de 

economische groei en de binnenlandse politieke orde voorop stonden. Dit kon mede worden 

bereikt door via de SCO het separatisme in bedwang te houden, de energietoevoer zeker te 

stellen en de invloed van Rusland en de VS in Centraal-Azië niet te laten groeien. Kortom, 

China bereikte door het SCO-lidmaatschap een behoorlijk aantal zaken die volgens 

Mearsheimer onderdeel zijn van het streven naar regionale hegemonie. Maar voor China lag 

het einddoel op het veilig stellen van de economische groei en de binnenlandse politieke orde 

– daar was de SCO een middel voor. Het Chinese lidmaatschap van de SCO kan daarmee tot 

nu toe niet gezien worden als een onderdeel van een Unpeaceful Rise van China. 

Streeft China dan een Peaceful Rise na door middel van het SCO-lidmaatchap? China 

gebruikte de SCO als middel voor de ontwikkelingsstrategie die moest leiden tot het 

voortduren van de economische groei. Daar is het de afgelopen vijftien jaar als lid van de 

SCO in geslaagd. Het heeft voor deze strategie belang bij stabiliteit en bereikt dat mede door 

lidmaatschap van de SCO. Het is waar dat de Centraal-Aziatische landen in de ‘slipstream’ 

van de economische opkomst van China meeprofiteren, iets dat volgens Zheng past bij de 

Peaceful Rise. Daarnaast past de beperkte veiligheidssamenwerking binnen de Peaceful Rise, 

want deze is met name gericht op bewaren van de binnenlandse rust en niet gericht op zaken 
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daarbuiten. Hieruit volgt dat het Chinese lidmaatschap van de SCO tot nu toe gezien kan 

worden als onderdeel van een Peaceful Rise. 

Zolang de economische groei van China voort kan duren en het bestaan van het 

binnenlandse politieke systeem niet bedreigd wordt, zal de Peaceful Rise de meest logische 

weg voor China in Centraal-Azië zijn. Maar de opkomst - en daarmee de keuze voor Peaceful 

of Unpeaceful - van China wordt door meer bepaald dan alleen Centraal-Azië of het 

lidmaatschap van de SCO. De relatie van China met de enige regionale hegemoon die de 

wereld kent, de VS, zal allesbepalend zijn voor hoe de verdere opkomst van China in de 

eenentwintigste eeuw zal verlopen. Voor de verhoudingen in Azië zal ook de verhoudingen 

tussen China en India - die andere in opkomst zijnde grootmacht - belangrijk zijn. Voor nu 

kan gesteld worden dat dit onderzoek duidelijk heeft gemaakt dat voor zover het over het 

SCO-lidmaatschap van China gaat dat dit, hoewel het elementen van een Unpeaceful Rise in 

zich heeft, onderdeel is van een Peaceful Rise van China. 
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