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0.0 ‘Big Brother is watching you.’1 
 

Een  quote  uit  het  inmiddels  legendarische  boek  Nineteen  Eighty‐Four  van 

George Orwell (1903 – 1950). Een quote, zo vaak gebruikt en gerecycled dat ze 

inmiddels  symbool  staat  voor  de  gesurveilleerde  maatschappij.  Een 

maatschappij waarover Orwell in zijn boek in 1949 al schreef. De gesurveilleerde 

maatschappij lijkt meer en meer werkelijkheid te worden. Op straat verschijnen 

steeds meer camera’s, in pashokjes worden we vaak zichtbaar en onzichtbaar in 

de  gaten  gehouden  en  via  onze Albert Heijn Bonuskaart wordt  er  bijgehouden 

wat we  graat  eten.  Surveillance  is  een woord dat meteen bepaalde  emoties  en 

beelden oproept. Niet alleen George Orwell en Bonuskaarten, maar ook de FBI, 

KLPD,  privé  detectives  en  afluister  apparatuur.2  Weinig  associaties  met 

surveillance  zijn  positief,  toch  heeft  de  westerse  maatschappij  het  inmiddels 

omarmt. Enerzijds maken wij ons nog wel zorgen om de grenzen van privacy en 

zijn we bang dat onze privé  informatie  in de  ‘verkeerde handen’  terecht komt. 

Maar  anderzijds  verschijnen  er  steeds  meer  zichtbare  en  onzichtbare  vormen 

van  elektronische  surveillance.  Dit  wordt  geaccepteerd,  in  naam  van  de 

collectieve veiligheid. Maar wat geven wij als gewone burger op, in ruil voor deze 

zogenaamde veiligheid?3 

 

Privacy,  dat  geven wij  op.  Het  is  een  veel  gebruikt woord, maar wat  betekent 

privacy precies? Het  is afgeleid van het Latijnse woord privare, wat beroven of 

afzonderen betekent. De van Dale omschrijft het begrip privacy als volgt: 

De  persoonlijke  vrijheid,  het  ongehinderd,  alleen,  in  eigen  kring  of  met  een 

partner  ergens  kunnen  vertoeven;  gelegenheid  om  zich  af  te  zonderen,  om 

storende  invloeden  van  de  buitenwereld  te  ontgaan,  een  toestand  waarin  een 

                                                        
1 George Orwell, Nineteen EightyFour, Londen 1982 (1949) p. 3. 
2 Paula Rooij de Ligt, ‘Facebook, Schippers, KLP schenden privacy’, Algemeneen Nederlands 
persbureau 8 maart 2012. 
3 Margriet Oostveen, ‘Uw privacy in Nederland’, NRC Handelsblad 22 februari 2012. 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mens  er  zeker  van  is  dat  zonder  zijn  toestemming  zo  weinig mogelijk  andere 

mensen zich op zijn terrein zullen begeven.4  

Privacy  wordt  geassocieerd  met  afzondering.  Opvallend  is  wel  dat  privacy 

tegenwoordig  ook  wordt  gezien  als  een  vorm  van  vrijheid,  persoonlijke, 

ongehinderde, intieme vrijheid. Het begrip privacy wordt de laatste jaren breed 

uitgemeten  in  de  media.  Volgens  wetenschappers,  journalisten  en  politici  is 

privacy  de  laatste  jaren  steeds  vaker  het  slachtoffer  van  overheden  (het 

Elektronische  Patiënten  Dossier,  de  Ov‐Chipkaart,  bodyscanners  en 

bewakingscamera’s)  bedrijven  (Google,  Facebook,  telecombedrijven)  en media 

(prins  Friso  en  het  NRC Handelsblad).  Ook  als  normale, modale  burger  kan  je 

bewust  of  onbewust  bijdragen  aan  deze  zogenaamde  privacyerosie.  Enerzijds 

door je hele hebben en houden ten toon te stellen via het internet, maar ook door 

te  kijken  naar  reality  programma’s  als  Big  Brother.  Privacy  is  eigenlijk  al  per 

definitie  een  schaars  goed.  De  oorzaak  is  technologische  vooruitgang.  Zonder 

digitalisering,  internet  en  GPS  was  het  nooit  mogelijk  geweest  om  van  een 

individu  de  meest  intieme  data  te  verzamelen.5  Zonder  digitalisering  was  het 

nooit mogelijk geweest alle  straten van de wereld  fotografische beschikbaar  te 

maken.  Nog  belangrijker,  het  was  ook  nooit  mogelijk  geweest  om  600  van  je 

beste vrienden tegelijk te laten weten dat je op dit moment op het toilet zit. Dit 

terwijl  jij  op  hetzelfde  moment  ziet  welke  muziek  zij  aan  luisteren  zijn,  welk 

artikel ze online lezen in the Guardian of waar zijn vanavond gaan dansen.  

 

In  deze  scriptie  doe  ik  onderzoek  naar  de  invloed  van  surveillance  op  de 

hedendaagse kunst en onderzoek ik welk standpunt er ingenomen wordt in het 

debat  rondom privacy.  Ik  richt mij  op  twee kunstenaars die hun hele  leven en 

werk hebben gewijd aan surveillance. Kunstenaars die niet  slechts één of  twee 

werken hebben geproduceerd met dit thema, maar er 24/7 mee bezig zijn. Deze 

keus heb ik gemaakt omdat surveillance niet iets is wat je vrijwillig aan of uit kan 

zetten. Er is altijd een manier waarop je in de gaten wordt gehouden, of dit nou 

                                                        
4 Definitie privacy <http://www.vandale.nl> 29 juli 2012. 
5 Lynn Berger, ‘Zonder schending geen privacy; waarom privacy alleen bestaat als zij bedreigd 
wordt. Privacy is per definitie een doodgeboren kind’, NRC next 7 maart 2012. 

 



 

 

5 

via camera’s op straat of in winkels is, of via het internet. Deze kunstenaars zijn 

zich hier van bewust en maken hier juist gebruik van. Hasan Elahi (1972) en Josh 

Harris  (1960)  hebben  het  fenomeen  surveillance  dusdanig  verweven met  hun 

leven en oeuvre dat het juist interessant is om dit in het geheel en diepgaand te 

onderzoeken.  Elahi  en  Harris  zijn  niet  de  enige  kunstenaars  die  surveillance 

verwerken in hun leven en oeuvre, maar wel een van de weinige die dit tot in het 

extreme trekken en er 24 uur per dag, zeven dagen per week mee bezig zijn. Ik 

heb gekozen voor  een vergelijkende  studie  van  twee kunstenaars omdat beide 

kunstenaars op een andere manier omgaan met het begrip surveillance. Voor een 

compleet  onderzoek  zou  ik  graag  meer  kunstenaars  onderzoeken  die  met 

surveillance  werken.  Enkele  suggesties  voor  een  vervolgonderzoek  zal  ik 

bespreken  in mijn  besluit.  Echter  voor  deze  scriptie  houd  ik  het  bij  twee  case 

studies. 

Voor mijn  eerste  casestudy heb  ik  gekozen voor professor digitale  culturen  en 

kunstenaar  Hasan  Elahi.  De  keus  is  op  hem  gevallen  vanwege  zijn  project 

Tracking  Transcience:  The  Orwell  Project.  Dit  is  een  kunstwerk  rondom  het 

onderwerp privacy, observatie en informatie vergaring. Een online project welke 

al  jaren  loopt  en  waar  waarschijnlijk  nog  jaren  werk  aan  toegevoegd  gaat 

worden.  

Als tweede behandel ik internet entrepreneur en kunstenaar Josh Harris. Zijn We 

Live in Public projecten waren artistieke maar ook psychologische experimenten. 

Hij  werd  rond  het  millennium  ook  wel  de  Warhol  van  zijn  tijd  genoemd.  Hij 

verzamelde  kunstenaars,  acteurs,  filmmakers  en  schrijvers  om  zich  heen 

waarmee  hij  vervolgens  kunst  mee  maakte  en  mee  experimenteerde,  als  een 

ware  Big  Brother.  Over  beide  kunstenaars  is  op  kunsthistorisch  nog  niets 

specifieks geschreven. Het project van Harris werd wel beschreven  in het boek 

CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother, een uitgave 

bij de bijbehorende tentoonstelling in het ZMK in Karlsruhe. In dit artikel wordt 

hij  echter  niet  beschrevenen  vanuit  kunsthistorisch  oogpunt,  maar  werd  zijn 

project gebruikt als context voor de besproken kunstwerken. Beide kunstenaars 

worden  wel  besproken  in  wetenschappelijke  teksten,  maar  niet  vanuit 

kunsthistorisch oogpunt. Wanneer zij wel besproken worden is dit bijvoorbeeld 

op psychologisch gebied in het boek Predicting Human Activity van Philip Ball, of 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op sociologisch gebied in het blad The Sociological Review.67 De werken zijn wel 

degelijk gemaakt als kunstwerk, dit gebeurde niet bij toeval. Het is echter wel zo 

dat  er een aantal persoonlijke gebeurtenissen aan de basis van de werken  ligt. 

Hierdoor is het relevant om beide kunstenaars vanuit kunsthistorisch oogpunt te 

bekijken.  Wat  inspireerde  hen  en  hoe  kan  je  dit  plaatsen  in  de 

kunstgeschiedenis? Het bespreken van deze kunstenaars  is ook relevant omdat 

beide met  hun  projecten  begonnen  rond  de  eeuwwisseling.  Ze  hadden  op  dat 

moment een visie op de nabije toekomst. Nu tien jaar later is het interessant om 

dit  te  toetsen.  Hadden  ze  inderdaad  gelijk?  Voor  mij  is  het  onderwerp 

surveillance  relevant  omdat  ik  er  de  laatste  jaren  steeds  meer  mee 

geconfronteerd  wordt.  Sinds  een  jaar  of  3  staat  er  pal  voor  mijn  deur  een 

surveillance  camera  en  ben  ik  meer  dan  één  keer  gehackt.  Verder  wordt  ik 

dagelijks  confronteert  met  privacy  waarschuwingen  op  websites  als 

facebook.com of hotmail.com en krijg wekelijks wel een email waaruit blijkt dat 

het  betreffende  bedrijf  wel  verdacht  veel  weet  over  mijn  persoonlijke 

voorkeuren.  Door  deze  voorvallen  sta  ik  persoonlijk  kritisch  tegenover  de 

veranderingen  op  het  gebied  van  privacy  en  surveillance.  Op  steeds  meer 

plekken  staan  camera’s,  de  overheid  en  bedrijven  lijken  steeds  meer  intieme 

details te weten over mij en ik vraag mij af of ik het hier wel mee eens ben.  

 

Ik  zal  beginnen  met  een  biografisch  onderzoeksparcours.  Je  leven  op  zo’n 

fanatieke wijze verwikkelen met surveillance zal misschien een reden hebben. Is 

er iets gebeurd in het verleden van de kunstenaars wat heeft gezorgd voor deze 

fascinatie  voor  surveillance?  Oftwel,  op welke manier  heeft  de  gesurveilleerde 

maatschappij aanleiding gegeven tot het creëren van de werken? Vervolgens zal 

ik overgaan naar de werken zelf. Welk standpunt nemen deze kunstenaars in, in 

het  debat  rondom  privacy  en  surveillance?  Dit  zal  ik  onderzoeken  door  de 

werken  te  toetsen  aan  een  aantal  vragen.  Hoe  manifesteert  de  invloed  van 

privacy  en  surveillance  zich?  Hoe  zijn  de  werken  te  plaatsen  in  de 

                                                        
6 Philip Ball, ‘Predicting human activity’, Nature 465 (2010) nr. 7299, p. 692. 
7 Dennis Kingsley,, ‘keeping a close watch – the rise of selfsurveillance and the threath of digital 
exposure’, the Sociological Review 56 (2008) nr.3 (augustus) , pp. 247‐357. 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kunstgeschiedenis? Wat  wil  de  kunstenaar  uitdragen met  zijn  werk,  kritiek  of 

verheerlijking? En als  laatste onderzoek  ik de toekomstvisie van de kunstenaar 

en  of  deze  correct  was.  Na  het  beantwoorden  van  deze  vragen  hoop  ik  een 

duidelijk  en volledig beeld  te kunnen geven van deze  twee kunstenaars,  in het 

debat rondom privacy en surveillance.  

 

Het eerste deel bestaat uit een  theoretisch gedeelte, waarin  ik een zo breed en 

duidelijk mogelijk beeld geef van het discours rondom privacy en surveillance. Ik 

zal beginnen met een korte historisch beschrijving van het begrip privacy, is de 

algemene  opvatting  over  privacy  veranderd?  Naar  aanleiding  van  deze 

opvattingen bespreek ik een aantal actuele cases vanuit de politiek en economie. 

Hiermee  schets  ik  een  beeld  van  de  huidige  maatschappij.    Waarom  wordt 

privacy en surveillance op dit moment zo bekritiseerd? 

Als  tweede  bespreek  ik  de  belangrijkste  cases  op  het  gebied  van  literatuur  en 

beeldcultuur. Op welke manier gaan schrijvers,  film‐ en programmamakers om 

met de  gesurveilleerde maatschappij?  Ik  zal  een beeld  schetsen van de manier 

waarop  surveillance  en  privacy  gebruikt  wordt  in  de  populaire  cultuur.  Dit  is 

relevant voor mijn verdere onderzoek omdat hier mogelijk een beïnvloeding te 

vinden  is  op  de  kunstenaars,  of  een  parallelle  ontwikkeling  met  de  te 

onderzoeken cases. 

Vervolgens bespreek ik de theorie van de ‘Gaze’. Dit is een theorie uit de filosofie, 

gebaseerd op een altijd aanwezige maar niet zichtbare surveillance. Het besef dat 

er altijd  iemand naar  je kijkt (al dan wel of niet zichtbaar) heeft  invloed op het 

functioneren van de mens in de maatschappij. Drie van de grootste denkers van 

de twintigste en eenentwintigste eeuw hebben uitgebreid geschreven over deze 

kwestie. Achtereenvolgend zal ik de visies van Michel Foucault, Jacques Lacan en 

Slavoj  Zizek  bespreken.  Ik  heb  voor  deze  drie  denkers  gekozen  omdat  zij 

gezamenlijk het meest complete beeld geven van de  ‘Gaze’. Van Foucaults visie 

op  de  gesurveilleerde maatschappij,  tot  het  verborgen  verlangen  om  gezien  te 

worden,  waar  Slavoj  Zizek  over  schrijft.  Deze  drie  visies  geven  mij  de 

mogelijkheid een theoretisch kader te scheppen waaraan ik de te bespreken case 

studies kan toetsen. Is de invloed van de ‘Gaze’ terug te zien in zowel het leven 

als het werk van de kunstenaars? Is met het bestaan van de ‘Gaze’ het ontstaan 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van  dergelijke  werken  te  verklaren?  Wordt  het  menselijk  functioneren 

inderdaad beïnvloed door de ‘Gaze’?  

Als  laatste richt ik mij op surveillance en privacy als onderwerp in de moderne 

kunst.  Ik  zal  beginnen met de man waar  Josh Harris  eerder  al mee vergeleken 

werd, Andy Warhol (1928 – 1987) de ongekroonde koning van het voyeurisme. 

Met Chelsea Girls  (1966) en Screen Shots  (1966) kan hij  gezien worden als de 

vader  van  reality  televisie.  In  deze werken wisten  de  subjecten  dat  zij  gefilmd 

werden, ze wilden het zelfs graag. In Chelsea Girls filmde Warhol het  leven van 

een  aantal  van  zijn  ‘superstars’,  waardoor  het  gezien  kan  worden  als  een 

documentaire  van  hun  leven.  In  Screen  Shots  werd  niet  het  leven  van 

verschillende mensen  gedocumenteerd, maar werd hen  gevraagd  tien minuten 

voor  de  camera  te  zitten.  Dit  was  meer  een  experiment,  hoe  gedroegen  deze 

mensen zich met een duidelijk aanwezige vorm van observatie (de filmcamera). 

Net als Josh Harris experimenteerde Warhol met de mensen op hem heen en het 

effect van een aanwezige camera op hun gedrag. 

Vervolgens  ga  ik  verder met  Bruce  Nauman  (1941)  en  het  duo  Frank  Gillette 

(1941)  en  Ira  Schneider  (1939).  Zowel  Nauman  als  Gillette  en  Schneider 

experimenten  al  in  de  jaren  zestig  met  videocamera’s  en  live  beelden  van 

bezoekers.  Zij  integreerden  op  een  andere manier  dan Warhol mensen  in  hun 

kunstwerken. De bezoekers van de werken van Nauman en Gilette en Schneider 

waren  zich  niet  meteen  bewust  van  de  aanwezige  observatie.  Voordat  de 

bezoekers  daadwerkelijk  naar  het  kunstwerk  keken waren  zij  er  al  onderdeel 

van. Dit komt overeen met bijvoorbeeld een surveillance camera op straat. Met 

name in het werk van Gilette en Schneider participeert de bezoeker onvrijwillig 

in het kunstwerk. 

Als  laatste  bespreek  ik  Vito  Acconci  (1940)  en  Sophie  Calle  (1953)  beide 

kunstenaars maakten  gebruik  van het  observeren  van personen  in  een  fysieke 

vorm. Zo volgde Acconci zelf willekeurig personen op straat en liet Sophie Calle 

zichzelf  juist  door  een  privé  detective  volgen.  Door  deze werken  te  bespreken 

geef  ik  een  beeld  van  hoe  de  kunst  in  het  verleden  omging  met  het  begrip 

surveillance. Dit  kan  ik  gebruiken om de  casestudies  van Elahi  en Harris  in de 

kunstgeschiedenis  te  plaatsen.  Na  cases  in  de  politieke,  economie,  media, 

filosofie  en  kunstgeschiedenis  te  hebben  besproken,  hoop  ik  een  zo  duidelijk 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mogelijk  beeld  te  hebben  geschetst  van  het  discour  rondom  privacy  en 

surveillance. 

 

Het tweede deel bestaat uit twee casestudies, één over Hasan Elahi en de ander 

over Josh Harris. Van beide kunstenaars zal ik eerst, tot zo ver het bekend is, hun 

leven  bespreken  om  erachter  te  komen  waar  hun  fascinatie  voor  surveillance 

vandaan  komt.  Komen  passages  uit  hun  leven  misschien  overeen  met 

gebeurtenissen  op  het  gebied  van  de  politiek,  economie,  media  of  filosofie? 

Daarna zal  ik van beide kunstenaars het werk bespreken. Beginnende met een 

beschrijving en analyse van de werken, waarna ik zal toelichten hoe surveillance 

en privacy zich precies manifesteren in deze werken. Dit zal ik onderzoeken door 

de werken  te  toetsen  aan  een  aantal  vragen. Met  deze  informatie  tracht  ik  de 

eerder gestelde vragen te beantwoorden. 

Voor mijn onderzoek maak ik voornamelijk gebruik van CTRL [SPACE]: Rhetorics 

of  Surveillance  from  Bentham  to  Big  Brother,  een  uitgave  bij  de  bijbehorende 

tentoonstelling in het ZMK in Karlsruhe welke te zien was van oktober 2001 tot 

en met  februari  2002. Deze  tentoonstelling  geeft mij  een  goede  lijddraad  voor 

mijn  onderzoek.  Josh  Harris  wordt  hier  al  kort  in  besproken  en  ook  worden 

delen van mijn theoretische kader er al deels besproken. Om hier dieper op in te 

gaan maak ik voornamelijk gebruik van Loving Big Brother: Performance, Privacy 

and  Surveillance  Space  geschreven  door  John  E.  McGrath.  Verder  gebruik  ik 

Downcast  Eyes:  the  Denigration  of  Vision  in  Twentiethcentury  French  Thought 

geschreven door Martin  Jay, Discipline  and Punishment  van Michel  Foucault  en 

verschillende  geschriften  van  Lacan  en  Zizek  voor  een  goed  onderbouwd 

filosofisch  discours.  Voor  beide  kunstenaars  gebruik  ik  naast  tientallen 

nieuwsberichten, kunstkritische  teksten en de websites van beide kunstenaars, 

ook  nog  de  documentaire We  Live  in  Public  (2009).  Een  documentaire  welke 

volledig gebaseerd is op het leven van Josh Harris. Uiteraard zijn dit lang niet alle 

boeken,  websites,  films  en  artikelen  die  ik  in  totaal  gebruikt  heb,  maar  een 

selectie van de belangrijkste stukken. 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1.1 het maatschappelijk en politiek discours 

rondom privacy(schending) en surveillance. 
 

Privacy? 

Privacy  is  geen  universele,  altijd  gerespecteerde  waarde  die  nu  opeens  wordt 

bedreigd. Met name omdat privacy voor iedereen iets ander betekend. Duitsland 

sloeg alarm toen haar straten fotografisch beschikbaar werden via Google Street 

View,  terwijl  wij  in  Nederland  hier  absoluut  geen  problemen  mee  hadden. 

Topless  zonnen  is  in  Nederland  geen  probleem,  terwijl  dit  in  Amerika  vaak 

verboden  is.  Op  hun  beurt  praten  Amerikanen  zonder  problemen  over  hun 

salaris, terwijl dit in Nederland juist niet gepast is. Om het begrip privacy beter te 

begrijpen moet  je  terug gaan naar de klassieke oudheid. Tot aan de achttiende 

eeuw gold de publieke sfeer als beter, belangrijker en vrijer als het privédomein. 

In  Griekenland  stond  de  privésfeer  namelijk  voor  lichamelijke  behoeftes, 

voedsel, verzorging en voortplanting, allerlei zaken waarin mens en dier niet van 

elkaar verschilden. Het was juist je deelname aan het publieke leven, debatteren, 

stemmen, de wetenschap bedrijven, waardoor  je volledig  tot  je  recht kwam als 

mens.  Vrouwen  en  slaven waren  uitgesloten  van  het  politieke  leven.  Hierdoor 

hadden ze wel privacy, maar geen vrijheid en zeker geen gelijkheid. Het  is niet 

voor niets dat het Latijnse privare, afzonderen of beroven betekent.  

Het  was  pas  in  de  achttiende  eeuw  dat  het  liberaalindividualistische 

gedachtegoed  het  individu  boven  de  groep  verhief.  Dit  is  terug  te  zien  in  de 

architectuur,  het  politieke  proces  en  de  wetgeving.  Zo  werden  aparte  kamers 

steeds belangrijker en kwamen er stemhokjes waar men afgezonderd en alleen 

kon stemmen. Het  ‘recht op privacy’ werd echter pas erkend  in de  loop van de 

twintigste eeuw. 8 

 

In de negentiende eeuw werd er met name door het Britse Koningshuis geklaagd 

over  een  gebrek  aan  privacy.  Journalisten  werden  steeds  opdringeriger  en 

publiceerde  intieme details. Opvallend  is dat  twee eeuwen  later, Londen nu de 

                                                        
8 Lynn Berger 2012 (zie noot 5). 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meeste  gesurveilleerde  stad  ter  wereld  is.  Met  de  komst  van  de  telegraaf,  de 

fotocamera en de geïllustreerde pers werd het bijna onmogelijk om de privacy 

nog te waarborgen.  

De  moderne  privacy  heeft  altijd  al  een  probleem  gehad.  Zodra  privacy  er  is, 

komen  we  het  tekort.  Dit  komt  omdat  privacy  altijd  ergens  tegen  is,  tegen 

staatsinvloeden,  sociale bemoeienis,  journalistieke nieuwsgierigheid  etc.  Je  kan 

je afvragen of we überhaupt ooit wel genoeg privacy hebben gehad. Dit wil niet 

zeggen dat een debat over privacy zinloos is. We kunnen dit immers ook zien als 

een  debat  over  de  steeds  verschuivende  grenzen  in  de  maatschappij,  over 

vrijheid  van  meningsuiting  en  veiligheid.  Bij  elk  geval  van  privacy  schending 

bepaald de maatschappij of het wel of niet tot het publieke domein behoort. Het 

skiongeluk  van  Prins  Friso  behoort  wel  tot  het  publieke  domein,  maar  de 

verklaring  van  zijn  arts  niet.  Mijn  profielfoto  op  Facebook  behoort  tot  het 

publieke domein, de rest van de fotoalbums niet. 9 

In deze geest werd  in Maart dit  jaar de Big Brother award voor de  tiende keer 

uitgereikt.  Tijdens  deze  awardshow  worden  jaarlijks  de  grofste  privacy 

schenders bekend gemaakt. Personen, bedrijven en overheden die het afgelopen 

jaar  controle  op  burgers  of  inbreuk  op  privacy  hebben  bevorderd  staan  in  de 

schijnwerpers.  De  show  wordt  georganiseerd  door  Bits  of  Freedom,  een 

onafhankelijke burgerrechtenbeweging die opkomt voor de vrijheid en privacy 

van de burger op het internet. Dit jaar is in de categorie overheid onder andere 

de  gemeente  Rhenen  genomineerd.  Dit  wegens  het  voornemen  om  voor 

Koninginnedag preventieve huiszoekingen te doen bij  inwoners. Ook het Korps 

Landelijke Politiediensten  staat op de nominatie  lijst  voor het opnieuw hacken 

van  hacking‐slachtoffers.  In  de  categorie  personen  is  genomineerd,  VVD‐

kamerlid  Afke  Schaart  (1973)  vanwege  haar  systematische  privacy 

onvriendelijke stemgedrag. Ook minister Edith Schippers (1964) is genomineerd 

vanwege het forceren van een private doorstart van het Elektronische Patiënten 

Dossier.  Voor  de  categorie  bedrijven  is  het  niet  verrassend  dat  Facebook 

genomineerd  is.  De  website  kwam  de  afgelopen maanden  steeds  vaker  in  het 

                                                        
9 Paula van Rooij de Ligt  2012 (zie noot 2). 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nieuws omtrent het schenden van de privacy van haar gebruikers, maar ook ging 

de website dit jaar naar de beurs met de persoonsgegevens van gebruikers. 10 

 

Aan de hand van een drietal waargebeurde cases zal ik een beeld schetsen van in 

hoeverre wij als gewone burgers eigenlijk geobserveerd worden door bedrijven 

en  overheden.  Ik  zal  uitwijden  over  het  spraakmakende  Echelon  netwerk,  van 

welke nooit geheel officieel het bestaan is bevestigd. Onofficieel is er echter wel 

al  genoeg  bewijs  dat  er  een daadwerkelijk  een wereldwijd  observatie  netwerk 

bestaat en deze zou niet alleen voor politieke doeleinden ingezet worden.11 Ook 

zal  ik  een  spraakmakende  rechtszaak  bespreken  die  aangeeft  hoe  ver  ook  het 

rechtssysteem onze privacy  kan  schenden,  zonder dat  het  illegaal  is. Heb  je  er 

wel eens over nagedacht dat iedereen kan zie wat jij in je achtertuin hebt staan 

via Google Maps?12 Een case die wat dichter bij ons allen staat is die van de DNA 

databank. De databank  is al  jaren  in het nieuws en over het algemeen met een 

negatieve  toon.  Het  is  een  lastige  kwestie,  enerzijds  wil  het  grootste  gedeelte 

namelijk wel dat alle criminelen makkelijker opgepakt kunnen worden. Met een 

databank waarin de gehele bevolking haar DNA laat opslaan moet dit vele malen 

makkelijker  gaan.  Anderzijds  is  dit  natuurlijk  wel  een  enorme  inbreuk  op  je 

privacy. Ons DNA is misschien wel het enige wat écht persoonlijk is. Afgezien van 

eeneiige  tweelingen  is  ieders  DNA  uniek.  Het  blootgeven  van  ons  DNA  is 

daardoor het allergrootste offer dat wij als mens kunnen doen op het gebeid van 

privacy. 13 

Als  eerste  zal  ik  een voorbeeld bespreken dat nog  iets dichter bij  ons  allemaal 

staat. Iets waar wij waarschijnlijk allemaal, bewust of onbewust, dagelijks mee te 

maken  krijgen.  Is  het  je wel  eens  opgevallen  dat  je,  voornamelijk  online,  altijd 

precies  die  advertenties  te  zien  krijgt  die  aansluiten  op  jouw  wensen?  De 

                                                        
10 Lynn Berger 2012 (zie noot 5). 
11 Echelon Dossier op NRC.nl <http://retro.nrc.nl/W2/Lab/Echelon/inhoud.html> 29 juli 2012. 
12 Folkert Jensma, ‘Valse Facturen en een tuinstoel op Google Earth: de uitspraak’, NRC 
Handelsblad 10 februari 2012.  
13 DNA Debat in het NRC Archief 
<http://retro.nrc.nl/W2/Tegenspraak/DNAdebat/beeldverslag2.html> 29 juli 2012. 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Amerikaanse  winkelketen  Target  blijkt  een  wel  erg  verregaande  verkoop 

strategie te hebben. 14 

 

Target – Track and Trace. 

In  februari  2012  verscheen  in  de New York Times het  artikel How Companies 

learn Your Secrets van Charles Duhigg  (1974).  Ik verbaasde mij  al  eerder over 

het feit dat wanneer je iets in een online winkel bekijkt, reclames met hetzelfde 

artikel  je nog weken lang achtervolgen. Het artikel van Duhigg richt zich om de 

Amerikaanse winkelketen Target, te vergelijken met de HEMA. Het bedrijf houdt 

via de  zogenaamde Target‐card,  je  internet  aankopen,  creditcards, postcode en 

alle  mogelijke  verdere  demografische  informatie  alles  bij.  Dit  alleen  is  al  een 

enge gedachte, maar de het bedrijf gaat nog een stap verder. Er worden statistici 

ingehuurd, zij maken modellen van alle verzamelde gegevens, gecombineerd met 

de  uitkomsten  van  het  laatste  wetenschappelijk  onderzoek  naar  gedrag  en 

gewoonten.  Deze  eeuw  wordt  ook  wel  de  eeuw  van  het  gedragsonderzoek 

genoemd.  Daarom  willen  bedrijven  als  Target  en  Facebook  alles  bewaren  en 

huurde  de  Amerikaanse  president  Barack  Hussein  Obama  II  (1961)  een 

gedragswetenschapper  in  als  ‘hoofd  wetenschap’.15  In  een  Target  winkel  in 

Minneapolis  stapte  vorig  jaar  een  woedende  vader  binnen,  zijn  dochter  had 

kortingsbonnen gekregen voor babykleertjes, maar het meisje zat nog op school. 

Wat bleek, het meisje was echt zwanger. Dit kwam voor de vader als verrassing, 

maar Target wist dit allang. Het meisje kocht lotions, calcium en nog wat andere 

producten  die  een  hoge  ‘zwangerschapsscore’  gaven.  Kennis  over  demografie, 

gedrag en haar gewoonten deden de rest. Dit is niet een apart geval, winkels als 

Target  sturen  miljoenen  Amerikanen  persoonlijke  bonnenboekjes.  Nu  worden 

bonnen voor babykleertjes subtiel gecombineerd met een bon voor wijnglazen. 

In Nederland is de kunst van dit zogenaamde track and tracing gelukkig nog niet 

zo ver gevorderd, maar het zal niet lang meer op zich laten wachten.16 

 

 
                                                        
14 Duhigg, Charles,’How companies learn your secrets’, NY times, 16 februari 2012. 
15 Margriet Oostveen 2012 (zie noot 3). 
16 Charles Duhigg 2012 (zie noot 14). 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Google Earth Rechtzaak. 

Als Target via  internetaankopen mensen mag volgen, mag de staat dan ook via 

Google  Earth  bewijs  verzamelen  in  je  achtertuin?  Een  advocate  deed  privé 

aankopen,  maar  gebruikt  valse  facturen  zodat  de  aankopen  voor  haar  bedrijf 

leken  te  zijn.  Hiermee  ontdook  ze  samen  met  haar  collega's  voor  duizenden 

euro’s  aan  allerlei  belastingen.  Aan  de  leveranciers  werden  valse  facturen 

gevraagd  en  op  deze manier  trokken  ze  privé  uitgaven  van  de  belasting  af  als 

kantoorkosten.  Maar  wat  heeft  dit  te  maken  met  surveillance?  De  advocate 

schaftte  twee  Bubble  Club  stoelen  aan,  voor  het  kantoor,  aldus  de  factuur.  De 

massieve  gele  stoelen  van  ontwerper  Philippe  Starck  (1949)  worden  echter 

doorgaans  gebruikt  als  tuinmeubilair.  De  opsporingsambtenaar  van  de  Fiscale 

Inlichtingen‐ en opsporingsdienst (FIOD) gebruikte Google Earth om op het privé 

terrein van de advocate te kijken. Daar zag de opsporingsambtenaar gele Bubble 

Club  stoelen.  Nu  vraag  ik  mij  alleen  af  in  hoeverre  je  voorwerpen  echt  kan 

identificeren  via  Google  Earth.  Wanneer  ik  inzoom  op  mijn  eigen  huis  is  het 

amper zichtbaar waar mijn balkon begint en die van de buren ophoudt. Maar de 

bevindingen  van  de  opsporingsambtenaar  werden  rechtsgeldig  verklaard,  we 

kunnen er van uit gaan dat de stoelen echt duidelijk zichtbaar waren.  

Uiteraard  vond  de  advocaat  van  de  advocate  dit  een  onrechtmatige 

opsporingsmethode. Het is namelijk zo dat volgens artikel acht van het Europese 

mensenrechten verdrag, de achtertuin een plek is waar de burger een ‘redelijke 

verwachting van privacy’ mag hebben. Ook staat er in het wetboek dat methoden 

die inbreuk maken op de privacy specifiek geregeld zouden moeten worden. Het 

inzoomen  op  satellietbeelden  van  Google  staat  niet  vermeld  in  deze  wet 

Bijzondere  Opsporingsbevoegdheden.  De  officier  van  justitie  vond  dat  er  hier 

sprake was van zogenaamd  ‘surveilleren op de digitale snelweg’, deze methode 

valt  onder  te  brengen  elders  in  de  wet.  De  rechter  kijkt  of  artikel  2  van  de 

Politiewet toereikend is, deze zegt dat de politie algemene bevoegdheid heeft om 

de  rechtsorde  te handhaven. Dit  artikel  laat nieuwe methoden  toen als deze  in 

beperkte mate  inbreuk maken op de privacy. Dit wordt afgemeten aan de duur 

en de intensiteit van de observatie. Wat ook meegenomen wordt in het oordeel is 

of de rechter wel of niet eerder uitspraak heeft gedaan over deze vraag. Nu is het 

zo dat wanneer het parlement de wet op de computercriminaliteit besprak, het 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stelde dat de politie, al dan niet in burger, mag surveilleren en rondkijken. Dit is 

hetzelfde als een rechercheur die vanachter zijn computer hetzelfde doet op het 

internet.  Volgens  de  rechter  die  deze  zaak  behandelde  hoefde  dit  dus  niet 

expliciet in de wet te worden opgenomen.  

De  rechter vond dus dat de politie  in haar  recht  stond en dat  ze een minimale 

inbreuk hadden gepleegd op de privacy van de advocate. Google Earth kan door 

iedereen geraadpleegd worden, dus ook door de politie. De advocate kreeg een 

boete van zeventienduizend euro en een veertigurig taakstraf.17 

 

DNA databank. 

Twintig maart  2011,  de  bevolking  is  verdeeld  over  het  plan  om  een  databank 

met dna‐profielen van alle Nederlanders aan  te  leggen. Van de Nederlanders  is 

47  procent  voor  en  48  procent  tegen,  blijkt  uit  een  peiling.  Korpschef  Frank 

Paauw  (1958)  van  de  politie  Rotterdam‐Rijnmond  opperde  het  idee  van  een 

nationale dna‐databank. Minister Ivo Opstelten (1944) van veiligheid en justitie 

was  tegen  het  opslaan  van  DNA  van  iedereen,  ‘slechts  een  klein  deel  van  de 

bevolking is verantwoordelijk voor criminaliteit’. Ook de Tweede Kamer gaf aan 

het idee te verwerpen. ‘Onderzoeksbevoegdheden zoals de DNA‐afdracht moeten 

alleen toegepast kunnen worden op mogelijke daders, niet op argeloze burgers’ 

aldus  GroenLinks‐Kamerlid  Tofik  Dibi  (1980).  Op  deze  afwijzingen  reageerde 

Paauw, dat hij slechts een discussie wilde uitlokken. Uit een peiling blijkt dat zes 

op de  tien ondervraagden het vastleggen van hun dna‐profiel een aantasting  is 

van de privacy. 18 

Toch bestaat er al wel degelijk  iets als een dna‐databank. De databank van het 

Nederlands  Forensisch  Instituut  (NFI)  in  Rijswijk  bevat  de  dna‐profielen  van 

ruim honderdduizend mensen. Momenteel bevat de Nederlandse DNA‐databank 

profielen  van:  verdachten,  veroordeelden,  ex‐gedetineerden  (op  vrijwillige 

basis),  overleden  slachtoffers  en  op  een  plaats  delict  aangetroffen  of  delict 

gerelateerde  sporen.  Verdachten  blijven  alleen  in  de  databank  als  zijn  nadien 

veroordeeld worden. Hoe lang de profielen in de databank blijven verschilt per 
                                                        
17 Folkert Jensma 2012 (zie noot 12).  
18 DNA Debat in het NRC Archief (zie noot 13). 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categorie.  Interessanter  voor  mij  zijn  de  instanties  die  deze  gegevens  mogen 

inzien.  Het  NFI  verstrekt  gegevens  uit  de  DNA‐databank  aan:  Leden  van  de 

rechterlijke macht, ambtenaren van politie, de Korps Landelijke Politiedienst. In 

een debat over de DNA‐databank in 2001 wordt er al gesproken over de macht 

van de overheid. Hoe weten we zeker dat de overheid straks niet alles van ons te 

weten krijgt dankzij onze gegevens  in de databank? Het opsporen van erfelijke 

kenmerken is nu nog een taboe, maar we kunnen daar in de toekomst natuurlijk 

anders  over  gaan  denken.  In  DNA‐materiaal  is  zoveel  persoonlijke  informatie 

opgeslagen, dat men zich kan afvragen hoe doorzichtig  je  in zo’n databank kan 

worden.19  

 

Echelon. 

Echelon  is  de  codenaam  voor  een  tot  1998  geheim  project  van  de  Verenigde 

Staten. Via een netwerk van satellieten tapte de National Security Agency (NSA) 

al  het  telefoon,  fax‐  en  e‐mailverkeer  af  in  Europa.  Oorspronkelijk  werd  dit 

systeem gebruikt  als militair  spionagenetwerk,  tegen  terrorisme. Naar  verluidt 

werd  het  in  de  jaren  zestig  ontwikkeld  om  de  militaire  en  diplomatieke 

communicatie van de Sovjet Unie te monitoren.    

Uit  onderzoek  van  het  Europese  Parlement  bleek  echter  dat  het  systeem  ook 

ingezet werd voor  economische doeleinden. Gevreesd werd voor misbruik  van 

de  nieuwe  moderne    informatie‐  en  communicatietechnologie  tot  op  grote 

schaal. Deze  ontwikkelden  zich  op dusdanig  hoge  snelheid  dat  de  politiek  hier 

geen  vat  op  kreeg,  aldus  het  parlement  in  het  rapport  An  Appraisal  of 

Technologies  of  Political  Control.  Toen dit  rapport  in  1998 uitlekte  zorgde  het 

voor veel ophef in het Europese Parlement en werd er om opheldering gevraagd 

over  de  National  Security  Agency.  Dit  was  voor  het  Europees  Parlement 

aanleiding op vijf  juli 2000 een Tijdelijk Comité op te richten dat  tot taak heeft 

het  bestaan  van  het  Echelon‐systeem  te  verifiëren.  Tevens  had  het  comité  tot 

taak  vast  te  stellen  of  de Europese  Industrie werd bedreigd door het  aftappen 

van telecommunicatiesystemen op mondiale schaal. Er was zowel op politiek als 

maatschappelijk gebied grote belangstelling  in Echelon. Zowel Frankrijk, België 
                                                        
19 Website DNA databank NFI <http://www.forensischinstituut.nl/dna‐databank/dna‐
databank/> 29 juli 2012. 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als het europees parlement liet onderzoek doen naar het bestaan van Echelon, en 

in  2001  kwamen  zij  allen  tot  de  conclusie  dat  het  systeem  Echelon  inderdaad 

geen sciencefiction was, maar werkelijkheid. In 2001 verschijnt er een artikel in 

het  NRC  handelsblad,  met  de  titel  Regering  wel  op  de  hoogte  van  Echelon  dit 

artikel  stelt  dat  Nederland  zelfs  in  beperkte mate  deel  neemt  aan  het  Echelon 

Netwerk.  Ze  onderschept  en  selecteert  satellietverkeer  vanuit  een  locatie  in 

Zuidkamp.  In andere bronnen wordt het  station  in Nederland echter weer niet 

genoemd. Nederland weigerde volgens het artikel in het NRC de afgelopen twee 

jaar  in  te gaan op Kamervragen  rondom Echelon. Tot dan  toe zou het netwerk 

gerund  worden  door  voornamelijk  grote  landen  als  de  Verenigde  Staten,  het 

Verenigd Koninkrijk, Australië, Nieuw‐Zeeland en Canada. De deelname van het 

Verenigd Koninkrijk  en Nederland was omstreden,  zij  behoorden  ten  slotte  tot 

de  Europese Unie,  die  zijn  eigen  regels  dient  te  hanteren.  Veertien  jaar  na  het 

lekken van de documenten is het bestaan van een dergelijk systeem als Echelon 

nog  altijd  niet  officieel  bevestigd.  Bronnen  spreken  elkaar  tegen  en  er  is  de 

laatste  jaren  weinig  nieuwe  informatie  bij  gekomen.  Dat  er  een  wereldwijd 

systeem  als  Echelon  bestaat  wordt  over  het  algemeen  wel  vanuit  gegaan.  Het 

gebruik  op  economisch  gebied  is  echter  nog  altijd  niet  bevestigd,  net  als  de 

mogelijke  grond  stations  voor  de  satellieten  die  in  veel  verschillende  landen 

aanwezig zouden zijn. Of Echelon nou wel of niet bestaat, uit de twee voorgaande 

cases  blijkt wel  dat  bedrijven  en  overheden  dit  tegenwoordig  niet meer  nodig 

hebben. Via het internet kan dusdanig veel informatie verzameld worden zonder 

dat wij dit merken, dat illegale of geheime acties niet meer nodig zijn. 20   

 

Uit deze vier cases blijkt dat de wetten rondom privacy nog niet specifiek genoeg 

zijn. Doormiddel van creatief denken en het vinden van mazen in de wet kan met 

name  de  overheid  meer  over  ons  te  weten  komen  dan  ons  lief  is.  Omdat  de 

wetten rondom privacy momenteel nog redelijk algemeen zijn kan de informatie 

van  bijvoorbeeld  Googlemaps  en  Google  streetview  door  iedereen  gebruikt 

worden, zo ook door de politie. Omdat deze beelden vrij te verkrijgen zijn op het 

internet  wordt  het  bekijken  hiervan  onder  dezelfde  noemer  geschaard  als 

                                                        
20 Echelon dossier (zie noot 11). 



 

 

19 

patrouilleren  op  straat.  Ongemerkt  worden  wij  via  deze  beelden  in  de  gaten 

gehouden. Ook bedrijven houden ons onopgemerkt in de gaten, ze lijken steeds 

meer gebruik  te maken van deze zelfde mazen  in de wet. Online winkelen  lijkt 

onschuldig, maar door middel van onze aankopen wordt er een compleet profiel 

van ons geschetst. In principe geven wij deze informatie vrijwillige bloot, maar je 

gaat er toch vanuit dat een winkel hier discreet mee om gaat. Uiteraard is dit een 

enorm  naïeve  gedachte,  maar  sommige  winkels  gaan  wel  erg  ver  in  hun 

verkoopstrategie. Het gaat al zo ver dat je een zwangerschap wel voor je ouders 

verborgen  kan  houden,  maar  niet  voor  een  winkelketen  waarvan  je  niet  zou 

verwachten  dat  ze  je  zo  goed  kennen.  Het  toppunt  van  de  gesurveilleerde 

maatschappij is het idee van een globaal surveillance systeem. Dit klinkt nog erg 

futuristisch.  Ondanks  dat  het  bestaan  nog  niet  honderd  procent  is  bewezen, 

wordt  er  over  het  algemeen  vanuit  gegaan  dat  een  dergelijk  systeem  bestaat 

onder de naam Echelon.  Ik kan wel concluderen uit deze vier cases dat het erg 

lastig  om  surveillance  te  ontduiken.  Je  kan  een  poging  wagen  door  geen 

elektronische apparatuur te gebruiken, ergens te gaan wonen waar geen satelliet 

beelden van kunnen worden gemaakt en door geen DNA achter te laten.  

Met deze cases heb ik een beeld gegeven van alledaagse surveillance waar wij, en 

dus  ook  de  hedendaagse  kunstenaar,  mee  te  maken  krijgen.  In  het  volgende 

hoofdstuk bespreek ik aan aantal verschillende vormen van fictieve surveillance. 

Doormiddel van voorbeelden uit de beeldcultuur en de  literatuur schets  ik een 

beeld  van  hoe  wij  vermaakt  worden  met  surveillance.  Of  we  nou  naar  de 

bioscoop gaan, een boek lezen of televisie kijken, het begrip surveillance is ook 

doorgedrongen in ook een populair onderwerp voor ons vermaak. 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1.2  privacy  en  surveillance  in  de  populaire 

cultuur. 
 

Dat surveillance ook in de beeldcultuur en literatuur een belangrijk onderwerp is 

blijkt wel uit het grote aanbod films, televisieprogramma’s en boeken waarin de 

gesurveilleerde maatschappij centraal staat. Van Hollywood blockbusters als the 

Departed, V for Vendetta en de Truman Show, het eindeloos uitgemolken televisie 

concept van Big Brother, tot literaire klassiekers als a Brave New World en 1984. 

Aan het einde van deze zomer verschijnt er wederom een nieuwe Hollywood film 

waarin de gesurveilleerde maatschappij centraal staat. Deze film draagt de naam 

Echelon,  net  als  het  al  eerder  gesproken  spionage  systeem  van  de  Verenigde 

Staten.  In  2009  verscheen  al  de  film  the  Echelon  Conspiracy,  maar  volgens 

regisseur  Simon  Crane  (1960)  is  het  fenomeen  Echelon  nog  altijd  interessant 

genoeg voor een nieuwe film. 21 

Om duidelijk te maken waar wij tegenwoordig mee te maken krijgen in de media, 

zal  ik wederom  een  aantal  spraakmakende  cases  bespreken.  Truman  Burbank 

leeft  in de Truman  show  een ogenschijnlijk perfect  leven, maar niets  is minder 

waar.  Net  als  de  deelnemers  van  een  van  de  meest  spraakmakende  en 

controversiële  programma’s, Big Brother, wordt  ook  hij  dag  en  nacht  bekeken.  

Het enige verschil  is dat hij dit niet weet en de deelnemers van Big Brother dit 

vrijwillig ondergaan.22 Het grootste aantal verhalen over een totalitaire staat, of 

de  gesurveilleerde maatschappijen  vinden we  echter  terug  in  de  sciencefiction 

literatuur. Na de eerste en de tweede wereldoorlog was de mensheid in de ban 

van de totalitaire staat. Juist de drang naar een compleet gecontroleerde staat en 

de drang om meer en meer mensen onder één leiderschap te krijgen, zijn vaak de 

aanleiding  van oorlogen geweest. De  sciencefiction  schrijvers  schreven  in deze 

tijd  over  de  toekomst.  Vaak  een  toekomst  waarin  deze  drang  nooit  is 

neergeslagen, maar werkelijkheid  is  geworden.  Ik  zal  nu  eerst  kort  in  gaan  op 

Brave New World van Aldous Huxley (1894 – 1963) en Fahrenheit 451 van Ray 
                                                        
21 Echelon pagina op IMDB <http://www.imdb.com/title/tt1839465/> 29 juli 2012. 
22 Bernard Weinraub, ‘Director tries a fantasy as he questions reality’, NY Times 21 mei 1998. 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Bradbury  (1920  –  2012).23  24 Waarna  ik  uitgebreider  in  ga  op  het  boek welke 

grotendeels de aanleiding is geweest van deze scriptie, 1984 van George Orwell 

(1903 – 1950). 1984 is een van de grootste literaire klassiekers op dit gebied en 

onmisbaar in deze scriptie.25 

 

De vooruitziende blik van scifi literatuur.  

De benaming Big Brother, nu algemeen bekend als het alziende oog dat ons altijd 

bekijkt,  is  afgeleid  van  het  boek  1984  geschreven  door  George  Orwell.  Een 

dystopie, een visie op een westerse wereld anno 1984, waarin de enkeling een 

kansloze  strijd  voert  tegen  het  totalitaire  bewind.  De  totalitaire  staat  en  het 

gevecht hiertegen zijn een veelvoorkomend onderwerp in het sci‐fi genre.26 Een 

voorbeeld  is  a  Brave  New World  geschreven  door  Aldous  Huxley  in  1932.  De 

wereld in dit verhaal wordt geheel beheerst door technologie en rationalisme. De 

mensheid  is  compleet  gezond  en  gelukkig.  Er  bestaat  geen  oorlog  en  geen 

armoede, maar evenmin bestaan liefde, kunst, godsdienst als de keuze voor een 

individueel  bestaan. Huxley  schreef  het  boek  vanuit  zijn  angst  voor de  invloed 

van nieuwe technologische ontwikkelingen op het  individu. A Brave New World 

is zijn waarschuwing  voor de nieuwe wereld die zijn intrede zou gaan doen, hij 

wil  de  lezer  doen  realiseren  dat  kennis  macht  is.  Wetenschap  en  technologie 

moesten volgens hem ondergeschikt blijven aan de mens en mogen ons niet in de 

greep houden. In zijn boek beschrijft hij een enigszins pessimistische visie op de 

toekomst.  Een  wereld  waarin  de  standaardisatie  van  de  wereld  volgens  de 

wetenschappen  volledig  is  doorgevoerd.  De  personages  zijn  slechts 

oppervlakkige figuren die Huxleys ideeën doorgeven. 27 

Een tweede voorbeeld is Fahrenheit 451, geschreven door Ray Bradbury in 1953. 

Een dystopie, maar op een andere manier. In deze wereld zijn boeken verboden 

en  worden  kritische  gedachten  onderdrukt.  451  graden  fahrenheit  is  de 

temperatuur waarop boeken verbranden. Het boek behandelt de problemen van 

                                                        
23 Aldous Huxley, Brave New World, London 1977 (1932). 
24 Ray Bradbury, Fahrenheit 451, New York 1991 (1953). 
25 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1). 
26 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1). 
27 Aldous Huxley 1977 (1932) (zie noot 23). 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die  tijd.  Censuur  en  de  onderdrukking  van  gedachten  en  ideeën  waren  sterk 

aanwezig in de jaren vijftig van de twintigste eeuw. In nazi‐Duitsland werden er 

boeken verbrand en de wereld moest leven met de gevolgen van de atoombom.  

In  de  wereld  van  Fahrenheit  451  leest  niemand  meer,  er  is  geen  tijd  voor. 

Hoofdpersoon  Guy  Montag  is  brandweerman  en  moet  boeken  en  huizen 

verbranden  zodra  hij  hier  opdracht  voor  krijgt.  Op  een  dag  ontmoet  hij  een 

buurmeisje genaamd Clarisse McLellan. Zij overtuigd hem dat boeken niet slecht 

zijn. Dit loopt uiteraard slecht af en Montag krijgt opdracht om zijn eigen huis in 

brand te steken. Hij vlucht de stad uit en ontmoet daar wandelende bibliotheken, 

mensen die boeken uit hun hoofd hebben geleerd en zo anderen verrijken met 

hun  kennis.  Uiteindelijk  wordt  de  stad  verwoest  door  een  atoombom,  alle 

mensen tezamen met hun ideeën worden vernietigd.28 

 

Big Brother is Watching You. 

Beide  boeken  vertellen  het  verhaal  van  een  maatschappij,  beheerst  en  geleid 

door een  totalitair bewind. De  individu en de vrije wil  zijn verdwenen, we zijn 

robots geworden. In 1984 van George Orwell wordt naar mijn idee enerzijds de 

meest  gecontroleerde maatschappij  geschetst, maar  ook  de meest  realistische. 

Het verhaal kan gezien worden als  een  satire op het politieke  systeem dat een 

greep probeert te doen op het doen en laten van zijn onderdanen. In 1949, net na 

de  tweede wereld oorlog, was dit een belangrijk onderwerp. 63  jaar na dato  is 

het  echter nog  steeds even  recent. Met meest  realistisch bedoel  ik niet dat het 

toekomst beeld van Orwell  is uitgekomen, maar zijn  idee was niet eens zo gek.  

Big Brother  is watching you, Big Brother  is de nooit  geziene,  almachtige  leider 

van  het  totalitaire  bewind  in  Oceanie,  waar  de  hoofdrolspeler Winston  Smith, 

woont. Een wereld waar één leider is die alles beheerst. De slogan van deze partij 

luidt: 

 

War is Peace 

Freedom is Slavery 

Ignorance is Strength 

                                                        
28 Ray Bradbury 1991 (1953) (zie noot 24). 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Het gaat er om dat wat de partij zegt waar is, altijd.   Als de partij zegt dat twee 

plus twee vijf is, dan is dat zo. De geschiedenis wordt veranderd alsof het nooit 

anders  is  geweest.  Het  ministerie  van  welvaart  zorgt  voor  levensmiddelen, 

zorgvuldig uitgekozen om de levensstandaard laag te houden. Het ministerie van 

Liefde houdt zich bezig met controle,  straffen en martelen, dit met als doel om 

ongehoorzame onderdaden om te vormen.  

Hoofdrolspeler  Winston  werkt  voor  het  ministerie  van  de  waarheid, 

verantwoordelijk  voor  alle  distributie  van  informatie.  Hier  wordt  informatie 

aangepast  of  gerectificeerd.  Dag  in  dag  uit  voert Winston  dit werk  uit.  Op  een 

gegeven  moment  komt  hij  in  contact  met  O’  Brien,  een  hoger  partijlid,  dat 

tegelijkertijd ook lid is van het Verzet. Hij geeft Winston een boek van Emmanuel 

Goldstein,  een  gevluchte  tegenstander  van  Big  Brother.  Winston  koopt  een 

dagboek bij  antiquair meneer Charrington. Dit dagboek  is het eerste  tegen van 

Winston zijn verlangen om zich af  te  zetten  tegen de partij,  hij wil de  controle 

over zijn eigen leven terug. Het is echter moeilijk om te de waarheid te schrijven, 

de  partij  beheerst  alles.  Zo  beheerst  zij  ook  dromen.  Om  zich  zijn  verleden  te 

herinneren moet Winston zich fysiek compleet los maken van alles dat de partij 

representeert. Weg van zijn huis, weg van Victory sigaretten, koffie en gin.  Wat 

hij  ten  minste  moet  proberen  is  zich  los  te  maken  van  de  gedachte  van  alle 

televisie schermen in zijn woning, Alleen dan zal hij kunnen zien wat er echt om 

hem  heen  gebeurd.29  Zoals  partij  lid  O  Brien  zegt,  “Who  controls  the  present, 

controls  the  past”.30  In  een  kamer  boven  de winkel  van mr  Charrington  vindt 

Winston een plek om zich los te maken van de partij. Hier heeft hij controle over 

het heden en het verleden. Symbool voor het verleden staat de paperweight die 

Winston  koopt  in  de  antiek  winkel.  Voorheen  kwamen  herinneringen  uit  het 

verleden enkel voor  in dromen. Wanneer Winston naar het vreemde voorwerp 

kijkt beseft hij dat het verleden ook concreet is.   Ook zijn relatie met Julie geeft 

Winston de hoop en inspiratie om televen op een manier die hij voorheen nooit 

voor mogelijk  hield. Deze  affaire  (liefde  is  niet  toegestaan  is  onder  het  regime 

                                                        
29 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1). 
30 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1) p. 37. 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van de partij) speelt zich voornamelijk af in de kamer boven de antiek winkel. In 

deze  kamer  heeft  Winston  eindelijk  grip  op  het  verleden  en  het  heden  en 

ontsnapt  hij,  in  ieder  geval  mentaal,  van  de  controle  van  Big  Brother.  De 

gedachtepolitie  krijgt  hem  uiteindelijk  te  pakken.  Zij  bestrijden  afwijkende 

ideeën en komen Winston op het spoor. O’ Brien blijkt zelf een agent te zijn en 

neemt  de  ondervraging  en  dus marteling  van Winston  voor  zijn  rekening.  Het 

boek  van  Goldstein  blijkt  hij  zelf  geschreven  te  hebben,  bestond  Goldstein 

eigenlijk wel?  Bestaat  Big  Brother wel?  O  ‘Brien  geeft  hier  geen  antwoord  op. 

Wat  wel  duidelijk  wordt  is  het  feit  dat  het  allemaal  gaat  om  macht.  Macht 

betekent  dat  de  individu  niet  zelf mag  uitmaken  of  twee  plus  twee  vier  is.  De 

individu wordt  continu  gesurveilleerd. Winston wordt  gemarteld,  gebroken  en 

geïndoctrineerd  en  na  deze  behandeling  weer  vrijgelaten.  Wanneer  hij 

vervolgens op de  radio hoort over een grote militaire overwinning kan hij  zijn 

geluk niet op. Hij houdt van Big Brother. 31 

 

The Mindless Monster. 

Wie ook van Big Brother houden, zijn wereldwijd miljoenen televisiekijkers. Het 

programma  Big  Brother  is  een  van  oorsprong  Nederlands  programma 

ontwikkeld door John de Mol (1955). Het concept was vrij simpel, stop een groep 

mensen in een huis, richt 24/7 camera’s op hen en na 100 dagen wint een van de 

deelnemers  een  geldprijs. De naam van het  programma werd bedacht  door de 

schrijver  Haye  van  der  Heyden  (1957),  die  toentertijd  bij  de  Mols  bedrijf 

Endemol  werkte.32  Hij  ontleende  de  naam  aan  de  uitspraak  “Big  Brother  is 

watching you” uit het boek 1984. 33 

Het  programma was  niet  alleen  controversieel,  camera’s  registreerden  dag  en 

nacht elke beweging van de deelnemer. Het was ook revolutionair, over situaties 

als die werden gecreëerd in Big Brother, werd al decennia lang gefantaseerd. In 

1999 werd deze fantasie van een dystopische (mini) maatschappij werkelijkheid. 

Dagelijks  werd  er  een  compilatie  van  de  gebeurtenissen  van  de  vorige  dag 

uitgezonden.  Om  de  sociale  druk  op  te  voeren moesten  de  deelnemers  elkaar 
                                                        
31 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1). 
32 Website Endemol <http://www.endemol.com/programme/big‐brother> 29 juli 2012. 
33 George Orwell 1982 (1949) (zie noot 1) p. 3. 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nomineren om het huis te verlaten. De kijkers kozen uit deze selectie uiteindelijk 

een iemand die het huis moest verlaten. Het programma werd het eerst seizoen 

een grote mediahype. Zoals dat met alle hitprogramma’s gaat in Nederland, werd 

er jaarlijks een nieuw seizoen gestart en werd het concept verkocht aan elk land 

dat maar geïnteresseerd was.  In  totaal  ruim 58  landen hebben het programma 

sinds  2000  uitgezonden.34  Controversieel  als  het  programma  was,  zorgde  het 

voor  een  hoop  discussie.  Moeten  deelnemers  niet  tegen  zichzelf  beschermd 

worden?  Zorgt  deelname  aan  deze  en  soortgelijke  programma’s  niet  voor 

psychische of emotionele schade?  In een  interview met Martin Fletcher  (1947) 

van the Times, geeft de eerste winnaar ter wereld van het programma antwoord. 

Bart Spring  in  ’t Veld  (1976) won  in 1999 de eerste editie van de Nederlandse 

versie van het programma. Sinds hij uit het huis is probeert hij naar eigen zeggen 

tevergeefs zijn imago, gecreëerd in de show, van zich af te schudden. Hij claimt 

dat Big Brother niet alleen zijn  leven heeft   gestolen, maar ook een einde heeft 

gemaakt aan goede televisie. 

"If  it's  true  that  I helped  to create  that mindless monster,  I'm not  too proud of 

it...Big Brother took away the need to make inspiring programmes and replaced 

them with mindless chatter. It's time to put it in a museum for weird artefacts of 

television history.” 

‐ Bart Spring in’t Veld.35 

 

Naast het programma Big Brother verschenen er in de jaren hierna talloze spin‐

offs op televisie. Zo was er in meerdere landen het programma Big Brother VIP te 

zien. Door in plaats van gewone burgers, bekende mensen in het Big Brother huis 

te  zetten  hoopten  televisie  maatschappijen  het  concept  nieuw  leven  in  te 

blazen.36 Een erg Warholesque aanname dat mensen wel weer naar een dergelijk 

programma gaan kijken wanneer ze naar bekende personen kunnen kijken.37 In 

het  programma  de  Bus,  werd  het  Big  Brother  huis  ingeruild  voor  een  grote 

rondreizende bus. Dit programma was  in 2000 alleen in Nederland te zien. Het 
                                                        
34 Big Brother 1999 <http://www.bigbrother1999.nl/> 29 juli 2012. 
35 Fletcher, Martin, ‘Big Brother stole my life’, the Times, 5 september 2008. 
36  Big Brother 1999 (zie noot 34). 
37 My idea of a good picture is one that's in focus and of a famous person.‐ Andy Warhol. 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hele  concept  bleef  echter  hetzelfde,  alleen  de  locatie  veranderde.  Dit  gold  ook 

voor het programma the Bar, gemaakt door de Zweedse productie maatschappij 

Strix. In The Bar draaide het om ondernemerschap, creativiteit, entertainment en 

uithoudingsvermogen. Twee naast  elkaar gelegen bars,  gerund door onervaren 

deelnemers,  één winnaar. Een bekendere spin‐off  is het programma de Gouden 

Kooi.  Hierin  gingen  de  makers  echter  een  stuk  verder.  Een  groep  kandidaten 

werden in een villa gestopt en de laatste die overbleef mocht  in de villa blijven 

wonen,  dit  resulteerde  in  pesterijen,  verbaal  en  fysiek  geweld  onder  de 

kandidaten, maar wel een kijkcijferhit. In eerste instantie zou het programma net 

zo  lang  doorgaan  totdat  er  één  persoon  overbleef,  maar  uiteindelijk  liep  het 

programma van 2006 tot Mei 2008. Een bedrag van 1,3 miljoen werd gewonnen 

door de grootste pestkop van het huis Jaap Amesz (1982), die de kijkers beloofde 

een  deel  van  het  prijzengeld  te  doneren  aan  Stichting  Aap.  Dit  bleek  echter 

gelogen  en  het  geld  ging  naar  Stichting  Jaap,  een  stichting  voor  hemzelf.  In 

tegenstelling  tot  Bart  Spring  in’t  Veld,  de  winnaar  van  de  eerste  Big  Brother, 

verklaard Jaap juist geen last te hebben van zijn deelname aan het programma. 

Sterker nog, na zijn winst werd ‘Terror Jaap’, zoals hij liefkozend genoemd werd 

door zijn fans, en de Gouden Kooi verheven tot cultstatus.38 

 

What is you were watched every moment of your life? 

Iets  minder  geluk  had  het  fictieve  personage  Truman  Burbank  in  de  Film  the 

Truman Show. Het was het jaar 1995, regisseur Peter Weir (1944) was hopeloos 

op zoek naar een nieuw project. Na het maken van geprezen films als The Year of 

Living Dangerously, Witness en Dead Poets Society leek elk script voorspelbaar of 

te duidelijk gebaseerd op een eerdere kaskraker.   

'I  remember  finally  saying,  'Send me  your broken  scripts,'  '[...]  Someone  asked 

me what I was looking for, and I said, 'I'm looking for trouble.’ 

‐ Peter Weir39 

 

                                                        
38 Website de Gouden Kooi <http://www.degoudenkooi.org> 29 Juli 2012. 
39 Bernard Weinraub 1998 (zie noot 22). 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Trouble  vond  hij  zeker  in  het  script  van  The  Truman  Show,  geschreven  door 

Andrew  Niccol  (1964).  In  1998,  het  jaar  waarin  de  film  uit  komt,  wordt  The 

Truman Show namelijk beschreven als een film die zal zorgen voor controversie 

en politieke debatten.40 Truman Burbank (gespeeld door Jim Carrey (1962)) een 

gemiddelde man, wonend in het picture perfect plaatsje Seahaven. Iets te perfect 

misschien. Wat  Truman  niet  weet,  is  dat  Seahaven  in  werkelijkheid  een  grote 

televisie  set  is  en  hij  de  grote  ster  in  de  populairste  tv‐show  van  het  land  is. 

Truman  is  vanaf  zijn  geboorte  al  een  ster.  De  tv‐show  is  zijn  leven  en  zijn 

realiteit.  Hij  wordt  24/7  gefilmd.  Zijn  buren,  vrienden  en  familie  zijn  allen 

acteurs.  Langzaam  aan wordt  hij  zich  er  van  bewust  dat  hij  opgesloten  zit  en 

probeert hij te vluchten. 41 

Het thema van deze film is niet gelimiteerd tot Amerika, aldus Peter Weir. Al in 

1998  zegt  hij  “we’re  all  plugged  in”.  De  hele  wereld  kijkt.  We  kijken  naar 

oorlogen alsof het televisie‐shows zijn en niemand kijkt meer raar op als we een 

video zien van een bloederig ongeval of als wij onszelf terug zien in filmpjes van 

vroeger. Niet alleen dit is herkenbaar, maar ook de angst die deze film met zich 

mee brengt. Inderdaad, heel letterlijk, wat als iedereen in mijn leven een acteur 

is? Maar tegelijkertijd vragen wij ons ook af, hoeveel privacy heb ik? Hoeveel van 

mij wordt er gefilmd?  

In  2008  wordt  The  Truman  Show  genoemd  in  de  top  10  van  de  meest 

voorspellend  en  vooruitziende  film,  opgesteld  door  het  tijdschrift  Popular 

Mechanics.  Journalist Eric Sofge noemt het griezelige toeval dat een  jaar na het 

uitkomen van de film, het programma Big Brother op televisie verschijnt. 42 

   

In  dit  hoofdstuk  wordt  het  duidelijk  dat  de  gesurveilleerde  maatschappij  een 

populair  onderwerp  is  in  de  literatuur,  op  televisie  en  in  Hollywood.  Rond  de 

tweede wereld oorlog hadden de science fiction auteurs al een vooruitziende blik 

op hoe de  toekomst er uit zou komen te zien. Gelukkig  is hun visioen over een 

                                                        
40 Bernard Weinraub 1998 (zie noot 22). 
41 Weir, Peter, The Truman Show, videoproductie, 1998. 
42 Popular Mechanics. Top 10 most prophetic sci‐fi movies ever 
<http://www.popularmechanics.com/technology/digital/fact‐vs‐fiction/4256186> 29 Juli 2012. 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totalitaire  staat  nog  geen  werkelijkheid  geworden,  maar  de  mate  van 

surveillance komt erg in de buurt van de realiteit. Rond de eeuwwisseling werd 

er met de film de Truman Show al een fictieve wereld geschapen, welke niet veel 

later werkelijkheid werd in het programma Big Brother en de vele spin‐offs die 

hierna  volgden.  Enerzijds  laat  dit  hoofdstuk  zien  dat  de  gesurveilleerde 

maatschappij een populair onderwerp is, maar het laat ook zien hoe interessant 

wij  als  consument  het  vinden.  Big  Brother  was  een  van  de  best  bekeken 

programma’s  van  zijn  tijd,  er  werden  over  de  hele  wereld Big  Brother  huizen 

gebouwd en een hoop spin‐offs volgden. Boeken als 1984 en a brave New World 

zijn  literaire  klassiekers  en Fahrenheit  451  zat  zelfs  in mijn  verplichte  leeslijst 

van  Engels  in  VWO5.  Ook  in  Hollywood  zijn  meerdere  films  gemaakt  met  de 

gesurveilleerde maatschappij  als  onderwerp, waarvan  een  aantal,  bijvoorbeeld 

de  Truman  Show  kaskrakers  werden.  Deze  informatie  is  relevant  voor  mijn 

onderzoek  omdat  dit  aantoont  hoe  populair  het  onderwerp  is.  Naast  dat 

surveillance als hinderlijk wordt ervaren, zoals te lezen in hoofdstuk 1, toont dit 

hoofdstuk aan dat wij er maar al te graag mee vermaakt worden. We, en daarmee 

ook  de  kunstenaars, worden  enerzijds  blootgesteld  aan  futuristische  toekomst 

beelden,  of  de  eigentijdse  uitwerkingen  daarvan.  Maar  anderzijds  ook  aan  de 

gewilligheid van mensen om hier  in  te participeren. Mensen wilden maar al  te 

graag mee doen aan programma’s als Big Brother, ondanks dat hun hele leven in 

het huis voor heb bepaald werd. In het volgende hoofdstuk ga ik hier verder op 

in. Met behulp van enkele theorieën van moderne denkers beschrijf ik de invloed 

die deze surveillance heeft op de mens. 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1.3  Foucault, Lacan, Zizek en de ‘Gaze’. 
In  de  twee  voorgaande  hoofdstukken  heb  ik  tastbare  observatie  besproken. 

Surveillance  door  middel  van  machines  en  programma’s.  Van  Echelon  tot  Big 

Brother op televisie, men wordt in de gaten gehouden door een fysiek aanwezige 

machine. De filosofie bekijkt het begrip surveillance van een heel andere kant. Zij 

bespreekt de mogelijkheid tot observatie en controle met minimale inspanning. 

Oftewel observatie zonder het gebruik van machines. In dit hoofdstuk zet ik het 

filosofische  discours  uiteen  rondom  het  begrip  observatie.  Met  behulp  van 

enkele theorieën van Michel Foucault, Jacques Lacan en Slavoj Zizek bespreek ik 

uitgebreid het fenomeen van de ‘Gaze’. Dit is een algemeen geaccepteerd en veel 

gebruikt begrip in de filosofie. Een begrip dat zich nog het beste beschrijft als de 

Big Brother in ons zelf.  

Ik begin met de visie van Foucault op de veranderingen in de maatschappij in de 

negentiende eeuw. Wat veranderde er precies op het gebied van surveillance?  43 

Met  behulp  van  Jeremy  Benthams  (1748  –  1832)  gevangenis  architectuur 

bespreek ik de invloed die dit volgens Foucault had op de mens en wat de rol van 

de Gaze hier in is.44 Vervolgens bespreek ik vanuit de visie van Lacan uitgebreid 

wat de Gaze in houdt en hoe deze zichzelf manifesteert.45 Uiteindelijk vertaal ik 

dit begrip naar de hedendaagse maatschappij met behulp van de geschriften van 

Zizek. Hoe uit de Gaze zich in de moderne mens en hoe gaan wij hier mee om? 46  

 

Panopticon, Discipline and Punishment. 

In zijn werk zoekt de Franse filosoof Michel Foucault een verklaring waarom de 

moderne maatschappij zo anders gestructureerd is dan de maatschappij die hier 

aan vooraf ging. Zijn bevindingen zijn  juist zo  invloedrijk geweest omdat hij de 
                                                        
43 Michel Foucault, Discipline and Punishment. The birth of Prison, New York 1995. 
44 K. Kaschadt., ‘Jeremy Bentham. The Penitiary Panopticon or Inspection House’, in: Thomas y. 
Levin, Ursusla Frohne en Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big 
Brother, Karlsruhe 2002, pp. 114‐119. 
45 Introductie op Jacques Lacan op de Website van Purdue University. College of Liberal Arts. 
<http://www.cla.purdue.edu/english/theory/psychoanalysis/lacangaze.html> 29 juli 2012. 
46 Slavoj Zizek, ‘Big Brother, or, the Triumph of the Gaze over the Eye’, in: Thomas y. Levin, 
Ursusla Frohne en Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big 
Brother, uitgave bij tent. Karlsruhe (ZMK) 2002, pp. 224‐227. 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neiging heeft de aanvaarde heilige huisjes omver te werpen. Hij brengt gevaren 

aan het licht die veroorzaakt zijn door de hervormingen die tijdens de verlichting 

plaats vonden. Kerkers verdwenen, de geneeskunde werd gemoderniseerd en er 

werden  publieke  universiteiten  opgericht.  Foucault  laat  zien  dat  elke 

modernisering een verontrustend effect heeft op de  invloed van de  individu en 

de controle van de overheid.47 In zijn werk Discipline and Punishment: the Birth 

of  the Prison,  schetst hij een beeld van de moderne maatschappij die soms nog 

het  meest  lijkt  op  de  wereld  van  George  Orwells  1984.  Hij  onderzoekt  de 

manieren waarop de overheid steeds meer controle krijgt over de privéaspecten 

van de individu. Waar hij met name over schrijft is de overgang van de ‘spektakel 

cultuur’  naar  de  ‘carceral  culture’  wat  zich  het  beste  laat  vertalen  als  de 

gedisciplineerde  maatschappij,  te  vergelijken  met  het  gecontroleerde  leven  in 

een  gevangenis. Waar  in  de  eerste  cultuur  straffen  publiekelijk  op  het  lichaam 

werden uitgevoerd, wordt straffen in de gedisciplineerde maatschappij privé en 

gericht op de grondwet.48 

Jeremy  Bentham’s  negentiende‐eeuwse  gevangenis  hervormingen  boden 

Foucault  een  representatief  voorbeeld  voor  wat  er  in  de  negentiende‐eeuwse 

samenleving  gebeurde.  Bentham  stelde  dat  de  Panopticon  de  perfecte 

gevangenis zou zijn.  In een gevangenis als deze zijn alle celdeuren gericht naar 

een  toren  in  het  centrum  van  het  gebouw.  Op  deze  manier  kunnen  de 

gevangenen niet met elkaar communiceren en worden zij altijd geconfronteerd 

met de panoptische toren, de alziende toren. De gevangene kan in deze opstelling 

echter niet zien of er een bewaker aanwezig is in de toren, hij moet er dus vanuit 

gaan  dat  hij  altijd  bekeken  wordt.  Bentham  zag  in  deze  hervorming  een 

voorbeeldmodel voor hoe de maatschappij zou moeten functioneren. Om de orde 

te  handhaven  in  een  democratische  en  kapitalistische  samenleving, moeten  de 

inwoners altijd denken dat zij in de gaten worden gehouden. Na verloop van tijd 

zorgt dit er voor dat men de panoptische toren en de politie zelf internaliseren. 

Men maakt zich sociale regels eigen, waaruit voorvloeit dat deze uiteindelijk niet 

meer  beschouwd  worden  als  van  buitenaf  opgelegde  voorschriften,  maar  als 

                                                        
47 Introductie op Jacques Lacan op de Website van Purdue University 2012 (zie noot 45). 
48 Michel Foucault 1995 (zie noot 43) p. 293. 



 

 

31 

richtlijnen  die men  zelf  heeft  gekozen.   Het  systeem van  totale  controle wordt 

versterkt door onze cultuur. Technologische ontwikkelingen maken het mogelijk 

voor  de  overheid  om  al  onze  bewegingen  te  observeren.49  Met  de  ‘carceral 

culture’  verwijst  Foucault  naar  een  cultuur waarin  het  panoptische model  van 

toezicht  is  verspreidt  en  geaccepteerd  als  een  onderdeel  van  de  samenleving. 

Denk aan auditoria waarvan het ontwerp duidelijk gebaseerd is op het principe 

van Bentham en  stedenbouw waarin  een  rasterstructuur  er  voor  zorgt  dat wij 

ons  makkelijk  kunnen  verplaatsen,  maar  waarin  wij  ons  ook  moeilijk  kunnen 

verbergen.  Zoals  Foucault  het  stelt  is  het  Panopticon  polyvalent  in  zijn 

toepassingen. Het dient om gevangenen te hervormen, maar ook om patiënten te 

behandelen,  schoolkinderen  op  te  leiden,  geesteszieken  te  beperken, 

werknemers te observeren en bedelaars en nietsnutten aan het werk te zetten. 

Het  Panopticon  is  een  manier  voor  het  ten  opzichte  van  elkaar  plaatsen  van 

individuen in de ruimte, het kent een hiërarchische organisatie. Wanneer men te 

maken heeft met een hoeveelheid mensen op wie een taak of een bepaalde vorm 

van  gedrag  moet  worden  opgelegd,  kan  het  panoptische  schema  gebruikt 

worden. Foucault  legt uit dat het de  roeping was van het panoptische  systeem 

om  verspreid  te  worden  over  het  gehele  sociale  lichaam.  Het  uiteindelijke 

resultaat is dat wij nu in een panoptische machine leven. 50 

“We  are  neither  in  the  amphitheatre,  nor  on  the  stage,  but  in  the  panoptic 

machine, invested by its effects of power, which we bring to ourselves since we 

are part of its mechanism.” 

‐ Michel Foucault 51 

 

Dit nieuwe model van organisatie heeft een aantal effecten, met als belangrijkste 

de  internalisering  van  regels  en  voorschriften. Wanneer  deze  vanzelfsprekend 

worden,  zou  de  samenleving  minder  bereid  zijn  onrechtvaardige  wetten  te 

betwisten.  Foucault  heeft  hier  Nazi‐Duitsland  in  gedachte  gehad, maar  studies 

van de Amerikaanse samenleving, van onder andere Philip Zimbardo (1933) en 

                                                        
49 Martin Jay, Downcast Eyes. The denigration of vision in twentiethcentury French thought, 
Californie 1994, pp 410‐414. 
50 Michel Foucault 1995 (zie noot 43) pp. 293 ‐308. 
51 Michel Foucault 1995 (zie noot 43) p. 217. 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Stanley Milgram  (1933  –  1984),  suggereren  dat  de Amerikanen  in  feite  net  zo 

bereid  zijn  om  de  autoriteiten  te  volgen.52  Als  tweede  zorgt  het  panoptische 

model  voor  rehabilitatie  in  plaats  van  wrede  en,  voor  ons,  ongebruikelijke 

straffen.  Deze  hervormingen  vonden  plaats  omdat  er  in  de  negentiende  eeuw 

geprotesteerd  werd  tegen  de  onmenselijke  behandeling  van  gevangenen  en 

geesteszieken. Foucault heeft wel vraagtekens bij de nadruk die hierdoor komt te 

liggen op het  ‘normale’, dit  leidt tot de handhaving van de status‐quo op steeds 

meer  privéaspecten  van  ons  leven.  Hij  heeft  het  hier  over  de  ‘rechters  van  de 

normaliteit’, we leven in een samenleving waarin de leraar, de arts, de opvoeder, 

de  sociaalwerker  allen  functioneren  als  rechter.  Het  is  hen  waarop  het 

normatieve is gebaseerd, elk individu onderwerpt zichzelf en past zich aan, aan 

deze  norm.53  Ook  heeft  het  panoptische  model  invloed  op  de 

informatiemaatschappij.  Wanneer  er  op  steeds  grotere  mate  geobserveerd 

wordt en informatie wordt verzamelt, wordt het een steeds grotere uitdaging om 

dit  te  organiseren.  De  komst  van  de  computer  lijkt  hierdoor  vrijwel 

onvermijdelijk,  omdat  deze  ons  helpt  met  het  organiseren  van  grote 

hoeveelheden data.   

Foucault onderzoekt met zijn principe van orde en macht, hoe de oprichting van 

moderne discipline macht heeft geïndividualiseerd. Hierdoor lijkt het alsof macht 

onafscheidelijk verbonden is met gevangenissen, scholen en fabrieken. Het was 

inderdaad  het  uiteindelijke  doel  van  Bentham  dat  zijn  architectonische 

constructie  alleen  zou  kunnen  functioneren.  Het  moest  niet  uitmaken  wie  de 

‘machine’ bestuurde. De definitie van discipline  is er een voor elk  individu, het 

wordt niet geïdentificeerd door een  instelling of een apparaat, het  is  een vorm 

van  macht.  Al  in  1963,  twaalf  jaar  voordat  Foucault  het  boek  Discipline  & 

Punishment, introduceert hij al de term ‘le regard’, in zijn boek The Birth of the 

Clinic. In het Nederlands is dit te vertalen als ‘de Blik’, maar het meest gebruikt is 

de engelse term ‘Gaze’. Hij wijdt uit over de ‘Gaze’ in Discipline & Punishment om 

de  dynamiek  te  illustreren  in macht  relaties  en  disciplinaire mechanismen. De 

                                                        
52 Introductie op Jacques Lacan op de Website van Purdue University 2012 (zie noot 45). 
53 Michel Foucault 1995 (zie noot 43) pp. 177‐184. 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‘Gaze’ is niet iets wat iemand heeft of gebruikt.54 In een situatie als in Benthams 

Panopticon is er geen noodzaak voor wapens of geweld, de Gaze is genoeg. Het 

idee, of het gevoel, dat er altijd iemand naar je kan kijken zonder dat je dit zeker 

weet.  Met  behulp  van  de  Gaze  worden  wij  op  deze  manier  onze  eigen 

toezichthouder. Een prachtige  formule,  een aanhoudende macht, met minimale 

kosten.  

 

Gaze  Jacques Lacan  

De  term  ‘Gaze  werd  pas  echt  populair  op  het  moment  dat  de  Franse  filosoof 

Jacques Lacan er over ging schrijven. Jacques Lacan was niet alleen filosoof, maar 

ook  psychiater.  Hij  maakte  prominente  contributies  op  het  gebied  van 

psychoanalyse  en  filosofie.  Hij  wordt  ook  wel  de  meest  controversiële 

psychoanalyst  sinds  Freud  genoemd.  In  de  theorieën  van  Lacan  bestaat  onze 

psyche uit drie ordes, de imaginaire orde, de symbolische orde en de reële orde. 

De  imaginaire orde  is de wereld van begeerte en  fantasie, de symbolische orde 

een  wereld  van  talige  communicatie,  intersubjectieve  relaties  en  aanvaarding 

van de wet. De reële orde de objectieve buitenwereld. De reële orde bestaat uit 

de  ander/Andere,  de mensen  in de maatschappij  en de heersende  culturele  en 

sociale  orde.  De  reële  orde  is  voor  de  individu  altijd  ongrijpbaar.  Lacan’s 

beschrijving van de  ‘Gaze’  is  iets anders dan die van Foucault. Hij beschrijft de 

‘Gaze’ als de relatie van het subject met het bewustzijn van mogelijke observatie, 

maar ook met het verlangen om te observeren en geobserveerd te worden. 

In  eerste  instantie  is de  ‘Gaze’  volgens Lacan het belangrijkste  in  relatie  tot de 

‘mirror stage’, welke correspondeert met de imaginaire orde. De mirror stage is 

deel  van  de  ontwikkeling  van  een  kind  in  de  leeftijdscategorie  van  zes  tot 

achttien  maanden,  een  belangrijk  mentaal  keerpunt.  Het  kind  leert  zichzelf 

identificeren met  zijn  of  haar  eigen  reflectie  in  de  spiegel.  Je  leert  jezelf  in  dit 

stadium kennen als  ‘ik’, nog voordat  je kennis hebt van  taal of  symbolen. Deze 

eerste ontmoeting met een spiegel  is het begin van een streven naar het  ideale 

ego,  gebaseerd  op  het  fantasie  beeld  in  de  spiegel.  Deze  weerspiegeling  is 

volgens Lacan en stabiele, complete en coherente versie van ons zelf, welke niet 

                                                        
54 Martin Jay 1994 (zie noot 49) pp. 410‐414. 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overeen  komt  met  de  chaotische  materiële  belichaming  van  een  kind.  In  dit 

stadium wordt het kind zich niet alleen bewust van zichzelf, maar ook van het 

feit dat hij of zij geobserveerd kan worden. Het fantasie beeld van onszelf dat wij 

creëren  met  behulp  van  de  spiegel  kan  in  een  later  stadium  van  ons  leven 

aangepast worden. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door mensen waar je tegen op 

kijkt  of  mensen  waar  je  verliefd  op  wordt.  We  worden  uiteindelijk  beïnvloed 

door  zowel  de  ‘ander’  (andere  personen)  als  de  grote  ‘Andere’  (de  heersende 

culturele  en  sociale  orde)  deze  twee  functioneren  op  dezelfde  manier  als  de 

spiegel. 55 

In het  latere werk van Lacan verwijst de  ‘Gaze’ ook naar het onprettige gevoel 

dat kan optreden wanneer je beseft dat het subject dat je observeert, dat ook bij 

jou  kan  doen. We  kunnen  geloven  dat wij  een  volledige  controle  hebben  over 

onze  blik,  maar  deze  ‘scopophilic  power’  zal  teniet  worden  gedaan  omdat  de 

reële  orde,  de  symbolische  orde  altijd  ondermijnt.  We  willen  ons  verlangen 

realiseren in de reële wereld maar de ‘andere’ en de ‘grote Andere’, oftewel onze 

reële  wereld,  hebben  ook  hun  verlangen.  Hierdoor  is  het  moeilijk  om  ons 

eigenlijk verlangen te realiseren. Het is de uitdaging om de andere te doen zien 

zoals wij zien. Met andere woorden, de ander zich laten inschrijven in ons eigen 

verlangen. Daarom spreekt Lacan over een mislukte ontmoeting. De reële orde 

zal altijd ongrijpbaar blijven voor ons en hierdoor hebben wij nooit de volledige 

controle  over  de  ‘Gaze’.  Dat  wij  deze  controle  niet  kunnen  krijgen  heeft  er 

voornamelijk mee  te maken  dat  het  verlangen  niet  bekend  is. We  kennen  het 

verlangen  van  de  ander  niet,  maar  ook  die  van  onszelf  niet.  We  blijven  dus 

gissen.  De Andere/andere probeert ons te doen zien zoals hij ziet. Een voorbeeld 

is de mode  industrie. Zij verkoopt  imago’s en wij nemen dit over, wij  schrijven 

ons in in het beeld van de andere/Andere. We schrijven ons in in het verlangen 

van andere om mensen er op een bepaalde manier  te doen uitzien, maar  is dit 

wel  ons  werkelijk  verlangen?  Dat  weten  we  dus  niet,  dus  hebben  we  geen 

controle over onze blik. 56 

 

                                                        
55 Jean‐Michel Rabaté, The Cambirdge campanion to Lacan, Cambridge 2003. 
56 Martin Jay 1994 (zie noot 49) pp. 347‐351. 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Gaze  Slavoj Zizek (Genot en het alziende oog). 

De Sloveense filosoof, socioloog, psychoanalyticus en cultuurcriticus Slavoj Zizek 

is  internationaal  bekend  om  zijn  innovatieve  interpretatie  van  Jacques  Lacan. 

Met  behulp  van  de  theorie  van  Lacan  bekritiseerd  Zizek  de  postmoderne 

populaire  cultuur.  Hij  combineert  Lacan  en  Hegel  met  zijn  Marxistische 

achtergrond om zo met een radicale kritiek op het kapitalisme te komen. Zizek 

becommentarieert  niet  alleen  de  populaire  cultuur,  hij  schrijft  ook  over 

‘populaire’  gebeurtenissen,  bijvoorbeeld  de  oorlog  in  Irak,  waarin  hij  de 

ideologische motivering van deze oorlog op de schop neemt. Hij staat bekend als 

de Elvis van de filosofie, of de ‘academic rock star’. Dit komt met name door zijn 

flamboyante  persoonlijkheid  en  zijn  polemische  stijl.  Gezien  Zizeks’  voorliefde 

voor Lacan bespreekt hij uiteraard ook uitgebreid de Gaze.57  Interessant  is dat 

hij deze koppelt  aan de moderne media, met Big Brother  en  reality  televisie  in 

het  bijzonder.  Zijn  beschrijving  van  de  ‘Gaze’  wordt  geheel  in  Zizek  stijl 

geïllustreerd  door  een  geinige  anekdote.  Een  vriend  van  hem  liep  in  Slovenië 

keerde  laat op de avond  terug naar zijn bureau om nog wat werk af  te maken. 

Aan  de  overkant  van  de  binnenplaats merkte  hij  een  verlicht  raam  op.  Achter 

deze ruit zag de vriend van Zizek een  getrouwde manager en zijn secretaresse, 

gepassioneerd  de  liefde  bedrijven.  Hun  passie  en  opgewondenheid  zorgde 

ervoor  dat  ze  compleet  vergaten  dat  iedereen  hen  kon  zien,  het  kantoor  was 

immers felverlicht en er hingen geen gordijnen voor de grote ramen. De vriend 

van Zizek belde na dit gezien te hebben naar de telefoon van deze manager. Deze 

stopte met zijn bezigheden en nam de telefoon op. “God is observing you!” werd 

er door de  telefoon gefluisterd. De manager  zakte  in elkaar en kreeg bijna een 

hartaanval. Een interventie van een dusdanige traumatische stem, die niet terug 

te  leiden  is  naar  de  werkelijkheid.  Zizek  stelt  dat  de  manager  simpelweg 

onaangenaam verrast was. Hij was volgens hem, geheel in lijn met Lacan, verrast 

omdat hij besefte dat het zijn diepste fantasie was om geobserveerd te worden. 

Dit  brengt  ons meteen  tot  de diepste  kern  van de psychoanalytische notie  van 

fantasie. Fantasie  is niet de scène zelf de ons aantrekt, maar de niet bestaande, 

                                                        
57 Website Slavoj Zizek <http://www.zizekthemovie.com/biography/> 29 juli 2012. 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ingebeelde ’Gaze’ die deze scène observeert. De diepste fantasie van de mens is 

geobserveerd te worden en het object zijn in iemand anders zijn of haar droom. 

Wat als alles dat wij doen,   een opvoering is voor de ‘Gaze’ van een derde? Wat 

als,  zoals  Lacan  stelt,  er  geen  seksuele  relatie  bestaat?  Kan  de  seksuele  relatie 

alleen geënsceneerd worden voor de ‘Gaze’?58 

 

“I exsist only insofar as I am looked at all the time?”  

Het  internet wordt al  jaren overspoeld door webcamsites en  filmpjes. Via deze 

weg  kunnen we   mensen  en  gebeurtenissen  volgen. Of  het  een uitzicht  op  een 

straat is of een kijkje in het huis van iemand, het is allemaal mogelijk. Illustreert 

deze  trend niet de noodzaak om geobserveerd  te worden,  als garantie van ons 

bestaan? “ik besta alleen maar omdat ik altijd bekeken word”.  

Wat je krijgt is een soort tragikomische ommekeer van de Bentham‐Orwelliaanse 

notie van de panoptische samenleving. In plaats van een samenleving waarin we 

altijd geobserveerd worden, zonder ons te kunnen verstoppen voor de alziende 

Gaze,  lijken we  nu  te  verlangen  naar  het  omgekeerde.  Vandaag  de  dag  lijkt  de 

angst te ontstaan dat we niet de hele tijd blootgesteld worden aan de Gaze. We 

hebben de Gaze van een webcam of een andere camera nodig om deze leegte te 

vullen en ons bestaan alsnog te bevestigen.  

Deze  behoefte  bereikte  zijn  hoogtepunt  ten  tijde  van  de  eerste  Big  Brother 

uitzendingen.  Reality  soaps,  een  soort  soapserie  tegenhanger  van  amateur 

porno,  aldus  Zizek.  Een  programma  dat  volgens  Zizek  nog  verder  gaat  dan  de 

Truman  Show.  Truman  woont  in  de  film  in  een  kunstmatige  wereld,  maar  dit 

weet  hij  niet. Hier  door  is  hij  gewoon  zichzelf.  De  deelnemers  aan Big Brother 

leven  ook  in  een  kunstmatige  wereld,  maar  zij  weten  dit  wel.  De  deelnemers 

spelen  de  rol  van  zichzelf.  Op  deze manier  raken  fictie  en  realiteit met  elkaar 

verstrengeld. Deelnemers kunnen tijdens de show af en toe contact zoeken met 

de buitenwereld. Hiermee behandelen ze het leven in het Big Brother huis als een 

soort videogame, iets waar ze tijdelijk uit kunnen stappen voor raad van derden. 

Ook kunnen ze hun acties in het huis bespreken met de buitenwereld, in principe 

vragen  ze  op  dat moment  advies  over  de  rol  die  ze  spelen  en wordt  de  show 

                                                        
58 Slavoj Zizek 2002 (zie noot 46) pp. 224‐226. 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interactief.  Het verschil tussen het echte leven en het geacteerde leven wordt in 

Big Brother gedeconstrueerd, de twee smelten samen.  Deelnemers acteren hun 

echte  leven. Televisie zou ons een fictionele wereld bieden die ver weg ligt van 

onze  eigen  realiteit,  maar  reality  programma's  zorgen  er  voor  dat  de  realiteit 

gereconstrueerd wordt en aangeboden als de escapistische fictie.59 

Maar  wat  is  er  nou  zo  verontrustend  aan  reality  televisie?  Zizek  stelt  dat 

gevoelige  personen  dezelfde  horror  ervaren  als  dat  de  gemiddelde  persoon 

ervaart wanneer hij of zij  internet porno kijkt. Volgens hem is de harde  les die 

wij leren van internet porno, niet dat er geen 'echte' seks meer bestaat, intens en 

intiem contact met het lichaam van iemand anders.  Niet dat er slechts stimulatie 

overblijft die veroorzaakt wordt door de inhoudsloze afbeeldingen die vanaf het 

computerscherm op  je afgevuurd worden. Zizek ziet het nog somberder  in, wij 

realiseren ons dat er eigenlijk nooit 'echte' seks heeft bestaan. Seks was altijd al 

een  spel,  ondersteund  door  zelf  bevredigende  fantasmatische60  scenario.  De 

notie van zelfbevrediging  is het  seks hebben met een denkbeeldige partner  "ik 

doe het met mezelf,  terwijl  ik mij  voorstel  dat  ik  het met  iemand anders doe". 

Zizek  vraagt  zich  hierdoor  af  of  Lacans  uitspraak  ‘er  bestaat  geen  seksuele 

relatie’,  niet  anders  gezien  moet  worden.  Wat  als  er  wel  een  echte  seksuele 

relatie bestaat, maar dat dit niet meer is dan masturberen met een echt persoon? 

In  dit  scenario  haal  je  de  bevrediging  niet  uit  je  partner, maar  uit  de  geheime 

fantasieën die erbij gepaard gaan.61 Dit geldt ook voor mensen in reality televisie, 

die zich volledig blootgeven aan Big Brothers ‘Gaze’. Wat als Big Brother altijd al 

aanwezig  is  in  de,  al  dan  niet  ingebeelde  ’Gaze’? De  ‘Gaze’ waarvoor  je  dingen 

doet, de ‘Gaze’ die je probeert te imponeren of te verleiden, zelfs als je helemaal 

alleen bent. Reality televisie als Big Brother maakt dit dan alleen maar tastbaar. 

Dit  klink misschien angstaanjagend, maar het betekend ook dat  je  in het  echte 

leven een rol speelt. In theorie zou je dus eigenlijk elke rol kunnen spelen.62 
                                                        
59 Slavoj Zizek 2002 (zie noot 46) pp. 226‐227. 
60 Hierbij streven we ernaar een symbolische situatie te creëren die onze denkbeeldige 
bevrediging kracht bijzet. De reële elementen uit de situatie ondersteunen de kracht van onze 
verbeelding. 
61 Paul A. Taylor, Zizek and the Media, Cambridge 2010, p. 63. 

 
62 Slavoj Zizek 2002 (zie noot 46) p. 226. 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Ten tijde van Michel Foucault was de ‘Gaze’ nog gerelateerd op het disciplineren 

en  straffen  van mensen. Eerst  leefden wij  in  een  spektakel maatschappij, waar 

het normaal was dat mensen publiekelijk  gestraft werden voor hun daden. Dit 

veranderde volgens hem in een gedisciplineerde maatschappij, een maatschappij 

waarin de macht  van de overheid  steeds groter wordt. Een  cultuur waarin het 

panoptische  model  van  toezicht  wordt  verspreidt  en  geaccepteerd  als  een 

onderdeel  van  de  samenleving.  De  ultieme  observatie  architectuur  die  Jeremy 

Bentham uitvond wordt overal toegepast, niet alleen in gevangenissen, maar ook 

op  scholen  en  bij  de  stedenbouwkundige  planning.  Door  de  panoptische 

structuur  van  Bentham  toe  te  passen  ontstaat  er  een  hiërarchie  en  discipline. 

Foucault was bang dat door deze observatie technieken de nadruk komt te liggen 

op het  ‘normale’  dit  kan  leiden  tot de handhaving van de  status‐quo op  steeds 

meer  privéaspecten  van  ons  leven.  Dokters,  leraren,  sociaalwerkers,  iedereen 

wordt  ‘rechter  van  de  normaliteit’.  Het  is  hen  waarop  het  normatieve  is 

gebaseerd, elk individu onderwerpt zichzelf en past zich aan, aan deze norm. 

Lacan bespreekt in zijn visie op de ‘Gaze’ niet alleen het besef van mensen dat ze 

geobserveerd kunnen worden zoals Foucault deed, maar ook het verlangen om 

bekeken  te  worden.  Als  mens  leer  je  je  eerst  identificeren  met  jezelf  via  de 

spiegel. Hierdoor creëer je een perfect beeld van jezelf. Op latere leeftijd is deze 

spiegel niet meer alleen  letterlijk de spiegel, maar ook de wereld om ons heen. 

We  spiegelen  onszelf  niet  alleen  meer  aan  ons  spiegelbeeld,  maar  worden 

beïnvloed door de maatschappij.  Lacan  stelt dat het perfecte beeld dat wij  van 

onszelf hierdoor vormen nooit hetzelfde  is als hoe wij echt zijn. Ons verlangen 

naar de perfecte versie van onszelf proberen wij te realiseren in de reële wereld, 

maar  deze  reële  wereld  (de  maatschappij)  heeft  ook  haar  eigen  verlangen. 

Hierdoor is het moeilijk om ons eigenlijk verlangen te realiseren. We passen ons 

altijd  aan  aan wat  de  reële wereld  van  ons  verwacht, maar  is  dit  ook wel  ons 

eigen verlangen? Je weet dus nooit of je echt jezelf bent.  

Zizek gaat nog een stapje verder en stelt dat de hedendaagse maatschappij een 

tragikomische  ommekeer  van  de  Bentham‐Orwelliaanse  notie  van  de 

panoptische samenleving is. Tegenwoordig is het niet meer zo dat we bang zijn 

om  bekeken  te worden, maar  juist  bang  zijn  dat we  niet  bekeken worden.  De 

‘Gaze’  vanuit  de maatschappij  zorgt  ervoor  dat  wij  bestaan.  Zizek  stelt  dat  de 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mens dingen alleen doet, voor de ‘Gaze’ van een derde. Bestaan we wel echt als 

we niet 24/7 bekeken worden?  

De notie en functie van de ‘Gaze’ was bij Foucault nog een systeem van discipline 

en  ordening.  Lacan  stelde  al  dat  naast  het  feit  dat  er  altijd  een  observerende 

‘Gaze’ aanwezig was, de mens dit misschien ook wel fijn vond. Zizek betrekt dit 

op zijn beurt weer op de hedendaagse maatschappij en komt tot de conclusie dat 

wij tegenwoordig alles doen voor de ‘Gaze’. 

De visie van Zizek geeft goed weer wat er is veranderd in onze maatschappij. Met 

de  komst  van  reality  televisie,  internet  en  sociale  media  is  het  mogelijk  om 

onszelf 24/7 in de spotlights te zetten. Er wordt geklaagd, zoals te lezen was in 

hoofdstuk één, dat surveillance te ver gaat. Maar vervolgens zetten veel mensen 

wel alles van zichzelf vrijwillig online of  laten ze zich vrijwillig opsluiten  in het 

Big Brother huis. Dit kan naïviteit zijn en mode van deze tijd. Maar ik denk dat de 

drang  naar  aandacht  altijd  al  aanwezig  is  geweest,  nu  hebben we  echter meer 

middelen  om  dit  te  realiseren.  Ook  kunstenaars  moet  deze  verschuiving  zijn 

opgevallen en daarom is dit hoofdstuk om de drijfveer van Elahi en Harris beter 

te begrijpen. In hoeverre gebruiken ze deze verschuiving in hun werken? Geven 

ze kritiek of verheerlijken ze het juist? 

In het volgende hoofdstuk zal ik de voorgangers van Elahi en Harris bespreken. 

Op  welke  manier  gebruikten  de  moderne  kunstenaar  surveillance  in  hun 

werken? 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1.4  Privacy  en  Surveillance  in  de  Moderne  en 

Hedendaagse Kunst. 
 

Om de later te bespreken casestudies in de context van de kunstgeschiedenis te 

plaatsen  zal  ik  een  aantal  werken  bespreken  die  in  de  twintigste  eeuw 

toonaangevend  waren  op  het  gebied  van  privacy  en  surveillance.  Iemand  die 

bekend  stat  om  zijn  voyeuristische  praktijken  is  Andy Warhol.  Van  hem  zal  ik 

voornamelijk  zijn  Screen  Shots  bespreken,  welke  enerzijds  een  ‘celebrificatie’ 

van amateurs  is, maar anderzijds ook een etnografische studie naar de reacties 

van personen op een camera.63 Vervolgens zal  ik Bruce Nauman zijn Corridors 

bespreken, in welke niet alleen het begrip surveillance centraal staat, maar ook 

wederom de reactie van de personen die participeren in het werk.64 Ook de Wipe 

Cycle  van  Frank  Gillette  en  Ira  Schneider  mag  niet  ontbreken.  In  dit  werk 

integreren  zij  net  als  Nauman  de  bezoeker  in  hun  werk.  Echter  ligt  hier  de 

nadruk meer op het integreren van de bezoeker in de al bestaande informatie op 

televisie.65  Vervolgens  zal  ik  twee  werken  bespreken  die  gebruik  maken  van 

fysieke  surveillance.  Vito  Acconci  achtervolgde  in  zijn  Following  Piece  

willekeurige  mensen  op  straat,  totdat  zij  een  privé  ruimte  betraden.66  Sophie 

Calle  liet  zich  in  haar werk  the  Shadow  vrijwillig  achtervolgen  door  een  privé 

detective. Met dit werk vraagt zij zich af in hoeverre je iemand echt begrijp door 

                                                        
63 W.J. Branden, ‘Nothing Special: Andy Warhol and the Rise of Surveillance’, in: Thomas y. Levin, 
Ursusla Frohne en Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big 
Brother, Karlsruhe 2002, pp. 236‐251. 
64 Thomas Y. Levin, Ursula Frohne, en Peter Weibel, ‘Bruce Nauman. Live/Taped Video Corridor. 
Video Surveillance Piece: Public Room, Private Room’, in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en 
Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big Brother, Karlsruhe 2002, 
pp. 64–67. 
65 Frank Gilette, ‘Ira Schneider/Frank Gilette. Wipe Cycle’, in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en 
Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big Brother, Karlsruhe 2002, 
pp. 80–81. 
66 Dörte Zbikowski, ‘Vito Acconci. Following Piece’, in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en Peter 
Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big Brother, uitgave bij tent. 
Karlsruhe (ZMK) 2002, pp. 402‐405. 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enkel observatie.67 Om deze werken in context te plaatsen zal ik eerst bespreken 

wat hier aan vooraf ging, in de negentiende eeuw.  

 

Reproductie van de werkelijkheid. 

Portretten  of  waargebeurde  taferelen  waren  al  eeuwen  een  belangrijk 

onderwerp  in  de  beeldende  kunst.  Er  zijn  ontelbare  schilderijen  en 

beeldhouwwerken gemaakt naar bestaande personen. Met verf, marmer of enig 

ander materiaal is het echter nooit gelukt een exacte kopie van de werkelijkheid 

te maken. Met de komst van de fotocamera in de jaren dertig van de negentiende 

eeuw  veranderde  dit.  Een  kunstenaar  of  een  ieder  wie  in  het  bezit  van  een 

fotocamera  kon  eindelijk  dat  vastleggen wat  hij  of  zij  ook werkelijk  zag. Maar 

reeds lang voor de uitvinding van de eerste fotocamera in de jaren dertig van de 

negentiende  eeuw  Met  de  komst  van  de  fotografie  verliest  het  oog  zijn 

eeuwenoude  privilege.  De  werkelijkheid  kon  tot  dan  toe  alleen  opgeslagen 

worden in ons geheugen, maar met de fotografie werden herinneringen tastbaar. 

Naast de uitvinding van de fotografie veranderde er rond dezelfde tijd echter ook 

iets  in  de  schilderkunst.  Met  de  opkomst  van  het  ‘nieuwe  schilderen’.  Het 

Impressionisme met  name,  veranderde  zowel  de manier  van  schilderen  als  de 

manier van kijken. Theatrale scènes in idyllische geometrische landschappen, die 

gezien  werden  als  een  doorkijk  naar  de  andere  kant  van  het  doek,  werden 

ingeruild  voor  een  radicaal  andere  stijl.  De  Impressionisten  streefden  naar  de 

weergave van de optische werkelijkheid zoals deze aan hen verscheen. Hiermee 

verwierpen  zij  de  eeuwenoude  opvatting  dat  een  schilderij  een  droge 

reproductie  moest  zijn  van  de  werkelijkheid.  De  verftoets  op  deze  nieuwe 

schilderijen  was  nog  duidelijk  zichtbaar,  randen  onscherp  en  rommelig  en  de 

werken  leken  onaf  in  vergelijking  met  het  oude  schilderen.  Compositie  werd 

belangrijker dan een strak afgewerkt eindresultaat. Sterker nog, het onderwerp 

werd vele malen belangrijker dan de manier waarop het  geschilderd werd. De 

ervaring  van  het  zien  werd  het  onderwerp,  belangrijker  dan  de  perfecte 

                                                        
67 Petra Gördüren, ‘Sophie Calle. The Shadow’, in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en Peter 
Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from Bentham to Big Brother, Karlsruhe 2002, pp. 
410‐415. 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uitwerking van personen of narratieven. Kunstwerken refereerden naar zichzelf, 

iets wat terug te vinden is in een formalistische benadering. Het formalisme richt 

zich op de uiterlijke verschijningsvormen van de kunst, het doet geen uitspraak 

over  de  vraag  of  kunst  mooi  is  of  niet.  De  intrinsieke  kwaliteiten  van  een 

kunstwerk zijn belangrijker dan de extrinsieke kwaliteiten. Op het eerste gezicht 

liggen  fotografie  en  impressionisme  misschien  ver  uit  elkaar,  maar  niets  is 

minder  waar.  Een  belangrijk  aspect  komt  overeen,  namelijk  de  focus  van  het 

kunstwerk.  Bij  zowel  fotografie  als  het  impressionisme  is  de  techniek 

ondergeschikt aan het onderwerp. De ervaring werd belangrijker, een fenomeen 

dat zich uiteindelijk in de eeuwen erna door zou zetten. Wanneer het onderwerp 

en de beleving belangrijker wordt dan het vakmanschap en de  techniek, al zijn 

deze laatste twee uiteraard nooit echt uitgesloten, wordt het voor de kunstenaar 

ook  belangrijker  om  een  boodschap  te  uiten met  zijn werk. Met  de  komst  van 

fotografie  en  video  wordt  het  makkelijker  de  toeschouwer  of  zelfs  een 

onoplettende  voorbijganger  te  betrekken  in  het  werk.  Deze  ontwikkeling  kan 

gezien worden als het begin van voyeurisme en privacy schennis in kunst. Meer 

en meer waren echte mensen te zien in kunstwerken, gewenst of ongewenst. 68 

 

Warhol  Screen Shots 

Andy Warhol zal door velen gezien worden als de koning van het voyeurisme in 

de  moderne  kunst.  Naast  het  approprieren  van  foto’s  uit  tabloids  is  hij  ook 

bekend  omwille  zijn  films.  Minder  bekend,  maar  zeker  opvallend,  is  Warhols 

optreden in de film Cocaine Cowboys in 1979. In deze film speelt Warhol zichzelf. 

Een voyeur, onafscheidelijk van zijn camera en taperecorder. De film draait om 

een rockband uit de jaren zeventig en hun manager, welke geld bijverdienen met 

het dealen van drugs. Warhols personage gaat een centrale rol spelen in de film 

wanneer  hij  gevraagd  wordt  om  een  interview  te  houden  met  de  band. 

Uiteindelijk doet hij dit niet alleen, maar maakt hij ook ontelbare foto’s wanneer 

de  drugsdeals  plaatsvinden.  Het  personage  van  Warhol  evolueert  van  een 

observerende  voyeur  naar  oplettende  surveillant.  De  makers  van  Cocaine 

Cowboys  probeerde  te  profiteren  van Warhols  reputatie, maar  de  film  is  niets 

                                                        
68 Martin Jay 1994 (zie noot 49) pp. 153‐161. 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vergeleken met de oproer die Warhol veroorzaakte in de jaren ervoor. Het begon 

al met de eerste exposities van Warhols Campbells Soup Cans (1962), waarmee 

hij  onrust  veroorzaakte.  Het  duurde  echter  tot  1966  voordat  de  echte  heftige 

kritieken kwamen. Het uitbrengen van de film Chelsea Girls (1966) veroorzaakte 

een  golf  aan  reacties.  De  film  is  een  samenwerking  van  Andy Warhol  en  Paul 

Morrissey en het was Warhols’ eerste commerciële succes. De  film werd onder 

andere geschoten  in Hotel Chelsea  te New York City  in de zomer van 1966. De 

film mist  een duidelijke  verhaallijn, maar  vertelt  het  verhaal  van  verschillende 

jonge vrouwen, waaronder een aantal van zijn zogenoemde ‘superstars’. Chelsea 

Girls  kan beter  gezien worden  als  een documentaire. Warhol  zette  zijn  camera 

neer en liet deze 35 minuten draaien totdat letterlijk zijn film op was, alles werd 

gefilmd met name de seks en het drugs gebruik van de ‘subjecten’. De uiteindelijk 

film bestond uit een split‐screen van  twee verschillende  films, welke apart van 

elkaar waren  opgenomen,  ondersteund  door  één  soundtrack.69    In  de  recensie 

van  Bosley  Crowther  voor  de  New  York  Times  wordt  er  gesteld  dat  Warhols 

manier van werken gezien moet worden als puur voyeurisme. Hij beschouwd het 

als  een  serieuze  dreiging,  niet  alleen  een  dreiging  voor  de  geaccepteerde 

artistieke normen, maar ook voor de maatschappij:  

“(T)his  seamy  Chelsea  Girls  is  really  nothing  more  that  an  extensive  and 

pretentious entertainment for voyeurs,  letting them peer (I should add quickly, 

for  all  of  three  and  a  half  hours!)  at what  is  presumably  happening  in  several 

rooms of a New York hotel. [...] all right so long as these adventures in the realm 

of independent cinema stayed in Greenwich Village or on the south side of 42nd 

Street  and  splattered  their  naughty‐boy  pictures  on  congenial  basement 

screens.”70 

 

De Amerikaanse film criticus Parker Tyler (1904 – 1974) zag voyeurisme als de 

onderliggende structurele dynamiek van alle underground films en koppelde dit 

aan  het  op  hande  zijn  van  een  seksuele  revolutie.  Het  negatieve  karakter  zou 

volgens  Tyler  echter  uiteindelijk  vervangen  worden  door  een  positieve 

                                                        
69 W.J. Branden 2002 (zie noot 63) pp. 236‐251. 
70 W.J. Branden 2002 (zie noot 63) p. 238. 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esthetische  functie.  In  de  films  van  Warhol  zag  hij  ruw,  onbewerkt  en  niet 

gemanipuleerd materiaal. Beelden die enerzijds gezien konden worden als fetisj 

materiaal,  maar  die  ook  een  directe  en  esthetische  afspiegeling  waren  van  de 

werkelijkheid. 71 

 

Warhols meest  ambitieuze  filmproject bestaat uit meer dan vijfhonderd Screen 

Tests. Een serie zwart‐wit beelden gemaakt tussen 1964 en 1966. Elk shot is een 

drie minuten  durend portret  van  een  Factory  bezoeker.  In  tegenstelling  tot  de 

grote Hollywood films opende Warhol de lens voor onspectaculaire reeksen van 

gebeurtenissen.  Bezoekers  van  de  Factory  traden  voor  drie  minuten  uit  de 

schaduw en waanden zich echte acteurs in Warhols universum, de geboorte van 

zijn  ‘superstars’.  Het  perfecte  filmbeeld was  volgens Warhol  ‘a  famous  person 

doing  something  unfamous’.  Voor  zijn  Screen  Tests  strikte  hij  inderdaad  een 

aantal beroemdheden als Marcel Duchamp, Lou Reed, Dennis Hopper (af. 1) en 

Susan  Sontag,  maar  de  overgrote  meerderheid  waren  toch  onbekende 

individuen.  De  titel  Screen  Tests  refereert  naar  de  castingfilms  die  van 

kandidaten voor grote Hollywood producties worden gemaakt, maar ze kunnen 

ook  gezien  worden  als  etnografisch  studies.  Hoe  reageert  de  individu  op  de 

aanwezigheid  van  de  camera? De  aanwezigheid  van  de  camera  zorgt  voor  een 

direct  zelfbewustzijn  en  een  theatrale  zelfpresentatie.  Een  fenomeen  dat  we 

tegenwoordig  ook  zien  in  reality programma’s  als Big Brother.  In  contrast met 

het beeld dat de mainstream media uitzend, openen zowel de films van warhol 

als  hedendaagse  reality  series  de  poort  naar  ongefilterde  televisie.  De  laatste 

beetjes  authenticiteit  en privacy worden openbaar  gemaakt. Uiteraard gaan de 

werken  van  Warhol  nog  lang  niet  zo  ver  als  reality  televisie.  Maar  zowel  de 

Screen Shots als reality televisie laten zien wat de camera met een persoon doet. 

Voor  de  Screen  Shots  gebruikte  Warhol  grotendeels  amateurs.  Het  werk 

markeert  zijn  fascinatie  voor  de  ‘celebrificatie’  van  deze  amateurs.  Deze 

‘celebrificatie’  en  de  gewilligheid  van mensen  om mee  te  werken,  luidden  het 

begin  van  een  nieuw  tijdperk.  Een  wereld  waarin  media  belangstelling  een 

                                                        
71 W.J. Branden 2002 (zie noot 63) p. 239. 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steeds  grotere  rol  gaat  spelen  in  persoonlijke  identificatie,  een  nieuwe  spiegel 

voor onze zelfperceptie. 72 

 

 

 

 

 

 

                                                        
72 Ursula Frohne, ‘”Screen Tests”: Media Narcissim Theotricality, and the Internalized Observer’, , 
in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en Peter Weibel, CTRL [Space]. Retorics of surveillance from 
Bentham to Big Brother, Karlsruhe 2002, pp. 252‐277. 

 

afb. 1 Screen tests (filmstill) - Andy Warhol (1964-1966). 
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Bruce Nauman  Corridors.  

Bruce Nauman was een van de eerste kunstenaars die video gebruikte om kunst 

te  maken.  Hij  behoorde  tot  degenen  die  het  accent  verlegden  van  kunst‐als‐

productie  naar  kunst‐als‐activiteit.  In  eerste  instantie  gebruikte  hij  video  voor 

het documenteren van zijn performances die hij uitvoerde alleen  in zijn studio, 

van stuiterend tegen de hoeken van zijn studio tot het wandelen rond de omtrek 

van  een  afgebakend  vierkant.  In  1969  veranderde  dit  en  begon  hij  met  het 

gebruik van video  in zijn  installaties. Met Performance Corridor  (1969) (afb. 2) 

daagde  hij  de  bezoekers  uit  te  participeren  in  het  kunstwerk,  hoe  hij  dit  deed 

kom  ik  later  nog  op  terug.  Nauman  was  de  eerste  kunstenaar  die  installaties 

maakte waarmee hij de technische potentie van de surveillance camera benutte. 

Met name de werken Live/Taped Video Corridor (1969‐70) en Video Surveillance 

Piece:  Public  Room,  Private  Room  zijn  hier  een  uitstekend  voorbeeld  van.  De 

installaties  van  Nauman  zijn  simpel  in  compositie,  Live/Taped  Video  Corridor 

bestaat  uit  twee  houten  muren  waarvan  de  constructie  zichtbaar  is  voor 

iedereen. Twee video monitoren zijn hiertussen op de grond geplaatst of op de 

kartonnen  dozen  waar  ze  in  vervoerd  worden.  Er  is  geen  element  dat  geen 

bijdrage  levert  aan  de  boodschap  van  de  installatie.  Wanneer  de  bezoeker  de 

houten gang in loopt ziet hij zichzelf terug op het beeldscherm aan het einde van 

de gang. De bezoeker werd  zonder dat hij  het door had gefilmd aan de  ingang 

van  de  installatie.  De  eenvoud  van  het  werk  betekent  echter  niet  dat  het 

makkelijk te omvatten is. De ervaring van de bezoeker kan niet worden uitgelegd 

met  behulp  van  het  toen  gebruikelijke  kunstbegrip.  Nauman  zorgde  voor  een 

nieuwe  waarneming,  waarbij  de  enige manier  om  erachter  te  komen  hoe  iets 

werkt,  enkel  en alleen kan door erin  te participeren. Wanneer de  toeschouwer 

participant  wordt  in  het  kunstwerk,  bestaat  er  de  kans  dat  de  kunstenaar  de 

controle over het werk kwijtraakt. Bij de installaties van Nauman betrekt hij de 

toeschouwer op dusdanige wijze bij het kunstwerk, dat de reactie van deze een 

integraal onderdeel van het werk wordt. Hij  slaagt hier met name  in omdat hij 

situaties creëert waar wij  als bezoeker ons moeilijker op aan kunnen passen, er 

is net te weinig vrijheid van handelen. Nauman verkrijgt zo het gewenste effect. 

Karakteristiek voor zijn werk zijn de closed‐circuit installaties, waar de beelden 

die  de  camera  opneemt  simultaan  afgespeeld  worden  op  de  aanwezige 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monitoren. De bezoeker ziet soms zichzelf, soms andere bezoekers. In sommige 

werken  heeft  Nauman  de  camera's  zo  geplaatst  dat  de  bezoeker  zichzelf  van 

achter zien. Hiermee wordt een spanning gecreëerd tussen de echte ruimte (de 

fysieke  aanwezigheid)  en  de  afbeelding  van  de  echte  ruimte  (gemanipuleerde 

informatie). Je ziet beide werelden tegelijk en ervaart jezelf op een manier zoals 

je dat waarschijnlijk nooit eerder deed.     

In  de  installatie  Live/Taped  Video  Corridor  (1969‐70),  afgeleid  van  de 

Performance  Corridor  werkgroep,  bestaat  zoals  ik  al  eerder  vertelde  uit  twee 

houten muren met  daartussen monitoren.  De  gang  is  bijna  tien meter  lang  en 

vijftig centimeter breed. De onderste van de twee monitoren zendt een opname 

uit van de gang, de bovenste een closed‐circuit opname van in de gang. Wanneer 

je  als  bezoeker  de  gang  in  loopt  sta  je  al  snel  onder  surveillance,  maar  hoe 

dichter je bij de monitoren komt, hoe verder je van de camera verwijdert raakt. 

Het  vervreemdende  gevoel  wanneer  je  van  jezelf  weg  loopt,  wordt  versterkt 

door het feit dat je in een smalle gang loopt. De gesurveilleerde persoon wordt de 

persoon die zijn of haar eigen activiteiten surveilleert. 73

                                                        
73 Thomas Y. Levin, Ursula Frohne, en Peter Weibel 2002 (zie noot 64) pp. 64–67. 

afb. 2 Performance Corridor - Bruce Nauman (1969) 
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afb. 3 Live-Taped Video Corridor - Bruce Nauman (1970) 
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Schneider & Gilette  Wipe Cycle 

In  1969  sloegen  Ira  Schneider  en  Frank  Gilette  de  handen  in  een  voor  een 

installatie  genaamd Wipe  Cycle  (1969)  (afb.3).  Dit  is  een  muur  van  televisie 

monitoren,  bestaande  uit  negen  monitoren  waarop  live  beelden  te  zien  zijn, 

vertraagde  beelden  en  rechtstreekse  uitzendingen  van  een  omroep  of 

opgenomen  tapes.  Tijdens  de  tentoonstelling  Tv  As  A  Creative  Medium  in  de 

Howard Wise Gallery, New York City, was de installatie voor het eerst te zien. Het 

werk was direct voor de uitgang van de lift geplaatst, hierdoor werd de bezoeker 

meteen geconfronteerd met het kunstwerk. Er was een camera gericht op de lift 

waar de bezoeker uit kwamen. De oplettende bezoeker kon zichzelf vervolgens 

acht seconden later de lift uit zien komen op een van de negen monitoren van de 

Wipe Cycle. Acht seconden later was je op een ander scherm te zien en weer acht 

seconden  later  op  een  derde  scherm.  Volgens  Schneider  was  de  belangrijkste 

functie van Wipe Cycle het integreren van de bezoeker in de informatie:  

"It was an attempt to demonstrate that you're as much a piece of information as 

tomorrow morning's headlines ‐ as a viewer you take a satellite relationship to 

the  information.  And  the  satellite  which  is  you  is  incorporated  into  the  thing 

which  is  being  sent  back  to  the  satellite.  In  other  words,  rearranging  one's 

experience of information reception.’ 

‐ Frank Gilette.74 

 

Zo  werden  bij  de  Wipe  Cycle  verschillende  niveaus  van  tijd  en  ruimte 

samengesmolten in een audio‐visuele ervaring. Wat is, wat geweest is en wat zou 

kunnen zijn, werd samengevoegd tot een boeiend dynamisch continuüm. Hierbij 

werd het gehele proces van communicatie in beeld gebracht.  Wipe Cycle is jaren 

na  dato  nog  altijd  een  complex  en  intrigerend  werk.  Tegenwoordig  zien  we 

onszelf wel vaker op scherm, de ene vind het nog interessant, de ander doet er 

blasé over. In 1969 was dit echter helemaal niet vanzelfsprekend. Het effect van 

jezelf zien op het scherm van de Wipe Cycle was  in die  tijd een veel besproken 

onderwerp.  Sommigen  noemden  het  een  ‘psychologisch  fenomeen’.  Curator 

Howard Wise ontdekte video aan het einde van de jaren zestig. Je kan zeggen dat 

                                                        
74 Frank Gilette 2002 (zie noot 65) pp. 80–81. 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dit  opmerkelijk  is,  hij  was  op  dat moment  de  zestig  al  ruim  gepasseerd.  Geen 

leeftijd  waarop  mensen  van  zijn  generatie  nog  gevoelig  waren  voor  nieuwe 

ideeën. Wise hield zich juist bezig met de gebeurtenissen van die tijd. Hij maakte 

zich  druk  om  maatschappelijke  kwesties,  Vietnam  en  het  vooruitzicht  van  de 

nucleaire vernietiging. Hij zag in dat de videokunstenaars betrokken waren met 

dezelfde  problemen  en  zag  hun  werk  als  de  belichaming  van  de  culturele 

veranderingen van die tijd. 75 

 

 

Vito Acconci  Following Piece (1969) 

Aan het einde van de  jaren zestig waren surveillance en privacy ook buiten de 

installatie  en  video  kunst  een  veel  gebruikt  onderwerp.  Een  van  de  bekendste 

voorbeelden  hiervan  is  Following  Piece  (1969)  (afb.  5)  van  de  Amerikaanse 

kunstenaar  Vito  Acconci.  Samen  met  Bruce  Nauman  was  hij  een  van  de 

Amerikaanse kunstenaars van wie zijn ‘action art’ in de late jaren zestig gelabeld 

werd als  ‘performance art’. Acconci stelt dat ze zich wilden distantiëren van de 

isolatie  van het  theater,  een plek waar alleen de  ingewijden kwamen,  een plek 

waar alleen de abstractie van de wereld werd getoond en niet de echte smerige 
                                                        
75 Marita Sturken, ‘TV as a Creative medium. Howard Wise and video art’, Afterimage 10 (1984) 
nr. 11 (mei),  pp 5‐9. 

afb. 4 Wipe Cycle (tekening) - Ira Schneider & Frank Gilette (1969). 
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werkelijkheid.  Acconci,  die  tot  dan  toe  actief was  geweest  als  poëet,  startte  in 

1969 met  het  uitvoeren  van wat  hij  anders  zou  hebben  geschreven. Hij  begon 

zijn woorden niet te uitten op papier maar in een performatieve vorm. In 1972 

had  hij  al  meer  dan  tweehonderd  performances  ontwikkeld,  allen  gerelateerd 

aan het lichaam en enorm simpel in hun uitwerking. Psychologisch gezien waren 

deze  performances  zeer  ingewikkeld.  Ze  vonden plaats  deels  in  het  bijzijn  van 

omstanders en werden gedocumenteerd door middel van fotografie en film. Veel 

van deze performances vonden plaats  in de straten van New York City. Wat de 

werken van Acconci onderscheidt van anderen is het gebruik en de ervaring van 

zijn eigen lichaam, evenals zijn reflecties op, en de herdefiniëring van de relatie 

tussen  het  publieke  en  het  private.  Acconci  doordring  niet  alleen  de 

werkelijkheid,  streeft  hij  er  ook  naar  om  kunst  te  integreren  in  het  dagelijkse 

leven, op zo’n manier dat kunst verdwijnt.   

Een werk  dat  deze  samensmelting  van  kunst  en  leven  goed  vertegenwoordigt, 

evenals onderwerpen als surveillance en privacy, is zijn Following Piece (1969). 

Dit werk is een van zijn vroege performances. Het concept was om op straat een 

willekeurige  persoon uit  te  kiezen  en deze  te  volgen  totdat  hij  of  zij  een privé 

vertrek in ging waar hij de persoon niet meer kon volgen. Deze performance kon 

een  aantal  minuten  duren,  wanneer  de  persoon  in  een  auto  stapte,  maar  ook 

uren  wanneer  deze  naar  de  film  of  een  restaurant  ging.  Acconci  voerde  deze 

performance  uit,  elke  dag,  een  maand  lang.  Hij  demonstreerde  dat  de  urbane 

publieke omgeving gekenmerkt wordt door de willekeurige ontmoetingen die er 

in  plaats  vinden.  Tegelijkertijd  presenteert  hij  ons  de  straat  als  plek  waar  de 

civiele  bescherming misschien  wel  afgebroken  wordt.  Iedereen  kan  volgen  en 

gevolgd worden. Misschien werd  je  vandaag nog wel  achtervolgd, maar  had  je 

het  niet  door.  Met  Following  Piece  rust  het  concept  van  het  gebruiken  van 

mensen  die  hier  niet  mee  instemmen,  op  het  feit  dat  deze  mensen  niet  eens 

weten dat ze gevolgd worden. Belangrijk  is dat elk werk apart ten toon gesteld 

werd  aan  een  breed  publiek,  in  geschreven  teksten,  fotografie  en  opnames. 

Wanneer hij zijn Following Pieces uitvoerde waren er echter geen toeschouwers, 

hij was de toeschouwer. 76 

                                                        
76 Dörte Zbikowski 2002 (zie noot 66) pp. 402‐405. 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afb. 5 Following Piece - Vito Acconci (1969) 
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Sophie Calle  the Shadow 

April 1981, op verzoek van Sophie Calle zelf, gaat haar moeder op zoek naar een 

privé  detective.  Ze  huurde  hem  in  om  haar  dochter  te  volgen,  haar  dagelijkse 

bezigheden  te  rapporteren  en  fotografisch  bewijs  te  verzamelen  van  haar 

bestaan. Sophie Calle, een kunstenares die er om bekend stond dat ze het leven 

van onbekende observeerde en onderzocht, nam dit keer zichzelf als onderwerp 

voor haar kunst. Zowel Calle zelf als de detective schrijven een rapport over de 

loop  van  de  dag.  Normaal  gesproken  bij  een  geheime  achtervolging,  weet  de 

persoon die  geobserveerd wordt niet dat dit  gaande  is. Bij The Shadow  (1981) 

(afb.  6)  is  dit  juist  andersom,  de  detective  is  zich  er  niet  van  bewust  dat  zijn 

subject weet dat ze gevolgd wordt.  

Dit  geeft  de  toeschouwer  een  vreemd  dubbelspel.  Calle  plant  haar  bezigheden 

zorgvuldig, maar voor de detective blijft de diepere betekenis van deze acties een 

groot mysterie. Ze leidt haar achtervolger langs plekken in Parijs die belangrijk 

zijn voor haar, bijvoorbeeld le Jardin de Luxembourg, waar ze als puber voor het 

eerst  zoende.  Ondertussen  spreekt  ze  ook  nog  af  met  bekenden,  zoals  haar 

uitgever en haar vader, alhoewel de detective haar intussen al kwijt was geraakt. 

De  aantekeningen  van  Calle  en  die  van  de  detective  werden  achteraf 

samengevoegd in een dialoog. In dit dialoog werden de verschillende belevingen 

van  dezelfde  dag  zichtbaar.  Met  the  Shadow  ruilde  Calle  haar  rol  als 

observeerder, in de geest van Vito Acconci, in voor de rol van de geobserveerde. 

Met dit werk wilde ze aantonen dat er niet zo iets bestaat als echte surveillance. 

Ondanks  de  professionaliteit  van  de  detective,  slaagde  hij  er  niet  de 

persoonlijkheid en identiteit van de kunstenares te achterhalen, zelfs niet terwijl 

zij voor haar betekenisvolle locaties bezocht. Hiermee onderstreept zij het falen 

van de kunst in het volledig doorgronden van het leven van een vreemde, dit is 

volgens haar niet mogelijk door enkel observatie. 77 

                                                        
77 Petra Gördüren 2002 (zie noot 67) pp. 410‐415. 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afb. 6 the Shadow - Sophie Calle (1981). 
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In  dit  hoofdstuk  wordt  duidelijk  dat  het  begrip  surveillance  al  vroeg  als 

onderwerp  voor  kunst  werd  gebruikt.  Met  de  komst  van  de  fotografie  in  de 

achttiende eeuw werd er een nieuwe kunstvorm geboren. Een kunstvorm waarin 

mensen  niet  alleen  participeerden,  maar  ook  zichzelf  terug  konden  zien. 

Fotografie  zorgde  voor  afbeeldingen  die  een  exacte  kopie  waren  van  de 

werkelijkheid. In de schilderkunst werd rond deze tijd de ervaring van het zien, 

het  onderwerp,  belangrijker  dan  de  perfecte  uitwerking  van  personen  of 

narratieven. Een aantal decennia later volgden ook de videocamera en daarmee 

televisie.  Andy  Warhol  maakte  hier  dankbaar  gebruik  van  en  filmde  onder 

andere zijn Screen Shots, gebaseerd op castingfilmpjes die gemaakt werden voor 

grote Hollywood producties.  In dit project  filmde hij  steeds korte drie minuten 

durende portretten van onbekende mensen. Enerzijds  zorgde de  aanwezigheid 

van  de  camera  voor  een  direct  zelfbewustzijn  en  een  theatrale  zelfpresentatie, 

maar ook geeft het gehoor aan de drang naar aandacht en faam. Bruce Nauman 

was  een  van  de  eerste  kunstenaars  die  surveillance  niet  alleen  als  onderwerp 

had  voor  zijn  werk,  maar  ook  letterlijk  gebruik  maakte  van  surveillance 

technieken. In zijn Corridors participeert de bezoeker in het kunstwerk. Door in 

de gang te lopen,  loop je als bezoeker niet alleen fysiek het kunstwerk in, maar 

verschijn  je  ook op de monitor  aan het  einde  van de hal.  Je  ziet  jezelf  op deze 

monitor  van  achteren.  Het  vervreemdende  gevoel  wanneer  je  van  jezelf  weg 

loopt,  wordt  versterkt  door  het  feit  dat  je  in  een  smalle  gang  loopt.  De 

gesurveilleerde  persoon  wordt  de  persoon  die  zijn  of  haar  eigen  activiteiten 

surveilleert. Dit  is ook het geval bij de Wipe Cycle van Schneider en Gillette. De 

bezoeker wordt zonder medeweten gefilmd en kan zichzelf vervolgens terugzien 

op één van de monitoren. Door  live beelden te combineren met opgenomen en 

live beelden werd het gehele proces van communicatie in beeld gebracht. Bij de 

werken van Acconci en Calle lag de nadruk meer op fysieke surveillance. Acconci 

volgde willekeurige mensen op  straat  en Calle  liet  zich  juist  achtervolgen door 

een detective.  

In  dit  hoofdstuk  worden  er  drie  redenen  duidelijk  voor  de  opkomst  van 

surveillance als onderwerp voor de kunst. Met de uitvinding van  film en video 

werd het mogelijk echte beelden van echte mensen te gebruiken. Met de komst 

van  televisie  en  de  daarbij  behorende  popcultuur,  groeide  ook  de  drang  van 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mensen om beroemd te worden. Warhol maakte hier dankbaar gebruik van en 

gaf mensen doormiddel  van  zijn  camera hun moment  van bekendheid. Ook de 

opkomst  van  performance  art  stimuleerde  de  populariteit  van  surveillance  als 

onderwerp. In plaats van alleen surveillance als onderwerp, gingen kunstenaars 

nu  ook  echt  surveilleren.  In  tegenstelling  tot  bijvoorbeeld  de  Corridors  van 

Nauman, waar de bezoeker bekeken werd, verliet Acconci  de traditionele galerie 

of studio, hij ging de straat op om nietsvermoedende mensen te achtervolgen. Dit 

komt nog meer in de buurt van echte surveillance. Opvallend is dat afgezien van 

Warhol  de  kunstenaars  hun  bezoekers  voornamelijk  willen  wijzen  op  het 

fenomeen surveillance. Het wordt niet perse gezien als iets slechts, maar wel als 

iets  waar  de  bezoeker  voor  moet  oppassen.  In  de  Corridors  en  de Wipe  Cycle 

wordt je geconfronteerd met jezelf. Je wordt je bewust van je eigen acties en van 

hoe  anderen  jou  zien.  Following  Piece  laat  zien  dat  wij  altijd  en  overal 

achtervolgd kunnen worden, zonder dat we het door hebben. Warhol zijn Screen 

Shots kunnen gezien worden als een kritiek op Hollywood , casting en de drang 

naar bekendheid. Zijn werken gaan een stapje verder, ze geven niet perse kritiek 

op surveillance, maar wel op de manier waarop mensen veranderen als ze weten 

dat er een camera op ze gericht staan.  

Uiteraard  zijn  er  nog  veel meer  kunstenaars  en  kunstwerken  die  werken met 

surveillance. De net besproken werken geven gezamenlijk een goed totaal beeld 

van de kunst waar de kunstenaars in het volgende gedeelte van de scriptie mee 

te maken hebben gehad. Zijn Elahi en Harris beïnvloed door deze kunstenaars? Is 

er iets veranderd in de manier waarop er naar surveillance gekeken wordt?  



 

 

57 

2.0 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2.1 Hasan Elahi. 
 

The best way to protect your privacy is to give it away. 

‐ Hasan Elahi 2007 

 

Hasan Elahi  is  een  interdisciplinaire mediakunstenaar met  een voorliefde voor 

technologie, media en hun sociale  implicaties.  In zijn onderzoekt  focust hij zich 

voornamelijk  op  de    kwesties  rondom  surveillance,  sousveillance,  transport 

systemen en grenzen. Elahi is aangesteld geweest als docent aan de universiteit 

van San Jose, Rutgers, de universiteit van Zuid Florida in Tampa, de universiteit 

van  West  Virginia,  en  aan  de  Wanganui  school  of  design  in  Wanganui  Nieuw 

Zeeland. Momenteel  is  hij  directeur  van  het  Honors  College  Digital  Cultures  & 

Creativity aan de Universiteit van Maryland. Naast een goedlopende carrière als 

professor  wordt  ook  zijn  kunst  over  de  hele  wereld  tentoongesteld.  Zijn 

installaties  zijn  onder  andere  te  zien  geweest  op  het  Sundance  festival,  de 

Biënnale van Venetië,  SITE Santa Fe, Centre George Pompidou,  en het NIMK  in 

Amsterdam.78 

In deze casestudy zal ik als eerste dieper ingaan op Hasan Elahi als persoon. Wie 

is hij, wat is de reden voor zijn focus op surveillance? In het tweede gedeelte zal 

ik  werken  van  Hasan  Elahi  bespreken.  Het  project  Tracking  Transcience  is 

opgesplitst  in  een  aantal  kleine  kunstwerken.  Ik  bespreek  het  project  in  zijn 

geheel,  dit  omdat  de  afzonderlijke  kunstwerken  meestal  apart  tentoongesteld 

worden.  De manier  waarop  ze  origineel  te  zien  zijn,  op  de  website  van  Elahi, 

geeft aan dat het één geheel vormt. Uiteindelijk geeft dit een compleet beeld van 

Hasan Elahi als kunstenaar. Wat is de aard van zijn werken, waar wordt hij door 

gedreven  en  welk  standpunt  neemt  hij  in,  in  het  debat  rondom  privacy  en 

surveillance? 

 

Hasan  Elahi,  geboren  in  1972  te  Rangpur,  Bangladesh.  Zoveel  als  er  over  de 

laatste tien jaar van zijn leven bekend is, zo weinig is er bekend over het begin 

van zijn leven. Na lang zoeken wordt het duidelijk dat Elahi al op 9 jarige leeftijd 
                                                        
78 Website Hasan Elahi <http://elahi.umd.edu/> 29 Juli 2012. 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met  zijn  ouders  in  Queens  New  York  woont,  maar  geen  wetenschappelijke 

bronnen die dit beamen. De op dit moment veertigjarige Elahi is voornamelijk te 

herkennen aan zijn losse stijl en zijn gebleekte haar. Momenteel geeft hij les aan 

de  Universiteit  van  Maryland  en  is  hij  daar  tevens  directeur  van  het  Digital 

Cultures  &  Creativity  Honors  College.  Naast  zijn  academische  carrière  en  zijn 

carrière in de kunst verschijnt hij ook regelmatig op televisie. Zo was hij te zien 

op CNN, CBS, Al  Jazeera en The Colbert Report op Comedy Central. Ook gaf hij 

een lezing voor de internet zender TED.79  

Elahi zijn faam begon in Juni 2002, maanden na de aanslag op het World Trade 

Center elf september 2002. Hoewel deze faam onvrijwillig was en discutabel was 

dit wel het begin van zijn grootste project tot nu toen Tracking transience  : The 

Orwell Project. Negentien juni 2002 kwam Elahi aan op het vliegtuig van Detroit, 

na een bezoek aan Nederland. Hij wist dat er  iets mis was  toen de douane zijn 

paspoort  checkte  en  zorgelijk  keek.  Hij  moest  de  douanier  volgen  en  kwam 

terecht in het kantoor van de immigratie‐ en naturalisatiedienst. De kamer was 

gevuld met buitenlanders van wie dit de hun eerste dag in de Verenigde Staten 

was. Een dag die tot nu toen niet zo soepel verliep. Elahi had nog altijd geen idee 

waarom hij hier zat. Uiteindelijk werd hij opgehaald door een man in een zwart 

pak die hem vertelde dat hij heel wat uit te leggen had, nog steeds had hij geen 

idee  wat  precies.  Eenmaal  aangekomen  in  de  verhoringruimte  werd  hem 

gevraagd wat hij had gedaan sinds hij de Verenigde Staten had verlaten. Na een 

half uur lang gedetailleerde vragen te hebben beantwoord vroeg de ondervrager: 

‘waar was je 12 september?’. Gelukkig had Elahi zijn P.D.A. bij zich en kon hij dit 

precies terug vinden. Deze dag had hij de huur betaald van zijn opslagbox, had hij 

een afspraak met ene Judith en gaf hij twee lessen. Nadat ze een half jaar aan van 

zijn  agenda  hadden  gesproken  wilde  de  ondervrager  meer  weten  over  zijn 

opslagbox. Wat stond daar precies  in? Explosieven? Elahi was er van overtuigd 

dat dat niet zo was, er stonden enkel meubels en winterkleren opgeslagen. Wat 

bleek,  de  eigenaar van  zijn opslagbox had gemeld dat Elahi  explosieven  in  zijn 

box had liggen en dat hij 12 september was gevlucht. De ondervrager begon door 

te  krijgen  dat  deze melding misschien  niet  klopte  en  Elahi mocht  het  land  in. 
                                                        
79 Lezing op de website van TED  
<http://www.ted.com/talks/hasan_elahi.html>  29 juli 2012. 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Weken  later  werd  hij  gebeld  door  de  FBI  en  moest  hij  langskomen  voor  een 

nieuw  gesprek. Weer moest  hij  vragen  beantwoorden  over  zijn  verblijf  in  het 

buitenland.  Had  hij  contact  gehad met  iemand  van  de Hezbollah,  Al  Qaeda,  de 

Jihad of de Hamas? Hij had een advocaat in de hand kunnen nemen, maar dat zou 

alles nog verdachter maken. De verhoren gingen 6 maanden lang door en Elahi 

onderging meerdere leugendetectortesten. Uiteindelijk bleek de FBI tevreden en 

was hij niet langer verdacht van terroristische bezigheden, als hij iets nodig had 

mocht hij altijd bellen. De weken na deze ‘vrijlating’ had hij al een aantal vluchten 

naar het buitenland gepland, dit maakte hem natuurlijk enorm zenuwachtig. Om 

er zeker van te zijn dat de FBI niet zou denken dat hij op de vlucht sloeg besloot 

hij  al  zijn  reizen  te melden.  Al  snel  begon  hij  de  FBI  agent  langere  e‐mails  te 

sturen, met  foto’s van zijn bezoeken aan het buitenland en  links naar websites 

die hij had gemaakt. Elahi schreef een code voor zijn telefoon waarin deze in een 

soort tracking device veranderde. Zijn motto was “You want to watch me? Fine. 

But I can watch myself better than you can, and I can get a level of detail that you 

will  never  have.”80  Tijdens  het  verzamelen  van  deze  data  begon  hij  zich  af  te 

vragen wat instanties en de overheid wel en niet van hem wist. Hij begon met het 

documenteren  van  al  zijn  vluchtnummers,  maaltijden  en  de  bijbehorende 

messen.  Niet  wetende  dat  dit  uiteindelijk  zijn  grootste  en  langstlopende 

kunstproject ooit zou worden.81 

 

Tracking Transience: The Orwell Project. 

Uiteraard waren de zes maanden vol interviews en testen geen pretje, maar het 

zorgde wel voor de motivatie en  inspiratie voor Elahi’s volgende project. Zoals 

eerder genoemd begon hij foto’s te maken en maakte hij een tracking device op 

zijn mobiele  telefoon.  In eerste  instantie was dit  alleen bestemd voor  ‘zijn’ FBI 

agent. Maar Elahi besloot dit  uiteindelijk beschikbaar  te maken voor  een  ieder 

die hier in geïnteresseerd was. Tot op de dag van vandaag kan je op de website 

http://trackingtransience.net/  up  to  date  gehouden  worden  van  Elahi’s 

activiteiten. Een aantal keren per dag update hij zijn GPS locatie. Op de website 

                                                        
80 Elahi, H. M., ‘You want to track me? Here you fo F.B.I.’ NY Times, 29 oktober 2011. 
81 Lezing op de website van TED (zie noot 79). 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verschijnt zowel een zelfgemaakte  foto van zijn  locatie als een satellietfoto met 

een  pijl  naar  zijn  exacte  locatie.  Wanneer  je  verder  klikt  verschijnt  er 

bijvoorbeeld een pagina vol foto’s van verschillende toiletten, een bord vol eten 

met  een  datum,  een  vluchtnummer  of  een  gedeelte  van  zijn  bankafschrift.  De 

website is, buiten de begin pagina met zijn exacte locatie, niet in chronologische 

volgorde. Compleet willekeurig verschijnen er foto’s of data. Vaak is het zo dat bij 

bijvoorbeeld  een  foto  van  zijn  lunch alleen een dag  en maand  staat maar  geen 

jaartal.  Ondanks  dat  hij  bijna  alles  fotografeert  en  publiceert  kan  je  nog  altijd 

geen exact beeld krijgen van zijn activiteiten. Je komt er nooit achter welk toilet 

en welk diner hij op dezelfde dag fotografeerde en waar dat precies was. Je denkt 

door zo’n website dat je veel over iemand weet, maar eigenlijk weet je niets. Op 

zijn  website  is  te  zien  dat  hij  veel  reist,  veel  vliegtuigvoedsel  eet,  duizenden 

malen  naar  het  toilet  is  geweest  en  een  affiniteit  heeft  voor  tacoachtige 

gerechten.  Met  Tracking  Transience  neem  hij  het  goed  van  de  overheid, 

informatie,  en maakt het  als het ware onklaar. Dit doet hij door een overvloed 

aan  informatie de wereld  in  te zenden,  zoveel dat het op een gegeven moment 

nutteloos wordt. Wie interesseert het wat hij gister heeft gegeten, vorige week of 

4 jaar geleden? En zijn we echt geïnteresseerd in al die foto’s van urinoirs? (afb. 

7) Via zijn zelfgemaakte software kunnen wij niet alleen zien waar hij is en wat 

hij  doet.  82 Hij  kan ook  zien wie  er op  zijn website kijkt. De website krijgt nog 

altijd bezoek van the Office of the Secretary of Defense, Homeland Security, het 

Pentagon en EOP.gov. EOP.gov  is een  fictieve website, welke een schuilnaam  is 

voor Executive Office of the President.  Zelfs nu Bush niet meer aan de macht is, 

wordt  Elahi  nog  in  de  gaten  gehouden.  Voor  Elahi  is  het  een  grappige 

bijkomstigheid  dat  zijn  website  nog  altijd  in  de  gaten  gehouden  wordt.  Zoals 

eerder genoemd kunnen dergelijke  instanties niet  zo heel veel met de gegeven 

informatie.  ‘I’m  just  glad  that  people  in  Washington  like  to  look  at  art’  aldus 

Elahi.83

                                                        
82 Lezing op de website van TED (zie noot 79). 
83 Leanne Goebel over expositie in SITE 
<http://open.salon.com/blog/artsjournalist/2010/04/02/hasan_elahi_tracking_transience_in_o
ne_on_one_at_site_santa_fe> 29 Juli 2012. 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afb. 8 Tracking Transience - Hasan Elahi (2002 - ..) 

afb. 7 Tracking Transience - Hasan Elahi (2002 - ..) 
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Tot  hij  verdacht  werd  van  terroristische  activiteiten  was  Elahi  helemaal  niet 

bezig met surveillance. In ieder geval niet meer dan de standaard burger, die zich 

er wel van bewust is, maar er verder niet zo veel mee doet. De interventie van de 

FBI in het leven van Elahi heeft hem er bewust van gemaakt dat surveillance niet 

alleen die camera op de hoek van de straat is. De observatie van de FBI ging zo 

onopgemerkt dat hij nooit iets in de gaten heeft gehad. Dat Elahi verdacht werd 

van terroristische activiteiten heeft alles te maken met de hysterie die ontstond 

na de aanslagen op de Twin Towers op elf september 2001. Hij werd slachtoffer 

geworden  van  de  War  on  Terror  gestart  door  president  George  W.  Bush  jr. 

(1964) na de aanslagen op 9/11. De War on Terror is een internationale militaire 

campagne  geleid  door  de  VS  en  Groot  Brittannië.  In  eerste  instantie was  deze 

klopjacht  alleen  gericht  op  strijders  van  de  Al‐Qaeda  groepering, 

verantwoordelijk voor de aanslagen op 9/11.84 In de volksmond is deze War on 

Terror  nog  altijd  bezig,  maar  de  huidige  president  Barack  Obama  gebruikt  de 

term niet meer.  De  aanslagen  en  de  daar  op  volgende militaire  acties  zorgden 

voor  een  verandering  in  het  gevoel  van  veiligheid.  Niet  alleen  bij  de  inwoners 

van de Verenigde Staten, maar  in de gehele Westerse Wereld. Na de aanslagen 

werd  alle  beveiliging  op  straat,  in  winkels,  op  scholen  en  met  name  op  de 

vliegtuigen  versterkt.  Ook  in  de media werden we  overstelpt met  beelden  van 

terroristische  aanslagen,  dood  en  verderf.  Hasan  Elahi  is  de  naam  van  een 

Moslim  en  zijn  huid  heeft  een  getinte  kleur. Meer  aanleiding  hadden de  buren 

van zijn opslagbox niet. Hij was helemaal niet gevlucht, hij was zelfs nog gewoon 

in het  land. Enkel het feit dat hij Moslim is, een getinte huidskleur heeft en een 

opslagbox heeft, zorgde ervoor dat zijn buren hem aangaven bij de politie. Toen 

de  FBI  verder  onderzoek  ging  doen  kwam  ze  erachter  dat  Elahi  wel  erg  vaak 

korte reizen naar het buitenland maakte. Dit deed hij uiteraard in verband met 

lezingen, gast colleges en exposities. Dat de FBI hier niet naar heeft gekeken lijkt 

mij sterk, maar het was alsnog verdacht genoeg om hem aan te houden en pas na 

6 maanden erachter te komen dat hij toch geen terrorist was. Hoe geavanceerd 

                                                        
84 Website War on Terror CIA <https://www.cia.gov/news‐information/cia‐the‐war‐on‐
terrorism/index.html> 29 Juli 2012. 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de technieken van tegenwoordig ook zijn, blijkbaar kunnen er nog steeds grove 

fouten gemaakt worden.  

 

Foucault  was  in  zijn  tijd  bang  dat  de  observatie  technieken,  afgeleid  van  de 

panoptische  structuur van  Jeremy Bentham,  er  voor  zou  zorgen dat de nadruk 

kwam te liggen op het 'normale', wat kan leiden tot de handhaving van de status‐

quo op steeds meer privéaspecten van ons leven.85 In de case van Elahi zien we 

inderdaad dat mensen  'rechter  van  de  normaliteit'  gaan  spelen.  Alleen  het  feit 

dat Elahi even niet meer bij zijn opslag box kwam, moslim is en er rond die tijd 

toevallig een aanslag was gepleegd, zorgde ervoor dat hij niet meer voldeed aan 

de  staus‐quo. Hierdoor werd  hij  in  de  ogen  van  de  eigenaar  van  de  opslagbox 

verdacht en schakelde zij de FBI in.   

 

De case van Hassan Elahi  laat zien dat Sophie Calle’s The Shadow uit 1981 nog 

altijd even recent is. Ondanks dat zij wel wist dat ze gevolgd werd en haar best 

deed om duidelijke hints te geven, kon de privédetective de aanwijzingen niet op 

de juiste manier aan elkaar koppelen. De detective faalt dus net als de FBI in het 

goed  interpreteren van verkregen data. Hoe erg een detective of agent ook zijn 

best  doet,  de  gesurveilleerde  persoon  in  kwestie  kennen  ze  meestal  niet.  De 

vraag is, kan je eigenlijk wel echt achter de beweegredenen van iemand komen 

door  enkel  het  analyseren  van  data?  Het  lijkt  mij  dat  de  mens  altijd 

vooringenomen  is  en nooit het plaatje  compleet kan krijgen  zonder een diepte 

interview. Dit blijkt wel uit zowel het werk van Calle als de case van Elahi. Calle 

haar  rapport  van  de  dag  waarop  ze  gevolgd  werd  verschilde  enorm  van  het 

rapport van de detective. En na zes maanden van interviewen en testen kwam de 

FBI er ook achter dat ze fout zaten wat betreft Elahi. Uit de case van Elahi blijkt 

ook  dat  een  systeem  als  Echelon  geen  fictie  is.  Er  bestaat  een  systeem,  of 

netwerk, waarmee overheden terroristen proberen op te sporen. In dit geval kan 

je echter wel stellen dat het nog niet erg geavanceerd is. De aanhouding van Elahi 

                                                        
85 Michel Foucault 1995 (zie noot 43) pp. 177‐184. 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was  voornamelijk  gebaseerd  op  getuigenverklaringen  en  aannames.  Niet  op 

harde feiten. 86 

Tracking  Transience  is  een  vorm  van  Lifelogging  of  Lifecasting.  Dit  is  onder 

andere een kunstvorm die in de jaren tachtig werd uitgevonden, maar in de jaren 

negentig populairder werd. Dit met dank aan de  technologische vooruitgangen 

die  in deze tijd plaatsvonden. De term lifelogging spreekt eigenlijk al voor zich, 

het  opslaan  (loggen)  van  je  leven.87  In  het  begin  droegen  lifeloggers  nog 

zichtbare camera’s op een helm en een computer op hun lijf. In de loop der tijd 

werden  deze  apparaten  steeds  kleiner.  Tegenwoordig  zijn  onze  telefoons  zo 

geavanceerd  dat  ze  de  functie  van  camera  en  computer  over  kunnen  nemen. 

Grondlegger van  lifelogging  is Steve Mann (1962), professor op het gebied van 

Electrical  and Computer Engineering en Arts & Science aan de universiteit  van 

Toronto. In 1980 experimenteerde hij al met camera’s en computers. Vanaf 1994 

was zijn leven 24 uur per dag, zeven dagen per week te volgen op het internet. 

Tegenwoordig  draagt  hij  enkel  nog  een bril,  genaamd de EyeTap. Dit  apparaat 

ontwierp hij in 1999 en het kan beelden opnemen precies op de manier waarop 

jij  ze  ziet.  Er  zit  een  camera  precies  voor  je  oog.  Tegelijkertijd  kan  je  met  de 

EyeTap  tegenwoordig  ook  realiteit  en  internet  samenbrengen. Met  behulp  van 

Augmented  Reality  kan  je  computerbeelden  integreren  aan  de  rechtstreekse 

reële  beelden  die  je  ziet.  Nu  bijna  dertien  jaar  later  heeft  Google  in  2012  de 

Google Glass op de markt gebracht, deze kan hetzelfde als de EyeTap van Mann.88 

Vooralsnog  gebruikt  Elahi  nog  altijd  zijn  mobiele  telefoon  waarmee  hij  foto’s 

maakt  van  al  zijn  activiteiten.  Te  vergelijken  met  de  eerste  vormen  van 

lifelogging waar webcams  alleen  nog  snapshots  konden maken.  Het  leven  van 

Elahi is op deze manier een performance geworden. In de jaren zeventig van de 

20e  eeuw  werd  performance  art  een  algemeen  geaccepteerde  term.  Een 

performance is een live actie, welke geen theather is, maar kunst. Kunst die niet 

gekocht kan worden, in wezen is het zo dat bij performance art de kunst meteen 
                                                        
86 Petra Gördüren 2002 (zie noot 67) pp. 410‐415. 
87 Lenara Verle, Lifelogart, cat. Istanbul (International Symposium on Electronic Arat) 2011. 
88 Steve Mann ‘”Reflectionism” and “Diffusionism”: New tactics for deconstrucing the video 
surveillance superhighway’, in: Thomas y. Levin, Ursusla Frohne en Peter Weibel, CTRL [Space]. 
Retorics of surveillance from Bentham to Big Brother, Karlsruhe 2002, pp 530‐543. 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publiekelijk wordt gemaakt. Voor een performance  is er geen  tussenkomst van 

een  galerie  nodig.  Een  performance  heeft  geen  richtlijnen,  kan  een  combinatie 

zijn  van  elke  denkbare  kunstvorm  en  is  gemaakt  om  herinnert  te  worden.  De 

actie die Elahi uitvoert in zijn performance is ‘leven’, alles wat hij doet upload hij 

meteen publiekelijk online zonder tussenkomst van een instelling. 89 

Elahi’s foto’s van urinoirs kan je relateren aan Marcel Duchamps (1887 – 1968) 

werk. Het patroon van de duizenden urinoirs die Elahi bezocht wordt kunst, op 

de  manier  waarop  Duchamp  onder  de  naam  R  Mutt  in  1917  de  grenzen  van 

kunst  aftastte  met  zijn  Fountain.  Hij  ontgoddelijkte  de  kunstenaar  met  zijn 

statement,  Elahi  deed  dit  met  de  macht  van  de  FBI.  Via  zijn  zelfgemaakte 

software kunnen wij niet alleen zien waar hij is en wat hij doet. Hij kan ook zien 

wie er op zijn website kijkt. Zoals eerder gezegd krijgt hij nog altijd bezoek van 

de FBI en het Witte Huis. Zo geheim is het allemaal dus niet meer.90 

 

Toen Elahi in 2002 begon met zijn project was het uploaden van je leven nog niet 

erg gebruikelijk. Met Tracking Transience was het niet de bedoeling om kritiek te 

geven  op  de mensheid  die  vrijwillig  steeds meer  informatie  bloot  geeft  op  het 

internet,  maar  onbewust  was  hij  wel  een  trendsetter  op  dat  gebied. 

Tegenwoordig  lijkt  het  heel  normaal  om  je  foto’s  te  delen  via  Flickr,  korte 

berichtjes te schrijven aan de wereld via Twitter, alle muziek die je luistert op te 

slaan op Last.fm en al je 600 vrienden op de hoogte te houden van je gehele leven 

via  Facebook.  Dat wat  Elahi  vanaf  2002  deed  om  de  FBI  voor  schut  te  zetten, 

doen mensen nu vrijwillig zonder druk van de FBI. Observatie vanuit de overheid 

en  vanuit  de  commercie  was  al  wel  langer  aanwezig,  maar  de  opkomst  van 

nieuwe  technieken  en  gebeurtenissen  als  9/11  heeft  dit  wel  versneld.  Hasan 

Elahi legt dit met zijn project bloot. Zoals ik al eerder schreef worden bedrijven 

steeds  slimmer  in  hun  verkoop  technieken.  Omdat  wij  zoveel  online  zetten, 

bewust  of  onbewust,  komen  ze  steeds meer  te weten  over  ons.  Niet  alleen  de 

overheid,  maar  ook  bedrijven  als  Target  zouden  via  de  website  van  Tracking 

                                                        
89 Mariellen Sandford, Happenings and other acts, Londen 1995. 
90 Leanne Goebel 2012 (zie noot 83). 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Transience  een  goed  schattig  kunnen  maken  naar  Elahi’s  persoonlijke 

voorkeuren. 

 

Verraden door zijn buren, verdacht door de FBI, gezien deze ervaringen en het 

hier uit voortgekomen project, kan ik wel stellen dat hij negatief staat tegenover 

de  gesurveilleerde  maatschappij.  Tracking  Transience  is  Hasan  Elahi’s  protest 

tegen niet alleen de FBI, maar tegen de gehele gesurveilleerde maatschappij en 

de vooroordelen de angst voor vreemdelingen met zich meebrengt. Elahi vindt 

het  prima  dat  hij  in  de  gaten  wordt  gehouden,  hij  weet  immers  zelf  dat  hij 

niemand kwaad doet. Met zijn website zet hij niet alleen de FBI voor schut, maar 

hij toont ook aan dat hoe meer informatie je vrij geeft, hoe nuttelozer het wordt. 

De informatie die hij blootgeeft is zo specifiek, maar tegelijkertijd zo incompleet, 

dat  de  FBI  hier  helemaal  niets  meer  aan  heeft.  Enerzijds  is  hij  boos  dat  een 

onschuldig  individu  zoals  hij,  zo makkelijk  in  de  gaten  gehouden  kan worden. 

Niet alleen het gemak qua technieken, maar ook het feit dat er blijkbaar weinig 

bewijs nodig is om iemand als terrorist te labelen stoort hem. Maar uiteindelijk 

staat hij  boven al deze vreemdelingen haat  en hysterie.  ‘prima,  volg mij maar!’ 

schreeuwt zijn werk, ‘jullie vinden toch niets!’ 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2.2 Josh Harris. 
 

“Lions and tigers used to be kings of the jungle and then one day they wound up 

in zoos ‐ I suspect we're on the same track.“ 

‐Josh Harris 91 

 

Josh Harris, de grootste  internetheld waar  je waarschijnlijk nog nooit van hebt 

gehoord.  Aldus  de  introductie  in  de  documentaire We  Live  In  Public  (2009). 

Geregisseerd  door  Ondi  Timoner  (1972),  wie met  deze  documentaire  voor  de 

tweede maal in de prijzen viel bij het Sundance Festival. We Live in Public vertelt 

het verhaal van een van de grootste internet pioniers van de jaren negentig, Josh 

Harris. Inderdaad iemand waar ik voorheen nog nooit van had gehoord. 

Josh Harris werd in 1960 geboren als jongste van het gezin. Hij heeft drie broers 

en  drie  zussen,  wat  resulteerde  in  een  huis  zonder  privacy.  Als  jongste  in  het 

gezin voelde hij zich al snel vervreemd van de rest. Daar kwam ook nog eens bij 

dat  hij  een  stille,  introverte  en  kwetsbare  jongen  was.  Hij  wilde  wel  met  zijn 

broers en zussen spelen, maar nadat zijn schouder weer eens uit de kom schoot 

hield hij  het  voor gezien. Vader Harris werkte  in de  internationale handel,  dus 

was veelal van huis. Moeder werkte in een meisjes gevangenis. Wanneer zij thuis 

kwam van een hectische dag tussen al deze kinderen wilde ze alleen maar rust. 

Deze rust vond ze in Martini. Vaak moesten de kinderen zelf hun eten maken en 

Harris ging daarom al op acht jarige leeftijd op zijn fiets naar de Mc Donalds, om 

eten te halen voor het hele gezin. Hij noemt zichzelf ook wel een ‘Wild Child’, die 

zichzelf  heeft  opgevoed.  Hij  werd  door  zijn  moeder  meestal  voor  de  televisie 

gezet. De televisie was zijn enige vriend, zijn broer kon zich niet herinneren dat 

Harris ooit met andere kinderen speelde. 92 

“My  emotionally  is  not  derived  by  other  humand,  but  rather  from Gilligan.”  93 

Gilligans  Island was zijn  favoriete  televisie programma en bleef altijd een grote 

obsessie.  Gilligans  Island  was  een  Amerikaanse  sitcom  die  uitgezonden  werd 

                                                        
91 Ondi Timoner, We Live In Public, videoproductie, 2009. 
92 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 
93 Josh Harris in We Live in Public, videoproductie 2009. 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tussen 1964 en 1967. Het vertelt het verhaal van een groep van zeven mensen 

die  tijdens  een  vaartocht  strand  op  een  verlaten  tropisch  eiland.  Het 

hoofdpersonage,  Gilligan,  wordt  gezien  als  een  Amerikaans  popcultuuricoon.94 

De  karakters  uit  deze  serie  waren  Harris  zijn  familie.  In  de  tijd  dat  Gilligans 

Island  werd  uitgezonden  werd  president  John  F  Kennedy  (1917  –  1963) 

vermoord. Alles wat hij hiervan kan herinneren is dat dit alle televisie kanalen in 

beslag  nam.  Hij  is  er  van  overtuigd  dat  de  bedenker  van  Gilligans  Island, 

Sherwood  Schwartz  (1916  –  2011),  meer  invloed  op  de  Amerikaanse 

maatschappij  had  dan  John  F Kennedy  of Marilyn Monroe  (1926  –  1962).  Zijn 

fascinatie gaat zo ver dat hij claimt meer op Schwartz te lijken dan op zijn eigen 

ouders.  De  band  met  zijn  ouders  was  zo  slecht  dat  toen  zijn  moeder 

gediagnosticeerd werd met alvleesklierkanker, hij niet bij haar op bezoek ging. 

Wat hij deed, hij maakte een filmpje voor haar. In dit filmpje zei hij haar gedag en 

vertelde hij haar dat deze manier van communiceren heel modern was. “This is 

haute couture, this is what art is now”, aldus Harris. In de documentaire We Live 

in Public verklaart hij dit. Hij hield van zijn moeder op een virtuele manier, niet 

op een fysieke manier.95 

 

In  1984  verhuisde  de  toen  vierentwintigjarige  Harris  naar  New  York,  met 

negenhonderd  dollar  op  zak.  Hij  was  vastberaden  om  het  te  maken  in  de 

technische wereld. Hij had al op een jonge leeftijd de visie dat er iets nieuws in 

aantocht was,  iets  groots,  iets wat  de mensheid  voorgoed  zou  veranderen.  Hij 

voorzag dat de mens  zou kunnen communiceren via  een nieuw soort netwerk. 

Hij vertelde zijn broer toen al dat hij daar aan mee moest doen, voordat anderen 

het  ontdekte.  Toen  hij  in  New  York  aankwam  ging  hij  werken  bij  een 

marktonderzoeksbureau. Hij volgde  in die  tijd onder andere ook een cursus bij 

Frank  Webster  (1950)  over  hoe  te  communiceren  via  een  netwerk.  Op  dit 

moment  was  hij  nog  een  gewone  onopvallende  nerd,  zoals  er  zo  veel  waren. 

Niemand wist dat hij binnen een paar  jaar miljonair zou worden, door  iets wat 

weinig mensen op dat moment kenden, het internet. In de jaren tachtig was het 
                                                        
94 IMDB pagina van Gilligans Island <http://www.imdb.com/title/tt0057751/plotsummary> 29 
Juli 2012. 
95 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 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internet nog niet bepaald hip of fasionable, maar hij wist dat het hier te doen zou 

zijn.  In  1986  richtte  hij  het  bedrijf  Jupiter  Communications  op.  Zij  verzorgden 

enquêtes en statistieken voor bedrijven. Hiermee onderzochten ze hoe mensen 

het nieuwe  fenomeen,  internet,  gingen gebruiken. Harris had door dat mensen 

behoefte hadden een cijfers en duidelijkheid. Jupiter Communications sloeg aan 

en  hij  haalde  hier  enorm  veel  geld  mee  binnen.  Met  al  dit  extra  geld  ging  hij 

experimenteren. Voor het bedrijf Prodigy  richtte hij  chatrooms op, dit bestond 

voorheen nog niet. Ook dit concept sloeg zo goed aan dat hij dit uiteindelijk voor 

miljoenen verkocht aan Prodigy. Uiteindelijk ging  Jupiter Communications naar 

de beurs en vermenigvuldigde het vermogen van Harris naar uiteindelijk tachtig 

miljoen dollar. Veel mensen werden  in deze  tijd  snel  rijk door het  internet. De 

Dot Com Kids, zoals deze groep genoemd wordt, profiteerde van de opkomende 

populariteit van het internet. Toen de eerste webbrowser (het World Wide Web) 

in 1996 naar de beurs ging vermenigvuldigde de waarde hiervan tot uiteindelijk 

2,2 miljard  dollar.  Dit  geeft  wel  aan  hoe  veel  geld  er  te  verdienen  viel  op  dat 

moment. De Dot Com Kids waren hip,  jong  en werden  snel  rijk. Nerds werden 

(lokale)  beroemdheden  en werden  verafgood.  Harris  organiseerde  in  deze  tijd 

zijn legendarische ‘interactive parties’. Hier kwamen mensen uit de kunst‐, film‐ 

en muziekindustrie  samen.  Alles was  geoorloofd  en  halfnaakte modellen  zaten 

op de schoot van nerds, die ondertussen Doom speelden op de computer.  

Hij  richtte  ook  Pseudo  op,  het  eerste  online  televisie  netwerk  ooit.  Televisie 

uitzendingen werden gecombineerd met live chatrooms. Interactiever kon het op 

dat moment niet worden. De mensen die al deze programma’s mochten hosten 

hadden hem allemaal ontmoet op een van zijn feestjes. Hij gaf deze feesten ook 

om  creatievelingen  te  rekruteren.  Pseudo  werd  ook  wel  ‘the  closest  thing  to 

Warhols Factory, since it closed’ genoemd. Harris werd gezien als de Warhol van 

het web. Hij had alle macht in handen. Iedereen wilde zijn programma’s hosten, 

of  er  aan meewerken, maar hij  zocht  ze uit.  Eigenlijk wilde hij  zelf  kunstenaar 

zijn, maar  hij  had  nooit  een  artistieke  opleiding  genoten.  Daarom  creëerde  hij 

een  omgeving  voor  anderen  om  creatief  te  zijn. Mensen mochten  doen wat  ze 

wilden,  er waren geen beperkingen. Pseudo kreeg veel media  aandacht. Harris 

gaf  een  interview op nationale  televisie  in  het  programma 60  seconds  van Bob 

Simon  (1941).  Hierin  claimde  hij  zelfs  dat  het  zijn  missie  was  om  CBS,  de 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commerciële zender in de Verenigde Staten, van de troon te stoten. Hier geloofde 

hij  echt  in. De virtuele wereld was volgens hem het nieuwe magische medium, 

welke televisie en radio overbodig zou maken.  

Ondanks alle aandacht die hij kreeg was Harris nog altijd die introverte jongen. 

Hij kon nog altijd niet met mensen omgaan en kon geen intieme relaties aangaan. 

Dit resulteerde in zijn alter ego, de clown genaamd Luvvy. Luvvy was gebaseerd 

op de vrouw  in Gilligans  Island, Mrs. Lovey Howell. Via Luvvy probeerde hij  te 

communiceren,  maar  hij  deed  het  nog  altijd  op  de  verkeerde manier.  Mensen 

vonden  Luvvy  eerder  eng,  dan  dat  ze  er mee  in  contact wilden  komen.  Harris 

begon als Luvvy te verschijnen in bladen en de investeerders van Pseudo keken 

dit vol afschuw aan. Hij begon steeds minder volle zinnen te gebruiken en  leek 

steeds minder gefocust op zijn werk. Dit resulteerde in zijn vertrek in 1999, met 

miljoenen op zak. Met deze miljoenen financierde hij zijn volgende grote project 

Quiet! We Live in Public. 96 

 

Quiet! We Live in Public. 

Daar waar zijn Jupiter compagnons huizen kochten en kinderen kregen, besloot 

Harris zijn fortuin op een goede manier uit te geven en, zoals hij het zelf noemde, 

culturele  geschiedenis  te  schrijven.  Hij  had  het  idee  om  een  ondergrondse 

bunker  te bouwen,  een  zogenaamd pod‐hotel met plek  voor honderd gewillige 

gasten.  Pod  stond  voor  de  kleine  slaapcabine  die  elke  bezoeker  kreeg.  Harris 

vergeleek  deze  nog  het  meeste  met  concentratiekampen.  Deze  ondergrondse 

bunker had alles wat een echte samenleving ook had. Er was een kerk (afb. 13), 

er  was  politie,  het  had  zijn  eigen  stroomvoorziening,  en  er  waren wapens.  Er 

werd zelfs een heuse schietbaan gerealiseerd. Bekende kunstenaars van over de 

hele wereld werden uitgenodigd om een gedeelte van de bunker te ontwerpen of 

decoreren. Zo was onder andere ook Dara Birnbaum (1946) nauw betrokken bij 

het  bouwen van de bunker. Het  idee was dat  er  voor honderd mensen genoeg 

eten en drinken aanwezig was om een maand  te overleven. Zo was er ook een 

gezamenlijke eettafel van 25 meter lang, een grote keuken en bijvoorbeeld zelfs 

een  cornflakesbar.  Naast  dat  de  honderd  bezoekers  werden  voorzien  van  alle 

                                                        
96 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 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primaire  levensbehoeften  (afb.  11  &  12)  waren  er  dus  ook  wapens  aanwezig, 

maar ook alle drugs die je maar kon verzinnen. Alles was gratis,  je hoefde niets 

mee  te  nemen.  Voor  dit  gratis  verblijf  betaalde  je  echter  wel  een  prijs. 

Surveillance  kunstenaar  en Harris  zijn  persoonlijke  techniekman Leo Fernekes 

(?) hing door de gehele bunker camera’s, geen enkel hoekje was nog onzichtbaar. 

Ook  in  iedere  Pod  hing  een  camera  en  een  monitor.  (afb.  10  &  11)  Op  deze 

monitor  kon  je  inschakelen  op  elke  zender.  Alles  was  gratis,  maar  alles  werd 

gefilmd. Je privacy was de prijs die je moest betalen, Harris bezat nu een stukje 

van  jouw  privacy.  Naast  camera’s  werden  er  ook  microfoons  opgehangen, 

wanneer  je  op  elkaars  kanaal  instemde  kon  je  ook  met  elkaar  praten. 

Tegenwoordig is het heel normaal dat je via bijvoorbeeld Skype met elkaar praat, 

maar in 1999 deden nog weinig mensen aan video conferences.  

“You can see what everybody does, who said that that’s necessarily a bad thing? 

It may be and we’ll find that out. It might be that you get so intimate with people 

in  these  intimate  moments,  that  you  really  get  to  know  them.”97  Niemand, 

inclusief  Harris  wist  wat  er  ging  gebeuren.  Op  drie  December  1999  vond  de 

inschrijving plaats van Quiet! We Live  in Public. Honderden mensen stroomden 

binnen  om  mee  te  doen  aan  dit  rare  experiment,  dat  terwijl  de  potentiële 

deelnemers nog minder over het project wisten dan Harris zelf. Uiteindelijk was 

er maar plaats voor honderd mensen in de bunker. Om binnen te komen moest je 

een personaliteitstest  invullen van 323 vragen en  je social security nummer en 

vingerafdrukken  inleveren. Het project kreeg op dit moment al een  fascistische 

ondertoon. Deelnemers werden op een stasi‐achtige manier ondervraagd. Voor 

advies was speciaal Harold Kaufman naar de bunker gehaald, hij was psychiater 

van de CIA. Tijdens de ondervragingen begonnen ze eerst met basis vragen over 

de  persoon  in  kwestie.  Vervolgens  gingen  ze  verder  met  vragen  op  politiek, 

religieus, psychologisch, emotioneel en seksueel vlak. Ook kreeg elke deelnemer 

een uniform en mocht  je  zodra  je binnen was niet meer naar buiten. Onder de 

deelnemers  bevonden  zich  personen  uit  alle  creatieve  richtingen.  Veel 

performancekunstenaars, maar bijvoorbeeld ook Alana Heiss (1943), oprichtster 

en directeur van het Ps1 Contemporary Art Center in New York. Zij stond er op 

                                                        
97 Josh Harris in We Live in Public, videoproductie 2009. 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dat ze mee zou doen aan het experiment. Ze vond het veruit het beste waar ze 

ooit  aan mee had gedaan en noemt het uiteindelijk  een  “political,bi‐radical,  bi‐

polar  exploration  of  the  art  community”.  Naast  mensen  uit  de  kunstwereld 

waren er onder de bezoekers van het Pod‐hotel ook mensen met een depressie 

of zelfs ex heroïne verslaafden aanwezig. Een combinatie van zulke verschillende 

personen, drugs, wapens en complete vrijheid lijkt gedoemd om mis te gaan. De 

sfeer  werd  na  een  tijdje  ook  steeds  grimmiger.  Mensen  werden  tijdens  de 

verhoren steeds meer vernederd en mensen wisten niet wat ze aan moesten met 

deze  vrijheid.  Vrijheid  veranderd  mensen  in  beesten.  Zeker  voor  de  ex‐

verslaafden  was  het  een  hel  op  aarde.  Iedereen  ging  helemaal  los,  terwijl  zij 

probeerden nuchter te blijven en niet toe te geven aan hun verslaving.  

31 december 1999 was de bunker nog steeds gevuld. Terwijl de hele wereld zich 

druk maakte om de millennium wisseling werd er in de bunker nog altijd gefeest. 

Ze waren totaal niet voorbereid op Y2K, ze wáren Y2K!  Dit hele experiment was 

namelijk  opgezet  naar  de  visie  die  Harris  had  over  de  toekomst.  Zoals  men 

leefden in het Pod‐hotel, zo zou de toekomst er uit komen te zien. Iedereen zou 

volgens  Harris  een  camera  hebben  en  een  monitor  en  in  de  loop  van  de  tijd 

zouden wij ons allemaal steeds meer blootgeven. Sterker nog, dat willen we zelfs 

graag. Warhol  had  ongelijk  volgens  Harris, mensen willen  geen  15 minutes  of 

fame in hun leven, ze willen het elke dag. De visie van Harris was nog rooskleurig 

aan het begin, maar mensen vonden al deze aandacht helemaal niet zo leuk. Aan 

het begin was het allemaal nog leuk, maar na 2 weken voelden de bezoekers zich 

niet meer  zichzelf. Harris dacht  eerst nog dat mensen misschien wel  zo  intiem 

werden via de monitoren,  dat  ze  elkaar  echt  leerden kennen. Maar niets  bleek 

minder waar. Mensen kregen het gevoel dat ze juist geen contact konden leggen 

met mensen, dit omdat alles  zo open en bloot was.  “the more you get  to know 

eachother,  the more  you  feel  alone.  That  is what  this  environment  is  doing  to 

me.” Mensen vertellen later dat ze zich zelfs gehersenspoeld voelden. Josh Harris 

was wederom  de  popenspeler, maar  dit maal  in  een  veel  extremere  vorm.  Hij 

speelde niet  zij  aan  zij met de poppen, maar  zorgde ervoor dat hun  lijnen met 

elkaar verstrengeld raakten. De bezoekers van het Pod‐hotel waren als ratten in 

zijn  experiment.  Één  januari  2000  viel  de  politie  binnen  in  het  Pod‐hotel.  Ze 

waren getipt dat zich in de bunker een soort ‘doomsday cult’ schuil hield en dat 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ze  van  plan waren  gezamenlijk  zelfmoord  te  plegen.  Harris  vond  het  eigenlijk 

niet  zo  heel  erg,  hij was  het  al weer  zat.  Zijn  theorie was  bewezen  en  het  had 

geen nu meer om al deze mensen nog langer te voeden. 98

                                                        
98 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 

afb. 10 Quiet! We Live in Public (filmstill - Pod) – Josh Harris (1999). 

afb. 9 Quiet! We Live in Public (filmstill - Pod) – Josh Harris (1999). 
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afb. 11 Quiet! We Live in Public (filmstill - douche) – Josh Harris (1999). 

afb. 13 Quiet! We Live in Public (filmstill - toilet) – Josh Harris (1999). 

afb. 12 Quiet! We Live in Public (filmstill - kerk) Josh Harris (1999) 
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We Live in Public. 

Hier hield het echter niet op. Een aantal maanden later vroeg hij zijn vriendin en 

oud host bij Pseudo, Tanya Corrin om bij hem in huis te komen wonen. Dit was 

niet zomaar een huis, maar een huis vol camera’s en hypergevoelige microfoons 

die  zelfs  telefoongesprekken  nauwkeurig  konden  opvangen.  Hij  had  zelfs  een 

camera  in  de  toiletpot  laten  integreren  (afb.  15).  Deze  beelden  en  audio werd 

vervolgens uitgezonden op het internet. Want, zo dacht Harris, dat ging iedereen 

doen  in  de  toekomst.  Kijkers  konden  vervolgens  live  chatten  met  Harris  en 

Corrin  en  zo  hun  leven  beïnvloeden  (afb.  14).  Ze  konden  zelfs  delen  van  de 

opnames bestellen op video. Uiteraard ging dit niet lang goed. Wanneer je ruzie 

hebt waar heel veel mensen naar kijken gaat het uiteindelijk alleen om je eigen 

ego. Dit zorgde ervoor dat de ruzies uit de hand liepen (afb. 16). Kijkers kozen de 

kant van Corrin en hierdoor had Harris geen macht meer over zijn eigen project. 

Niet  alleen  ging  het  slecht  in  de  liefde,  ook  financieel  gezien  ging  hij  onderuit. 

Veel van de Dot Com Kids gingen onderuit in deze tijd, maar Harris werd 24 uur 

per dag gevolgd door camera’s. Dit maakte het een stuk moeilijker en gênanter. 

De druk die de bezoekers van zijn Pod‐Hotel voelden lag nu eindelijk op hemzelf 

en dat voelde niet goed. Hij was als een rat in zijn eigen val. “Big Brother isn’t a 

person as it turns out, it’s the collective consciousness that watches us.” Hij werd 

geleefd door zijn kijkers. Uiteindelijk  sloot hij de niet alleen zijn website, maar 

verliet hij alles waar hij mee bezig was en zocht de anonimiteit op.99

                                                        
99 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 

afb. 14 We Live in Public (filmstill - chatten met kijkers) – Josh Harris (2000). 
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afb. 16 We Live in Public (filmstill - toiletcam) – Josh Harris (2000). 

afb. 15 We Live in Public (filmstill - ruzie) – Josh Harris (2000). 
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Josh Harris  is  in het verleden nooit zo bezig geweest met surveillance. Wat wel 

opvallend  is,  is  zijn  fascinatie  voor  beroemdheden  en  beroemd  zijn.  Omdat  hij 

van zijn ouders weinig aandacht kreeg, groeide zijn  fascinatie voor die mensen 

op televisie. Deze mensen waren er  elke dag voor hem en hadden meer invloed 

op hem dan zijn ouders. Hij kon zich niet voorstellen dat er mensen waren die 

niet op zoek waren naar die paar seconden op televisie. Met de opkomst van het 

internet bedacht hij daarom een nieuw concept, internet televisie. Via deze weg 

was  het  voor  mensen  veel  makkelijker  om  in  beeld  te  komen.  Harris  is  geen 

slachtoffer  van  de  politiek  zoals  Elahi  dat  was.  Hij  is  een  slachtoffer  van  de 

spektakel  maatschappij,  een  consumptiemaatschappij  gedreven  door  zien  en 

gezien worden.  Dit werd met  de  opkomst  van  de  popcultuur  en  zeker met  de 

opkomst van het internet steeds sterker. Harris is gefascineerd door mensen die, 

in tegenstelling tot hem, extrovert waren en hem smeekte om een plekje in een 

van  zijn  shows.  Harris  was  de  poppenspeler  en  alle  gewillige  mensen  zijn 

marionetten.  Ten  tijde  van  Pseudo  was  dit  nog  redelijk  onschuldig,  maar  met 

Quiet! We Live in Public nam dit extreme vormen aan. De drang naar aandacht en 

spektakel van mensen zorgde er voor dat hij hen alle privacy af kon nemen, dit 

lieten zij vrijwillig toe. 

Josh  Harris  was  in  zijn  project  Quiet!  We  Live  In  Public  de  belichaming  van 

Orwells  Big  Brother,  John  de  Mol  en  Andy Warhol  in  één.  Big  Brother  omdat 

niemand wist wie  precies  de maker was  van  de  bunker.  Alana Heiss  kwam  er 

zelfs pas  jaren later achter dat Harris de man was die zij altijd  'Oz' noemde. 100 

De mensen in de bunker gebruikten de spullen die hij had uitgezocht en leverden 

alle privacy in. Alle gemaakte beelden waren voor Harris, maar niemand wist wie 

het was en wat hij er mee ging doen. Hij was op dat moment eigenlijk ook met 

hetzelfde bezig als John de Mol. Beide lieten ze een huis bouwen, zorgden ze voor 

eten, bedden en alle andere levensbehoeften. Beide projecten zorgden voor een 

stormloop  aan  aanmeldingen,  zonder  dat  bekend  was  wat  er  precies  ging 

gebeuren. Het grote verschil is dat John de Mol dit deed voor geld en kijkcijfers. 

Harris deed dit voor de kunst.  

                                                        
100  Alana Heiss in We Live in Public, videoproductie 2009. 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Dara  Birnbaum  noemde Quiet!  de  geboorte  van  reality  televisie.101  Het  eerste 

seizoen van Big Brother begon iets voor de start van Quiet!102 Het eerste seizoen 

in  de  Verenigde  Staten  begon  pas  in  2000  dus  wat  dat  betreft  heeft  Dara 

Birnbaum  wel  gelijk.  Een  soortgelijk  experiment  was  nog  nooit  op  zo’n  grote 

schaal uitgevoerd. Hoe de gesurveilleerde maatschappij zich manifesteert in het 

werk van Harris is wel duidelijk.  

 

Zijn projecten zijn de belichaming van de gesurveilleerde maatschappij. Hij had 

een  visie  op  de  toekomst,  een  toekomst  waarin  wij  allemaal  met  elkaar 

verbonden  zijn  en  ons  uiteindelijk  helemaal  bloot  geven.  Een  Orwelliaanse 

toekomst visie. Rond de millennium wisseling was dit nog een gekke gedachte, 

maar  hij  zat  er  niet  ver  naast.  Tegenwoordig  is  het  grootste  gedeelte  van  de 

westerse  maatschappij  verbonden  aan  het  internet.  Anno  2012  bestaan  er 

verschillende  sociale  netwerk  sites,  waar  mensen  ervaringen  delen  en 

vriendschappen  sluiten.  In April  2012 had alleen Facebook.com al 901 miljoen 

leden, werden er elke dag 3,2 miljard likes en comments geplaatst, 300 miljoen 

foto’s per dag geupload en waren er al 125 miljard vriendschappen gesloten. Wat 

dat betreft had Harris dus een bijzonder goede vooruitziende blik. Het primitieve 

communicatie  systeem  dat  de  bewoners  van  het  Pod‐hotel  gebruiken  is  nu 

werkelijkheid  geworden  via  het  programma  Skype.  Daar  waar  er  in  het  Pod‐

hotel nog mensen verhoord werden, delen mensen dit nu vrijwillig met de hele 

wereld. Met de komst van de timeline op facebook kan je aangeven dat je in 1956 

je been hebt gebroken. Als je wil kan je hier zelfs een foto aan toevoegen. Harris 

gaf Warhol ongelijk wat betreft zijn ‘15 minutes of fame’. En inderdaad, het blijkt 

dat mensen  dagelijks  op  zoek  zijn  naar  aandacht.  Als  is  het  van  bekenden  via 

facebook of onbekenden via anonieme blogsites of twitter.  Ook het moment dat 

hij zijn eigen leven open stelde aan de buitenwereld was dit een belichaming van 

de gesurveilleerde maatschappij. Hij werd 24 uur per dag zeven dagen per week 

in de gaten gehouden door de duizenden kijkers. Ze wezen hem er op dat hij zn 

handen  niet  had  gewassen  na  het  toiletbezoek.  Als  ze  iets  kwijt waren  in  huis 

                                                        
101 Dara Birnbaum in We Live in Public, videoproductie 2009. 
102 Big Brother 1999 (zie noot 34). 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hoefden ze dit maar in de camera te zeggen en iemand zag het wel liggen op een 

van de andere camera’s. Het ging zo ver dat kijkers zelfs pizza  lieten bezorgen. 

Zeker  na  de  ruzie  tussen  Harris  en  Corrin  werd  her  duidelijk  dat  hun  leven 

beïnvloed werd door de kijkers. Zij kozen de kant van Corrin en hierdoor moest 

Harris op de bank slapen. In het huis stonden zij onder de constante  ‘Gaze’ van 

hun kijkers. 

Als  er  ergens  een  'Gaze'  aanwezig  zou  zijn dat  is  dat wel  in de bunker. Geheel 

volgens  Lacan's  visie  beseffen  de  participanten  heel  goed  dat  ze  bekeken 

worden, maar tegelijkertijd vinden ze dit  in het begin ook leuk. In tegenstelling 

tot de surveillance op straat of in winkels, zien de participanten in de bunker alle 

camera's en hebben ze er mee ingestemd dat ze gefilmd worden. In het begin is 

de  sfeer  in de bunker nog gemoedelijk, maar met de  tijd werd deze vreemder. 

Enerzijds omdat mensen slecht met vrijheid om kunnen gaan, maar ook door de 

'Gaze'. Dit omdat mensen wisten dat ze constant bekeken werden en 24/7 dicht 

op  elkaar  zaten.  De  bunker  fungeerde  tijdens  Quiet!  op  dat  moment  voor  de 

bewoners  als  de  reële  wereld.  Dit  zorgde  voor  een  constante  invloed  van  de 

Andere/andere. Het  is moeilijk voor een  individu  in de bunker om zijn of haar 

eigen  verlangen  de  realiseren  wanneer  er  99  andere  individuen  dicht  op  je 

zitten, met elk zijn of haar eigen verlangens. Hierdoor ontstaat een sfeer waarin 

men elkaar constant probeert te beïnvloeden. Omdat het moeilijk is om je eigen 

verlangens te realiseren, past een participant van Quiet! zich al snel aan, aan de 

reële wereld van de bunker. Dit zorgde er uiteindelijk voor dat mensen zichzelf 

compleet kwijtraakten en de sfeer omsloeg. Alle  fatsoen van mensen verdween 

en  er  heerste  totale  anarchie.  Iets  waar  de mens  niet  mee  om  kan  gaan.  Veel 

mensen gebruikten drugs, sommigen gingen daarna ook nog naar de schietbaan, 

dat  kon  allemaal.  Er  was  complete  chaos  aan  de  eettafel,  fanfarebands  op  de 

tafels en schreeuwende mensen die eten eisten. In de visie van Zizek is de 'Gaze' 

niet  alleen  de  invloed  vanuit  de  reële  wereld,  maar  speelt  ook  de  drang  om 

gezien  te  worden  een  grote  rol.  Alleen  al  het  feit  dat  er  zoveel  mensen  mee 

wilden doen geeft al aan dat mensen graag hun privacy op gaven, ook al hadden 

ze geen idee wat er mee gedaan zou worden. De 'Gaze' die in de bunker 247 op 

de  participanten  gericht  werd  was  juist  een  reden  voor  velen  om  zich  aan  te 

melden. Zo wierpen mensen zich eerst al voor Harris zijn voeten op zijn feestjes 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omdat  ze  graag  een  show  van  hem  wilden  hosten.  Nu  waren  er  veel  meer 

aanmeldingen  dan  bedden  in  de  bunker,  mensen  wilde  niet  alleen  een  gekke 

ervaring  op  doen,  maar  hoopten  ook  beroemd  te  worden.  Ze  hoopten  net  zo 

beroemd  te  worden  als  de  hosts  van  Pseudo,  of  beroemder  natuurlijk.  De 

participanten waren als marionetten voor Harris, ze deden alles voor de  'Gaze'. 

Dit maakte Harris  inderdaad een soort Warhol van zijn tijd. De Warhol van het 

internet, hoe je het maar wil noemen. Omdat hij zelf niet zo creatief was creëerde 

hij  een  omgeving  voor  anderen  om  creatief  in  te  zijn.  Of  dit  nou  een  online 

televisienetwerk is of een rare bunker, mensen vonden het geweldig. Pseudo en 

Quiet!  waren  voor  Harris  als  de  Factory  was  voor  Warhol.  Een  creatieve 

omgeving waar iedereen wilde zijn en waar iedereen zijn ziel verkocht voor een 

paar minuten beroemdheid.  103 

Met zijn experimenten gaf Harris  toe aan de drang van mensen naar aandacht. 

Met Quiet! creëerde hij een mini maatschappij, eentje waar Slavoj Zizek precies 

over schreef  in zijn artikel over Big Brother. Mensen begonnen zich vervreemd 

van  zichzelf  te  voelen.  Als  je  alle  vrijheid  hebt, maar wel  24/7  bekeken wordt 

raak je jezelf kwijt. Je gaat een rol spelen tegenover diegene die naar je kijkt. Je 

speelt de rol van jezelf, maar je laat je constant beïnvloeden door je kijkers. Dit 

kwam ook sterk naar voren in We Live in Public, Harris en Corrin chatten de hele 

dag met  hun kijkers.  Er werd  eten  voor  ze  besteld  en hun  ruzies  liepen uit  de 

hand, dit omdat ze wisten dat er duizenden mensen live mee keken. Wanneer je 

in een huis vol  camera’s woont weet  je dat het altijd mogelijk  is dat  iemand  je 

ziet. Het hoeft niet, maar het kan altijd. Dit is te vergelijken met de 'Gaze'. Of hij 

er  nou  is  of  niet,  je  houdt  er  toch  rekening  mee  dat  je  bekeken  wordt.  Dit  is 

precies wat Harris en Corrin deden tijdens hun ruzies. Je zou zeggen dat je er elk 

moment mee zou kunnen stoppen. Maar hun leven was dusdanig verwikkeld met 

die van de kijkers en ze waren zo afhankelijk geworden van het commentaar dat 

ze  van  de  kijkers  kregen  dat  dit  niet  zo maar  ging.  Bekeken worden was  hun 

leven, ze hielden er van. 104 

 

                                                        
103 Martin Jay 1994 (zie noot 49) pp. 347‐351. 
104 Slavoj Zizek 2002 (zie noot 46) pp. 224‐227. 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Harris wordt dan wel de ‘Warhol van het internet’ genoemd, maar hoe kan je zijn 

werken  plaatsen  in  de  kunstgeschiedenis?  Inderdaad  lijkt  zijn  bunker  op  de 

factory van Warhol en delen zij een passie voor creatieve mensen en popcultuur. 

Quiet! en We Live in Public hadden echter ook veel gemeen met happenings.  

In  1965  schreef  professor  Michael  Kirby  (1931  –  1997)  zijn  essay  genaamd 

‘Happenings’    welke  verscheen  in  The  Drama  Review.  Een  wetenschappelijk 

tijdschrift die zich tot op de dag van vandaag focust op dans, theather, muziek en 

performance  art.  In  dit  essay  geeft  hij  een  introductie  op  het  fenomeen 

‘happenings’.  Kirby  beschrijft  happenings  als  een  nieuwe  vorm  van  theater, 

welke verschillende vormen aan kan nemen. Happenings vonden voornamelijk 

plaats  in  lofts  en winkels,  in  afgebakende  ruimtes,  voor  een  gelimiteerd  aantal 

mensen. Als mensen al gehoord hadden van happenings, dan was het nog steeds 

lastig om ze  te vinden. Happenings hebben zich niet alleen  losgemaakt van het 

traditionele podium als toneel, maar ook van de afgebakende verhaallijn en plot. 

Een  ander  verschil  tussen  een  happening  en  gewoon  theater  is  dat  een 

participant van een happening  iets  ‘gewoon doet’, bijvoorbeeld de vloer vegen. 

Een acteur van een theater stuk voegt details van zijn gespeelde karakter toe aan 

het  vegen.  Hij  voegt  bijvoorbeeld  uitputting  toe,  kracht  of  precisie.  Het maakt 

voor een participant van een happening niet uit waar hij begint met vegen en hoe 

hij dit doet, hij creëert niets. Het is de kunstenaar die het idee en de actie heeft 

bedacht. De participant  verwezenlijkt  slechts  zijn  idee.105 Dit  zien we voor een 

groot deel terug in Quiet!. Het project vond plaats in een afgebakende ruimte en 

was  alleen  bekend  bij  de  grote  kennissenkring  van  Harris.  Slechts  honderd 

mensen mochten mee doen. De ingerichte bunker functioneerde als toneel en er 

was geen plot of verhaallijn afgesproken. De bewoners van de bunker moesten 

gewoon  leven, ze mochten dit doen op de manier die ze zelf wilden en werden 

voorzien  van  alles  wat  ze  hiervoor  nodig  hadden.  ‘Leven’  was  de  actie  die 

bedacht was door Harris, de bewoners van de bunker verwezenlijkten dit.  

Ook We  Live  In  Public  is  te  classificeren  als  een  happening,  maar  op  een  iets 

andere manier  dan Quiet!  De  ruimte waarin  de  happening was  afgebakend  tot 

alleen het huis waar Corrin en Harris in leefden, het huis was hun toneel. Er was 

                                                        
105 Mariellen Sandford 1995 (zie noot 89). 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geen  plot  of  verhaallijn,  ze  ‘leefden’  gewoon  en waren  vrij  om  te  doen wat  ze 

wilden. Het publiek had echter op een andere manier inspraak in de verloop van 

de  happening.  Ze mochten  niet  fysiek mee  doen,  zoals  dat  bij Quiet!  het  geval 

was, maar via de chat konden ze wel spreken met Harris en Corrin. Dit ging veel 

verder dan alleen complimentje of een gezellig gesprek. Het publiek begon zich 

te  bemoeien met  het  leven  van beide.  Een  aantal  jaren  voor We Live  in Public 

bestond er al gelijksoortige projecten zoals die van Jennifer Ringley (1976). Haar 

project JennyCam (1996 – 2003) bestond uit een website waarop elke 3 minuten 

een nieuwe foto van een van haar webcams werd gepost. Technologie was op dat 

moment niet zo ver dat ze ook daadwerkelijk bewegende beelden kon uploaden. 

Ze heeft zich ook altijd gehouden bij webcamfotos. Op haar hoogtepunt van  haar 

populariteit  keken ongeveer drie  tot  vier miljoen kijkers naar haar website.  In 

2003 sloot ze haar website, "I really am enjoying my privacy now. I don't have a 

web page; I don't have a MySpace page. It's a completely different feeling, and I 

think  I'm  enjoying  it."  Aldus  Ringley  die  na  zeven  jaar  behoefte  had  aan meer 

privacy.106 

 

Ook  het  standpunt  van  Harris  in  het  debat  rondom  privacy  en  surveillance 

veranderde  langzamerhand.  Zelf  spreekt  hij  enerzijds  vol  lof  over  televisie, 

beroemdheden en  is hij enthousiast om zijn projecten uit  te voeren. Zijn quote 

“You can see what everybody does, who said that that’s necessarily a bad thing? 

It may be and we’ll  find  that out”107  toont aan dat Quiet!  een groot experiment 

was. Rond de eeuwwisseling begon het internet steeds populairder te worden en 

had  technologie  in  het  algemeen de  voorgaande  jaren  enorme  stappen vooruit 

gemaakt.  Gefascineerd  door  al  deze  nieuwe  mogelijkheden  en  met  zijn  grote 

fortuin besloot Harris te gaan experimenteren. Hij vroeg zich af hoe de mensheid 

in  de  toekomst  zou  leven.  Quiet!  was  voor  hem  een  visie  op  de  toekomst.  In 

eerste  instantie  stond  hij  positief  en  enigszins  afwachtend  tegenover  het 

fenomeen van surveillance. Hij genoot volop van Quiet! maar kreeg aan het einde 

van  het  project  in  de  gaten  dat  de  omgeving  die  hij  creëerde  helemaal  niet  zo 
                                                        
106 RIP Jennicam op de website van BBC 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/3360063.stm> 29 Juli 2012. 
107 Ondi Timoner 2009 (zie noot 91). 
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positief was voor mensen. In eerste instantie leek het misschien dat mensen zich 

niets van de camera’s aantrokken, maar niets bleek minder waar. Harris merkte 

dat  mensen  zichzelf  verloren.  Ook  het  feit  dat  mensen  naakt  liepen  of  seks 

hadden  terwijl  de  camera  op  hun  gericht  stond  had  niets  te  maken  met 

onverschilligheid. Mensen verloren zichzelf omdat ze zich er van bewust waren 

dat  ze  altijd  bekeken  werden.  Aan  het  einde  van  het  project  was  hij  er  ook 

helemaal klaar mee. Zijn experiment was afgelopen en zijn proefdieren hadden 

bewezen dat mensen niet  konden  omgaan met  zijn  toekomst  visie.  Vervolgens 

probeerde hij het nog een keertje alleen met zijn vriendin. Wederom was hij aan 

het  begin  nog  gelukkig  en  vond  hij  alle  aandacht  prachtig.  Naarmate  de 

gebeurtenissen meer privé werden, ze kregen meer ruzie, hij ging  failliet, vond 

hij het steeds minder leuk en vluchtte hij uiteindelijk naar het buitenland. Je kan 

wel stellen dat Harris enerzijds verslaafd is aan gezien worden, maar anderzijds 

niet kan omgaan met de gevolgen van het opgeven van je privacy. Quiet!  En We 

Live  in  Public  kunnen  daarom  gezien  worden  als  een  experiment,  met  een 

negatieve  uitkomst.  Beide  werken  geven  uiteindelijk  kritiek  op  een  wereld 

zonder privacy. Zelfs wanneer je net als Harris en de bewoners van het Podhotel 

graag aandacht krijgt, tonen aan dat surveillance en het opgeven van privacy een 

negatief iets is. 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3.1 Conclusie 
In  deze  scriptie  doe  ik  onderzoek  naar  de  invloed  van  surveillance  op  de 

hedendaagse kunst en onderzoek ik welk standpunt er ingenomen wordt in het 

debat rondom privacy. Hiervoor heb ik gebruik gemaakt van twee case studies. 

Beide  case  studies  bestonden  uit  een  beschrijving  van  het  leven  van  de 

desbetreffende  kunstenaar,  een  beschrijving  van  het  werk  en  een  uitgebreide 

analyse. Door de  levens  van Hasan Elahi  en  Josh Harris  te  analyseren kreeg  ik 

een goed beeld van de manier waarop beide kunstenaars beïnvloed zijn door de 

gesurveilleerde  maatschappij.  Ik  heb  belangrijke  gebeurtenissen  uit  het  leven 

besproken om een verklaring te vinden voor hun fascinatie voor surveillance en 

privacy. Dit  zorgde  voor  een  goede basiskennis  over  de  kunstenaars. Hierdoor 

kon ik verder gaan met het volgende gedeelte van de case studies. In dit gedeelte 

onderzocht  ik  welk  standpunt  de  kunstenaars  met  hun  werk  innemen  in  het 

debat  rondom  surveillance  en  privacy.  Hoe  manifesteert  de  invloed  van  de 

gesurveilleerde  maatschappij  zich?  Hoe  kan  je  dit  plaatsen  in  de 

kunstgeschiedenis? Wat probeert de kunstenaar hiermee uit te dragen en levert 

het  werk  kritiek  of  is  het  misschien  juist  een  verheerlijking  van  de 

gesurveilleerde maatschappij? En als laatste vroeg ik mij af of zij met hun werk 

een correct toekomstbeeld hebben geschetst. De invloed surveillance en privacy 

uit zich bij beide kunstenaars op een erg verschillende manier. 

  

In het onderzoek naar Hasan Elahi ontdekte ik dat een interventie van de FBI zijn 

fascinatie  voor  de  gesurveilleerde  maatschappij  heeft  opgewekt.  Omdat  hij 

verdacht  werd  van  terroristische  activiteiten  werd  Elahi  zes  maanden  lang 

verhoord en getest. Uiteindelijk bleek er niets aan de hand te zijn en waren het 

slechts vooroordelen en de collectieve angst voor Moslims na de aanslagen van 

9/11,  die  er  voor  hadden  gezorgd  dat  Elahi  verdacht  werd.  Waar  Foucault  al 

bang voor was bleek werkelijkheid. De mensen om Elahi heen speelden ‘rechter 

van de normaliteit’. Omdat hij een andere huidskleur had, een ander reisschema 

en even niet in zijn opslagbox kwam, voldeed hij niet meer aan de status‐quo en 

werd hij verdacht. Om de FBI van zich af te houden besloot hij alles wat hij deed 

door  te  briefen  naar  ‘zijn’  agent.  Uiteindelijk  bedacht  hij  zich  dat  hij  deze 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informatie net zo goed helemaal openbaar kon maken. Hiermee was het project 

Tracking Transience: The Orwell Project geboren.  

Een project dat kunsthistorisch gezien het beste gekenmerkt kan worden als een 

performance.  Een  performance  waarin  ‘leven’  de  actie  is  en  het  internet  het 

medium waarmee het verspreid wordt. Ook bewijst het project dat Sophie Calle’s 

the  Shadow  nog  altijd  even  relevant  is.  Beide  projecten  tonen  aan  dat 

willekeurige  informatie  van  iemand  nooit  een  correct  beeld  van  deze  persoon 

kan schetsen. 

Door  een  waterval  aan  informatie  online  te  zetten  elke  dag,  wordt  deze 

informatie nutteloos. De informatie is heel specifiek, het zijn onder andere foto’s 

van  eten  en  toiletten,  coördinaten  van  plekken  waar  hij  zich  bevind  en 

bankafschriften.  Tegelijkertijd  is  deze  informatie  ook  nutteloos.  Dit  omdat  ze 

allemaal  gegroepeerd  zijn  op  onderwerp,  of  door  elkaar  gegooid  zijn.  Met  dit 

project maakt Elahi enerzijds de overheid belachelijk omdat hij ze alles geeft wat 

ze willen hebben en meer. Maar anderzijds stelt hij er ook kritische vragen mee 

over privacy en surveillance. Hoe observeert de overheid ons en waarom? Wat 

komen ze hierdoor te weten en krijgen ze hierdoor wel een goed beeld van je? In 

het geval van Elahi kreeg de FBI een verkeerd beeld van hem. Elahi staat daarom 

ook negatief tegenover de gesurveilleerde maatschappij. Uit zijn werk blijkt dat 

hij  van  mening  is  dat  de  FBI  verkeerd  bezig  is  en  op  deze  manier  nooit 

verdachten  echt  zullen  leren  doorgronden.  Tracking  Transience  is  een  gratis 

kijkje  in  het  leven  van  Elahi,  voor  de  FBI  maar  ook  voor  eenieder  die 

geïnteresseerd is, maar echt zullen we hem nooit leren kennen.  

Het toekomstbeeld dat Elahi schetst vanaf 2002 is realistischer dan hij misschien 

had  verwacht. Het was  niet  specifiek  zijn  bedoeling  om kritiek  te  geven  op  de 

mensheid en haar drang om zich steeds verder bloot te geven. Onbewust was hij 

hier echter wel een trendsetter in. Tegenwoordig is het een stuk normaler dat je 

alles online deelt met anderen, zonder druk van de FBI.  

 

In de case van Josh Harris komt een heel ander verhaal naar voren. Hij was geen 

slachtoffer van de politiek, zoals Elahi was, maar een slachtoffer van de spektakel 

maatschappij.  Een maatschappij  gedreven  door  zien  en  gezien worden.  In  zijn 

jeugd  werd  hij  verwaarloosd  door  zijn  ouders  en  de  televisie  was  zijn  enige 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vriend. Deze opvoeding en het  feit dat hij  volwassen werd  in  een wereld waar 

internet  op  kwam,  zorgde  ervoor dat  hij  gefascineerd  raakte door  camera’s  en 

virtuele  contacten.  Eerst  lanceerde  hij  internettelevisie  Pseudo  en  creëerde  hij 

een van de eerste chatsites. In deze tijd werd internet hip en wilde iedereen mee 

doen  aan  deze  rage.  Harris werd  overspoeld met mensen  die  voor  hem wilde 

werken, zolang ze maar beroemd werden.  

Bij zijn latere project Quiet! combineerde hij de drang van mensen om beroemd 

te worden met zijn eigen fascinatie voor de digitale wereld en popcultuur. In een 

bunker onder de grond maakte hij een paradijs voor honderd gewillige gasten. 

Omringd door camera’s en microfoons leefden deze mensen ruim 3 weken naast 

en  met  elkaar.  Alles  was  gratis,  maar  alle  beelden  die  de  camera’s  maakten 

waren  voor  Harris.  Deze  wereld  die  hij  had  gecreëerd  was  zijn  visie  op  de 

toekomst. In de toekomst zal iedereen altijd online zijn en zich elk moment van 

de dag blootstellen aan eenieder die dat maar wil  zien. Of  een wereld als deze 

werkte  wist  hij  niet,  daarom  was  het  ook  één  groot  experiment.  Na  3  weken 

bleek dat mensen niet konden leven in een wereld als deze. Enerzijds hadden ze 

alle vrijheid omdat alles gratis was, maar anderzijds verloren ze zichzelf door de 

constante  ‘Gaze’.  Niet  alleen  de  ‘Gaze’  zoals  de moderne  denkers  deze  typeren 

was  onophoudelijk  aanwezig,  men  werd  ook  letterlijk  24/7  bekeken  door 

anderen. Als een soort Warhol of John de Mol, liet Harris zijn ‘proefdieren’ los in 

zijn fictieve ondergrondse wereld en dit ging uiteindelijk helemaal fout. 1 januari 

werd de bunker ontruimt en was hij ook klaar met zijn experiment, de mensen 

hadden  bewezen  dat  ze  niet  normaal  konden  functioneren  in  een  wereld  vol 

surveillance. Hierna probeerde hij het nogmaals, maar dit keer in een huis samen 

met zijn vriendin. In deze situatie was ‘Gaze’ een nog grotere boosdoener. Omdat 

Harris en zijn vriendin 24/7 bekeken werden en de kijkers konden chatten met 

hen, werd het leven in huis uiteindelijk gestuurd door de kijkers. Omdat ze zich 

bewust waren van de constante mogelijkheid dat er  iemand keek, verloren ook 

zijn zichzelf. Tijdens ruzies werd het een strijd tussen twee ego’s die niet wilden 

falen voor hun kijkers. Hoe ver deze situaties ook gingen, ze stopten er niet mee. 

Harris en zijn vriendin waren afhankelijk geworden van de invloed van anderen. 

Uiteindelijk ging het stel uit elkaar, verdween de website waarop ze al die tijd te 

bekijken waren en vluchtte Harris naar het buitenland. 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Harris wordt dan wel de Warhol van het internet genoemd, maar zijn projecten 

hebben meer  overeenkomsten met  de  kunstgeschiedenis.  Ze  hebben  veel  weg 

van happenings, een vorm van theater, maar dan buiten het traditionele toneel. 

Ze  hadden  geen  plot,  zowel  de  bewoners  van  de  bunker  als  Harris  en  Corrin 

moesten gewoon ‘leven’. Het maakte niet uit wat ze deden en waar zij dit deden, 

ze creëerden immers niets. Ze verwezenlijkten alleen een actie die Harris van te 

voren  bedacht  had,  ‘leven’.  In  beide  projecten  mochten  toeschouwers  ook 

participeren. Bij Quiet! mochten honderd mensen mee doen, in fysieke vorm. Bij 

We Live in Public participeerden de toeschouwers via de chat en beïnvloedden zo 

het verloop van de actie. 

Het  toekomstbeeld  dat  Harris  heeft  voordat  hij  aan  zijn  projecten  begint  is 

grotendeels  realistisch  en  is  ook  grotendeels  uitgekomen.  Hij  voorzag  een 

toekomst  waarin  wij  allemaal  met  elkaar  verbonden  zijn  en  ons  uiteindelijk 

helemaal  bloot  geven.  Nu  het  grootste  gedeelte  van  de  westerse  wereld 

verbonden is met het internet   wordt er ook steeds meer gedeeld. Via websites 

die  speciaal  ontworpen  zijn  om  informatie  te  delen,  zoals  Flickr,  Twitter  en 

Facebook wordt het  steeds makkelijk om steeds meer  te delen en dit doen we 

allemaal graag. Erg ver zat Harris er dus niet naast met zijn experimenten. Het is 

nog  net  niet  zo  dat  wij  allemaal  24/7  onze  webcam  aan  hebben  alles 

schaamteloos delen, maar veel scheelt het niet meer.  

Josh Harris is enerzijds verslaafd aan aandacht en gefascineerd is door constante 

observatie,  maar  niet  kan  omgaan  met  de  gevolgen  van  het  opgeven  van  je 

privacy.  Na  zijn  twee  experimenten  werd  het  hem  duidelijk  dat  camera’s  een 

negatieve  uitwerking  hebben  op  de  mens.  Hoe  graag  mensen  ook  beroemd 

willen worden en aandacht willen krijgen, zo ook hijzelf, uiteindelijk  is de prijs 

die je betaald door het opgeven van je privacy er eentje die te hoog is. 

 

Wat is de invloed van de gesurveilleerde maatschappij op de hedendaagsekunst?  

Ik kan concluderen dat de invloed van de gesurveilleerde maatschappij bij beide 

kunstenaars groot is en dat beide de gesurveilleerde maatschappij als iets slechts 

zien.  Door  hun  ervaringen  staan  beide  kunstenaars  kritisch  tegenover 

surveillance. Uit zowel de werken van Elahi als die van Harris werken blijkt dat 

de prijs die je moet betalen wanneer er steeds meer van je privacy verdwijnt, te 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hoog  is. Het  opgeven van privacy  zorgt  enerzijds  voor misverstanden en halve 

informatie, zoals te zien is in het werk van Elahi. Maar het zorgt er ook voor dat 

mensen zichzelf kwijt raken. Hoe meer privacy er verloren gaat hoe meer wij ons 

gaan meten aan wat van ons verwacht wordt.  

Als wij doorgaan met het opgeven van onze privacy veranderd de wereld in een 

eenzijdige plek. Een plek waarin iedereen hetzelfde eruit ziet en dezelfde dingen 

doet. Maar  ook  een  plek waar  niemand  elkaar  echt  kent.  Dit  omdat we  zoveel 

informatie  blootgeven  waardoor  we  iemand  helemaal  niet  echt  leren  kennen. 

Maar ook omdat we volgens de  theorie  van de  ‘Gaze’ we ons  spiegelen  aan de 

wereld om ons heen. Omdat we ons eigen verlangen niet meer kennen passen wij 

ons aan aan het verlangen van de reële wereld, bestaande uit de mensen om je 

heen en de heersende sociale en culturele orde. Als je eens goed om je heen kijkt 

zijn we eigenlijk al bezig met het verwezenlijken van deze toekomstvisie. Naast 

dat we op steeds meer plekken door de overheid in de gaten worden gehouden 

en  er  ‘anders’  uitzien  steeds meer  als  iet  verkeerd word  gezien,  geven we  ons 

ook steeds meer vrijwillig bloot, met name via het internet.  

 

Voor de toekomst zou het zinvol zijn om dit onderzoek uit te breiden en er meer 

kunstenaars  bij  te  betrekken.  Twee  kunstenaars  geeft  naar  mijn  idee  al  een 

aardig  en  verrassend  beeld  van  het  standpunt  van  de  hedendaagse  kunst  ten 

opzichte van privacy en surveillance. Maar meer kunstenaars zou een vollediger 

beeld geven en misschien nog interessante tegenstellingen tevoorschijn halen en 

een nog  interessanter toekomstbeeld schetsen.  In dit onderzoek kwam ik al  tot 

de  conclusie  dat  er  vrijwel  geen  kunstkritische  teksten  te  vinden  zijn  over  de 

werken  van  Hasan  Elahi  en  Josh  Harris.  Over  vormen  van  online  archivering 

zoals Elahi dat doet is ook nog erg weinig onderzoek gedaan. Het zou zinvol zijn 

om  verder  in  te  gaan  op  het  fenomeen  lifelogging.  Hierover  is  tot  nu  toe  nog 

weinig geschreven. Naast het werk van Hasan Elahi en  Jennifer Ringley bestaat 

er  namelijk  een  hele  groep  kunstenaars  die  een  soortgelijk  werk  hebben 

gemaakt.  Ook  over  experimenten  zoals  die  van  Harris  is  vrijwel  geen 

kunstkritische  tekst  te vinden.  Ik ben benieuwd of de aanpak en het standpunt 

van bijvoorbeeld deze  lifeloggers  veranderd  is  in  de  loop der  tijd. Hoe hebben 

technologische vooruitgangen gezorgd voor veranderingen  in deze kunstvorm? 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En is het standpunt van deze kunstenaars veranderd met het veranderen van de 

normen en waarden op het internet? 

Tijd zal leren of de kritieken van Hasan Elahi en Josh Harris terecht waren of het 

toekomstbeeld  dat  zijn  met  hun  standpunten  schetsen  ook  daadwerkelijk 

uitkomst.  Vooralsnog  moet  ik  mij  na  het  uploaden  van  deze  scriptie 

waarschijnlijk eerst zorgen maken dat ik niet opgepikt wordt door Echelon. Het 

veelvuldig  schrijven van woorden als FBI, Al Qaida,  Jihad, Echelon,  terrorist  en 

surveillance zal mogelijk de verkeerde indruk wekken. 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