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Inleiding

‘Toegankelijk en goed onderwijs is onmisbaar in onze kennismaatschappij. Investeren in
kennis is investeren in de toekomst. De overheid spant zich daarvoor in. Scholen krijgen

daarbij zoveel mogelijk vrijheid.”*

Zo geeft de Rijksoverheid op haar site het belang van volksonderwijs weer. Sinds de centralisatie van
het Nederlandse onderwijs in 1795 wordt er al gediscussieerd over het nationale onderwijs. In
november 2014 heeft de overheid een nieuwe discussie gestart. Met het nieuwe project
#onderwijs2032 vraagt de overheid aan alle Nederlanders om mee te praten over het onderwijs van de
toekomst. Er wordt dan nagedacht over wat goed onderwijs is, wat past bij het onderwijs van de
toekomst en hoe de toekomst van het onderwijs eruit zou moeten zien.

Met een filmpje van anderhalve minuut wordt een inleiding gegeven op het nieuwe project.
Het filmpje begint als volgt: ‘Vroeger werkten mensen vooral in fabrieken en op het land, nu wordt
veel werk voor ons gedaan door machines. Moeten mensen leren hoe ze die machines bedienen. En ik,
ik steek soms meer op van het internet dan van mijn schoolboek.’? Hier wordt een context geschetst
voor een discussie over de toekomst van het onderwijs en worden er drie zinnen gebruikt om de
geschiedenis hiervan uit te leggen. Het onderwijs is geen statisch geheel. Discussiéren over de
toekomst van het onderwijs kan pas als duidelijk is waarom en hoe het onderwijs zich tot nu toe zo
ontwikkeld heeft.

Het onderwijs aan het eind van de 18° eeuw is niet te vergelijken met het onderwijs van nu. Dit
geldt voor zowel de vorm als de inhoud. In tegenstelling tot nu hoefde toen niemand tot het 18°
levensjaar naar school, was het normaal om niet of niet dagelijks naar school te gaan en bestond er
geen nationaal georganiseerd volksonderwijs. In de 19° eeuw was er nog geen leerplicht en toch ging,
toen de leerplichtwet in 1901 werd ingevoerd, bijna iedereen tussen de 6 en 12 jaar naar school.?
Ergens in de 19° eeuw is het besef gekomen dat scholing belangrijk was voor de hele bevolking, en
niet alleen de elite, en zo ontstond dus het volksonderwijs.

In boeken zoals ‘Van kloosterklas tot basisschool’ en ‘Tweehonderd jaar onderwijs en de zorg
van de staat’ worden vooral veranderingen van de opzet, curriculum, beleid, subsidies,
onderwijstheorieén, schoolwetten en belangrijke onderwijskundigen beschreven. De geschiedenis van

het onderwijs gold echter niet voor iedereen, omdat in de 19° eeuw niet iedereen naar school ging. De
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ontwikkeling van de onderwijsdeelname is iets wat snel vergeten wordt, maar wel belangrijk is om te
noemen. We leren niet voor niets over de leerplichtwet in 1901.

Het citaat boven de inleiding geeft de tegenwoordige positie van de overheid weer. Investeren
in onderwijs is belangrijk voor het opbouwen van kennis van de bevolking en daarmee de toekomst
van Nederland. Deze positie sluit aan bij theorieén die onderwijs en levensstandaard aan elkaar
koppelen. Onderwijs zorgt voor een hoger kennisniveau waardoor er een grotere productiviteit van het
individu ontstaat. De overheid kan dan een hoger groeipad realiseren en de welvaartsbeleving gaat
door de hogere productiviteit per individu omhoog.* De overheid ziet het belang van onderwijs en wil
er voor zorgen om kinderen in school te houden. Daarom is goed en toegankelijk onderwijs nodig.
Toegankelijk onderwijs wordt vooral mogelijk gemaakt door subsidies voor degene die het niet
kunnen betalen en bereikbaarheid van de scholen. Goed onderwijs gaat over de inhoud en de
organisatie. Met goed en toegankelijk onderwijs wil de overheid de bevolking bereiken. De bevolking
moet het nut zien van onderwijs en mee willen doen aan het opbouwen van kennis.
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wanneer de behoefte eronder vervuld zijn kan aan de andere behoeften erboven gedacht worden. Zijn
alle behoeften vervuld, dan ontstaat er ruimte voor zelfontplooiing.> De basisbehoeften in de piramide
kunnen ook staan voor de levensstandaard. Hoe meer basisbehoeften er vervuld worden, hoe hoger de
levensstandaard.

Onderwijs en levensstandaard sluiten op twee manieren op elkaar aan. Aan de ene kant komen
bijna alle basisbehoeften van de piramide terug in het onderwijs. Een goede leraar biedt een kind
veiligheid, zekerheid, erkenning en waardering. De kinderen in de klas zorgen voor het sociale
contact. Thuis krijgen de kinderen eten en drinken. Zo biedt onderwijs kinderen betere
leefomstandigheden aan dan wanneer ze moeten werken. In een fabriek of op het land in de 19° eeuw
was de veiligheid, zekerheid, erkenning en waardering veel kleiner. Schoolgaande kinderen hebben
een hogere levensstandaard dan, uit noodzaak, werkende kinderen. Onderwijs beinvloedt in directe zin

dus hun levensstandaard.

4 D. Draper & J. Wondergem, ‘Overheid en economische groei door scholing’, Maandschrift economie : tijdschrift voor
algemeen economische en social-economische vraagstukken 57 (1993) blz. 363.
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Aan de andere kant zorgt onderwijs ook voor meer zelfontplooiing en zoals eerder werd
gezegd geeft meer kennis een hogere welvaartsbeleving. Wanneer een kind naar school gaat dan is zijn
directe leven niet alleen beter, maar is er kans op een betere toekomst. Meer en langer onderwijs
betekent dus een hogere levensstandaard voor het kind en voor zijn toekomst.

De onderwijsdeelname tijdens de 19° eeuw steeg sterk, wat een teken kan zijn dat de
bevolking en de overheid zich er bewust van werden dat onderwijs de levensstandaard zou verhogen.
De levensstandaard in de 19° eeuw is al vaker onderwerp van discussie geweest. Meestal gaat het over
de levensstandaard van de arbeiders in Engeland, maar er is ook onderzoek gedaan over de arbeiders
in Nederland en andere westerse landen. Robert Allen onderzocht de re€le lonen van ambachtslieden
en arbeiders in verschillende plaatsen in Europa. Daarmee kon hij concluderen dat de levensstandaard
in Nederland na 1870 verbeterde.® Frans van Poppel bekeek de levensstandaard via de kindersterfte in
Nederland en ontdekte dat de kindersterfte in Utrecht en in Zeeland veel hoger lag dan in Friesland.
Hij concludeerde dat in Friesland de levensstandaard hoger lag.” De belangrijkste aspecten van de
levensstandaard waarnaar werd gekeken hebben te maken met soorten en hoeveelheden voedsel, loon
om voedsel te kopen, kindersterfte en lichaamslengte om de voedselvoorziening in de jeugd te
bepalen.

Een ander aspect waarmee de levensstandaard te bepalen is, is geletterdheid. Volgens Nicholas
en Nicholas zorgt geletterdheid ervoor dat mensen hun eigen waarden onderzoeken, beter naar werk
kunnen zoeken en zich bekwamen in sociaal hogerop komen.? Daarbij kunnen geletterden makkelijker
gebruik maken van aanbiedingen om de eigen levensstandaard te verbeteren.® De meting kan worden
gedaan door trouwaktes te onderzoeken. De handtekening werd gezet met de naam of een kruisje. Op
die manier kan er worden gekeken naar de geletterdheid van de bevolking. Maar wat wordt er dan
precies onderzocht? Vaak wordt het schrijven van een naam als eerste aangeleerd. Bovendien wordt
het schrijven van de eigennaam het meest herhaald, waardoor dit snel wordt onthouden. Kan het dan
als bewijs dienen voor geletterdheid en dus voor goed onderwijs? Mensen die hun naam kunnen
schrijven hoeven hier niet per se profijt van te hebben. Het is geen bewijs van geslaagde scholing en
verbeterde levensstandaard.

Scholing is pas effectief als het geleerde blijft hangen en in praktijk gebracht kan worden.

Kinderen moeten lang genoeg op school zitten om meer te leren dan hun naam schrijven. Dit betekent
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dat moet worden gekeken naar het afronden van schooljaren en niet alleen naar een eventuele
aanwezigheid. Peter Lindert schreef Growing Public waarin hij onder andere onderzoek deed naar
public schooling, oftewel massascholing. Lindert bekijkt de ontwikkeling van massascholing op
verschillende manieren. Hij kijkt naar de school enrollment, zelfinteresse van de hogere
bevolkingsklasse, belastinguitgaven voor het onderwijs, centralisatie en decentralisatie van het
onderwijs.” Zijn onderzoek geeft een duidelijk beeld van de ontwikkeling van massascholing in
Engeland, Frankrijk, Amerika en Duitsland. Met dezelfde onderwerpen kan er ook een beeld worden
gevormd van de ontwikkeling van massascholing of volksonderwijs zoals het in Nederland wordt
genoemd.

De ontwikkeling van het Nederlandse volksonderwijs is al vaker bestudeerd. Noorlander
onderzocht bijvoorbeeld de mate van centralisatie en decentralisatie per periode. Hij neemt de eerste
fase van 1795 tot de Tweede Wereldoorlog als geheel en typeert het als discussie rond centrale en
decentrale regeling.'! Zijn periodisering geeft geen houvast, omdat hij de 19° eeuw als één geheel ziet.
Han Leune splitst de eerste fase nog een keer op in de eerste helft van de 19° eeuw en de tweede helft
van de 19° eeuw die loopt tot 1940. Hij beschrijft de eerste fase als tweeledig. Aan de ene kant het
besef van de staat dat in het kader van het maatschappelijke belang onderwijs continue zorg nodig
heeft. Aan de andere kant besefte de staat dat er grenzen zijn in het aansturen van het onderwijs. De
tweede fase benoemt Leune als toenemende centralisatie.” Net als Noorlander ziet leune de 19° eeuw
als één geheel en ligt de focus bij beiden in de 20° eeuw.

Theodorus Veld schreef zijn proefschrift over volksonderwijs en leerplicht. Zijn periodisering
gaat juist over de 19° eeuw. Hij laat zien dat voor 1860 alle onderwijs lokaal georganiseerd was. Van
1860 tot 1875 voert vooral de kleine burgerij discussie over het schoolverzuim, de leerplicht en
kosteloos onderwijs. Van 1875 tot 1890 veranderde deze discussie en kwamen ook de arbeiders in
actie. De wetgeving veranderde mee. Van 1890 tot 1900 ging het er niet meer om of er een leerplicht
zou komen maar hoe de leerplicht gevormd moest worden.™

De periodiseringen, die hierboven worden genoemd, benoemen vooral de mate van
bemoeienissen van de staat en de discussies rond leerplicht. De ontwikkeling van het bewustzijn dat
het onderwijs de levensstandaard van de lagere bevolkingsklassen kon beinvloeden werd nog niet
beschreven. Daarom wordt in dit paper de volgende vraag beantwoord: Wanneer werd Nederland zich

ervan bewust dat het volksonderwijs de levensstandaard van het land én het individu kon verhogen?

10 P. Lindert, Growing Public (Cambridge 2004) blz. 87.
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13 TW.M. Veld, Volksonderwijs en leerplicht: Een historisch sociologisch onderzoek naar het ontstaan van de Nederlandse
leerplicht 1860 — 1900 (Delft 1987) blz. 217 — 219.



Om deze vraag te beantwoorden, wordt er van verschillende kanten naar het onderwijs
gekeken. In het eerste hoofdstuk wordt er onderzocht hoe de ontwikkeling van het onderwijsdeelname
verliep. In het tweede hoofdstuk wordt er vooral naar de discussie rond leerplicht en schoolverzuim
gekeken. Als laatste wordt geconcludeerd wanneer onderwijs daadwerkelijk de levensstandaard

verbeterde en vanuit welke kant dit bewustzijn kwam.



Hoofdstuk 1: Deelname in het volksonderwijs

‘De dagschool werd alzoo in -Januarij 1865 verzuimd door 47 786 jongens en 60 018
meisjes van zes tot twaalf jaar. Men meene deze cijfers niet overdreven. Zoo als
bekend is, wordt niet het aanwezige getal leerlingen, maar het getal leerlingen , op de
schoollijst ingeschreven, elke drie maanden tot grondslag voor de statisticke opgaven
genomen, zoodat , wierden alleen de werkelijk aanwezige leerlingen genomen, de

cijfers van het schoolverzuim nog ongunstiger zijn zouden.”"

Voor de 19° eeuw was het nog niet gebruikelijk dat kinderen elke dag naar school gingen. In de loop
van de 19° eeuw veranderde dit. Er kwamen meerdere onderwijssystemen en onderwijstheorieén op
waarin duidelijk werd dat onderwijs niet alleen voor de elite was. Er kwamen matressescholen,
schrijfscholen, leesscholen, Latijnse scholen en ook diaconiescholen ofwel armenscholen. In 1795,
tijdens de Bataafse tijd, werd onder andere het onderwijs in Den Haag gecentraliseerd en kwam er een
Agent van Nationale Opvoeding, Theodorus van Kooten.” Scholing was er wel, maar de deelname
was onregelmatig.'® Hans Knippenberg laat in zijn proefschrift over de onderwijsdeelname in het lager
onderwijs zien dat de onderwijsdeelname snel steeg. Op het moment dat de leerplichtwet in 1901 werd
aangenomen ging volgens hem al 90% van de kinderen tussen de 6 en de 12 jaar naar school." In de
19° eeuw ging het Nederlandse onderwijs dus van ongeorganiseerd naar nationaal georganiseerd.
Ergens in deze eeuw ontstond het idee van het onderwijzen van de massa. Wanneer kan er worden
gesproken van massascholing ofwel volksonderwijs?

Om deze ontwikkeling van het volksonderwijs te volgen kan het percentage scholieren worden
onderzocht dat per jaar in de 19° en begin 20° eeuw naar school ging. Door de overheid werd na 1816
elk jaar een ‘Verslag van den staat der hooge-, middelbare en lagere scholen in het Koningrijk der
Nederlanden’ gepubliceerd over de staat van het onderwijs in Nederland. Hierin wordt verslag
uitgebracht over de kwaliteit van het onderwijs, de deelnamecijfers van de bevolking en andere
veranderingen of gebeurtenissen in het lager onderwijs, middelbaar onderwijs en hoger onderwijs. Het
onderzoek naar de onderwijsdeelname van het volk kan dus worden gedaan via verslagen van de

overheid.

14 Verslag van den Staat der Hooge-, Middelbare en Lagere Scholen in het Koningrijk der Nederlanden over 1865 — 1866,
blz. 135.

15 L.C. Stilma, Van kloosterklas tot basisschool (Nijkerk 1995) blz. 77.
16 Boekholt, Tweehonderd jaar onderwijs, blz. 4,5.

17Knippenberg, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland , blz. 106, 107.



Net als andere primaire bronnen kunnen ook deze gegevens niet zonder problemen gebruikt
worden. Ten eerste ontbreken veel resultaten waardoor er geen berekening van de deelname kan
worden gemaakt. De verslagen noemen vanaf 1862 wel getallen, maar voor die tijd missen de cijfers
vaak. In dit onderzoek is het belangrijk om te weten hoeveel schoolgaande kinderen er zijn, maar de
deelnamecijfers sluiten geen volwassenen uit. Dat is te zien in het verslag van 1860 waarin het aantal
leerlingen in het lager onderwijs wordt genoemd, maar van deze kinderen wordt niet de specifieke
leeftijd genoemd. Het aantal kinderen tussen de 6 en de 12 jaar van de totale bevolking is wel bekend,
maar is lager dan het aantal leerlingen in het lager onderwijs.™® Door gebrek aan gegevens kan niet
alles worden berekend. Knippenberg heeft in zijn boek over de deelname in het Nederlandse lagere
onderwijs gebruik gemaakt van dezelfde verslagen en met schattingen dit gat aangevuld; en die
worden in dit paper gebruikt.

Ten tweede veranderden de meetmomenten om de paar jaar. Zoals hierboven al vermeld
werden overal de volwassenen meegeteld in de deelname aan het onderwijs. Dat is niet het enige
nadeel aan de metingen. De metingen vonden meestal plaats in januari. De presentie was dan het
grootst omdat in de zomer veel leerlingen op het land werkten. De seizoensdeelname verschilt dus
sterk. Van 1851 tot 1877 werd gemeten in januari, april, juli en oktober, maar deze methode is na 1877
weer verdwenen." Naast de meetmomenten veranderde ook de manier van meten. Eerst werd een dag
in januari gepakt, daarna het gemiddelde van januari. In de tweede helft van de 19° eeuw werden de
schoolinschrijvingen gebruikt in plaats van de aanwezigheid. In een groot deel van de 19° eeuw was
door de manier van meten de precieze onderwijsdeelname onzeker.

Als laatste kunnen er in de tijd zelf ook verkeerde berekeningen zijn gemaakt. Het is mogelijk
dat schoolopzieners expres verkeerde cijfers doorgaven om meer subsidie te krijgen of de controle van
kinderarbeid te ontwijken. Uiteindelijk is er niet zomaar sprake van een verslag over de
onderwijsdeelname. Het gaat eerder om een indicatie van de deelname in het lager onderwijs, waarbij
kan worden aangenomen dat er groei plaatsvond en dat de intentie van massascholing er was. Tegen
het einde van de 19° eeuw is de toename minder groot, waardoor ontwikkelingen minder zichtbaar
zijn.

Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van massascholing kan een grafiek worden gebruikt.
De deelname van kinderen in het onderwijs is vanaf het begin van de 19° eeuw tegen de verwachting
in al redelijk hoog. In de statistiecken van Knippenberg is te zien dat in 1825 al 55% van de kinderen

tussen de 5 en 14 jaar naar school gaat. De ontwikkeling van de deelname neemt de rest van de eeuw

18 Verslag van den staat der Hooge-, Middelbare en Lagere Scholen in het Koningrijk der Nederlanden over 1860 —1861,
blz. 84.

19 Knippenberg, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland, blz. 94.



verder toe. In 1860 ligt het percentage van de leerlingen, nu door nieuwe statisticken berekend van 6

tot 12 jaar, op 75% en in 1900 op 90%.* Het loopt in 1920 zelfs op tot 97%.*

22

De grafiek laat zien dat de onderwijsdeelname gelijkmatig stijgt van 55% in 1826 tot 97% in
1920. Hierdoor ontstaat het beeld dat de helft van de Nederlanders al voor de 19° eeuw het belang van
onderwijs ontdekte. Deze grafiek geeft echter geen volledig beeld van de werkelijkheid. Zoals bij de
eerdergenoemde kritiek al duidelijk werd gingen de deelnamecijfers niet altijd om het halen van een
schooljaar, maar kon het ook gaan om eventuele aanwezigheid op de dag van de meting. Daarbij
neemt in het begin van de 19° eeuw 45% niet deel aan het onderwijs. Aannemende dat de hoogste
bevolkingsklassen naar school gaan en in de cijfers zijn meegenomen bestaat de 45% uit mensen van
de lagere bevolkingsklassen. De grafiek geeft dus niet meer dan de deelname weer.

Voor informatie over de bewustwording van de bevolking kunnen er wel nog andere
onderwijsgegevens worden gebruikt. Dagscholing was niet de enige onderwijsvorm. Naast
dagscholing bestond er in de 19° eeuw nog velen andere soorten scholing. Zo bestonden er al voor de
19¢ eeuw armenscholen. In 1826 bezocht 20% van de leerlingen de armenscholen.” Hieruit kan
opgemaakt worden dat er veel kinderen zijn waarvan de ouders de scholing niet konden betalen, maar
dat ze, en hier is nog onduidelijk of dit om de ouders gaat of om overheid, dus wel wilden dat de
kinderen naar school gaan.

Voor de tweede helft van de 19° eeuw zijn er veel meer gegevens over de verschillende
soorten scholing beschikbaar. Kosteloos onderwijs, waardoor arme kinderen zonder te betalen naar
school konden, wordt genoemd. Subsidies waren niet de enige tegemoetkoming. Door avondscholing,
herhalingsscholing en zondagsscholing was er nog meer aanbod. Deze scholen waren bedoeld voor
kinderen die overdag aan het werk waren of voor ouderen die nog scholing wilden. Uit de bronnen
wordt niet duidelijk of ook de laatst genoemde scholen kosteloos waren. De avondscholen vonden
plaats tussen 16.30 uur en 20.00 uur, na de sluiting van de dagscholen. Herhalingsscholen vonden
meestal in de pauze van de dagscholing plaats (bijv. van 12.00 tot 13.00 uur). Als laatste was er nog de

zondagsscholen (waren niet religieus ingesteld).*
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De grafiek geeft inzicht in de scholing voor de armeren in Nederland en kinderen die naast
hun werk ook wilden leren door bijvoorbeeld gebruik te maken van de avondschool. Wat vooral opvalt
is de stijging van kosteloos onderwijs, maar ook avondscholing, zondagsscholing en
herhalingsscholing na 1860, die daarna weer langzaam over gaat in een daling. Tussen 1860 en 1880
kreeg de helft van de kinderen op de dagscholing kosteloos onderwijs en ging 20% van de
geschoolden naar iets anders dan een dagschool. Dit betekent dat 20% naast hun werk naar school
ging, want anders zouden ze de dagschool bezoeken. In de tweede helft van de 19° eeuw lijkt
onderwijs dus wel belangrijk aangezien er alternatieven worden aangeboden en worden aangegrepen.

Knippenberg bespreekt dezelfde cijfers in de onderwijsdeelname. Zijn beoordeling van de
ontwikkeling is veel positiever. Hij stelt dat het onderwijs van de bevolking aan het begin van de 19°
eeuw ‘niet ongunstig’ was en alleen maar beter werd. De standenstructuur in het onderwijs, waarbij
elke stand zijn eigen school en scholingsniveau had, maakte in de tweede helft van de 19° eeuw plaats
voor onderwijs wat meer gericht was op de economie. Kinderen werden toen onderwezen om te
zorgen dat ze de juiste vaardigheden ontwikkelden om de Nederlandse economie met hun werk in
fabrieken of op het veld te steunen. Volgens Knippenberg valt de afname van de onderwijsdeelname
door veldwerk of de fabrieksarbeid mee. Daarbij was de kinderarbeid een onderdeel van de
moderniseringsprocessen en kon dus worden gezien als een tijdelijk noodzakelijk kwaad.?

De deelname groeit inderdaad in de 19° eeuw, maar dit wil nog niet zeggen dat de
levensstandaard van de bevolking verhoogde. Knippenberg ziet vooral vooruitgang. De lage
levensstandaard van de lagere bevolkingsklassen ziet hij niet als een probleem, omdat dit onderdeel
was van de moderniseringsprocessen van Nederland. De armenscholen, kosteloos onderwijs en toch
nog een hoog percentage aan avondscholing in de tweede helft van de 19° eeuw geven aan dat de
lagere bevolking wel bewust was van onderwijs als belangrijke factor voor hun levensstandaard. Uit
de cijfers blijkt dat ondanks hun werk en gebrek aan geld ze toch het belang zagen van onderwijs. Dit
wordt geillustreerd door de stijging aan avondscholing en kosteloos onderwijs tussen 1860 en 1880.
Op een andere manier verwoord; het nut van scholing werd wel gezien, maar dat wil niet zeggen dat
het nut zo groot was dat het op woog tegen andere nodige activiteiten om in levensonderhoud te
voorzien. Werken voor eten was belangrijker en harder nodig, dus onderwijs is nog niet belangrijk
genoeg.

Lindert bespreekt in zijn boek Growing Public de vergelijking met andere Europese scholen
en vooral Engeland dat achter bleef met zijn school enroliment. Hierin wordt gekeken naar de
schoolgaande kinderen tussen de 5 en 14 jaar. De Nederlandse enrollment is hoger dan in veel andere
landen, maar de cijfers komen niet overeen met de deelnamecijfers uit dit artikel. Dit komt vooral

doordat er anders wordt gemeten. Lindert gebruikt cijfers die horen bij kinderen tussen de 5 en de 14

25 Gegevens komen uit het onderzoek van Hans Knippenberg en eigen onderzoek uit de verslagen. De gegevens van
Knippenberg zijn vergeleken met eigen onderzoek en de cijfers kwamen op hetzelfde neer.

26 Knippenberg, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland, blz. 229 — 233.
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jaar.”” De Nederlandse cijfers over het primaire onderwijs vallen hierdoor in vergelijking met die uit
andere landen lager uit. De Nederlandse scholing na het 12°¢ levensjaar is zoveel lager dat in de
school enrollment Nederland niet meer het hoogste scoort.

Kinderen van 12 jaar en ouder hebben lang geen onderwijsvorm gehad, behalve de gymnasia
voor de elite. In 1863 ontstond wel de Hoogere Burgerschool, de HBS, voor hogere burgers die meer
wilden leren. Na het ontstaan nam de deelname in het voortgezet onderwijs wel toe met 8879
leerlingen in 1900 naar 17519 leerlingen in 1920.%® Hoewel het een snelle stijging is, gaat het toch nog
om een kleine doorstroom van 2% naar de HBS. Dat betekent dat maar een kleine groep gebruik
maakte van extra onderwijs en dat de HBS niet gebruikt werd om de levensstandaard van grote
groepen te verhogen. Deze lage cijfers maken het niet interessant om dit mee te nemen in het
onderzoek.

Rond 1900 werd de documentatie rond schoolverzuim beter en kon het schoolverzuim zelf
onderzocht worden. In de verslagen van de overheid zijn resultaten te vinden van het schoolverzuim.
Toen de leerplichtwet in ging werden de verzuimers nog niet vervolgd.” Al snel werd dit beter
georganiseerd. Zo werd in 1910 verslag gedaan van de geoorloofde en ongeoorloofde verloven. De
geoorloofde verloven waren voor de kinderen die hun ouders enkele weken hielpen. Deze
vergunningen werden aan 14000 tot 15000 kinderen uitgedeeld, terwijl 7360 ouders een proces
verbaal krijgen.*® Er is uiteindelijk toch nog een percentage kinderen dat mee moet werken met de
ouders. De verloven duren niet langer dan 6 weken, net zoals de zomervakantie, waardoor de kinderen
dus voor de rest genoeg onderwijs mee krijgen.

Maar wat was nu de ontwikkeling van de onderwijsdeelname? In de eerste plaats verloopt de
stijging van de deelname vrijwel in een rechte lijn, dus daar is weinig over te zeggen. Er bestaat geen
plotselinge omslag binnen de cijfers van de deelname. Daarbij zijn de deelnamecijfers vanaf het begin
van de 19° eeuw al over 50% waardoor er eigenlijk al snel van massascholing kan worden gesproken.
Door naar de cijfers van het kosteloos onderwijs, het avondonderwijs en het herhalingsonderwijs te
kijken wordt het wel duidelijker. In de tweede helft van de 19° eeuw gaan de cijfers van dit soort

scholing omhoog. Aangezien dit onderwijs bedoeld was voor de lagere bevolkingsklasse kan er

27 Lindert, Growing Public, blz. 87 — 99.

28 Verslag van den staat der Hooge-, Middelbare en Lagere Scholen in het Koningrijk der Nederlanden over 1865 — 1866,
blz. 37; Verslag van den staat der Hooge-, Middelbare en Lagere Scholen in het Koningrijk der Nederlanden over 1900 —
1901, blz. 98; Verslag van den staat van het onderwijs in het koninkrijk der Nederlanden over 1920 — 1921: eerste deel —
Middelbaar en hoger onderwijs, blz. 21.

29 Verslag van den staat van het onderwijs in het koninkrijk der Nederlanden over 1901 — 1902: tweede deel — lager
onderwijs, blz. 278.

30 Verslag van den staat van het onderwijs in het koninkrijk der Nederlanden over 1910 — 1911: tweede deel — lager
onderwijs, blz. 30, 33.
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worden gezegd dat het volksonderwijs in opkomst was. Het gaat dan nog niet over regelmatig

onderwijs, maar wel om het besef van de bevolking dat scholing belangrijk is.

12



Hoofdstuk 2: Discussie rond het volksonderwijs

‘Zou de toestand niet reeds lang genoeg geduurd hebben; zijn er niet reeds schatten te
over weggevloeid in huiselijk geluk, algemeene welvaart, liefde tot deugd, orde en
vrede, door de onkunde, die duizenden en tienduizenden der lagere volksklassen
gekluisterd houdt; wordt de zaak mogelijk door ons, zwaarhoofden, te ernstig
opgevat?’*!
Discussies rond het onderwijs zoals #onderwijs2032 zijn niet nieuw. In de 19° eeuw werd er al veel
gediscussieerd over het onderwijs. Toen ging het vooral over leerplicht, schoolverzuim, inhoud van het
onderwijs en over de godsdienst binnen het onderwijs en de subsidie daarvan, beter bekend als de
schoolstrijd. Hoewel dit de bekendste discussie is, heeft het alleen zijdelings te maken met de
onderwijsdeelname. De schoolstrijd had weinig invloed op het schoolbezoek van de arbeiders. In de
verslagen over schoolverzuim werden geen redenen genoemd over het gebrek aan juiste religieuze
scholing, daarom ligt de focus in dit paper niet op religie.*® In dit hoofdstuk gaat het vooral om
discussie rond het schoolverzuim, de leerplicht en kinderarbeid, een onderwerp wat hiermee te maken
heeft.

Lindert gebruikt in zijn boek de discussie van verschillende elitegroepen in Engeland om te
laten zien waarom en hoe massascholing ontstond. Volgens hem wordt tegenwoordig door
onderzoekers de conclusie getrokken dat massascholing ontstond door zelfinteresse van de elite, maar
er is nooit verder gekeken. Lindert bespreekt daarom de idee€n van de Engelse elite zoals de
landeigenaren, industri€len, de overheid en andere geinteresseerden in educatie. Elke groep had eigen
redenen om massascholing te blokkeren, te promoten of te gebruiken om de massa te controleren.® In
Nederland werd ook fel gediscussieerd over leerplicht en schoolverzuim. Welke doelen hebben de
verschillende groepen bij de onderwijsdeelname in Nederland?

Er is genoeg bronnenmateriaal te vinden over de discussie rond de onderwijsdeelname in de
19¢ eeuw. De groepen die zich het meeste bezig hielden met de discussie zijn in boeken, tijdschriften,
verslagen en kamerstukken uit de 19° eeuw terug te vinden. Vooral schoolopzieners, onderwijzers, de
overheid en de Maatschappij tot Nut van het Algemeen hebben veel invloed gehad op massascholing.
De mate waarin ze invloed hebben gehad op de ontwikkeling is niet na te gaan, maar er kan wel

worden gekeken naar wat hun mening was van het volksonderwijs.

31 G.B. Lalleman, Het schoolverzuim in Nederland en het schoolverbond (Moordrecht 1869) blz. 8.

32 Verslag van den staat van het onderwijs in het koninkrijk der Nederlanden over 1896 - 1897: tweede deel — lager
onderwijs, blz. 447.

33 Lindert, Growing Public, blz. 99, 100.
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Maatschappij tot Nut van het Algemeen (’t Nut)

De Maatschappij tot Nut van het Algemeen zette zich in voor ‘het algemeen’, dus hield zich bezig met
zorg voor de hele bevolking. Sinds 1784 schreef deze patriottische vereniging prijsvragen uit voor het
maken van geschikte schoolboekjes. In het begin van de 19° eeuw hield ’t Nut zich vooral bezig met
de armenscholen en de kwaliteit van het onderwijs. Door middel van het promoten van het
volksonderwijs, lezingen voor volwassenen en het herhalingsonderwijs probeerde ’t Nut de
levensstandaard van de lagere bevolkingsklassen te verbeteren.

Pieter Helsloot beschrijft in zijn boek ‘om het algemeen volksgeluk’ verschillende periodes
van 't Nut. Hierin komt de periode van 1840 tot 1870 terug waarin 't Nut het schoolverzuim opmerkte
en hier aandacht aan wilde besteden. Ze wisten alleen niet hoe ernstig het schoolverzuim was, dus
vroegen ze hulp aan de overheid.* Dat is te zien in de verslagen van de overheid. Vanaf 1862 is de
documentatie van het schoolverzuim veel nauwkeuriger.

De documentatie van het schoolverzuim was niet het einddoel, maar ’t Nut vergat na 1870,
volgens Helsloot, wel enigszins ‘het algemene deel’. De focus verschoof vooral naar de kwaliteit van
het onderwijs. De strijd over de onderwijsdeelname werd, in die tijd, wel voortgezet. Meerdere
groepen, met onder andere de arbeiders zelf, hielden zich ondertussen bezig met de
onderwijsdeelname. Vanuit verschillende nutsdepartementen werd er onderzoek gedaan naar het
arbeidersbestaan tijdens de sociale kwestie waardoor veel problemen zichtbaar werden. De arbeiders
werden gezien als werkezels en hun woonomstandigheden waren slecht. Volgens ’t Nut was de
oplossing een verbod op kinderarbeid en de leerplichtwet. Het was de bedoeling dat arbeiders leerden
op eigen benen te staan waardoor ze niet in de bedeling kwamen en scholing was nodig voor het
afwenden van ‘de dreiging van de radicalisering van de onderste klassen’.*

’t Nut zag vooral het belang van het promoten van het onderwijs om zo de
arbeidersomstandigheden te verbeteren. Als de arbeiders op eigen benen konden staan, dan konden ze
ook zelf nadenken en een betere relatie opbouwen met de werkgevers. Daarbij waren ze dan geen last
meer voor de maatschappij, maar juist nuttige leden.*® Een ander punt is dat ’t Nut ook laat zien dat ze
bang waren voor radicalisering van de arbeiders. Dit slaat vooral op de opkomst van het socialisme.
Het onderwijs werd dus ook gebruikt om de arbeiders te controleren, zodat ze zich niet inlieten met dit

soort ‘linkse ideeén’.

34 W.W. Mijnhardt en A.J. Wichers, Om het Algemeen Volksgeluk: Twee eeuwen particulier initiatief 1784 — 1984 (Deventer
1984) blz. 45 — 56.

35 Mijnhardt, Om het Algemeen Volksgeluk, blz. 308 — 322.

36 G. Luttenberg, Proeve van onderzoek omtrent het armwezen in ons vaderland: en naar de meest doeltreffende

middelen, die verder, ter verbetering van het lot der armen, zouden kunnen aangewend worden (Zwolle 1940) blz. 36,
37.
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Schoolopzieners en onderwijzers

Hoewel er vanaf 1840 al onderzoeken werden gedaan naar de leefomstandigheden van de arbeiders,
kwam de discussie vooral na 1860 pas echt op gang. Door de verslagen van de overheid werd duidelijk
hoe groot het schoolverzuim was. De schoolopzieners beschreven in hun stukken ook de urgentie en
de ernst van de situatie, dit is in tegenstelling met het onderzoek van Knippenberg over het
schoolverzuim.*” Schoolopzieners zijn misschien door hun beroep bevooroordeeld of konden de
gebeurtenissen in het land niet overzien (de pleidooien komen meestal vanuit een regionaal
gezichtspunt), maar ze geven wel een beeld van deze tijd. Ze pleitten vooral voor verbetering van de
levensstandaard van de arbeiders door onderwijsdeelname en beschreven de pogingen om het
onderwijsverzuim te verminderen.

Zo geeft Michael Jan de Goeje, die voor zijn hoogleraarschap Arabisch schoolopziener was in
Zuid-Holland, in 1866 aan wat het belang is van kosteloos onderwijs. Hij zegt dat kinderen ‘niet in
onwetendheid moeten blijven’, maar als het gezin moet betalen voor het onderwijs dan laat vader de
kinderen thuis. Dat is volgens hem zonde, want de vader weet ook wel dat onderwijs zorgt voor een
betere toekomst.* Er werd wel getwijfeld aan het idee of onderwijs kan bijdragen aan de toekomst.
Een andere schoolopziener, Gerrit Bernardus Lalleman, schrijft hierover in 1869 dat het slecht gesteld
is met de deelnamecijfers in het onderwijs. Daarbij stelt hij ‘dat voor vele leerlingen der volksschool
op hun twintigste jaar eigenlijk evenzoo is, als hadden zij nooit lager onderwijs genoten’.* Naast niet
naar school gaan heeft dus ook onregelmatig naar school gaan geen effect. En daar ging de verdere
discussie over die oplaaide nadat de cijfers van het schoolverzuim bekend werden.

Over de redenen van het schoolverzuim werd fel gediscussieerd. Eén van de weinige
eersterangs onderwijzers, Hemke Hemkes, stelt dat het schoolverzuim gedeeltelijk komt door het
gebrekkige onderwijs van de onderwijzers. Volgens hem is het belangrijk dat de onderwijzers de
armere gezinnen erbij betrekken.* Anderen zien slecht onderwijs juist niet als oorzaak. Lalleman heeft
het over de vele mislukte pogingen om meer kinderen bij het onderwijs te betrekken door het gebruik
van bijvoorbeeld het kosteloos onderwijs, openbare lessen, prijzen en schoolfeesten.** Het onderwijs is
niet het probleem, maar de sociale toestand is het probleem. ** De kinderen zijn nodig om genoeg geld

te verdienen om eten op tafel te krijgen. Deze kinderen kunnen niet naar school, omdat ze moeten

37 Knippenberg, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland, blz. 232, 233.

38 M.J. de Goeje, Kosteloos onderwijs (Leiden 1866) blz. 5, 8 — 10, 29.

39 Lalleman, Het schoolverzuim in Nederland en het schoolverbond , blz. 8 — 14.

40 H. Hemkes, Gebrekkig onderwijs, schoolverzuim, schoolverbond (Utrecht 1870), blz. 2 — 12.
41 Lalleman, Het schoolverzuim in Nederland en het schoolverbond, blz. 18.

42 J. Schippers Sr., Is de staat van ons lager onderwijs in wezen zéo ‘gebrekkig’? (Dokkum 1870) blz. 6 — 10.
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werken om niet te verhongeren. In de tweede helft van de 19° eeuw speelt in Nederland dan ook de
sociale kwestie. Lalleman geeft aan dat door deze kwestie en dus door het schoolverzuim ‘duizenden
van ellenden gebragt en schatten van geluk en huiselijken zegen verwoest of verslonden heeft’.*

De schoolopzieners en onderwijzers wilden vooral het schoolbezoek bevorderen en het
schoolverzuim verkleinen om de levensstandaard van de arbeiders te vergroten. Alleen beseften ze
halverwege de tweede helft van de19e eeuw dat het schoolverzuim niet de oorzaak was van de
armoede, maar eerder de armoede de oorzaak was van het schoolverzuim en daarom was er nog meer
armoede.

De schoolopzieners en onderwijzers discussieerden vooral in de jaren 1860 over de oorzaken
van het schoolverzuim. Hoewel de oorzaak belangrijk was voor de geschiedenis van de leerplicht gaat
het nu vooral om de visies over de onderwijsdeelname. Tussen de discussies door valt te lezen dat de
schoolopzieners en onderwijzers vooral het onderwijs promoten, omdat ze willen dat de laagste
bevolkingsklassen zelf hun leven moeten regelen. Daarbij pleitten ze voor een beschaving van de
laagste bevolkingsklassen. De schoolopzieners promoten het onderwijs vooral, maar wilden ook de

bevolking gedeeltelijk controleren door ze te beschaven. Dit ging alleen niet als het schoolbezoek

onregelmatig was. Schippers stelde daarom in 1870 al de leerplicht voor.**

De overheid
In tegenstelling tot wat de geschiedenisboeken zeggen, waarin sinds 1795 het onderwijs
gecentraliseerd werd, werd het onderwijs in de eerste helft van de 19° eeuw toch vooral regionaal
georganiseerd. In de loop van de 19° eeuw bemoeide de overheid zich meer met het onderwijs. Begin
20° eeuw wisselt dit naar de Rijksoverheid. Dit kan geillustreerd worden aan de hand van het
uitgavenpatroon voor onderwijs van de gemeenten en het rijk. Dit geeft natuurlijk niet het enige beeld,
maar het laat wel zien wat de relatie is tussen onderwijs, gemeente en de overheid.
as

In de grafiek is een stijgende lijn in uitgaven te zien vanaf 1870. Dit is mogelijk doordat er
vanaf 1870 meer geld werd besteed aan onderwijs, maar er moet niet te veel waarde aan worden
gehecht. Wanneer er naar de reéle lonen wordt gekeken, zoals Allen heeft gedaan, dan wordt al snel
duidelijk dat de lonen in de tweede helft van de 19° eeuw omhoog schieten. Aangezien deze cijfers niet
zijn omgerekend zal de grafiek met nominale cijfers er anders uit hebben gezien. De uitgaven zullen
minder hoog zijn uitgevallen, maar dit maakt niet uit voor de verandering die wel zichtbaar is. Tussen

1900 en 1902 gaat het rijk meer uitgeven aan het onderwijs dan de gemeenten. De gemeenten hebben

43 Lalleman, Het schoolverzuim in Nederland en het schoolverbond, blz. 7.
44 Schippers Sr., Is de staat van ons lager onderwijs in wezen zéo ‘gebrekkig’?, blz. 43.

45 Gegevens zijn gehaald uit de verslagen over het onderwijs.
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jarenlang de grootste uitgaven gedaan, maar dit veranderde in 1901. De grafiek bevestigt het idee dat
de regering zich in eerste instantie weinig bemoeide met het onderwijs.*

De visie van het onderwijs is te achterhalen via de onderwijswetten en kamerstukken uit de 19°¢
eeuw waarvan de verslagen online zijn gezet. In de Eerste en Tweede Kamer werd tot 1860 niet
gesproken over het schoolbezoek en schoolverzuim van de bevolking. Begin 19° eeuw werden in de
verslagen de universiteiten en Latijnse scholen of Gymnasia als eerst beschreven. Het elitaire
onderwijs lijkt dus belangrijker dan het lagere onderwijs. Hetzelfde gold voor de wetgeving. De eerste
wet van 1806 vermeldt geen verplichtingen vanuit de bevolking. De mogelijkheid voor onderwijs
moet er zijn, maar dat is de enige regel. Daarbij moeten de schoolgaande kinderen opgevoed worden
met maatschappelijke en christelijke deugden.”” Er was veel weerstand tegen de wet, maar dit had niets
te maken met het schoolverzuim. Hetzelfde gold voor de wet van 1857. Ook hier werd nog weinig
aandacht besteed aan het schoolverzuim van de laagste klassen.

In de tweede helft van de 19° eeuw werd de discussie steeds groter en de regering gaat op een
gegeven moment toch mee. Op aandringen van ’t Nut verbeterde de documentatie, maar dit leidde niet
tot andere wetgeving. In 1877 — 1878 werd de leerplicht in de Eerste kamer besproken. Deze ziet de
leerplicht wel als redmiddel om de kinderen van de laagste bevolkingsgroep er bij te betrekken, maar
de tijd om dit in te zetten is nog niet gekomen.* In de nieuwe wet van het lager onderwijs in 1878
werden wel maatregelen genomen om het schoolbezoek te bevorderen. In de artikelen 80, 81 en 82
staat dat burgemeesters en schoolopzieners de kinderen tussen de 6 en 12 jaar in hun gemeente moeten
tellen en hoeveel van die kinderen naar school gaan. Daarbij werd bij aanmoediging van schoolbezoek
een beloning gegeven.* De overheid wilde in de jaren 1870 de documentatie verbeteren en het
schoolbezoek bevorderen, maar zag nog geen nut in leerplicht.

In latere kamerstukken is duidelijker te zien hoe de regering denkt over de scholing in de
laagste klassen. Er werd opgemerkt dat het schoolverzuim mee viel. Daarbij is er voor de kinderen in
de laagste klassen geen vervolg op het lagere onderwijs, dus waarom zouden ze het lagere onderwijs
moeten doorlopen?* In tegenstelling tot de schoolopzieners lijkt de overheid minder begaan met het
leven van de laagste bevolkingsklasse. In eerste instantie was er nog geen beleid voor leerplicht en
schoolverzuim. Binnen de overheid verschillenden de meningen hierover. Er bestond toen nog geen
duidelijkheid over de gevaren van kinderarbeid en de overheid wilde dit nog niet verbieden. Daarbij

geloofde de overheid dat ouders niet wisten wat ze zonder kinderarbeid met hun kinderen aan

46 Mijnhardt, Om het Algemeen Volksgeluk, blz. 48.

47 J. Noorduyn en Zoon, Letterlijke Wettekst van de onderwijswet uit 1806 (Gorinchem 1846) blz. 4, 7.

48 Overheid, Kamerstuk 1877 — 1878 Kamerstuknummer zonder nummer, blz. 240.

49 H.A.M. Roelants, Wet tot regeling van het Lager Onderwijs 1878 (17 aug. 1878), Staatsblad 127, blz. 14.

50 Overheid, Kamerstuk Tweede Kamer 1885 — 1886 Kamerstuknummer 37 ondernummer 1, blz. 37.
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moesten.”* Rond 1890 zag de overheid de leerplicht en onderwijs in positievere zin. Het onderwijs
ontdoet, volgens de overheid, het land van onwetende burgers en geeft juist meer vrijheid.*® Dit in
tegenstelling tot de periode hiervoor waarin de overheid van mening was dat leerplicht de vrijheid juist

beteugelde. Alleen wilde de regering niet dat de onderwijzer politie moest spelen in de klas als de

kinderen tegen hun zin naar school moesten. Langzamerhand veranderde de overheid de discussie van
invoering van de leerplicht naar discussie hoe de leerplicht ingevoerd moest worden.

Pas in 1900 werd er daadwerkelijk ingestemd met de leerplichtwet. Daarbij werd de leerplicht
gezien als middel om de laagste bevolkingsklasse naar school te krijgen, volgens de overheid ging
bijna iedereen al naar school en ging het in 1900 alleen nog maar om degene die niet wilden. Het was
wel duidelijk dat de kinderen niet naar school gingen als gevolg van armoede. Daarom werden er
oplossingen bedacht zoals extra voedsel en kleding voor de schoolgaande kinderen.*

De verandering van beleid is te zien in de grafiek over de onderwijsuitgaven. De uitgaven van
de overheid stijgen op dat moment boven die van gemeente uit. De leerplichtwet verhoogde de
bemoeienissen van de overheid waardoor het onderwijs nu pas echt gecentraliseerd werd. De controle,
uitgaven en wetgeving lagen nu in handen van de overheid in plaats van de gemeenten.

De visie van de overheid op onderwijs is sinds 1848 compleet veranderd. In de grondwet werd
de vrijheid van onderwijs opgenomen waarbij uit liberaal oogpunt de bemoeienissen van de overheid
minimaal waren.** Sindsdien is de overheid van niet bemoeien, naar documenteren van het
schoolverzuim, naar discussi€ren over de leerplicht en als laatste naar het controleren van de leerplicht
gegaan. De overheid heeft zich lang niet met het onderwijs bemoeit, maar er kan niet bewezen worden
dat deze zich niet interesseerde voor de bevolking. In 1877 — 1878 werd in de kamerstukken al
geopperd dat de overheid wachtte op de juist tijd om de leerplicht in te voeren. Het lukte en het is niet
te bewijzen of een eerdere ingreep ook was gelukt.

Het is niet te zeggen of de overheid zich niet interesseerde in het onderwijs, het wachten op de
juiste tijd of dat de ideologie vooral een rol speelde. Wat wel te zien is, is dat de overheid vanaf 1860
hielp met documenteren, vanaf 1878 werd het onderwijs ook gepromoot en vanaf 1900 werd het
onderwijs verplicht. Vanaf dit punt kan er ook gesproken worden over een zekere controle van de

overheid over de bevolking aangezien ze belang hechtten aan onderwijs voor iedereen.

In de laatste decennia is er vaker onderzoek gedaan naar de ontwikkeling van het volksonderwijs. Er

zijn veel theorieén op los gelaten. Er wordt vooral veel gekeken naar de rol van de overheid en andere

51 Overheid, Kamerstuk Eerste Kamer 1887 — 1888 Kamerstuknummer zonder nummer, blz. 5.
52 Overheid, Kamerstuk Eerste Kamer 1889 — 1890 Kamerstuknummer zonder nummer; blz. 40.

53 Overheid, Kamerstuk Eerste kamer 1899 — 1900 Kamerstuknummer nummer 22, blz. 390 — 393.

54 R Thorbecke, Over het bestuur van het onderwijs, in betrekking tot eene aanstaande wetgeving (1829) blz. 40.
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machtige organisaties in deze ontwikkeling. Veel onderzoeken zijn in Amerika of Engeland gedaan
en deze zijn in sommige gevallen ook van toepassing op andere westerse landen.

De economen William Landes en Lewis Solmon probeerden door de Amerikaanse staten te
vergelijken te berekenen wat het effect van leerplicht was op het schoolbezoek. Uiteindelijk konden zij

concluderen dat leerplicht minder effectief was dan werd verwacht.

Waarop Stephen Salsbury en Earl
Finbar Murphy daaruit concludeerden dat Landes en Solmon meenden dat sociale wetgeving zoals
leerplicht alleen maar kan werken als er onder de bevolking een consensus over het nut bestaat.* In
Nederland kan hetzelfde worden gedaan. De leerplicht werd ingevoerd op het moment dat bijna
iedereen al regelmatig of onregelmatig naar school ging. Het verplichten zorgde vooral voor een nog
frequenter schoolbezoek.

David Tyack noemt dit de bureaucratische fase, waarin de verzuimers verplicht werden naar
school te gaan en dit gecentraliseerd werd met een bureaucratisch systeem. Op dat moment werd er
ook in de wetten opgenomen dat schoolverzuim bestraft werd. In tegenstelling tot de symbolische fase
waarin de leerplichtigheid vooral om de ideologie ging en de wet niet gecontroleerd werd. De
bureaucratische fase is vooral bedoeld om de groep van niet-geinteresseerden en allerarmsten naar het
onderwijs te trekken.>’

Lindert laat eenzelfde soort proces zien. Gedecentraliseerde landen hadden een snellere
opmars naar een hoger schoolbezoek, omdat elke gemeente zelf kon bepalen hoeveel geld er naar het
onderwijs ging. Als voorbeeld geeft hij een land waarbij het onderwijs in het noorden populairder is
dan het zuiden.”® Ook binnen het Nederlandse onderwijs was er tot 1830 een splitsing tussen noord en
zuid. De zuidelijke regio’s, die na 1830 als Belgié¢ doorgingen, waren in het onderwijs minder ver
ontwikkeld.* De grote verschillen tussen de regio’s lost zich in Nederland vanzelf op door de
scheiding van Nederland en Belgi€. De ‘achterlijke’ gebieden zijn verdwenen en toch wachtte de
regering nog 70 jaar voordat ze de leerplicht instelden.

Knippenberg stelt dat de afname van de onderwijsdeelname overdreven was, daarbij ging het
op het platteland om vermindering van schoolbezoek door arbeid op het land.* Hij gaat daarmee

voorbij aan de cijfers. Inderdaad ging een groot gedeelte van de mensen al naar school, maar als een

55 WM. Landes & L.C. Solmon, ‘Compulsory Schooling Legislation: An Economic Analysis of Law and Social Change in
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46, blz. 359, 380.
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59 Verslagen nopens den staat der Hooge, Middelbare en Lagere scholen in het koningrijk der Nederlanden gedaan aan de
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kwart van de kinderen nog niet naar school gaat en er veel schoolverzuim is dan is de hulproep van ’t
Nut en de schoolopzieners niet overdreven.

Het Nederlandse proces van de onderwijsdeelname is vergelijkbaar met andere landen. Tyack,
Lindert, Landes en Solmon onderzochten allen in andere landen hetzelfde proces. Hun theorieén zijn
vergelijkbaar met de Nederlandse ontwikkelingen. Ook in Nederland kwam de leerplichtwet pas op
het moment dat de onderwijsdeelname al zeer hoog was. Volgens de andere onderzoekers was deze
tactiek de beste manier. Het is niet duidelijk of de overheid zich hiervan bewust was. Deze tactiek is
immers achteraf pas vastgesteld. De overheid zorgde door de leerplichtwet voor een bureaucratische
centralisatie van het onderwijs in plaats van de symbolische van 1795.

Het besef van het nut van onderwijs lijkt in ieder geval langzaam gerijpt binnen alle
maatschappelijke klassen. Het was geen proces wat vanuit de onderste of bovenste klassen kwam,
maar meer vanuit het midden. Drie grote groepen waren bezig met de Nederlandse
onderwijsdeelname: de laagste bevolkingsklassen, de overheid en de onderwijzers en schoolopzieners.
De eerste twee beseften pas later hoe belangrijk onderwijs voor de levensstandaard kon zijn. De
laagste bevolkingsklassen vochten vanaf het begin van de sociale kwestie voor de rechten op
onderwijs. Het besef was er dat onderwijs hun eigen levensstandaard kon verbeteren, maar dat was
niet het enige probleem. De levensstandaard was zo laag, dat er geen onderwijs genoten kon worden.

Door de arbeidersenquéte en bijvoorbeeld de Palingoproer, een volksopstand in Amsterdam in
1886, werd de overheid geattendeerd op de situatie in de laagste bevolkingsklassen. Er was al over de
armoede en het schoolverzuim gesproken, maar pas halverwege de jaren 1880 werd er door de
overheid serieus gekeken naar de leerplichtwet. Ondanks eerdere gesprekken van de overheid over het
onderwijs, kwam het besef toen pas echt dat de overheid wat aan het schoolverzuim en de armoede
moest doen. Hiervoor werd er vooral gepraat over de onzin van het probleem en het wachten op de
juiste tijd. De theorie over deze timing kan niet onderzocht worden. Het schoolverzuim verminderde,
maar het effect van de leerplichtwet op de levensstandaard kan niet worden gemeten. Tegelijkertijd
met de leerplichtwet werden er ook andere sociale wetten aangenomen, waardoor de leerplichtwet dus
niet als enige invloed had.

Onderwijzers, schoolopzieners en 't Nut waren de eersten die beseften wat onderwijs kon
betekenen voor de levensstandaard van de laagste bevolkingsklassen. Wel bestonden er meerdere
doelen. Als eerste was het van belang om onderwijs te promoten om zo de hele bevolking op school te
krijgen. Veel onderwijzers en schoolopzieners zorgden persoonlijk voor de verhoging van de
onderwijsdeelname door in gesprek te gaan met het volk. De reden waarom de onderwijzers,
schoolopzieners en 't Nut de bevolking in school wilde hebben verschilden. In de eerste helft van de
19° eeuw ging het vooral om het beschaven van de bevolking. De bevolking moest leren gehoorzamen
aan hun werkgevers en zorgen dat ze nette burgers werden. In de loop van de 19°¢ eeuw veranderde
deze visie. De bevolking moest leren om op eigen benen te staan, zodat ze nuttige leden van de

maatschappij konden worden. Als laatste is er nog één reden die niet bewezen is, maar wel
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aannemelijk. Onderwijzers en schoolopzieners waren als eerste bezig met het promoten van het
onderwijs. Aangezien dit ook hun beroep was, waren ze misschien vooral heel succesvol in het in
stand houden van hun eigen beroep.

Hoewel een grote groep pas in de tweede helft van de 19° eeuw onderwijs belangrijk begon te
vinden, had desondanks bijna iedereen hetzelfde idee over het onderwijs. Het onderwijs moest voor
iedereen zijn om de levensstandaard te verhogen, maar ook om een nette samenleving te creéren.
Gedeeltelijk was het onderwijs dus ook bedoeld om de laagste bevolkingsgroepen te controleren.
Lindert noemt in zijn boek ook nog het blokkeren van het volksonderwijs, maar dit kwam in

Nederland niet voor.
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Conclusie

In de 19° eeuw werd een basis gelegd voor het onderwijs van de toekomst. Bijna elk kind was aan het
eind van de 19° eeuw gewend om naar school te gaan. De overheid gebruikte de leerplicht om het
schoolverzuim te beperken en de wetgeving legde het onderwijs vast. Door middel van verdere
centralisatie in de 20° eeuw zal het onderwijs nog meer gevormd worden. In de 19° eeuw werd de
Nederlandse bevolking zich bewust van het verhogen van de levensstandaard door middel van
onderwijs. De slechte leefomstandigheden van de laagste bevolkingsklassen zouden door het
onderwijs verbeteren. De vraag blijft hoe deze ontwikkeling kan worden beschreven.

Deze periodisering is grotendeels gelijk aan de periodisering van Veld, maar zijn uitleg van de
periodes is afwijkend. Veld gebruikt vooral de periodisering om de ontwikkeling van de leerplicht vast
te leggen, terwijl in dit paper gekeken wordt naar de bewustwording achter het nut van
volksonderwijs. Voor 1840 was alles nog regionaal georganiseerd. Het volksonderwijs bestond net en
werd gepromoot, maar het belang van onderwijs was nog niet zo groot. De tweede periode loopt van
1840 tot 1860. De leden ’t Nut werden zich bewust van het schoolverzuim, maar het was nog niet
duidelijk hoe groot deze kwestie was. Het besef van het belang van onderwijs voor de levensstandaard
komt op, maar het onderwijs werd nog niet zo gestimuleerd.

Tussen 1860 en 1870 veranderde dit. Meer mensen werden zich bewust van de slechte
leefomstandigheden van de arbeiders. ’t Nut wist de overheid over te halen om het schoolverzuim te
documenteren. Er werd op verschillende manieren geprobeerd alle kinderen tussen de 6 en de 12 jaar
naar school te krijgen door bijvoorbeeld kosteloos onderwijs, beloningen en schoolfeesten te
organiseren. Dit bleek echter niet te werken. Niet alleen ’t Nut maar ook veel schoolopzieners,
onderwijzers en organisaties, zoals de schoolbond, trokken de conclusie dat het slechte schoolbezoek
niet veroorzaakt werd door het onderwijs, maar door slechte leefomstandigheden van de kinderen. Ze
moesten werken voor hun levensonderhoud en konden daarom niet naar school.

Tussen 1870 en 1890 veranderde er niet veel aan de situatie, maar de discussie werd wel
steeds omvangrijker. De arbeiders werden in deze tijd mondiger en lieten hun stem over de slechte
leefomstandigheden via arbeidersorganisaties horen. De overheid stelde wel een nieuwe wet op om het
schoolbezoek beter te kunnen documenteren, maar verdere resultaten waren er nog niet.

Tussen 1890 en 1900 veranderde de discussie. Het was geen vraag meer of de leerplicht er
kwam, het ging om het hoe. Uiteindelijk was de grootste omslag de invoering van de leerplichtwet in
1901. Deze was niet in de groei van de onderwijsdeelname te zien. De omslag was uiteindelijk de
mentaliteit van de overheid. Na een eeuw waarin het onderwijs door particuliere organisaties regionaal
georganiseerd werd nam nu de overheid het over. Zij namen vanaf 1901 de taak op zich, om de
onderwijsdeelname te controleren. Vanaf dat moment was het voor het algemeen belang dat de

bevolking onderwezen werd en kan er dus gezegd worden dat de overheid zich actief bezig hield met
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de levensstandaard van het individu en het land. Dit is te zien in de verandering van de
onderwijsuitgaven die na 1901 steeds meer door de overheid werden gedaan. Daarbij deelde de
regering kleding en voedsel uit aan alle kinderen, die anders school verzuimd hadden.

Binnen het debat over de levensstandaard zorgt de ontwikkeling van de onderwijsdeelname
voor nieuwe inzichten. Knippenberg stelt dat het onderwijsniveau en de geletterdheid in de 19° eeuw
hoog waren.®* Toch ging aan het einde van de 19¢ eeuw 10% van de bevolking nog niet naar school en
was het schoolverzuim nog steeds een probleem. Hoewel Allen de levensstandaard van de bevolking
lager inschatte dan Knippenberg, stijgt bij hem de levensstandaard na 1870 al, omdat de reéle lonen
dan beginnen te stijgen. Gekeken naar de onderwijsdeelname steeg de levensstandaard van de laagste
bevolkingsgroep zelfs nog later. Hoewel de lonen wel begonnen te stijgen vanaf 1870, was de strijd
over het onderwijs net begonnen.

In de inleiding werd de invloed van het onderwijs op de levensstandaard in twee€n gesplitst.
Als eerste vergrootte de onderwijsdeelname direct de levensstandaard, omdat de basisbehoeften van
een kind beter vervuld werden op school. Het moment dat kinderen dus elke dag naar school konden
zorgde voor een betere levensstandaard. Voor 1901 is dit nog niet helemaal duidelijk omdat er nog
veel schoolverzuim is, maar in 1901 veranderde dit. Er kan dus met zekerheid vastgesteld worden dat
het leven van alle kinderen na 1901 beter werd. De ontwikkeling van de onderwijsdeelname was
echter geleidelijk, dus zal de levensstandaard ook geleidelijk verbeterd zijn.

Ten tweede vergrootte de onderwijsdeelname ook de levensstandaard in de toekomst. Meer
kennis zorgde voor een betere welvaartsbeleving. De productiviteit van het individu ging omhoog
waardoor ook de levensstandaard van het land omhoog zou gaan. Aangezien regelmatige scholing
meer effect heeft dan scholing met onderbrekingen, kan gezegd worden dat de leerplicht zorgde voor
meer kennis. Halverwege de 19° eeuw werd al geconstateerd dat schoolverzuim ervoor zorgde dat
kennis weer vergeten werd. Door tegengaan van het schoolverzuim zorgde dit dus ook voor een
verbetering van de toekomstige levensstandaard.

Hoewel de levensstandaard van de laagste bevolkingsklasse pas echt hoger werd na de
leerplichtwet was het bewustzijn er wel eerder. Leden van ’t Nut zetten zich aan het begin van de 19°
eeuw in voor onderwijs voor iedereen. Later, halverwege de 19° eeuw, was deze aanmoediging ook
bedoeld om de levensstandaard te verhogen.

Na 1860 sloten de schoolopzieners en onderwijzers zich daarbij aan, gevolgd door de
arbeiders zelf. De overheid zag pas als laatste het nut van onderwijs in. De ideeén over het onderwijs
als belangrijke factor om de levensstandaard te verhogen kwamen dus niet van onderaf of van
bovenaf, maar uit de educatieve en sociale sector. Pas na 1870 hield de hele Nederlandse bevolking
zich echt bezig met het volksonderwijs. Er kan worden gezegd dat de levensstandaard na 1901

verbeterde, maar dat de bewustwording al rond 1870 ontstond.

61 Knippenberg, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland, blz. 229.
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Voor de discussie van #onderwijs2032 is het goed om bewust te worden waarom het
volksonderwijs belangrijk werd. Het onderwijs is belangrijk geworden om de levensstandaard van de
individu en het land te verhogen, daarbij werd het onderwijs gebruikt om de laagste
bevolkingsgroepen te kunnen controleren of te beschaven. Het is handig om deze redenen in het
achterhoofd te houden als er wordt gediscussieerd over de toekomst van het onderwijs. De vraag
‘waarom’ kan gesteld blijven worden. Waarom is het onderwijs in de toekomst zo belangrijk? Zijn de
redenen waarom onderwijs belangrijk is veranderd in de tussentijd of gebruiken we onderwijs nog

steeds om de bevolking te controleren en de levensstandaard te verhogen?
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