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Samenvatting 

 

In deze masterscriptie wordt onderzoek verricht naar de inhoud en de vorm van de debatten 

binnen de Tweede Kamer der Staten-Generaal over het wetsontwerp tegen het bioscoopgevaar 

in 1923. Dit is gedaan aan de hand van de woordelijke verslagen van de Kamervergaderingen 

over het bioscoopvraagstuk in 1923; de Handelingen der Staten-Generaal. Daaruit zijn de 

inhoudelijke thema’s geanalyseerd, alsmede meer incidentele vormaspecten van het debat – het 

concrete taalgebruik van de Kamerleden – die diverse interdiscursieve connecties tot stand 

brachten tussen het bioscoopvraagstuk en andere sociaal-maatschappelijke thema’s. Het doel 

van het onderzoek is te reconstrueren op welke manieren het fenomeen “bioscoop” destijds 

binnen het politieke debat werd geframed; oftewel de verschillende invalshoeken te achterhalen 

van waaruit het fenomeen binnen het debat werd belicht, werd begrepen en de wijze(n) waarop 

men er betekenis aan verleende.  

 

- 

 

Summary 

 

This master thesis conducts a research to the content and overall form of the debates in the 

House of Representatives of the Netherlands about a law design to limit the amount of threat 

and danger of movie theatres in 1923. The source of this research are written reports of the 

debates of 1923 regarding this issue, from which themes and more incidental form aspects of the 

debate – the actual use of language by the members of the House of Representatives – were 

analyzed, as well as the variety of interdiscursive connections between the cinema and other 

social themes that were established through these uses of language. The aim of this research is 

to reconstruct in which ways the phenomenon “movie theatre” was framed within the political 

debate; in other words to identify the various perspectives from which the phenomenon movie 

theatre was exposed in the debate, the ways in which it was understood and the ways in which 

one granted meaning to the phenomenon.  
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Verklaring: intellectueel eigendom 

 

De Universiteit Utrecht definieert het verschijnsel “plagiaat” als volgt: 

 

Van plagiaat is sprake bij het in een scriptie of ander werkstuk gegevens of tekstgedeelten 

van anderen overnemen zonder bronvermelding. Onder plagiaat valt onder meer: 

Het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale 

tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing; 

Het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en 

verwijzing; 

Het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 

aanhalingstekens of verwijzing; 

Het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en 

verwijzing; 

Het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder verwijzing. Een parafrase mag nooit 

bestaan uit louter vervangen van enkele woorden door synoniemen; 

Het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 

zodoende laten doorgaan voor eigen werk; 

Het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. 

Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan 

plagiaat; 

Ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt 

gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of 

moeten weten dat de ander plagiaat pleegde; 

Het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals 

een internetsite met uittreksels of papers) of die tegen betaling door iemand anders zijn 

geschreven. 

 

Ik heb de bovenstaande definitie van het verschijnsel “plagiaat” zorgvuldig gelezen, en 

verklaar hierbij dat ik mij in het aangehechte essay/werkstuk niet schuldig heb gemaakt 

aan plagiaat. 

 

Naam:    

Studentnummer:   

Plaats:     

Datum:  

Handtekening: 
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Inleiding 

 

 

Toen de bezoekersaantallen van de bioscoop tijdens de Eerste Wereldoorlog (1914-

1918) sterk stegen, groeide de bezorgdheid over het medium film en de bioscoop binnen 

de verzuilde Nederlandse samenleving, voornamelijk – maar niet uitsluitend – in 

confessionele kringen.1 Voor de oorlog bestonden er ook al negatieve gedachten over de 

bioscoop, wat vanaf 1913 diverse gemeenten er toe had gebracht lokale filmcommissies 

in te stellen.2 Maar nu dit massavermaak nog verder in populariteit was gegroeid, werd 

het steeds meer beschouwd als serieuze bedreiging voor de Nederlandse samenleving. 

Men sprak over bioscoopgevaar: de “weekstrelende prikkelbioscoop” zou slechte 

invloed hebben op de goede zeden en gevestigde normen en waarden, en zou hierbij met 

name de jeugd “infecteren”.3 

 Er was sprake van “moral panic” omtrent de bioscoop; de publieke bezorgdheid 

over de invloed van de bioscoop op de gevestigde sociale orde en bijbehorende normen 

en waarden groeide, en daarmee ook de vraag naar regulering.4 De schadelijkheid en 

verderfelijkheid van de bioscoop werd steeds meer als feit aangenomen en men zag 

graag tussenkomst van de Rijksoverheid om de gevaren van de bioscoop in te perken.5 

In diverse hoeken van de samenleving klonk bijvoorbeeld steun voor het idee van een 

landelijk geregelde filmkeuring. Mediahistoricus Karel Dibbets schreef dat 

confessionelen hiervoor pleitten zodat films verplicht onderworpen zouden worden aan 

scherpe, landelijke censuur, maar dat ook liberalen en mensen uit het bioscoopbedrijf 

vóór centrale filmkeuring waren, omdat zij een einde wilden aan de willekeur en 

rechtsongelijkheid van de gemeentelijke filmkeuringen.6 

 De maatschappelijke verontrusting zorgde ervoor dat de kwestie bij de nationale 

politiek terecht kwam. In 1918 boog een door het kabinet-Ruys de Beerenbrouck I 

ingestelde Staatscommissie zich over het bioscoopvraagstuk. Op basis van het rapport 

van deze commissie werd op 9 september 1921 door de Regering een eerste 

wetsontwerp aan de Tweede Kamer aangeboden, met als titel “ontwerp van wet tot 

                                                             
1 Karel Dibbets, “Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen,” in Geschiedenis van de Nederlandse film en bioscoop tot 
1940, red. Karel Dibbets en Frank van der Maden (Weesp: Het Wereldvenster, 1986), 234. 
2 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid. Een eeuw filmbeleid (Utrecht: LEMMA, 2004), 20. 
3 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 20.  
4 Kenneth Thompson, Moral Panics (Londen: Routledge, 1998), 8. 
5 A. de Graaf, Het Bioscoopvraagstuk (Utrecht: A. Oosthoek, 1919), 1. 
6 Karel Dibbets, “Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen,” 236. 
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bestrijding van de zedelijke en maatschappelijke gevaren van de bioscoop”.7 De 

openbare behandeling van dit wetsvoorstel begon op 13 februari 1923 en eindige op 1 

maart 1923 met de verwerping van het ontwerp met 46 tegen 41 stemmen.8 Ruim 

tweeënhalf jaar later, op 13 oktober 1925, begon de openbare behandeling van een 

tweede wetsontwerp tegen het bioscoopgevaar.9 Dit werd uiteindelijk na enkele 

wijzigingen in 1926 aangenomen en trad op 1 maart 1928 officieel in werking als de 

Bioscoopwet.10 

 

Over het bioscoopgevaar en de Bioscoopwet is al het een en ander geschreven. Karel 

Dibbets schreef in 1986 in het artikel “Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen” 

over de bioscoop in het interbellum, waarbij hij vanuit historisch perspectief naar 

(onder andere) het bioscoopvraagstuk keek. Ook J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel 

wijdden in 1991 enkele passages aan het bioscoopvraagstuk in Film en Overheidsbeleid, 

waar zij tevens kort het politieke totstandkomingproces van de wet bespraken. In 2004 

schreef J.H.J. van den Heuvel opnieuw over de kwestie in De moraliserende overheid, 

waarin hij nader inging op de politieke en maatschappelijke context van de Bioscoopwet.  

 Daarnaast bestaan er nog enkele oudere boeken over de bioscoopkwestie. Een 

van de oudste is Het Bioscoopvraagstuk van A. de Graaf uit 1919, die over het vraagstuk 

schreef vanuit zijn positie als voorzitter van de Utrechtse bioscoopcommissie. De Graaf 

achtte optreden tegen het bioscoopgevaar uiterst noodzakelijk en zijn motivatie 

hiervoor werd later ook als een verklaring uit de praktijk opgenomen in het rapport van 

de Staatscommissie. Een ander ouder werk over de kwestie is De Bioscoopwet, 

geschreven door H. Dooyeweerd en J.W. Noteboom in 1927. Zij kijken vanuit juridisch 

perspectief naar de Bioscoopwet, maar beschrijven hierbij tevens in grote lijnen de 

Tweede Kamerdebatten over het bioscoopgevaar die aan de wet voorafgingen.  

 

Bovengenoemde literatuur keek zoals gezegd vanuit maatschappelijk-, historisch- of 

juridisch oogpunt naar het vraagstuk en legde de focus veelal bij het eindproduct van de 

Tweede Kamerdebatten, namelijk de Bioscoopwet van 1926. Een ander interessant 

perspectief op deze kwestie is vrijwel onaangeroerd gebleven, namelijk de vorm en 

                                                             
7 “Koninklijke boodschap,” Handelingen der Staten-Generaal – Bijlagen – 1920-1921, 09-09-1921, 597. 
8 H. Dooyeweerd en J.W. Noteboom, De Bioscoopwet (Alphen aan den Rijn: N. Samson, 1927), 19. 
9 H. Dooyeweerd en J.W. Noteboom, De Bioscoopwet, 22.  
10 Karel Dibbets, “Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen,” 258. 



8 
 

inhoud van de politieke debatten over het ontwerp-Bioscoopwet en de manier(en) van 

framing van het fenomeen bioscoop, die voortkwam uit de concrete bewoordingen 

waarin het debat gestalte kreeg. Dit is relevant omdat de beraadslaging van de Tweede 

Kamer indertijd vaak letterlijk in de kranten (toen nog het grootste massamedium) werd 

gepubliceerd. Voor het krantenlezende publiek ontstond daarmee een gezaghebbend 

referentiekader voor het denken, spreken en schrijven over het bioscoopvraagstuk. 

Voornamelijk de uitspraken over de bioscoopkwestie door politici van de eigen zuil 

zullen voor de krantenlezers gezag en mogelijkerwijs zelfs een voorbeeldfunctie hebben 

gehad. Op deze manier zullen de uitspraken niet alleen de framing van de bioscoop 

binnen de Tweede Kamer hebben beïnvloed, maar dus ook daarbuiten. 

 Omdat in de literatuur niet gedetailleerder is ingegaan op de vorm en inhoud van 

het debat en de manieren waarop de bioscoop binnen het debat werd begrepen of 

geframed, is er sprake van een leemte in het onderzoek naar het discursieve aspect van 

het debat over de regulering van de bioscoop. Dit onderzoek is erop gericht een eerste 

invulling van deze leemte te bieden door middel van een analyse van de Tweede 

Kamervergaderingen over het ontwerp-Bioscoopwet. Ik richt me niet op het volledige 

debat over de kwestie, omdat dit een proces van vele Kamerdebatten en vele jaren is 

geweest: simpelweg (te) veel om in één scriptie te kunnen behandelen. De focus van dit 

onderzoek ligt op de Tweede Kamerdebatten over het eerste (“mislukte”) wetsontwerp 

in 1923.11 De hoofdvraag luidt: ‘Op welke manieren werd de bioscoop geframed in het 

politieke debat over het ontwerp-Bioscoopwet in februari 1923, zoals gevoerd in de 

Tweede Kamer der Staten-Generaal?’. 

 Met framing bedoel ik de verschillende invalshoeken van waaruit de bioscoop 

door deelnemers aan het debat werd belicht, hoe het fenomeen door hen werd begrepen 

en de wijzen waarop de politici er betekenis aan verleenden. Baldwin van Gorp 

definieert frames als hulpmiddelen die mensen gebruiken om betekenis te verlenen aan 

de werkelijkheid, om situaties te definiëren en morele oordelen te vellen.12 Men past in 

een boodschap frames toe door woordgebruik, formuleringen, metaforen, beelden, 

argumenten en voorbeelden die naar het frame als omvattend idee verwijzen.13 De 

manieren waarop binnen de debatten over de bioscoop gesproken en gediscussieerd 

                                                             
11 Twee medestudenten voeren een vergelijkbaar onderzoek uit, waarbij zij kijken naar twee andere fasen in het politieke 
debat over het bioscoopgevaar, namelijk het rapport van de Staatscommissie en het ontwerp-Bioscoopwet uit 1925. 
12 Baldwin van Gorp, “Het reconstrueren van frames via inductieve inhoudsanalyse: uitgangspunten en procedures,” 
KWALON 35 (2007): 13.  
13 Baldwin van Gorp, “Het reconstrueren van frames via inductieve inhoudsanalyse,” 14. 
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werd, zorgde dus voor een bepaalde framing van en daaruit voorvloeiende wijzen van 

betekenisgeving aan het fenomeen bioscoop, zowel binnen politiek als maatschappij. 

 

Het bronnencorpus van dit onderzoek bestaat uit de “Handelingen der Staten-Generaal” 

van de Tweede Kamer uit 1923 over het “ontwerp van wet ter bestrijding van de 

zedelijke en maatschappelijke gevaren van de bioscoop (64)”, zoals deze toegankelijk 

zijn op de website Staten-Generaal Digitaal.14 Deze Handelingen zijn geschreven 

verslagen van alles wat er besproken werd binnen de Kamer. Dit betreft een zo letterlijk 

en woordgetrouw mogelijke weergave van het debat door stenografen en vormt 

daarmee voor mijn onderzoek de meest betrouwbare bron om het politieke debat mee 

te reconstrueren.15 Ik analyseer de Handelingen uit de Tweede Kamer van 13, 14, 15, 16, 

20 en 21 februari 1923, evenals de twee pagina’s over de eindstemming op 1 maart 

1923. Dit doe ik in eerste instantie middels een kwalitatieve, inductieve inhoudsanalyse, 

gericht op thema’s. Inhoudsanalyse is een techniek die wordt gebruik om geschreven en 

gesproken communicatie te bestuderen en de daarin verscholen fenomenen te 

herkennen, te kwantificeren en gevolgtrekkingen tot de context te maken. 16 

 Ik heb gekozen voor een inductieve werkwijze, waarbij ik niet werk met vooraf 

bepaalde thema’s (zoals deze bijvoorbeeld bekend zijn in de literatuur), maar deze afleid 

uit de bronteksten gedurende de analyse.17 Dit doe ik volgens een simultaan verlopend 

proces van verzamelen, coderen en analyseren; tijdens de analyse zal ik voortdurend 

nieuwe ideeën ontwikkelen en naar gegevens zoeken die het voorkomen van bepaalde 

frames bevestigen dan wel tegenspreken.18 Ik begin dit proces met open codering. 

Anselm Strauss en Juliet Corbin omschrijven dit in Basics of Qualitative Research als het 

vergelijken, labelen en categoriseren van de data. Door de data nauwkeurig – ik doe dit 

‘line-by-line’, dus door te kijken naar losse woorden en zinnen – te bestuderen, wordt 

het mogelijk allerlei fenomenen in de data te herkennen, die te clusteren zijn tot enkele 

grotere categorieën of thema’s.19  

                                                             
14 “Staten-Generaal Digitaal. Parlementaire documenten uit de periode 1814 tot 1995,” Staten-Generaal Digitaal, 12-02-2015, 
www.statengeneraaldigitaal.nl.  
15 “Over het materiaal,” Staten-Generaal Digitaal, 25-02-2015, www.statengeneraaldigitaal.nl/help?document=materiaal.  
16 Satu Elo en Helvi Kyngäs, “The Qualitative Content Analysis Process,” Journal of Advanced Nursing 62.1 (2008): 107, 108. 
17 Baldwin van Gorp, “Het reconstrueren van frames via inductieve inhoudsanalyse,” 13. 
    Bruce L. Berg, Qualitative Research Methods for the Social Sciences (Boston: Allyn & Bacon, 2000), 245.  
18 Baldwin van Gorp, “Het reconstrueren van frames via inductieve inhoudsanalyse,” 16. 
19 Anselm Strauss en Juliet Corbin, Basics of Qualitative Research. Grounded Theory Procedures and Techniques (Newbury 
Park: Sage Publications, 1990), 61, 63, 65. 

http://www.statengeneraaldigitaal.nl/
http://www.statengeneraaldigitaal.nl/help?document=materiaal
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 Na open codering ga ik over tot wat Bruce L. Berg omschrijft in Qualitative 

Research Methods for the Social Sciences als het gebruiken van “coding frames”, waarbij 

intensieve codering om één categorie heen plaatsvindt.20 Dit komt ten dele overeen met 

wat Strauss en Corbin omschrijven als axiale codering, dat volgens hen de basis legt om 

mogelijke relaties te zien tussen categorieën in de lijn van hun eigenschappen en 

dimensies.21 Op deze manier kwam uit de data een beperkter aantal grote thema’s voort, 

die de categorieën uit de open codering omvatten. Ook maakte deze coderingsstrategie 

interdiscursieve verbanden zichtbaar, waarover terstond meer. 

 Middels de inhoudsanalyse en daarbij gebruikte coderingsstrategieën is het voor 

mij mogelijk om op systematische wijze zicht te krijgen op de thema’s en vormen van 

interdiscursiviteit die binnen de Tweede Kamerdebatten over het bioscoopgevaar in 

1923 aan de orde kwamen en deze te interpreteren. Hiermee wordt het mogelijk het 

inhoudelijke aspect van het debat over het bioscoopgevaar te reconstrueren, alsmede 

wat het debat “deed” voor de wijze(n) waarop de bioscoop destijds binnen de politiek 

(en wellicht ook breder, namelijk in de samenleving) werd geframed.  

 Ik heb er naar gestreefd dit zo objectief mogelijk te doen en de resultaten van de 

analyse zo betrouwbaar mogelijk weer te geven en te interpreteren (zie bijlage 6, 

getiteld “Schematische weergave van proces bij methode”). Ondanks grote 

zorgvuldigheid bij de uitvoering van het onderzoek is en blijft er – net als bij vele andere 

methoden – sprake van enige mate van subjectiviteit, voornamelijk bij het 

coderingsproces en de interpretatie van de analyseresultaten.22  

 

Binnen het onderzoek zijn drie deelvragen geformuleerd, die logisch voortvloeiden uit 

de hoofdvraag. De eerste deelvraag luidt: ‘Hoe zag de Nederlandse samenleving en het 

politieke landschap er omstreeks 1921-1923 uit en hoe valt dat te koppelen aan de 

discussie over het bioscoopgevaar en de vraag naar overheidsbemoeienis met de 

bioscoop?’. De beantwoording van deze vraag vormt het eerste hoofdstuk van deze 

scriptie en is bedoeld om de politieke- en maatschappelijke context van Nederland 

omstreeks 1923 te schetsen, alsmede een eerste indruk te bieden van de wijze(n) 

waarop de bioscoop indertijd binnen de politiek en samenleving werd geframed. 

                                                             
20 Bruce L. Berg, Qualitative Research Methods for the Social Sciences, 253. 
21 Anselm Strauss en Juliet Corbin, Basics of Qualitative Research, 117. 
22 Robert Philip Weber, Basic Content Analysis (Londen: Sage Publications, 1990), 24. 
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 De tweede deelvraag is vervolgens: ‘Welke thema’s zijn te herkennen binnen de 

Tweede Kamerdebatten over het bioscoopgevaar in 1923 en hoe staan deze in relatie tot 

de participerende politieke partijen?’. In het hoofdstuk dat ik op deze deelvraag baseer 

probeer ik grip te krijgen op het inhoudelijke aspect van het politieke debat over het 

ontwerp-Bioscoopwet van 1923. Dit doe ik door de geregeld terugkerende thema’s 

binnen de debatten te beschrijven en deze in verband te brengen met de politieke 

partijen die aan het debat deelnamen. De focus hierbij ligt op de participanten die ten 

minste eenmaal het woord hebben genomen binnen de zes vergaderingen in 1923. 

 Deelvraag drie luidt tot slot: ‘Welke interdiscursieve relaties worden door het 

concrete taal-/woordgebruik van de debatterende politici tot stand gebracht, al dan niet 

incidenteel?’. Van interdiscursiviteit is volgens Jorgensen en Phillips sprake “when 

different discourses and genres are articulated in a communicative event”.23 Volgens 

taalwetenschapper en een van de uitvinders van de kritische discoursanalyse, Norman 

Fairclough, is het daarom van belang om texts (zowel geschreven als gesproken) te zien 

in termen van de verschillende discoursen, genres en stijlen waar zij uit putten en die zij 

tegelijkertijd gezamenlijk helpen articuleren.24 De interdiscursieve relaties die door het 

taalgebruik van de sprekers binnen het debat werden gelegd met onderwerpen die niet 

direct met de bioscoop te maken hadden, hadden invloed op de vorm van het debat, op 

de zaken die binnen het debat besproken werden en daarmee dus op de manier(en) 

waarop de bioscoop binnen het politiek debat werd neergezet en begrepen. Dit droeg 

dus bij aan de manieren van framing van de bioscoop, die in de conclusie uiteengezet 

zullen worden. 

                                                             
23 M. Jorgensen en L. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method (Londen: Sage Publications, 2002), 73. 
24 Norman Fairclough, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research (Londen: Routledge, 2003), 3.  
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1 De jaren twintig: Verzuiling in maatschappij en politiek 

 

 

“In het interbellum was Nederland een conservatief, burgerlijk-verzuild land, waarin de 

confessionele gemeenschap (protestants-christelijken en katholieken) politiek en 

cultureel domineerde”, aldus J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel in Film en 

overheidsbeleid.25 De Nederlandse samenleving was in de jaren twintig opgedeeld in 

verschillende zuilen met een eigen geloofsovertuiging of levensbeschouwing en eigen 

maatschappelijke opvattingen.26 De Belgische socioloog Staf Hellemans definieert de zuil 

als een “ideologisch en subcultureel geïntegreerd netwerk van meerdere, 

domeinspecifieke, met een representatiemonopolie uitgeruste organisaties, waaronder 

een politieke netwerkpartij”.27 Nederland kende volgens hem vier zuilen: de 

protestants-christelijke zuil, de katholieke zuil, de socialistische zuil en de liberale zuil – 

al was laatstgenoemde volgens Hellemans minimaal verzuild geraakt.28 Elk van deze 

zuilen had afzonderlijke organisaties op het gebied van onder andere onderwijs, sport, 

vakverenigingen, media en politiek, en richtte zich op de eigen omgeving en belangen: 

de Nederlandse samenleving was dus letterlijk verdeeld.29 

 

Verzuiling in de Tweede Kamer 

Zoals gezegd worden in dit onderzoek Tweede Kamerdebatten over het bioscoopgevaar 

geanalyseerd. De Tweede Kamer heeft een controlerende taak ten aanzien van de 

Regering (Koning(in) en Ministers) en draagt verantwoordelijkheid voor het 

goedkeuren dan wel verwerpen van wetsvoorstellen die de Regering heeft ingediend. 

Ook kan de Tweede Kamer wetsvoorstellen aanpassen (recht van amendement) en 

wetsvoorstellen indienen (recht van initiatief).30  

                                                             
25 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid. Van censuur naar zelfregulering (Den Haag: SDU Uitgeverij, 
1991), 15. 
26 “Verzuiling,” Parlement en Politiek, 25-02-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling. 
27 Staf Hellemans, Strijd om de moderniteit. Sociale bewegingen en verzuiling in Europa sinds 1800 (Leuven: Universitaire pers 
Leuven, 1990), 25. 
28 Staf Hellemans, “Zuilen en verzuiling in Europa,” in Nederlandse politiek in historisch en vergelijkend perspectief, red. Uwe 
Becker (Amsterdam: Het Spinhuis, 1993), 124, 125.  
29 “Verzuiling,” Parlement en Politiek, 25-02-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling. 
30 “Taken en rechten Eerste en Tweede Kamer,” Rijksoverheid, 25-02-2015. 
www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/parlement/eerste-en-tweede-kamer. 
    “Welke taken heeft de Tweede Kamer?,” Rijksoverheid, 25-02-2015, 
www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/parlement/vraag-en-antwoord/welke-taken-heeft-de-tweede-kamer.html. 

http://www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/parlement/eerste-en-tweede-kamer
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/parlement/vraag-en-antwoord/welke-taken-heeft-de-tweede-kamer.html
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 Ook in de Tweede Kamer en de rest van de politiek was de Verzuiling indertijd 

merkbaar. Elke politieke partij representeerde een bepaalde levensbeschouwing en 

bijbehorende (maatschappelijke) opvattingen en kon daarmee rekenen op de steun van 

de eigen zuil, die een loyale, volgzame achterban vormde.31 Het politieke onderscheid 

werd in de jaren twintig vooral gemaakt in termen van confessionele partijen 

(gebaseerd op godsdienst) en niet-confessionele partijen met een seculiere grondslag. 

Deze tegenstelling – ook wel de Antithese genoemd – werd als politieke scheidslijn 

geïntroduceerd door Abraham Kuyper, de stichter van de Anti-Revolutionaire Partij 

(ARP).32 De bekende politieke scheiding tussen links en rechts werd ook gehanteerd, 

maar het is belangrijk te realiseren dat deze destijds een geheel andere betekenis had. 

Tot de Tweede Wereldoorlog rekende men alle niet-confessionele partijen (zowel 

sociaaldemocratisch als liberaal) tot ‘links’ en alle confessionele partijen werden 

aangeduid als ‘rechts’ (zie voor een overzicht bijlage 3, getiteld “Politieke partijen 

Tweede Kamer 1923, ingedeeld naar politieke scheidslijn”).33 Tijdens het interbellum 

(1918-1939) was samenwerking tussen links en rechts zeer zeldzaam: in die periode 

vormden de confessionelen vaak de regeringspartijen en de niet-confessionele partijen 

de oppositie.34 Wel was er sprake van redelijk goed overleg tussen beide kanten en 

sloten zij – in het belang van de wetgeving – vaak compromissen, al ging dat lang niet 

altijd even gemakkelijk.35  

 

Het kabinet-Ruys de Beerenbrouck II (1922-1925) 

In de jaren twintig waren er binnen de Tweede Kamer honderd zetels te verdelen. De 

katholieken behaalden in de periode 1904 tot en met 1926 circa 25 tot 30% van de 

zetels en vormden daarmee de sterkste politieke groepering.36 Ook in 1923 – het jaar 

waar dit onderzoek zich in hoofdzaak op richt – was dit het geval. Het zittende kabinet 

was kabinet-Ruys de Beerenbrouck II (1922-1925), met als Minister-president en tevens 

Minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw Charles Ruys de Beerenbrouck van de 

                                                             
31 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 30. 
32 “Links en rechts,” Parlement en Politiek, 16-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts. 
33 “Links en rechts,” Parlement en Politiek, 16-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts. 
34 “Links en rechts,” Parlement en Politiek, 16-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts. 
    “Periode 1918-1939: Interbellum,“ Parlement en Politiek, 16-03-2015, 
www.parlement.com/id/vh8lnhrp1wzs/periode_1918_1939_interbellum. 
35 “Verzuiling,” Parlement en Politiek, 25-02-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling. 
     “De Verzuiling,” Tweede Kamer der Staten-Generaal, 16-03-2015, 
www.tweedekamer.nl/hoe_werkt_het/tweede_kamer_door_de_eeuwen_heen/1922-1967_de_verzuiling. 
36 “Algemeene Bond van RK-kiesvereenigingen,” Parlement en Politiek, 03-03-2015, 
www.parlement.com/id/vh8lnhrpmxvj/algemeene_bond_van_rk_kiesvereenigingen. 

http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsy/links_en_rechts
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp1wzs/periode_1918_1939_interbellum
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrpfxub/verzuiling
http://www.tweedekamer.nl/hoe_werkt_het/tweede_kamer_door_de_eeuwen_heen/1922-1967_de_verzuiling
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrpmxvj/algemeene_bond_van_rk_kiesvereenigingen
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Algemeene Bond RK-Kiesvereenigingen (vanaf 1925 Roomsch Katholieke Staatspartij), 

die tijdens de verkiezingen in 1922 maarliefst 32 zetels had weten te behalen.37  

 Het kabinet-Ruys de Beerenbrouck II bestond uit Ministers van de drie 

regeringspartijen; Algemeene Bond RK-Kiesvereenigingen (in dit onderzoek verder 

afgekort als RK), Anti-Revolutionaire Partij (ARP) en Christelijk-Historische Unie (CHU), 

alsmede drie partijloze ministers.38 De RK, ARP en CHU hadden gezamenlijk 59% van de 

zetels in handen (zie bijlage 1, getiteld “Zetelverdeling kabinet-Ruys de Beerenbrouck II 

(1922-1925)”).39 Dat deze drie confessionele partijen gezamenlijk regeerden was niets 

bijzonders; tijdens het interbellum vormden zij alsmaar de meerderheid in zowel de 

Eerste als de Tweede Kamer.40 Andere politieke partijen in de Tweede Kamer 

vertegenwoordigd in 1923 waren de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) met 

twintig zetels, De Vrijheidsbond met tien zetels, Vrijzinnig Democratische Bond (VDB) 

met vijf zetels, de Communistische Partij Holland (CPH) met twee zetels, de 

Plattelandersbond met twee zetels, de Staatskundig Gereformeerde Partij (SGP) met één 

zetel en de Liberale Partij met één zetel (zie bijlage 1, getiteld “Zetelverdeling kabinet-

Ruys de Beerenbrouck II (1922-1925)”).41 

 

Het bioscoopvraagstuk dringt door tot de landelijke politiek 

In het parlementaire jaar 1922-1923 hield de Tweede Kamer zich bezig met de 

behandeling van een wetsontwerp dat een oplossing moest bieden aan de 

bioscoopproblematiek. Na de Eerste Wereldoorlog was de maatschappelijke onrust 

zoals gezegd zo groot dat de landelijke politiek zich genoodzaakt zag zich met het 

bioscoopvraagstuk te gaan bezighouden. Het was reeds gebleken dat de gemeentelijke 

filmkeuring – die sinds 1913 wettelijk mogelijk was door te toenmalige Regering – geen 

adequate oplossing bood voor het bioscoopvraagstuk. Sterker nog; doordat het niet 

verplicht was en zeer verschillend werd uitgevoerd, bracht het volgens velen meer 

nadelen dan voordelen met zich mee.42  

                                                             
37 “Verkiezingen 1922,” Parlement en Politiek, 03-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922. 
38 “Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck II (1922-1925),” Parlement en Politiek, 03-03-2015, 
www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wrt/kabinet_ruijs_de_beerenbrouck_ii_1922. 
39 “Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck II (1922-1925),” Parlement & Politiek, 03-03-2015. 
www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wrt/kabinet_ruijs_de_beerenbrouck_ii_1922. 
40 “Periode 1918-1939: Interbellum,” Parlement en Politiek, 16-03-2015, 
www.parlement.com/id/vh8lnhrp1wzs/periode_1918_1939_interbellum. 
41 “Verkiezingen 1922,” Parlement en Politiek, 03-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922. 
42 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 20, 21. 

http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wrt/kabinet_ruijs_de_beerenbrouck_ii_1922
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wrt/kabinet_ruijs_de_beerenbrouck_ii_1922
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp1wzs/periode_1918_1939_interbellum
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922
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 In november 1918 stelde het pas aangetreden kabinet-Ruys de Beerenbrouck I 

een Staatscommissie in, die onderzoek moest doen naar maatregelen om het 

bioscoopgevaar te beteugelen.43 De commissie, onder leiding van mr. R.B. Ledeboer, 

telde elf leden; vijf confessionelen en zes niet-confessionelen.44 In 1920 concludeerde de 

Staatscommissie in haar rapport dat “een ongelimiteerde ontwikkeling van het 

bioscoopbedrijf ernstige zedelijke en maatschappelijke gevaren met zich medebrengt”45 

en adviseerde daarom om – in navolging tot andere (hoofdzakelijk Europese) landen – 

het bioscoopbedrijf aan banden te leggen door invoering van een vergunningensysteem 

en een landelijke filmkeuring voor jongeren en volwassenen.46 

 

Verdeeldheid over het wetsontwerp 

In februari 1923 ging de Tweede Kamer in vergadering over het “ontwerp van wet tot 

bestrijding van de zedelijke en maatschappelijke gevaren van de bioscoop”, dat vrijwel 

geheel gebaseerd was op het rapport van de commissie Ledeboer. Op 13, 14 en 15 

februari 1923 vond de algemene beraadslaging plaats, waarbij de Kamerleden de 

mogelijkheid hadden zich uit te spreken over het vraagstuk en het wetsvoorstel. Op 16, 

20 en 21 februari 1923 vond vervolgens de beraadslaging over artikel 1 tot en met 29 

plaats, waarbij de amendementen (tot wijziging van artikelen) werden behandeld en 

sprekers de gelegenheid kregen om vragen te stellen en/of commentaar te leveren. 

 Al vrij snel werd duidelijk dat de Kamer ernstig verdeeld was over het 

wetsontwerp. Vrijwel alle partijen waren wel voorstander van een centrale filmkeuring, 

maar zij waren dit om zeer uiteenlopende redenen en konden zich met veel kleine 

bepalingen binnen het wetsontwerp niet verenigen. Er ontstonden tijdens de debatten 

verschillende discussies, waarin met name de confessionele- en de niet-confessionele 

partijen het oneens met elkaar leken te zijn, zo schrijven J. van der Burg en J.H.J. van der 

Heuvel.47 

 Op 1 maart 1923 werd het wetsontwerp verworpen met 46 tegen 41 stemmen.48 

De niet-confessionele politici stemden die dag massaal tegen het wetsontwerp (behalve 

                                                             
43 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 24. 
44 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid,  53.  
    Karel Dibbets, “Het bioscoopbedrijf tussen twee wereldoorlogen,” 258. 
45 H. Dooyeweerd en J.W. Noteboom, De Bioscoopwet, 13. 
46 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 132. 
47 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid, 54. 
48 “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1701, 1702. 
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Ter Hall van De Vrijheidsbond en Van Dorp van de Liberale Partij49), omdat het 

wetsontwerp hen op verschillende fronten te ver ging. Ook de confessionele SGP 

(Kersten) en de voltallige fractie van de CHU stemden tegen het wetsontwerp, al deden 

zij dit omdat enkele aanvullende, strengere maatregelen die zij graag opgenomen 

hadden zien worden in het wetsontwerp ontbraken. J.H.J. van den Heuvel schrijft in De 

moraliserende overheid dat ook de katholieken het wetsontwerp van 1923 

“torpedeerden”50, maar dit is onjuist: de gehele fractie van de RK stemde op 1 maart 

1923 juist vóór aanneming van het wetsontwerp voor de bioscoop, net als de gehele 

fractie van de ARP (zie bijlage 4: “Eindstemming 1 maart 1923, overzicht van alle 

stemmen” en bijlage 5: “Eindstemming 1 maart 1923 m.b.t. sprekers debat”).51 

 Het volgende hoofdstuk gaat over de inhoud van de Tweede Kamerdebatten over 

de bioscoopkwestie in februari 1923. De thema’s die zijn voortgekomen uit de analyse 

van de Handelingen van de Tweede Kamervergaderingen worden uitgebreid beschreven 

en in verband gebracht tot de sprekers van de verschillende politieke partijen. 

                                                             
49 Van Dorp (Liberale Partij) sloot zich tijdens de debatten over het bioscoopvraagstuk vaak aan bij de confessionele 
sprekers, dus dat zij vóór het wetsontwerp stemde valt wel te verklaren. Bij Ter Hall (De Vrijheidsbond) is een verklaring 
mogelijkerwijs het feit dat hij lid was van de Staatscommissie over het bioscoopgevaar onder leiding van Ledeboer. Een 
andere mogelijke verklaring is dat Ter Hall het invoeren van een wetsontwerp altijd nog beter achtte voor het 
bioscoopbedrijf dan het ontbreken ervan. Hij gaf in het debat van 14 februari al aan bereid te zijn het wetsontwerp als een 
“noodzakelijk kwaad” te aanvaarden om van de chaos van gemeentelijke filmkeuring af te komen. Desondanks blijft het toch 
opmerkelijk dat Ter Hall vóór heeft gestemd, want hij was het met verschillende bepalingen in het wetsontwerp absoluut 
oneens, waardoor het logischer was geweest voor hem om – net als zijn partijgenoten – tegen het wetsontwerp te stemmen. 
50 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 25. 
51 “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1701, 1702. 
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2 Thema’s binnen het Tweede Kamerdebat over het 

bioscoopgevaar in 1923 

 

 

Binnen de bestaande literatuur is reeds het een en ander geschreven over het politieke 

proces omtrent het bioscoopgevaar. Vaak ligt de focus op het slagen van het 

wetsvoorstel uit 1925 en de daaruit voortgekomen Bioscoopwet. J. van der Burg en J.H.J 

van den Heuvel schrijven in Film en overheidsbeleid echter ook over het “mislukte” 

wetsvoorstel uit 1923. Zij noemen vier thema’s die speelden in de Tweede 

Kamervergaderingen over dit wetsvoorstel, los van de godsdienstige- en 

levensbeschouwelijke standpunten die volgens hen überhaupt grote “obstakels voor 

politieke souplesse en compromissen” vormen.52  

 Van der Burg en Van den Heuvel noemen allereerst de filmkeuring voor 

volwassenen, een discussiepunt dat zorgde voor veel onbehagen bij de socialistische- en 

liberale partijen. Een tweede twistpunt dat Van der Burg en Van den Heuvel noemen is 

of de filmkeuring moet worden uitgevoerd door het Rijk, door de gemeentelijke 

overheid of beide. Ten derde schrijven zij over de samenstelling van de centrale 

filmkeuringscommissie en het vierde thema waarover zij schrijven is de keuringscriteria 

van de centrale filmcommissie. Van der Burg en Van den Heuvel concluderen dat “Door 

al deze bezwaren leed een eerste poging in 1923 om tot een wettelijk geregeld 

overheidstoezicht op de film te komen schipbreuk”.53  

 Bovengenoemde thema’s worden vaker genoemd binnen de literatuur. Zoals 

hieronder zal blijken waren dit echter niet de enige thema’s die in de debatten van 

februari 1923 aan de orde kwamen en bovendien niet per se de thema’s die 

verantwoordelijk waren voor het mislukken van het wetsontwerp. In dit hoofdstuk zet 

ik de thema’s uiteen die ik herkende middels een inhoudsanalyse van de notulen van de 

Tweede Kamervergaderingen over het ontwerp-Bioscoopwet in 1923.54 

 

 

                                                             
52 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid, 52. 
53 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid, 53, 54. 
54 Levensbeschouwing heb ik niet als individueel thema bestempeld, omdat het in feite vervlochten zat in alle thema’s. Ik 
beschouw levensbeschouwing veeleer als een soort constant aanwezige factor binnen het politieke debat, dat bij elk thema 
een belangrijke, achterliggende rol speelde. 
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De waarde van de bioscoop 

Het eerste thema dat ik herkende binnen de debatten ging over de waarde van de 

bioscoop. Hiertoe reken ik discussies over de manier waarop de bioscoop moest worden 

ingezet, over het nut van de bioscoop en over de bioscoop als kunst. De waarde die aan 

de bioscoop werd toegekend verschilde sterk per politieke partij.55 De 

Plattelandersbond was bij de debatten aanwezig, maar voerde opmerkelijk genoeg niet 

eenmaal het woord, wat het meest lijkt te wijzen op desinteresse voor de kwestie. Een 

andere partij stelde zich daarentegen juist zeer radicaal op tegenover de bioscoop: de 

SGP, met een zetel in de Tweede Kamer vertegenwoordigd door Kersten, diende een 

motie in voor een absoluut verbod op de bioscoop. Deze motie werd unaniem door de 

Kamer verworpen, waarop Kersten besloot de rest van het debat te zwijgen.56 

 Maar er waren meer politieke partijen die een negatief waardeoordeel toekenden 

aan de bioscoop, zij het weliswaar minder extreem dan de SGP. Rutgers van Rozenburg 

(CHU) veroordeelde de bioscoop door te zeggen dat er zo snel mogelijk maatregelen 

getroffen moesten worden tegen “deze volkskanker, erger dan de drank”.57 Partijgenoot 

Tilanus achtte de bioscoop eveneens van weinig waarde; het had volgens hem geen nut, 

vergiftigde de volksziel en zou daarom in ieder geval voor kinderen geheel verboden 

moeten worden.58 Ook Smeenk (ARP) vond dat de bioscoop “zeer ernstige gevaren” 

opleverde voor jongeren, omdat het de zinnen prikkelde, de verbeelding bezoedelde en 

zorgde voor misdadigheid onder de jeugd.59 

 Een niet-confessionele partij die zich aansloot bij het waardeoordeel van de ARP 

en CHU was de Liberale Partij, een eenmansfractie onder leiding van Van Dorp. Zij vond 

dat de bioscoop de fantasie prikkelde, waarmee het tuchteloosheid, avontuurlijke 

neigingen, misdadige ontwikkelingen en zedeloosheid zou opwekken, en wees er op dat 

de bioscoop het zedelijk peil van het volk beschadigde.60 De ARP, CHU en de Liberale 

Partij zagen dus eigenlijk geen (of in ieder geval zeer weinig) waarde in de bioscoop, 

maar hielden met name hun ogen gericht op de gevaren die het met zich mee zou 

brengen. De confessionele partij Algemeene Bond RK-kiesvereenigingen (RK) nam een 

positiever standpunt in dan haar politieke geestverwanten van de ARP en CHU. De RK 

                                                             
55 Voor een overzicht van alle personen die tijdens het politieke debat het woord hadden verwijs ik naar bijlage 2, getiteld 
“Sprekers debat over het ontwerp-Bioscoopwet in 1923”. 
56 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1512, 1529. 
57 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1488. 
58 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1497. 
59 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1495. 
60 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1493, 1494. 
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erkende dat er gevaren bestonden, die volgens de partij voortvloeiden uit de wijze van 

exploitatie, maar vond wel dat de bioscoop, zeker wanneer het werd omringd door de 

beschermende maatregel van centrale filmkeuring, waardevol was, omdat de bioscoop 

nuttige kennis kon verspreiden en kon zorgen voor passende verstrooiing.61  

 Een niet-confessionele partij die grotendeels instemde met het waardeoordeel 

van de RK was de SDAP. Deze partij vond maatregelen eveneens noodzakelijk, maar was 

van mening dat de bioscoop (met goedgekeurde films) van belangrijke ontwikkelende 

en opvoedende waarde was voor de maatschappij. De liberale partijen namen een nog 

positiever standpunt in met betrekking tot de waarde van de bioscoop. De Vrijheidsbond 

beschouwde de bioscoop als “(…) een nieuwe factor in de ontwikkeling en in de 

beschaving”62 en partijlid Boon noemde bioscoopbezoek zelfs een “cultuurbelang” voor 

de ontwikkeling van het volk.63 De VDB gaf eveneens aan de bioscoop als middel tot 

verruiming van de geest te beschouwen, waar men veel werkelijkheid te zien kreeg die 

men anders nooit zou zien.64  

 De niet-confessionele zijde van de Kamer, alsmede de confessionele RK, wezen op 

de grote instructieve- en ontwikkelende waarde van de bioscoop. Politici van de SDAP 

en De Vrijheidsbond spraken zelfs van kunst, vanwege de hoogwaardige kwaliteit films 

die bioscopen vertoonden over onder andere geschiedenis en natuur. Dit werd ten 

zeerste bestreden door de ARP, maar met name door de CHU. De CHU vond dat de 

bioscoop geen instructieve waarde bezat, maar juist oppervlakkig was en aanzette tot 

passiviteit.65 Ook uitspraken over de bioscoop als kunst bestreed CHU met klem. Tilanus 

voerde aan dat de bioscoop gewoon een machinaal instrument was, “dat de bewegingen 

fixeert, een zuiver mechanisme, dat de kenmerken van kunst ten eenenmale mist”66, een 

argument dat volgens Van den Heuvel vaker werd aangevoerd om te weerleggen dat film 

tot de sector van de kunsten behoorde.67 De ARP, CHU en de Liberale Partij zagen meer 

nadelen dan voordelen aan de bioscoop en beschouwden het eerder als gevaar voor de 

samenleving dan een waardevolle of ontwikkelende factor daarbinnen. 
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Overheidsbemoeienis met zedelijkheid 

Een van de voornaamste redenen waarom het “ontwerp van wet tot bestrijding van de 

zedelijke en maatschappelijke gevaren van de bioscoop” in 1923 werd ingediend, was – 

zoals de titel van het ontwerp ook aangeeft – ter bescherming van de veronderstelde 

gevaren voor de zedelijkheid. Over dit thema bestond veel discussie. Met name liberale 

partijen waren bang dat de Rijksoverheid middels het wetsontwerp wilde optreden als 

zedenmeester en daarmee haar (christelijke) begrip van zedelijkheid aan de bevolking 

wilde opdringen. Van Gijn (De Vrijheidsbond) vond dat het wetsontwerp een neiging 

leek te behelzen “om ons volk van Staatswege te verpuriteiniseeren” en mensen met 

ruimere zedelijkheidsbegrippen te zedenmeesteren.68 Partijgenoot Dresselhuys zei: “De 

Staat wil (…) door een stel zedelijksheids- of preutschheidszedemeesters doen 

oordeelen over het geestelijk voedsel van het volwassen publiek” en merkte op dat 

hiermee “zelfs voor deze rechtsche Regeering” een nieuwe koers werd ingeslagen.69 

Marchant (VDB) vond ook dat het wetsontwerp ontoelaatbare overheidsbemoeienis 

bevatte en merkte cynisch op dat de wet beter op haar plaats zou zijn in de 

Sovjetrepubliek dan in Nederland.70 Zelfs de communistische CPH – die zich redelijk op 

de achtergrond hield tijdens het debat – gaf duidelijk te kennen dat zij de bioscoop “een 

zo groot mogelijke vrijheid” wilde laten. 71 

 De confessionele partijen vonden daarentegen dat het in het algemeen belang van 

de bevolking gerechtvaardigd was dat de Overheid zich op deze wijze bezighield met de 

beteugeling van de zedelijke- en maatschappelijke gevaren van de bioscoop. De 

confessionele partijen vonden het beroep van niet-confessionele politici op aantasting 

van de vrijheid onterecht en deden dit veelal af als liberalisme. Ook bagatelliseerden zij 

het door andere beperkende wetten aan te halen: “Wordt de vrijheid ook niet beperkt 

door de Leerplichtwet, door den vaccinedwang en door tal van andere maatregelen, die 

getroffen worden in het algemeen belang van ons volk?”, aldus Stulemeijer (RK).72  

 Van den Heuvel schrijft in De moraliserende overheid dat staatsbemoeienis met de 

bioscoop bovendien werd gelegitimeerd door de heersende fatsoensmentaliteit en 

“christelijk genormeerde zedelijkheidsopvatting”.73 Dit verklaart waarom verschillende 

ARP-sprekers hun godsdienst betrokken ter rechtvaardiging met de staatsbemoeienis. 
                                                             
68 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1513. 
69 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1484. 
70 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1504. 
71 “49ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 16-02-1923, 1537. 
72 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1504. 
73 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid,  29. 
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Van der Molen zei dat in elk mens de neiging tot zedelijk kwaad wortelde en dat de 

Overheid volgens de (zeden)wet Gods met haar “zwaard” moest ingrijpen om het 

geestelijk leven te beschermen.74 Visscher stelde dat er door de bioscoop sprake was van 

“verrotting van het cultuurleven” en dat het de “goddelijke roeping” van de Overheid 

was om hier tegen op te treden en de samenleving te beschermen.75 

 Dat er over de bestrijding van onzedelijkheid bij dit wetsontwerp zoveel discussie 

kwam, weet Minister Ruys de Beerenbrouck (RK) aan een verschil qua begrip tussen 

links (niet-confessionele partijen) en de “eendrachtige rechterzijde”.76 Hij zei dat de 

linkerzijde niet voldoende doordrongen was van de gevaren op het gebied van 

zedelijkheid en de verwording als gevolg van de opvoeding in bioscopen, omdat zij 

daarvan niet voldoende studie hadden gemaakt. Anders zouden zij “tot hetzelfde 

standpunt komen als waarop vele leden van de rechterzijde staan en waarop ik ook sta”, 

aldus Ruys de Beerenbrouck.77 Wat de minister hier pretendeerde is opvallend; zoals 

later in deze scriptie zal blijken kon zijn partij (de RK) zich lang niet altijd vinden in de 

mening van de andere confessionele partijen over de bioscoop, en was er mede 

daardoor op verschillende momenten binnen het debat veeleer sprake van een gebroken 

rechterzijde. 

 

Centrale filmkeuring, gemeentelijke filmkeuring of beide? 

Een ander thema dat ik herkende binnen de debatten over het ontwerp-Bioscoopwet 

ging over of er centrale filmkeuring, gemeentelijke keuring of beide moest worden 

ingesteld. Vrijwel iedere partij binnen de Tweede Kamer was overtuigd van centrale 

filmkeuring als beste optie, behalve ARP en CHU. Bij de politiek vertegenwoordigers van 

deze twee protestants-christelijke partijen heerste de overtuiging dat een gemeentelijke 

filmkeuring wenselijker was. Beide partijen dienden amendementen – vaak gezamenlijk, 

op naam van Rutgers (ARP) of Tilanus (CHU) – in om plaatselijke keuringscommissies in 

het wetsontwerp op te nemen (eventueel facultatief of als nakeuring) en gemeenten 

andere aanvullende bevoegdheden te geven met betrekking tot bioscopen. 

 De voornaamste reden dat ARP en CHU gemeentelijke filmkeuring wilden, was 

vanwege de grote plaatselijke verschillen in godsdienst en/of levensbeschouwing. 
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Volgens hen was het belangrijk hier rekening mee te houden, waardoor gemeentelijke 

filmkeuring gewenst was: “De beslissing van de Rijkscommissie dekt niet altijd de 

plaatselijke mentaliteit”, aldus van der Molen (ARP).78 Daarnaast was het tegen het zere 

been van de protestants-christelijke partijen, met name de CHU, dat de zeggenschap van 

gemeentebesturen in dit wetsontwerp zo erg aan banden was gelegd, wat voor hen ook 

een motief vormde om te strijden voor gemeentelijke filmkeuring.79 De gemeentelijke 

autonomie was al erg genoeg geknot door de Rijksoverheid “(…) en wij hebben toe te 

zien, dat die niet verder wordt aangetast dan noodzakelijk is”, aldus Schokking (CHU).80 

Snoeck Henkemans en Tilanus (beide CHU) waren bovendien bang dat het wetsontwerp 

een bevordering van het bioscoopbedrijf zou worden als gemeentelijke keuring geheel 

wegviel. Na de keuring door het Rijk zouden films dan “vrij ten aanzien van het gansche 

land” zijn, waardoor de bioscoop overal zou groeien.81 Ook vreesde CHU dat mensen 

zouden denken dat Rijkskeuring gelijk stond aan ‘goedgekeurd’, waardoor het een soort 

keurmerk werd dat mensen naar films zou lokken. “De bioscoop wordt daardoor 

gereleveerd, voor zoover zij daar tot op heden geen recht heeft”, aldus Schokking.82 

 De amendementen van ARP en CHU om plaatselijke filmcommissies mogelijk te 

maken konden rekenen op steun van ongeveer de helft van de sprekers van de RK 

(Deckers, Stulemeijer, Van Vuuren). De overige helft van de sprekers van deze partij was 

echter tegen uitbreiding van de gemeentelijke bevoegdheden binnen het wetsontwerp. 

Bomans merkte op dat het wetsontwerp door aanneming van dergelijke “radicale” 

amendementen te veel zou veranderen en partijgenoot Nolens was van mening dat het 

bioscoopvraagstuk überhaupt geen onderwerp was dat zich leende om in de 

gemeentepolitiek te worden gehaald.83  

 De grootste kritiek op de amendementen van ARP en CHU kwam echter van de 

SDAP en De Vrijheidsbond. Met name amendement-Rutgers (ARP) – bedoeld om elke 

gemeente de bevoegdheid te geven bioscopen te verbieden vanwege de “gezindheid” 

van de gemeente – riep bij deze partijen veel weerstand op. Zij vonden niet dat de 

filmkeuring rekening diende te houden met levensbeschouwing. Kleerekoper (SDAP) zei 

meerdere keren dat het wetsontwerp de bedoeling had om Schundfilms te weren, niet 
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om te keuren naar levensbeschouwing van een bepaalde omgeving en op die manier 

mensen te beletten naar de bioscoop te gaan.84 Boon (De Vrijheidsbond) zei over 

Rutgers’ amendement: “Wanneer men het zoo wil, kan men evengoed een verbod 

uitvaardigen om te tennissen, omdat de meerderheid in een raad dat wil” en merkte op 

dat Rutgers gewoon bang was dat mensen van zijn eigen richting naar de bioscoop 

zouden gaan en dat hij hen verstoken wilde houden van “een dergelijk middel van 

ontwikkeling”.85  

 De niet-confessionele partijen, alsmede de helft van de RK, vonden dat er geen 

plaats in het wetsontwerp bestond voor gemeentelijke (na)keuring en ook uitbreiding 

van gemeentelijke bevoegdheden vonden zij onwenselijk. Gemeentelijke filmkeuring 

had volgens hen reeds gefaald, gezorgd voor veel onzekerheid voor het bioscoopbedrijf 

en de plaatselijke autoriteiten zouden bovendien vaak “(…) gespeend zijn aan 

kleinzielige opvattingen en buitengewone stokpaardjes”, aldus Van Gijn (De 

Vrijheidsbond).86 Bakker-Nort (VDB) bevestigde dit vanuit haar praktijk bij de 

filmkeuringscommissie in Groningen, waar zij “de verkeerde eigenschappen van de 

communale commissies” had aanschouwd. Centrale keuring bood volgens Bakker-Nort 

de verlossing “van het anarchisme en den chaos” die gemeentelijke filmkeuring met zich 

meebracht.87 Centrale keuring was volgens de VDB, SDAP en De Vrijheidsbond beter te 

organiseren, zorgde voor meer uniformiteit in keuring en daarmee voor meer 

rechtszekerheid voor het bioscoopbedrijf. Ook Minister Ruys de Beerenbrouck (RK) gaf 

aan dat dit doorslaggevende argumenten waren voor Rijkskeuring, afgezien van het feit 

dat ook andere landen reeds gekozen hadden voor centrale filmkeuring.88 

 Uiteindelijk werden alle amendementen die poogden de gemeenten een grote(re) 

rol bij de filmkeuring te geven ingetrokken of verworpen. Wel bleef – ondanks felle 

kritiek hierop door SDAP – in het wetsontwerp staan dat de Gemeentewet artikel 188 

deels van kracht bleef, waardoor burgermeesters in naam van de openbare orde alsnog 

maatregelen konden treffen tegen bioscoopvoorstellingen (Kleerekoper van de SDAP 

noemde dit “burgermeesterlijke censuur”).89 Ook stond in het wetsontwerp – 

vermoedelijk om tegemoet te komen aan de eisen van confessionele partijen als de ARP 

en CHU – dat er particuliere verenigingen opgericht konden worden om plaatselijk de 
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eigen gemeenschap (lees: eigen zuil) te adviseren over de gekeurde films. De twee 

genoemde bepalingen waren echter voor zowel de confessionelen (met name de 

protestants-christelijke) als voor de niet-confessionelen niet geheel bevredigend. De 

ARP en CHU bleven bij hun standpunt dat er gemeentelijke (na)keuring in de wet 

opgenomen had moeten worden en de linkerpartijen (vooral de SDAP) waren het er niet 

mee eens dat de gemeente zich middels de Gemeentewet en particuliere verenigingen 

alsnog met de filmkeuring kon bemoeien. 

 

De (geografische) omgeving 

Het vierde thema binnen de Tweede Kamerdebatten in 1923 was de (geografische) 

omgeving. Verschillende sprekers beschouwden de omgeving als belangrijke factor 

binnen het debat vanwege de grote verschillen die zij zagen tussen enerzijds grote 

steden en anderzijds kleine steden, dorpen en het platteland. Het effect en de invloed 

van de bioscoop zou volgens hen namelijk sterk verschillen per omgeving. Sommigen 

gebruikten het thema ook om plaatselijke filmkeuring te legitimeren, maar dit was niet 

per se de voornaamste reden om over de omgeving te spreken. Het is van belang de 

(geografische) omgeving als individueel thema te beschouwen, met op enkele punten 

raakvlak met voorgaand thema over de gemeentelijke filmkeuring. 

 Het waren met name confessionele politici die de (geografische) omgeving 

aanhaalden om hun standpunt omtrent gemeentelijke filmkeuring kracht bij te zetten, 

maar zij wezen hierbij tevens op (psychologische) verschillen tussen mensen uit steden 

en mensen uit minder of niet-verstedelijkte gebieden. Van der Molen (ARP) merkte 

bijvoorbeeld op dat in een kleinere stad een film een hele andere indruk kan maken dan 

in een “(…) groote stad, waar de menschen meer onder elkaar vloeien”.90 Van Vuuren 

(RK) vond dat er bij filmkeuring rekening moest worden gehouden met verschil van 

milieu waarin iemand opgroeide. Hij zei: “Ik kan mij zeer goed indenken, dat tegen een 

film geen bezwaar bestaat in een groote stad en zij desniettemin ongeschikt is om te 

worden opgevoerd in een of ander dorp of in een bepaalde omgeving” en “Een film kan 

kwaad doen aan kinderen uit een eenvoudige omgeving, die in gelukkige onschuld en 

onwetendheid zijn groot gebracht, en toelaatbaar zijn voor kinderen, gelijk de kinderen 

in de groote steden het over het algemeen zijn, die reeds vroeg rijp en wijs zijn”.91 Van 
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Vuuren wilde daarom naast Rijkskeuring ook plaatselijke filmkeuring “(…) die met de 

oogen van den bewoner de film keurt naar haar geschiktheid voor de omgeving (…)”.92 

 Ook betrok Van Vuuren de geografische omgeving op de samenstelling van de 

centrale filmcommissie. Hij zei dat deze commissie waarschijnlijk zitting moest hebben 

in een grote stad, waardoor de leden ervan voornamelijk inwoners uit een grote stad 

zouden zijn. Van Vuuren vond dit problematisch: “Deze stedelingen hebben natuurlijk 

op deze zaak een eenzijdigen kijk. Zij zullen zich veelal niet kunnen indenken in de 

behoefte van het platteland. De Rijkskeuring zal dan feitelijk zijn een keuring voor de 

groote stad”.93 

 Het waren niet alleen confessionele sprekers die de omgeving aanhaalden. 

Vliegen (SDAP) merkte in het debat van 15 februari 1923 op de bioscoop met name 

belangrijk te achtten voor mensen die niet uit verstedelijkte gebieden kwamen. Hij zei: 

“Iemand, die geboren is en opgevoed in een dorp, ver van zee gelegen, weet niet hoe een 

schip er uitziet” en “Vooral voor mensen en kinderen die in bekrompen 

levensomstandigheden opgroeien heeft film grote ontwikkelende waarde”.94 Vliegen zijn 

uitspraak lijkt een vooroordeel te behelzen over mensen uit minder en niet-

verstedelijkte gebieden, alsof de mensen daar achterliepen wat betreft persoonlijke of 

psychologische ontwikkeling. Zij zouden daarom volgens Vliegen meer baat hebben bij 

bioscoopbezoek dan mensen uit stedelijke omgevingen. 

 Dit was ook het geval bij een uitspraak van Rutgers (ARP) over zijn amendement 

om bioscopen in een bepaalde omgeving te verbieden. Hij zei: “Ik vraag: komt soms met 

dat uitgangspunt meer overeen, dat plaatsen, waar de overgroote meerderheid der 

bevolking, of misschien de geheele bevolking, deze wijze van beschaving brengen aan 

het platteland verwerpelijk acht, in deze zaal zouden worden gedwongen de bioscoop-

exploitanten toe te laten?”.95 Ook Rutgers’ woordgebruik (“deze wijze van beschaving 

brengen aan het platteland”) bevat een dergelijk vooroordeel, al gebruikte Rutgers het 

juist om te bekritiseren dat door andere politici werd gepretendeerd dat men er beter 

aan toe zou zijn in de stad. Hij leek zelf eerder het omgekeerde te denken en stelde zich 

duidelijk positiever op ten opzichte van de minder en niet-verstedelijkte gebieden, iets 

wat kon rekenen op kritiek van Kleerekoper (SDAP). Kleerekoper zei dat Rutgers de 
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“Christelijke bevolking van de dorpen, waar uw geestverwanten wonen” de vrijheid 

moest laten om naar de bioscoop te gaan en dat uit cijfers bleek dat de zedelijkheid er 

niet beter aan toe was in dorpen zonder bioscoop dan in steden met bioscoop.96 

 

Filmkeuring voor jeugd én volwassenen? 

De filmkeuring zoals omschreven in het ontwerp-Bioscoopwet van 1923 gold zowel 

voor kinderen als voor volwassenen. Dit riep veel weerstand op bij de niet-confessionele 

partijen en werd een belangrijk thema binnen het debat. De meeste politieke partijen 

waren vóór keuring voor de jeugd, die zij omschreven als ‘bescherming’, maar onder 

andere de SDAP stond “(…) geheel anders en vierkant tegenover het gedeelte van het 

wetsontwerp, dat betrekking heeft op de censuur op films, die uitsluitend voor 

volwassenen bestemd zijn”, aldus Vliegen.97 Ook Bakker-Nort (VDB) veroordeelde de 

keuring voor volwassenen sterk door deze “verderfelijk” te noemen.98 Dresselhuys (De 

Vrijheidsbond) vond de keuring ingaan tegen de geestelijke vrijheid en zei dat het 

wetsontwerp moest afblijven van het “geestelijk voedsel” van deze belastingbetalers.99 

Geen enkele niet-confessionele partij – behalve de Liberale Partij (Van Dorp), die zich 

vaker aansloot bij de confessionele zijde – was het eens met de keuring voor 

volwassenen. Dit in tegenstelling tot de confessionele partijen, die het belangrijk vonden 

dat ook volwassenen beschermd werden tegen “publieke verleidingen”.100 

 Verschillende niet-confessionele politici (onder andere Dresselhuys en Vliegen) 

spraken bij filmkeuring voor volwassenen over “censuur”, terwijl zij het bij keuring voor 

jongeren hadden over “bescherming”. De niet-confessionele partijen zagen – net als de 

confessionele partijen – namelijk het belang in van filmkeuring voor de jeugd; deze 

groep kon bepaalde films (de zogenaamde excessen) die werden vertoond in de 

bioscoop beter niet zien. Alle partijen konden zich dus vinden in filmkeuring voor de 

jeugd en vonden het belangrijk dat dit goed geregeld werd binnen het wetsontwerp. Wel 

zetten enkele leden vraagtekens bij de leeftijdsgrenzen zoals die in het wetsontwerp 

waren opgenomen. In artikel 15 van het wetsontwerp stond geschreven dat films voor 

kinderen onder de veertien jaar gekeurd zouden worden naar geschiktheid, terwijl dit 

bij films voor kinderen in de leeftijd van veertien tot achttien jaar zou gebeuren op basis 
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van toelaatbaarheid. Van der Molen (ARP) merkte op dat dit pedagogisch onderscheid in 

de praktijk waarschijnlijk zeer moeilijk te maken viel.101 Ter Hall (De Vrijheidsbond) 

dacht hetzelfde, al maakte hij zich als behartiger van de belangen van de 

amusementswereld vooral zorgen over hoe dit leeftijdsonderscheid te handhaven viel 

voor de bioscoopdirecteuren.102 Daarnaast twijfelden verschillende sprekers – 

waaronder Deckers (RK), Kleerekoper (SDAP) en Tilanus (CHU) – of de splitsing in 

criteria tussen geschiktheid en toelaatbaarheid überhaupt wel juist was.103 

 Er waren twee partijen die verregaandere regulering met betrekking tot de 

filmkeuring voor de jeugd noodzakelijk vonden. De CHU en Liberale Partij beschouwden 

de keuring uit het wetsvoorstel niet als voldoende maatregel om de jeugd te beschermen 

tegen de bioscoop, omdat het alleen de allerergste excessen zou weren en kinderen 

alsnog in verleiding bracht om naar de bioscoop te gaan. Bovendien zou dit nodig zijn 

vanwege de psychologische gesteldheid van kinderen; zij zouden licht ontvankelijk zijn, 

een drang tot navolging hebben en hun gemoed, fantasie en zinnen zouden door de 

bioscoop teveel geprikkeld worden. De CHU en Liberale Partij spraken zelfs van schade 

aan kinderzielen als gevolg van de bioscoop. Om dit te voorkomen dienden deze partijen 

(eerst los van elkaar, uiteindelijk samengevoegd) een amendement in voor een verbod 

op bioscoopbezoek voor kinderen onder de 18 jaar, dat op de steun kon rekenen van een 

meerderheid van de ARP-sprekers. Smeenk (ARP) zei dat de bioscoop “ondanks alle 

keuring” zorgde voor veel directe en indirecte nadelen, waardoor een dergelijk verbod 

volgens hem volkomen gerechtvaardigd was.104 De CHU en Liberale Partij zagen enkel 

voordelen aan hun amendement: het was beter voor het gemoed en de ziel van het kind, 

filmkeuring zou makkelijker zijn zonder de leeftijdsgrenzen en de jeugd zou haar tijd 

zonder de bioscoop volgens deze partijen zinvoller besteden, bijvoorbeeld aan 

ontwikkelingswerk of door zich “aan sport wijden, zich in de vrije natuur vermaken, een 

of ander goed boek lezen of de studie beoefenen”.105 Van Dorp (Liberale Partij) 

beargumenteerde zelfs dat jongeren door een bioscoopverbod minder snel in de kroeg 

of zelfs de gevangenis zouden belanden.106 

                                                             
101 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1576. 
102 “H.J. (Henri) ter Hall,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09ll1cllyd/h_j_henri_ter_hall. 
103 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1570. 
104 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1496. 
105 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1495. 
       “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1570. 
106 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1571. 
       “51ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 21-02-1923, 1584. 

http://www.parlement.com/id/vg09ll1cllyd/h_j_henri_ter_hall
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 De niet-confessionele partijen waren echter – naast keuring voor volwassenen – 

tegen verscherping van filmkeuring voor de jeugd. Zij werden hierin gesteund door een 

meerderheid van de RK, die liever bleef bij de keuring voor jeugdigen zoals deze was 

opgenomen in het wetsontwerp. De sprekers van de linkerpartijen en RK gaven ook aan 

bang te zijn dat de jeugd door een bioscoopverbod op straat zou gaan hangen of naar de 

kroeg zou gaan.107 Stulemeijer (RK) zei dat de bioscoop de jeugd in steden juist afhield 

van het “doelloos langs ’s Heeren straten zwerven” en hen daarmee belette naar kwade 

dingen te gaan als “goedkoope tingeltangels of zoogenaamde jongenskroegen”, waar zij 

zedelijk en lichamelijk ten gronde zouden gaan.108 Zij waren ervan overtuigd dat de 

jeugd voldoende werd beschermd door het wetsontwerp, omdat zij in bioscopen alleen 

goedgekeurde films te zien zou krijgen, waar zij ook nog wat van konden leren. 

 

Voortdurende tweedelingen over de thema’s 

In bovenstaande tekst heb ik vijf thema’s beschreven die ik uit de notulen van de 

Tweede Kamervergaderingen over het bioscoopgevaar in 1923 heb gedestilleerd. Een 

van die thema’s betrof de discussie over Rijkskeuring of gemeentelijke filmkeuring. Dit 

thema was – onder meer vanwege de grote hoeveelheid amendementen die hierover 

werd ingediend – een van de meest besproken en meest gewichtige thema’s binnen het 

debat en wordt vrijwel altijd genoemd binnen de bestaande literatuur over het 

bioscoopvraagstuk, zo ook door J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel in Film en 

overheidsbeleid. Zij schrijven met betrekking tot het thema dat de confessionele partijen 

voor gemeentelijke filmkeuring naast de Rijkskeuring waren en dat de niet-

confessionele partijen tegen gemeentelijke filmkeuring waren.109 Uit mijn analyse blijkt 

echter dat dit iets gecompliceerder lag. Ik herkende een tweedeling tussen enerzijds 

protestants-christelijke partijen, de helft van de sprekers van de RK (Deckers, Van 

Vuuren, Stulemeijer) en de niet-confessionele Liberale Partij (Van Dorp) en anderzijds 

de overige niet-confessionele partijen en de andere helft van de RK-sprekers. 

 Bovendien waren in deze tweedeling nuances te maken. Zo wilde de CHU 

uitsluitend gemeentelijke filmkeuring, terwijl de Liberale Partij, ARP en een deel van de 

RK de gemeentelijke filmkeuring wilden in combinatie met centrale keuring. Het thema 

gemeentelijke filmkeuring bleek voor de leden van de CHU uiteindelijk zelfs van 

                                                             
107 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1504. 
108 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1504. 
109 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid, 54. 
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dusdanig gewicht, dat het hen er bij de eindstemming toe bracht tegen het wetsontwerp 

te stemmen.110 De andere zijde – de niet-confessionele partijen en overige sprekers van 

RK – waren eensgezinder en wilden allemaal alleen centrale filmkeuring. Wel hadden zij 

hiervoor andere beweegredenen: de sprekers van de RK gaven aan dat een belangrijk 

motief voor hen was dat het wetsontwerp (dat zij zagen als “compromis”) teveel zou 

veranderen door uitbreiding met gemeentelijke keuring. Zij hadden dus meer praktische 

overwegingen, terwijl de niet-confessionele partijen vooral handelden vanuit principiële 

bezwaren tegen gemeentelijke filmkeuring. 

 Bij het thema over de filmkeuring voor jeugd en volwassenen was de niet-

confessionele zijde wederom vrij eensgezind: de filmkeuring voor volwassenen was een 

ontoelaatbare vorm van censuur en vrijheidsbeperking. Dit was een belangrijk thema 

voor deze partijen: voor de SDAP vormde dit zelfs een van de doorslaggevende redenen 

om tegen het wetsontwerp te stemmen, en het is goed mogelijk dat hetzelfde gold voor 

De Vrijheidsbond, de VDB en de CPH.111 De niet-confessionele partijen misten hierin 

wederom de steun van de Liberale Partij, die net als de confessionele partijen (ditmaal 

inclusief de gehele RK) de keuring voor volwassenen legitimeerde. De ARP, CHU, RK en 

de Liberale Partij waren van mening dat ook deze groep van de samenleving beschermd 

diende te worden tegen de gevaren van publieke verleidingen als de bioscoop. 

 Het thema dat ik herkende over overheidsbemoeienis met zedelijkheid is ook 

reeds genoemd binnen de literatuur. Van den Heuvel zette in De moraliserende overheid 

de drie belangrijkste thema’s uitteen, waarvan het derde volgens hem luidde: “Hoever 

mogen de bevoegdheden op dit terrein gaan?”, wat dus in feite op hetzelfde thema 

neerkomt.112 Lang niet alle literatuur herkende de overheidsbemoeienis met 

zedelijkheid echter als zijnde een thema. Het thema dat ik noemde over de waarde van 

de bioscoop is opmerkelijk genoeg zelfs helemaal niet eerder aangemerkt als thema, 

terwijl dit net als de overheidsbemoeienis een onmiskenbare rode draad vormde binnen 

de Tweede Kamerdebatten over het bioscoopgevaar in 1923.  

 Het thema over de waarde van de bioscoop zorgde wederom voor een grote 

tweedeling, ditmaal tussen een gebroken niet-confessionele zijde (zonder de Liberale 

Partij, maar met steun van de RK) en een gebroken confessionele zijde (ARP, CHU en 

Liberale Partij, zonder steun van de RK). Van der Burg en Van den Heuvel schreven in 

                                                             
110 “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1702. 
111 “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1702. 
112 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 14. 
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Film en overheidsbeleid dat de confessionelen zich tegen de bioscoop keerden, maar dit is 

dus niet geheel correct. De confessionele RK was net als de niet-confessionele partijen 

van mening dat de bioscoop een nuttige instelling was voor ontwikkeling en opvoeding. 

De RK en enkele niet-confessionele partijen vonden maatregelen wel nodig, maar zij 

waren geen principiële tegenstander van de bioscoop. De overige confessionele partijen 

en de Liberale Partij waren dit wel; zij trokken het nut en de waarde van de bioscoop 

ernstig in twijfel en hadden met name de schadelijke effecten ervan in het oog. 

 Met betrekking tot de overheidsbemoeienis met zedelijkheid vond deze 

laatstgenoemde groep het dan ook absoluut noodzakelijk dat de overheid (strenge) 

maatregelen trof om de zedelijke- en maatschappelijke gevaren van de bioscoop te 

beperken. Met betrekking tot dit thema konden de ARP, CHU en de niet-confessionele 

Liberale Partij wel weer rekenen op de steun van de RK, alsmede van de SGP. Het idee 

van overheidsbemoeienis bij deze (voor het overgrote deel) confessionele zijde paste 

ook binnen de context van die tijd, waarin volgens J.H.J. van den Heuvel een 

fatsoensmentaliteit met christelijke signatuur heerste, die staatsbemoeienis met de 

bioscoop en bijbehorende zedelijke gevaren rechtvaardigde.113 De confessionele partijen 

en Liberale Partij vonden echter geen overeenstemming in welke mate dit diende te 

gebeuren; de RK vond de maatregelen uit het wetsontwerp afdoende, terwijl de ARP, 

CHU, SGP en de Liberale Partij allerlei strengere maatregelen voorstelden waaraan meer 

(ook plaatselijke) overheidsbemoeienis te pas zou komen. De niet-confessionele zijde 

vond daarentegen de mate van staatsbemoeienis in het wetsontwerp al te ver gaan en 

sprak van censuur, met name met betrekking tot keuring voor volwassenen. Zij wilde 

juist meer vrijheid voor de bioscoop en gruwde van de verschillende amendementen 

van rechts om overheidsbemoeienis verder uit te breiden. 

 Het vijfde en tevens laatste thema betrof (geografische) omgeving, waar tot nu 

toe verder niets over geschreven lijkt te zijn binnen de literatuur over het 

bioscoopgevaar. Dit terwijl het een belangrijk onderwerp van discussie was binnen de 

debatten. Uit het thema kwam bovendien een interessante tegenstelling voort tussen de 

niet-confessionele partijen en de confessionele partijen. Het woordgebruik van niet-

confessionele sprekers (met name SDAP) leek het (voor)oordeel te bevatten dat mensen 

uit kleine steden en dorpen minder ontwikkeld waren. Zij achtten de bioscoop daarom 
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juist voor deze groep van belangrijke, ontwikkelende waarde, omdat het hen kennis kon 

bijbrengen en kon voeren naar werelden die tot dan toe onbekend voor hen waren. 

 De confessionele partijen – met name ARP – leken het daarentegen juist veeleer 

als iets positiefs te beschouwen als mensen niet uit steden kwamen, omdat zij dan nog 

niet of minder beïnvloed waren door de (zedelijke) gevaren van de bioscoop. Dit lijkt te 

passen bij wat J.H.J. Van den Heuvel schreef in De moraliserende overheid over 

massamedia, namelijk dat er een angst bestond dat “de burgers in een verstedelijkte 

samenleving, losgerukt uit hun traditionele sociale verbanden van gezin, dorp en kerk, 

gemakkelijk en kritiekloos aan de massapers en de film ten prooi zouden vallen”.114 Een 

soortgelijke angst als Van den Heuvel omschrijft leek te heersen onder de confessionele 

politieke partijen wanneer zij zich uitspraken over het bioscoopgevaar in relatie tot de 

omgeving. Confessionele sprekers achtten het bioscoopgevaar het grootst in steden, 

waar minder sociale controle was en de mensen zich lieten “onderdompelen” in het 

bioscoopvermaak. Zij namen daarom een positiever standpunt in tegenover mensen die 

niet uit steden kwamen, wellicht ook omdat – zoals ten minste ook leek te blijken uit de 

opmerking van Kleerekoper (SDAP) jegens Rutgers (ARP) – dit doorgaans de achterban 

betrof van de confessionele partijen. 
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3 Het Tweede Kamerdebat over het bioscoopgevaar in 

1923: articulatie en interdiscursiviteit 

 

 

Het vorige hoofdstuk ging in op het inhoudelijke aspect van de Tweede Kamerdebatten 

over het bioscoopgevaar. Dit hoofdstuk focust op de concrete articulaties en 

bewoordingen van het debat. Een debat krijg namelijk vorm door de bewoordingen 

waarin het gevoerd wordt. Door woordkeuze(n) – inclusief stijlfiguren, vergelijkingen en 

vormen van beeldspraak – ontstaan inhoudelijke ‘bruggetjes’ naar andere discoursen en 

andere onderwerpen dan (in dit geval) de bioscoop en het bioscoopgevaar. Er kunnen 

allerlei externe zaken bijgehaald worden, die het ontwerp-Bioscoopwet extra lading(en) 

en vormen van duiding en waardering geven. Zo raken discoursen met elkaar verknoopt 

en ontstaat interdiscursiviteit. Interdiscursieve relaties zijn – in tegenstelling tot de 

thema’s die een rode draad vormden – veeleer incidenteel van aard. Maar ze zijn wel 

belangrijk, omdat hierdoor andere discoursen (op zijn minst tijdelijk) onderdeel werden 

van het frame waarbinnen over het bioscoopgevaar werd nagedacht en 

gecommuniceerd in het – ook voor het brede publiek te volgen – openbare debat. De 

vormen van interdiscursiviteit, zoals voortgekomen uit de articulatie van de diverse 

bijdragen aan het Kamerdebat, brachten dus (op zijn minst potentieel) gevolgen met 

zich mee voor de manier waarop over het fenomeen bioscoop werd gedacht, gesproken 

en geschreven. 

 Bij de analyse van de debatten van 13, 14, 15, 16, 20 en 21 februari 1923 

herkende ik verschillende vormen van interdiscursiviteit. Hiermee bedoel ik de 

verbanden die – bewust dan wel onbewust – door sprekers werden gemaakt met andere 

discoursen die eigenlijk buiten het discours van de bioscoop vallen. In dit hoofdstuk 

beschrijf ik de vormen van interdiscursiviteit die ik herkende binnen de debatten en (zo 

mogelijk) de consequentie hiervan op het verloop van het debat.115 Ik begin met het 

beschrijven van terugkerende interdiscursieve relaties. Dit betreft de verbanden die 

werden gelegd tussen de bioscoop en een bepaald discours die regelmatig terugkeerden 

binnen het debat, bijvoorbeeld omdat het verband bekritiseerd of juist bevestigd werd 

                                                             
115 Ik wil opmerken dat dit geen compleet overzicht betreft van álle vormen van interdiscursiviteit uit de zes ‘Handelingen 
der Staten-Generaal’ over het bioscoopgevaar in 1923, omdat het (vrijwel) onmogelijk is alle verbanden uit de teksten te 
destilleren. Ondanks nauwkeurige en zorgvuldige analyse is het aannemelijk dat er in de documenten meer relaties zijn 
gelegd tussen de bioscoop en een ander discours, maar dat deze niet in dit onderzoek zijn opgenomen. 
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door andere politici. Daarna bespreek ik minder frequent terugkerende vormen van 

interdiscursiviteit, die ik aanduid als incidentele interdiscursieve relaties.116 

 

3.1 Terugkerende interdiscursieve relaties 

 

Klasse 

Een eerste en tevens de meest regelmatig terugkerende vorm van interdiscursiviteit 

binnen het debat kwam voort uit een opmerking van Van Dorp (Liberale Partij). Zij 

sprak tijdens de Kamervergadering van 14 februari over het gevaar van de bioscoop 

voor de jeugd op het gebied van misdadigheid en noemde als “klein voorbeeld” dat alle 

loopjongens in Haarlem oneerlijk waren.117 Deze uitspraak had een sterke connotatie 

met een discours over sociale klassen, specifiek gezien de (jonge) arbeidersklasse, 

waartoe veel loopjongens behoorden.  

 Na Van Dorp’s opmerking bleef er een gespannen sfeer hangen in de Kamer. 

Marchant (VDB) verwees op sarcastische wijze naar haar uitspraak door te zeggen: 

“Bioscoopvoorstellingen schijnen zelfs zoozeer op de fantasie te werken, dat het 

bijwonen van twee voorstellingen heeft gevoerd tot de stelling, dat er in de goede stad 

Haarlem geen enkele loopjongen meer eerlijk is”.118 Ook Boon (De Vrijheidsbond) liet 

zijn ongenoegen blijken over Van Dorp’s uitspraak: “Ze heeft blijkbaar niet gedacht aan 

den zedenbedervenden oorlogstijd, toen zij op dergelijke hautaine wijze een aantal 

jonge menschen in een uitzonderingspositie plaatste”.119 

 Het waren echter de Kamerleden van de SDAP die het meest verbolgen waren 

over de relatie die Van Dorp had gelegd tussen de bioscoop en klasse. Bij Van der 

Waerden (SDAP) liepen de emoties zo hoog op dat hij “ploertig!” door de Tweede Kamer 

riep toen een andere politicus sprak over de opmerking van Van Dorp. Van der Waerden 

kreeg van de Voorzitter de gelegenheid zich te verklaren en zei: 

 

Ik acht een dergelijke generaliseerende uitdrukking ten opzichte van alle 

proletariërskinderen, die door de economische omstandigheden zijn gekomen tot 

                                                             
116 Het onderscheid dat ik heb gemaakt en de volgorde van behandeling zegt niets over de waarde die aan er aan de 
verschillende vormen van interdiscursiviteit is toegekend. Wel is het zo dat de terugkerende interdiscursieve connecties 
explicieter en meer besproken waren binnen het Kamerdebat en dus hebben deze verbanden mogelijkerwijs een ietwat 
grotere rol gespeeld bij eenieders beeldvorming van het fenomeen bioscoop dan de meer incidentele verbanden. 
117 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1493. 
118 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1504. 
119 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1518. 
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het nog niet eens ongeschoolde beroep van loopjongen, dus ten opzichte van de 

slachtoffers van deze maatschappij, waarmede wij medelijden moeten hebben (…) 

een beleediging (…).120  

 

Ook Kleerekoper (SDAP) was verontwaardigd en zei dat Van Dorp met haar uitspraak 

een stempel van minderwaardigheid op deze klasse had gedrukt. Hij wees net als Boon 

en Van der Waerden op de maatschappelijke omstandigheden die deze 

“arbeiderskinderen” tot dergelijke beroepen liet vervallen, en dat dit lot droevig genoeg 

was.121 Deze sprekers betrokken in hun redevoeringen dus ook een discours over 

maatschappelijke noodzakelijkheid of (kapitalistische) maatschappelijke ordening, dat 

door hun uitspraken verknoopt raakte met het discours over de bioscoop en het 

discours over klasse. 

 Van Dorp (Liberale Partij) zag overigens weinig kwaad in haar opmerking en 

verdedigde de relatie die zij tussen de bioscoop en de (arbeiders)klasse had gelegd. 

Sterker nog: ze breidde de relatie zelfs uit met nieuwe argumenten en door een verband 

te leggen met het discours over criminaliteit (dat ik hierna uitgebreider bespreek). Van 

Dorp verbaasde zich dat voor het verband tussen de bioscoop, klasse en criminaliteit bij 

de sociaaldemocratische zijde – die opkwam voor het volk – zo weinig aandacht bestond. 

Ze zei uit haar ervaring als advocaat te weten dat de gevangenis bijna uitsluitend voor 

“menschen uit het volk” was, wat onder andere met het milieu en de omstandigheden te 

maken had, alsmede zwakheid van karakter.122 “Wie een zwak karakter heeft en in een 

goed milieu wordt opgevoed, heeft minder kans om in de gevangenis te komen dan een 

kind uit het volk”, aldus Van Dorp.123 Ze achtte het daarom van belang dat “jeugdige 

boefjes” uit het volk de toegang tot bioscopen werd ontzegd.124 Van Dorp voerde haar 

praktijkervaring dus aan als legitimatie om mensen uit lagere klassen te stereotyperen 

als zijnde zwakker van aard en vatbaarder voor het toegeven aan slechte neigingen, die 

– zoals Van Dorp lijkt te beweren – gevoed werden door (onder andere) de bioscoop. 

 Van Dorp was overigens niet de enige die het verband tussen de bioscoop en 

(lagere) klasse legde. Een andere politicus die deze interdiscursieve relatie legde toen hij 

sprak over het bioscoopverbod voor de jeugd was Smeenk (ARP). Hij legde hierbij echter 

                                                             
120 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1527. 
121 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1575. 
122 “51ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 21-02-1923, 1584. 
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meteen ook een verband met een discours over vrije tijdsbesteding, alsmede met een 

discours over levensbeschouwing. Smeenk vond dat de arbeidersjeugd – met name in 

grote steden – teveel tijd besteedde aan bioscoopbezoek en sport, wat hij schadelijk 

achtte voor de geestelijke ontwikkeling van de jeugdige arbeiders en zelfs zag als de 

grootste belemmering voor de volksontwikkeling.125 Engels (RK) deelde deze mening en 

haalde in het bijzonder uit naar voetbal, dat volgens hem “ook al in het teeken der 

verwildering” was aangeland.126 De arbeidersjeugd ging volgens Engels onder in “den 

roes van allerlei vermakelijkheden”, terwijl zij juist nodig was om een “(…) door oorlog 

en revolutie naar het failliet gevoerde samenleving” te helpen reconstrueren.127 Ook 

Engels betrok dus het discours over bredere maatschappelijke omstandigheden of 

(kapitalistische) maatschappelijke ordening in relatie tot het discours over de bioscoop 

en het discours over klasse, al deed hij dit op geheel andere wijze dan Kleerekoper, Van 

der Waerden en Boon. Engels verwees naar het discours ter rechtvaardiging voor het 

gelegde verband tussen de bioscoop en (arbeiders)klasse, terwijl de andere sprekers het 

juist veeleer betrokken om dit verband te weerleggen. 

 Van Dorp, Smeenk en Engels legden middels hun woordgebruik de relatie met het 

klassendiscours specifiek ten aanzien van de (jonge) arbeidersklasse, wat zij bewust 

leken te doen. Judith Thissen en André van der Velden schrijven in het artikel “Klasse als 

factor in de Nederlandse filmgeschiedenis” dat de acceptatie van de bioscoop als 

legitiem amusement voor het burgerlijke publiek op zijn minst tot in de jaren dertig zeer 

beperkt bleef, waardoor de bioscoop hier “sterker dan elders het domein van de lagere 

klassen en standen” bleef.128 Dit verklaart waarom de ARP, RK en de Liberale Partij het 

interdiscursieve verband legden met de (jonge) arbeidersklasse. Ook zij meenden dat de 

bioscoop bij uitstek door deze klasse werd bezocht en daarmee dus ook het meest 

onderhevig aan de (nadelige) effecten van de bioscoop. De sprekers van deze partijen 

gebruikten het verband tussen de bioscoop en lagere klasse op negatieve en enigszins 

denigrerende wijze om hun standpunt over de noodzaak van het ingrijpen in het 

bioscoopgevaar kracht bij te zetten. De jeugdige arbeiders zouden zwak(ker) van aard 

en karakter zijn en zich gemakkelijk(er) door bioscoopvoorstellingen laten beïnvloeden, 
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waardoor de bioscoop voor deze groep nog gevaarlijker was en wat hen bijvoorbeeld 

heette te brengen tot het plegen van misdaden.  

 

Criminaliteit 

Dit brengt me op het volgende interdiscursieve verband, die ik net al kort noemde 

omdat Van Dorp (Liberale Partij) deze aanhaalde bij het klassendiscours, namelijk het 

discours over (jeugd)criminaliteit. Verschillende sprekers – wederom van de ARP, RK en 

de Liberale Partij, alsmede nu de CHU – legden deze relatie, bijvoorbeeld door op te 

merken dat kinderen geld stalen voor bioscoopbezoek, iets dat niet-confessionele 

politici met klem ontkenden. Vliegen (SDAP) zei dat men graag kwaad zag in de dingen 

die men haatte, waardoor bij het rookverbod voor kinderen “dezelfde argumentatie” 

was aangevoerd, namelijk dat kinderen geld stalen voor sigaretten.129 De niet-

confessionele sprekers vonden dit een slecht gefundeerde aanname; Ter Hall (De 

Vrijheidsbond) en Kleerekoper (SDAP) merkten op dat dit net zo goed gezegd kon 

worden over het stelen van geld voor snoepgoed.130 

 Maar afgezien van het idee dat kinderen geld stalen om naar de bioscoop te gaan, 

bestond er bij enkele confessionele sprekers ook het idee dat bioscoopbezoek een direct 

criminaliserende invloed had op de jeugd, wat zij baseerden op verklaringen van 

praktijkdeskundigen in het rapport van de Staatscommissie. Ondanks het gebrek aan 

wetenschappelijk bewijs hierover achtte vrijwel de gehele confessionele zijde het 

onmiskenbaar dat “ernstige misdrijven werden gepleegd onder den invloed van 

bioscoopvoorstellingen” en was zij ervan overtuigd dat veel kwade daden werden 

gepleegd in navolging tot wat men had gezien bij bioscoopvoorstellingen.131 Ik merkte 

eerder al op dat Van Dorp in feite een dergelijke invloed toeschreef aan de bioscoop toen 

zij stelde dat kinderen uit het volk uit de bioscoop gehouden moesten worden zodat zij 

later niet in de gevangenis zouden belanden.132 Maar het kwam bijvoorbeeld ook naar 

voren in een uitspraak van Minister Ruys de Beerenbrouck (RK): 

 

Immers, aangenomen en vooropgesteld en erkend, dat gegevens ten deze 

ontbreken, behoeft men zich toch alleen de vraag te stellen, of bij het ontvankelijk 
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gemoed van een kind het bijwonen van voorstellingen van vermogensdelicten bijv. 

niet tot gevolgd heeft, dat een kind – en de deskundigen hebben in de overgelegde 

rapporten er op gewezen – geprikkeld door het bijwonen van zulke voorstellingen, 

tracht, door grootere of kleinere vermogensdelicten te plegen, volgende 

voorstellingen, waarvoor het anders niet kan betalen, ook bij te wonen.133  

 

Van der Molen (ARP) gaf een ander voorbeeld, namelijk dat een jongen van 13 jaar 

zichzelf had verdronken nadat hij “op een Zondagavond” een meisje in een film op 

dezelfde manier zelfmoord had zien plegen.134 Dergelijke uitspraken schrijven een direct 

criminaliserend effect toe aan hetgeen men zag in bioscopen en pretendeerden dat men 

(met name jeugdigen) de in de films verbeelde slechte daden in de praktijk zou nadoen 

door het bijwonen van een bioscoopvoorstelling. Ook betrokken de confessionele politici 

in hun argumenten een discours over psychologie, door dit effect ten dele te wijten aan 

het gemoed van mensen; met name het gemoed van de jeugd zou zeer ontvankelijk zijn. 

 Dresselhuys (De Vrijheidsbond) was de enige spreker van niet-confessionele 

zijde die hetzelfde beweerde, zij het redelijk genuanceerd. Dresselhuys zei uit zijn 

praktijk op het gebied van kinderbescherming te weten dat “ongetwijfeld soms door 

jeugdige personen misdrijven werden gepleegd onder den invloed van voorbeelden uit 

de bioscoop”.135 Bij de overige sprekers van de linkerzijde vond het verband tussen de 

bioscoop en het criminaliteitsdiscours weinig tot geen toegang. Vliegen (SDAP) zei dat 

misdadige neigingen niet door bioscoopbezoek ontstonden en dat “ziekelijke” mensen 

met aanleg voor criminaliteit dit niet in de bioscoop hoefden te leren.136 Ook Vliegen 

betrok hiermee dus een soort psychologisch discours en zei in feite dat áls de bioscoop 

al verbonden zou zijn met een dergelijk discours over criminaliteit, dat het dan alsnog 

enkel zou gelden voor mensen die al criminele neigingen hadden (of, zoals partijgenoot 

Kleerekoper het noemde, hun “aard”). 

 Maar het meest belangrijke motief voor de niet-confessionele partijen om de 

relatie met het discours over criminaliteit te verwerpen, was dat bewijs over het 

verband “tusschen de stijgende criminaliteit bij de jeugd en het geregeld bezoeken van 

deze inrichtingen” ontbrak.137 Volgens de niet-confessionelen steunde het gelegde 
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verband enkel op subjectieve “waarschijnlijkheden en veronderstellingen”.138 Zolang er 

geen wetenschappelijk bewijs voor bestond, wraakten zij de relatie met het 

criminaliteitsdiscours, zowel met betrekking tot het stelen van geld voor 

bioscoopbezoek als met betrekking tot de invloed van bioscoopvoorstellingen op het 

begaan van kwade daden.  

  

Moreel en cultureel verval 

Behalve criminaliteit zou de bioscoop volgens sprekers van ARP, CHU en de Liberale 

Partij ook zorgen voor verderf, verruwing en verwildering. Zij legden hiermee de relatie 

tot een discours over moreel en cultureel verval. Visscher (ARP) zei dat de tijd hem deed 

denken aan de inzinking in de Keizertijd, die symptoom stond voor verderf van cultuur, 

en dat hij vond dat de overheid moest optreden tegen de “verrotting” van het 

cultuurleven.139 Ook Van Dorp (Liberale Partij) – die zich vrijwel het hele debat aansloot 

bij de protestants-christelijke partijen – vroeg de overheid een halt toe te roepen aan de 

“verwildering” van het volk en “bederving” van kinderen door de bioscoop.140  

 Enkele sprekers van deze confessionele partijen en Van Dorp van de Liberale 

Partij benadrukten bovendien zelf nooit in de bioscoop te komen, waarmee zij ‘het niet 

weten waar de bioscoop over gaat’ leken neer te zetten als een teken van beschaving, dat 

beter was voor het volk. Vliegen (SDAP) speelde hier op sarcastische wijze op in door te 

zeggen dat hij de bioscoop wel vaker bezocht en zei: “neem mij niet kwalijk, (…), ik hoop, 

dat ik nog niet zoover in zedelijkheid ben achteruitgegaan, dat men mij niet meer 

aankijkt”.141 

 De niet-confessionele Kamerleden ontkenden dat het verval aan de bioscoop toe 

te schrijven was en wezen op andere maatschappelijke factoren. Gerhard (SDAP) dacht 

dat de oorzaak lag in de maatschappelijke en economische inrichting (lees: het 

kapitalisme), wat een verkapte vorm van kritiek lijkt te zijn jegens de (confessionele) 

Regering, en Kleerekoper (SDAP) en Boon (De Vrijheidsbond) wezen op hun beurt op de 

bedervende consequenties van de Eerste Wereldoorlog.142 

 Het veronderstelde verband tussen de bioscoop en moreel en cultureel verval 

kwam ook naar voren in opmerkingen van sprekers over immuniteit en “afstomping” 
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van de leden van de centrale filmkeuringscommissie. Hier zit impliciet ook een 

koppeling naar het idee van een negatief effect dat uitgaat van het zien van filmbeelden, 

net als dat bestond in het zojuist besproken discours over criminaliteit. Tilanus (CHU) 

zei bijvoorbeeld dat hij dacht dat de keurmeesters een ondoenlijke taak hadden en op 

den duur immuun en ongeschikt zouden worden voor hun afstompende taak.143 Van 

Dorp (Liberale Partij) omschreef filmkeuring als “afschuwelijk werk (…) om draaierig 

van de worden”.144 Ook andere niet-confessionele Kamerleden legden middels hun 

woordgebruik het verband met verval, mogelijk zelfs op verregaandere wijze dan de 

niet-confessionele politici. Bakker-Nort (VDB) vond dat commissieleden geregeld 

vervangen moesten worden, “omdat het voortdurend keuren en zien van films het 

critisch vermogen afstompt”.145 Kleerekoper (SDAP) vond dit ook, maar ging hierin nog 

verder door te zeggen: “Ik geloof zelfs, dat, als dezelfde personen het steeds moeten 

doen, het lid zijn van die commissie beschouwd kan worden als een modern strafmiddel, 

dat beter werkt dan menig ander, dat in de practijk bestaat”.146  

 Er bestond dus het idee dat het langdurig moeten kijken van films verval met zich 

meebracht, waarmee een negatief effect verondersteld werd van het zien van (veel) 

filmbeelden. Dit veronderstelden niet alleen confessionele Kamerleden, maar juist ook 

niet-confessionele Kamerleden, terwijl laatstgenoemden een negatief effect van het zien 

van films niet hadden willen erkennen met betrekking tot het discours over criminaliteit. 

Kennelijk bestond bij de niet-confessionele zijde toch het idee dat er een negatief effect 

kon uitgaan van het zien van films, maar – zo leek het – beschouwden zij dit effect met 

name schadelijk voor het kritisch vermogen en niet als verantwoordelijk voor het 

veroorzaken van bepaald (slecht) gedrag, zoals de confessionele politici dat in feite 

deden bij het discours over criminaliteit. Ook kan het zijn dat de niet-confessionele 

partijen de nadelige effecten voor keurders wel erkenden vanwege de hoge frequentie 

waarmee zij films bekeken (meerdere films per dag), terwijl zij dit negatieve effect voor 

het gewone publiek – dat aanzienlijk minder films keek – verwaarloosbaar achtten. 
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Kapitalisme 

Een andere relatie in het debat over het bioscoopgevaar werd door het woordgebruik 

van verschillende politici gelegd met het discours over kapitalisme. Dit interdiscursieve 

verband kwam naar voren bij confessionele sprekers die hun kritiek uitten op de vrije 

marktwerking en de wijze van exploitatie van de bioscoop, waaruit volgens hen veel 

gevaren voortvloeiden.147 Smeenk (ARP) wees op het financiële motief van bioscopen, 

die volgens hem met “winstdoeleinden” werden gerund.148 Tilanus (CHU) sprak over het 

feit dat “(…) uit winstbejag aan ons volk voor weinig geld rolprenten worden vertoond, 

die volgens bijna ieder oordeel de volksziel kunnen schaden en het beschavingspeil van 

het volk omlaag halen”.149 Hij wees dus niet alleen op het winstoogmerk van het 

fenomeen, maar ook op de lage toegangsprijzen, wat hij – net als Van Dorp (Liberale 

Partij) en Van Gijn (De Vrijheidsbond) – als problematisch beschouwde. Minister Ruys 

de Beerenbrouck (RK) haakte eveneens aan bij het kapitalismediscours toen hij zei dat 

de bioscoop een middel kon zijn om mensen “(…) ten nadeele van de ideëele 

volksgezondheid, op behoorlijke of onbehoorlijke wijze geld te bezorgen”.150 Stulemeijer 

(RK) leek ook weinig vertrouwen te hebben in het bioscoopbedrijf toen hij sprak van 

“gewetenlooze bioscoophouders en filmfabrikanten”.151  

 Bovengenoemde sprekers legden met hun woordgebruik – bewust dan wel 

onbewust – een relatie met het discours over kapitalisme. Zij leken dit – in ieder geval 

met betrekking tot het bioscoopvraagstuk – sterk af te keuren, zoals wel blijkt uit 

woorden als “gevaren”, “winstbejag”, “schaden” “nadeele”, “onbehoorlijke wijze” en 

“gewetenlooze”. Dit interdiscursieve verband werd overigens wel vrij indirect gelegd, 

waardoor het een vrij onopvallende rol speelde binnen de debatten. Slechts één spreker 

leek het verband opgepikt te hebben en er enigszins tegenin te gaan, namelijk Ter Hall 

(De Vrijheidsbond), die opmerkte dat de bioscoop niet zo goedkoop was als enkele 

sprekers zeiden en dat het een legende was dat het bioscoopbedrijf een goudmijn was; 

de bioscoop beleefde volgens hem juist een tijd van malaise.152 Het is niet zo gek dat juist 

deze spreker deze gelegde relatie opmerkte; Ter Hall zette zich als bekend revueartiest 
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in voor de belangen van de amusementswereld153 en ergerde zich dus aan negativiteit 

over de bioscoop als zijnde iets kapitalistisch, zelfs al werd dit slechts impliciet beweerd. 

 Het is opmerkelijk dat het verband met kapitalisme niet werd gelegd of – naar 

aanleiding van opmerkingen van anderen – werd opgepikt door sociaaldemocratische of 

communistische Kamerleden. Zij deden dit hooguit impliciet in eerder genoemde 

uitspraken die zij deden over economische en/of maatschappelijke omstandigheden en 

verhoudingen. Dit terwijl dit verband eerder voor linkse partijen als de SDAP en CPH 

een vertrouwd frame zou moeten zijn, aangezien zij hun hele betrokkenheid bij de 

politiek vanuit hun ideologische achtergrond definieerden in termen van een strijd 

tegen het kapitalisme. Een uitspraak van Van Ravesteijn (CPH) lijkt er op te wijzen dat 

hij zich bewust was dat zijn partij met betrekking tot het bioscoopvraagstuk afweek van 

haar (veronderstelde) ideologie. Van Ravesteijn zei namelijk: “Mijn partij, die geacht 

wordt voorstandster te zijn van den scherpsten dwang, is ten aanzien van het 

bioscoopwezen, dat ik volstrekt niet op één lijn wil stellen met uitingen van kunst, voor 

een zoo groot mogelijke vrijheid”.154  

 Wellicht werd dit verband door CPH en SDAP niet opgepikt omdat zij – alsmede 

hun achterban – de bioscoop accepteerden als middel van vermaak en ontwikkeling. Of 

wellicht beschouwden zij de kenmerken van het bioscoopbedrijf simpelweg niet zozeer 

als kapitalistisch – mogelijkerwijs ook om de eerder genoemde reden dat men de 

bioscoop tot in de jaren dertig beschouwde als voor het (lagere) volk155, waardoor het 

niet per se werd gezien als iets dat zich richtte op het maken van winst – al deed de 

bioscoop dit uiteraard wel. Ondanks dat het verband met kapitalisme niet op directe 

wijze werd opgepikt door andere politici, zullen de (confessionele) sprekers met hun 

uitspraken ongetwijfeld elkaar of anderen in hun meningvorming over de bioscoop 

hebben beïnvloed. Mogelijk legden zij dit verband zelfs opzettelijk, om leden van de CPH 

en SDAP aan hun zijde te krijgen met betrekking tot dit vraagstuk. Dit zijn echter 

allemaal speculaties; welke de juiste is of zijn, zal helaas in het midden moeten blijven. 

 

3.2 Incidentele interdiscursieve relaties 

De hierboven besproken interdiscursieve relaties keerden geregeld terug binnen de 

debatten over het bioscoopgevaar in 1923, bijvoorbeeld omdat meerdere sprekers dit 
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verband legden of omdat er door andere sprekers op in werd gegaan. Maar in de loop 

van het Kamerdebat kwamen ook verschillende incidentele verbanden tot stand, waar 

door het woordgebruik van politici relaties met andere discoursen werden gelegd die 

weinig tot niet door andere sprekers werden opgepikt. Deze incidentele relaties zijn 

echter wel van belang, omdat ook deze verbanden, nadat ze eenmaal in de Kamer waren 

uitgesproken en opgetekend (in de Handelingen, maar ook in de persverslaggeving over 

het debat) onderdeel werden van het politiek-maatschappelijk gelegitimeerde reservoir 

van mogelijkheden om film en bioscoop discursief te framen. 

 

Massa(media) en andere vormen van (populaire) cultuur 

De confessionele partijen legden veelvuldig de relatie tussen de bioscoop en iets dat het 

best te omschrijven valt als een discours over massa, massamedia en andere vormen van 

(populaire) cultuur. Dit gebeurde echter veelal indirect en niet in reactie op elkaar, 

waardoor het feitelijk een incidenteel interdiscursief verband betreft. Stulemeijer (RK) 

deed dit bijvoorbeeld door te zeggen dat de bioscoop “de groote massa van ons volk” 

aantrok, waardoor volgens hem de zedelijke en maatschappelijke gevaren die de 

bioscoop met zich meebracht met de dag dreigender zouden worden zonder 

systematisch overheidsingrijpen.156 Deze opmerking leek los te staan van die van 

Smeenk (ARP), die eerder al opmerkte het zorgwekkend te vinden dat de bioscoop “als 

ontspanningsinstituut zoovele personen” trok.157 

 Ter Hall beschouwde legde eveneens de relatie met massa(media), al leek hij dit 

veeleer als iets positiefs te beschouwen, zo blijkt uit het stuk dat hij voorlas uit de 

installatierede van de voorzitter van de Staatscommissie: “Op humanitair en charitatief 

gebied zal men zich de gelegenheid niet laten ontgaan, om de massa te bereiken, met een 

zoo geschikt middel tot propaganda als een passende film”.158 Ook Minister Ruys de 

Beerenbrouck (RK) leek het grote bereik van de bioscoop te beschouwen als iets 

positiefs, zoals blijkt uit zijn uitspraak: “Groote gebeurtenissen, voor ons volk van 

belang, kunnen ter kennis gebracht worden van alle lagen van de bevolking (…)”.159 

 Daarnaast brachten enkele niet-confessionele sprekers de bioscoop in relatie tot 

andere (massa)media uit die tijd, zoals de pers, en andere vormen van (populaire) 
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cultuur. De reden dat deze politici dit deden was met name om te bekritiseren dat de 

bioscoop onder censuur zou worden gezet, terwijl dit niet gebeurde bij andere mediale 

of culturele uitingen. Ter Hall (De Vrijheidsbond) zei: “Het valt niet te loochenen dat er 

gevaren bestaan. Maar dat kan (…) evengoed gezegd worden van toneel, pers, lectuur, 

enz.”.160 Ook Marchant (VDB) vroeg zich af waarom er dan geen soortgelijke wetgeving 

bestond of zou komen voor andere vormen van (populaire) cultuur of vermaak, zoals 

danshuizen, muziekinrichtingen, toneel, opera, boekhandels en kleding.161 

 Opvallend genoeg gaf Minister Ruys de Beerenbrouck – die het massabereik van 

de bioscoop juist als iets positiefs leek te beschouwen – als reden hiervoor dat bij de 

bioscoop, die “gemeen goed is geworden in alle lagen van de maatschappij”, de gevaren 

veel intensiever dreigden te zijn dan bij “andere uitingen van gedachten en 

gevoelens”.162 Hij zei dat Thorbecke ooit om dezelfde reden censuur op het toneel had 

gewenst, maar niet op de pers.163 Minister Ruys de Beerenbrouck zag dus blijkbaar niet 

alleen een positieve zijde aan het massabereik van de bioscoop, maar ook een negatieve 

zijde, waardoor overheidstoezicht volgens hem noodzakelijk of zelfs onvermijdelijk was. 

 

Huiselijkheid 

Ook haalden enkele sprekers (van ARP, CHU, RK en de Liberale Partij) los van elkaar het 

discours over huiselijkheid aan. Tilanus (CHU) zei: “(…) door haar goedkoopte verlokt de 

bioscoop velen tot uithuizigheid, beschadigt het huiselijk geluk”. Dit vond Tilanus 

zorgwekkend, omdat de huiselijke haard volgens hem de belangrijkste bron tot goede 

karaktervorming was.164 Door zijn woordgebruik (“goedkoopte”) legde hij tevens de 

relatie met het eerder genoemde discours over kapitalisme, alsmede met het discours 

over moreel verval, omdat hij in feite pretendeerde dat de huiselijke haard mensen 

afhield van dergelijk verval. Tilanus’ partijgenoot Schokking wees eveneens op de 

kwalijke verbreking van goede zeden wat betreft huiselijkheid als direct gevolg van de 

bioscoop165 en ook Van Dorp (Liberale Partij) gaf aan te betreuren dat het volk uithuizig 

was geworden.166 Deckers (RK) zei dat met name jeugdigen in de leeftijd van 14 tot 18 

                                                             
160 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1499. 
161 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1505. 
162 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1508. 
163 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1507. 
164 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1496. 
165 “49ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 16-02-1923, 1543. 
166 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1519. 
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jaar een groot deel van hun tijd buitenshuis doorbrachten en achtte de filmkeuring voor 

deze groep jongeren om deze reden nóg noodzakelijker dan voor jonge kinderen.167  

 Dat deze confessionele sprekers (en de liberaal Van Dorp, die zich veelal bij hen 

aansloot) het verband met het discours over huiselijkheid legden, komt vermoedelijk 

door de strikte fatsoensnormen en gedragsregels die destijds golden met “traditionele 

ideeën over de rol van het gezin”, aldus J.H.J. van den Heuvel.168 De bioscoop vormde een 

bedreiging van dit gezinsideaal, omdat het jongeren de gelegenheid bood zich aan het 

gezin en het ouderlijk toezicht te onttrekken.169 De confessionele politici vonden het niet 

goed dat de kinderen veel tijd buitenshuis besteedden in bioscopen of andere 

vermakelijkheden, waar zij onbeschermd waren en zonder sociale of ouderlijke controle. 

Vanwege het gebrek aan dergelijke controle vonden deze partijen zelfs dat de Regering 

(in ieder geval ten dele) de ouderplicht voor haar rekening diende te nemen.170 

 

Verslaving 

Een ander incidenteel interdiscursief verband binnen het debat was die tussen het 

discours over de bioscoop en het discours over verslaving. Rutgers van Rozenburg 

(CHU) zei dat Mr. de Graaf had aangetoond dat “(…) de bioscoop naar al sterker prikkels 

moet zoeken op elk gebied”.171 Rutgers van Rozenburg nam niet het woord verslaving in 

zijn mond, maar legde door zijn woordkeuze wel een indirecte relatie met het discours 

over verslaving. Iemand die daarentegen wel geheel bewust ditzelfde verband legde was 

Van Gijn (De Vrijheidsbond). Hij zei: “(…) een niet gering aantal menschen is aan de 

bioscoop verslaafd. Zij hebben de bioscoop noodig en iederen keer behoeven zij een 

prikkel, die weer een beetje sterker is, om het nog prettig te vinden”.172 

 Van Gijn legde hiermee een direct verband met verslaving, als zijnde een 

integraal onderdeel van het discours over de bioscoop, terwijl het er feitelijk buiten valt 

en er hier sprake is van twee met elkaar vermengde discoursen. Het is zeer opmerkelijk 

dat deze relatie werd gelegd door een politicus van niet-confessionele zijde, die daarmee 

de bioscoop in feite in een kwaad daglicht stelde. Dit terwijl noch Van Gijn noch zijn 

partij, De Vrijheidsbond, verder principiële gevaren tegen de bioscoop had. Echter, door 

het verband te leggen met het discours over verslaving heeft Van Gijn er mogelijkerwijs 
                                                             
167 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1571, 1572. 
168 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 31. 
169 J. van der Burg en J.H.J. van den Heuvel, Film en overheidsbeleid, 31. 
170 “51ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 21-02-1923, 1580. 
171 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1488. 
172 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1512, 1513. 
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voor gezorgd dat enkele Kamerleden (waarschijnlijk vooral confessionele) hun mening 

over de bioscoop ten negatieve bijstelden. Desondanks ging niemand – zelfs niet van de 

confessionele partijen – nadrukkelijk in op de relatie die Van Gijn hier middels zijn 

woordgebruik had gelegd met verslaving, waardoor het een incidenteel verband bleef. 

 

Verdovende middelen 

Een andere incidentele, interdiscursieve relatie werd gelegd tussen de bioscoop en een 

discours over verdovende of geestverruimende middelen, dat enigszins in het verlengde 

ligt van het zojuist besproken discours over verslaving, al gaat het in het geval van dit 

verband niet zozeer over verslaving, maar over slechte, ongezonde neigingen. Rutgers 

van Rozenburg (CHU) haalde het discours over verdovende middelen aan om te 

ontkrachten dat de bioscoop zou voorzien in de behoefte van ontspanning bij de jeugd. 

Hij zei: “Hetzelfde zou men kunnen zeggen van de cigaret en toch zal geen enkele 

paedagoog op dien grond het rooken van cigaretten willen verdedigen”.173 Rutgers van 

Rozenburg vond dat de wetgever zich niet moest richten naar de behoeften van de tijd, 

omdat die uit konden gaan naar “vergif”. Als voorbeeld hiervan noemde hij dat “In 

Oostersche landen gaan de behoeften (…) uit naar opium, en toch gaat de wetgever 

onbarmhartig, of liever barmhartig, daartegen vierkant in”.174  

 Ook leek het discours over verdovende middelen ingezet te worden als een soort 

graadmeter van maatschappelijke problematiek. Rutgers van Rozenburg deed dit toen 

hij de bioscoop noemde in relatie tot een ander verdovend middel, namelijk de sterke 

drank. Hij zei dat “waarlijk geen dag en geen nacht meer gewacht mag worden met de 

meest ingrijpende maatregelen tegen deze volkskanker, erger dan de drank, omdat hij 

zooveel meer verspreid is en zijn verwoestingen inzonderheid onder de jeugd 

aanricht”.175 Rutgers van Rozenburg trok dus het verband met drankgebruik – een ander 

maatschappelijk probleem – om vervolgens te beweren dat de bioscoop zorgde voor nog 

ernstigere gevaren. 

 Van Dorp leek deze mening te delen. Zij stelde dat het bioscoopgevaar op 

vergelijkbare wijze als sterke drank moest worden aangepakt en (vooral) ingeperkt, en 

zij diende hiervoor een amendement in. Hiermee bedoelde Van Dorp – in navolging tot 

de Drankwet – een beperkt aantal vergunningen per gemeente op basis van 

                                                             
173 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1488. 
174 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1488. 
175 “46ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 13-02-1923, 1488. 
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inwonersaantallen beschikbaar te stellen voor bioscopen. Andere politici leverden 

hierop veel kritiek en ook Minister Ruys de Beerenbrouck (RK) vond een soortgelijke 

aanpak als bij de Drankwet onwenselijk. Hij zei dat er aan de bioscoop – in tegenstelling 

tot de drank – geen grote maatschappelijke gevaren inherent waren.176 Van Dorp trok 

vanwege het gebrek aan steun haar amendement in. 

 

Prostitutie 

J.H.J. van den Heuvel schreef in De moraliserende overheid dat filmcensuur paste binnen 

het zedelijkheidsoffensief van de confessionelen dat “(…) was ingezet met het bestrijden 

van de pornografie”.177 Wellicht dat dit een verklaring vormt voor het feit dat in de 

debatten verschillende keren een verband werd gelegd tussen de bioscoop en het 

discours over prostitutie. Omdat de sprekers dit los van elkaar deden in plaats van in 

(directe) reactie op of in navolging van elkaar, heb ik het gerekend tot de incidentele 

interdiscursieve relaties, al werd dit verband dus wel vaker gelegd binnen het debat. 

 Minister Ruys de Beerenbrouck (RK) had prostitutie kort aangehaald toen hij – in 

de context van het Kamerdebat over de Bioscoopwet – sprak over de manier waarop 

gemeenten betrokken waren bij de uitvoering van de zedelijkheidswet voor de huizen 

van ontucht.178 Afgezien van Ruys de Beerenbrouck waren het verder voornamelijk niet-

confessionele sprekers die dit verband aanhaalden. Marchant (VDB) ergerde zich aan de 

negativiteit omtrent het fenomeen bioscoop en zei: “Men hoort allerlei akeligheden 

opsommen en het refrein is: dat heeft de bioscoop gedaan. Men gaat nog verder, men 

beschouwt na twee bezoeken de bioscoop als een kroeg, erger, als een bordeel”.179 De 

uitspraak van Boon (De Vrijheidsbond) bevestigde dat een dergelijke relatie met de 

bioscoop werd gelegd. Hij zei: 

 

Wij verkeeren langzamerhand in een atmosfeer, die de bioscopen in één adem 

noemt met de huizen, bedoeld in art. 188 der Gemeentewet. De Nederlander van 

Zaterdag zegt onwillekeurig terug te denken aan langvervlogen dagen, toen het 

kwaad der prostitutie van Overheidswege met beschermende maatregelen was 

omringd. En dan volgt de vergelijking met de bioscoop, dat een soortgelijk kwaad 

                                                             
176 “49ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 16-02-1923, 1538. 
177 J.H.J. van den Heuvel, De moraliserende overheid, 39. 
178 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1506, 1507. 
179 “47ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 14-02-1923, 1505. 
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is, zij het een kwaad van minder ernstige natuur. Door een lid dezer Kamer hoorde 

ik dezer dagen – ook naar analogie – reeds spreken van bioscoophuizen.180 

 

Ook Gerhard (SDAP) vond dat de zedelijke gevaren van de bioscoop overdreven werden 

en noemde als voorbeeld dat de verklaring van een praktijkdeskundige (ambtenaar 

Overmeer uit Haarlem) zelfs leek te beweren dat “zoowat alle meisjes op weg zijn om 

prostituée te worden”.181 Deze linkse sprekers haalden het discours over prostitutie dus 

bewust aan om een connectie met de bioscoop te kunnen wraken en de andere sprekers 

binnen het debat er op te attenderen dat er grote overdrijvingen plaatsvonden rondom 

het fenomeen bioscoop, zowel binnen het debat als daarbuiten in onder andere de pers. 

 

                                                             
180 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1517. 
181 “50ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 20-02-1923, 1575. 



48 
 

Conclusie 

 

 

Dit onderzoek heeft getracht te achterhalen op welke manieren de bioscoop geframed 

werd binnen de Tweede Kamervergaderingen over het bioscoopgevaar in 1923. De 

hoofdvraag luidde: ‘Op welke manieren werd de bioscoop geframed in het politieke 

debat over het ontwerp-Bioscoopwet in februari 1923, zoals gevoerd in de Tweede 

Kamer der Staten-Generaal?’. Om antwoord te geven op deze vraag zijn eerst de 

structureel in het debat herkenbare inhoudelijke thema’s opgespoord en beschreven. 

Vervolgens is in kaart gebracht hoe meer incidenteel optredende vormaspecten van het 

debat – de concreet door de Kamerleden gebruikte bewoordingen – diverse 

interdiscursieve connecties tot stand brachten tussen het bioscoopvraagstuk en andere 

sociaal-maatschappelijke thema’s. Daarbij werd duidelijk dat op de hoofdvraag niet een 

volledig, eenduidig antwoord te geven valt. De hoeveelheid discussie over de thema’s en 

interdiscursieve verbanden die daarbij werden gelegd, lieten zien dat er vele manieren 

bestonden waarop men dacht over het fenomeen bioscoop en daar betekenis aan gaven. 

Ik zal nu enkele grotere frames benoemen die ik herkende in de Kamervergaderingen.  

 Binnen het debat leken de ARP, CHU en de niet-confessionele Liberale Partij de 

bioscoop veelal vanuit een (overwegend) negatief frame te aanschouwen. Deze partijen 

vonden de bioscoop niet heel nuttig en schuwden haar gevaren voor de zedelijkheid en 

de schadelijke invloed die de bioscoop had op het gedrag en de acties van (jonge) 

mensen. Deze groep zag met name de nadelen aan de bioscoop, en wenste aanvullende, 

strengere maatregelen tegen de bioscoop, zoals filmkeuring door gemeenten en een 

verbod op bioscoopbezoek voor mensen onder de 18 jaar. Wel was het zo dat de CHU 

het verst ging in de amendementen om het wetsontwerp te verscherpen, met name met 

betrekking tot gemeentelijke keuring, wat voor hen het meest gewichtige thema vormde 

van het debat. De CHU wilde zelfs het liefst alleen gemeentelijke filmkeuring, terwijl de 

ARP en de Liberale Partij dit meer als uitbreiding van centrale filmkeuring 

beschouwden. De gebrekkige hoeveelheid gemeentelijke bevoegdheden in het ontwerp 

bracht de gehele fractie van de CHU er uiteindelijk toe bij de eindstemming tegen het 
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wetsontwerp te stemmen, terwijl de ARP-fractie en Van Dorp van de Liberale Partij het 

wetsontwerp wel aannamen.182 

 De niet-confessionele partijen CPH, De Vrijheidsbond, SDAP en VDB keken vanuit 

een heel ander frame naar het fenomeen bioscoop, namelijk vanuit een (overwegend) 

positief frame. Deze partijen beschouwden de bioscoop als belangrijk middel voor de 

ontwikkeling van de samenleving, waren tegen de filmkeuring voor volwassenen (die zij 

censuur noemden) en zagen geen heil in plaatselijke filmkeuring. Wel erkenden 

sommige partijen – de SDAP en ten dele ook De Vrijheidsbond – dat de bioscoop 

bepaalde gevaren met zich mee kon brengen, terwijl andere partijen – zoals de VDB – de 

gevaren geheel ontkenden en afdeden als overdrijving. Ondanks dergelijke kleine 

verschillen qua framing waren deze niet-confessionele partijen het erover eens dat het 

wetsontwerp te streng en beperkend was voor de bioscoop, onder meer vanwege de 

filmkeuring voor volwassenen. Ook waren zij ontevreden over het feit dat er door 

Gemeentewet artikel 188 en de particuliere verenigingen nog steeds bemoeienis zou zijn 

met de filmkeuring. Dit bracht hen er toe massaal tegen het wetsontwerp te stemmen.183 

 Een derde frame dat ik herkende is toepasbaar op de confessionele 

regeringspartij RK, namelijk een framing van verdeeldheid. De RK sloot zich in sommige 

opzichten aan bij het (overwegend) negatieve frame van de leden van de ARP, CHU en de 

Liberale Partij. De sprekers van de RK erkenden bijvoorbeeld dat de bioscoop gevaarlijk 

kon zijn en vonden staatsbemoeienis met de bioscoop gerechtvaardigd, óók voor 

volwassenen. In andere opzichten kwam haar denkwijze over het fenomeen bioscoop 

juist weer overeen met de meer positieve framing van de bioscoop door partijen als de 

SDAP, VDB en De Vrijheidsbond. Zo geloofde de RK wel dat de bioscoop waardevol was 

voor persoonlijke en culturele ontwikkeling en beschouwden ze de bioscoop als legitiem 

amusement. 

 Maar dit was niet de enige reden waarom ik spreek van een frame van 

verdeeldheid; ik doel hiermee tevens op de vele momenten waar de helft van de 

sprekers van de RK de bioscoop bekeek vanuit het (overwegend) positieve frame en de 

andere helft vanuit het (overwegend) negatieve frame. Dit gebeurde bijvoorbeeld als er 

radicale, verscherpende maatregelen werden voorgesteld door de ARP, CHU of Liberale 

Partij, zoals het bioscoopverbod voor kinderen en de uitbreiding van de plaatselijke 

                                                             
182 “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1701, 1702. 
183 Zoals gezegd stemden slechts twee niet-confessionele politici vóór aanneming van het wetsontwerp, namelijk Ter Hall (De 
Vrijheidsbond) en Van Dorp (Liberale Partij). Zie eerdere opmerking hierover in voetnoot 49. 
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bevoegdheden. Een deel van de sprekers van de RK (vaak inclusief minister Ruys de 

Beerenbrouck) hield het liever bij de originele redactie van het wetsontwerp en 

bestreed de amendementen, terwijl een ander deel van de partij zich schaarde achter de 

protestants-christelijke partijen en de Liberale Partij. De RK als partij was vaak 

zwevende tussen het (overwegend) negatieve frame en het positieve frame, maar neigde 

niet merkbaar meer naar de ene framing dan naar de andere. Het  voegde in feite een 

nieuwe wijze van framing toe aan het debat, namelijk een van verdeeldheid. Wel stemde 

de gehele fractie van de RK bij de eindstemming op 1 maart als eenheid vóór aanneming 

van het wetsontwerp; dat werd immers toch verdedigd door een minister van eigen 

partij (zie bijlage 4, getiteld “Eindstemming 1 maart 1923, overzicht van alle stemmen”). 

 Het optreden van de RK-fractie bij de debatten, maar eigenlijk van de gehele 

Tweede Kamer, kan er aan hebben bijgedragen dat binnen de samenleving een beeld 

werd gevormd van de bioscoop als fenomeen dat verdeeldheid teweegbracht, of op zijn 

minst de verzuilde hokjesgeest binnen de Nederlandse samenleving zichtbaar maakte. 

Karel Dibbets schreef in “Het taboe van de Nederlandse filmcultuur” dat alles – inclusief 

de (uiteindelijk aangenomen) Bioscoopwet – er juist op gericht was deze verzuilde 

verdeeldheid niet zichtbaar te maken; de bioscoop werd neergezet als een bij uitstek 

neutrale plek, die boven de zuilen verheven zou zijn.184 Maar paradoxaal genoeg werd 

door het lange en moeizaam verlopende politieke proces omtrent de regulering van de 

bioscoop, inclusief de en plein public gevoerde debatten in de Tweede Kamer in de jaren 

voor aanneming van de Bioscoopwet, deze verdeeldheid juist zeer goed zichtbaar. 

 Naast dit frame van verdeeldheid, was er binnen het debat ook sprake van een 

zeer negatieve framing van de bioscoop, zoals dit plaatsvond bij Kersten van de SGP. 

Kersten vond bioscoopvoorstellingen kwaad en zedelijk ontaardend en dacht dat de 

enige oplossing een absoluut verbod op bioscopen was. Kersten diende hiervoor een 

motie in, die door de andere partijen massaal verworpen werd; hij kreeg niet één stem 

voor. De extreem negatieve framing van de bioscoop zoals deze plaatsvond bij de SGP 

vond bij de andere politici geen ingang, al merkten sommige niet-confessionele politici 

(met name Marchant van de VDB) sarcastisch op dat sprekers van de (overwegend) 

negatieve zijde, zoals Van Dorp, Rutgers en Rutgers van Rozenburg, dit beter wel hadden 

kunnen doen vanwege de wijze waarop zij het fenomeen veroordeelden.185 

                                                             
184 Karel Dibbets, “Het taboe van de Nederlandse filmcultuur,” Tijdschrift voor Mediageschiedenis 9.2 (2006): 51, 52. 
185 “48ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 15-02-1923, 1524. 
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 Tot slot was er nog een vijfde framing van de bioscoop binnen het debat te 

herkennen. De Plattelandersbond had twee vertegenwoordigers in de Tweede Kamer, 

Braat en De Boer, maar deze hielden zich gedurende het hele debat afzijdig. Het meest 

aannemelijk lijkt dat er binnen de partij sterke desinteresse bestond voor de 

bioscoopkwestie en dat zij het fenomeen bioscoop zagen vanuit een soort frame van 

onverschilligheid. De Boer onthield zich namelijk ook meerdere malen van stemming 

over amendementen, ondanks dat hij gewoon bij de vergadering aanwezig was. Braat 

stemde bij amendementen vaak hetzelfde als andere niet-confessionele politici en bij de 

eindstemming op 1 maart 1923 stemden Braat en De Boer – gelijk de niet-confessionele 

politici – tegen aanneming van het wetsontwerp, wat er op lijkt te wijzen dat zij zich 

toch meer positief dan negatief tegenover de bioscoop verhielden.186  

 

Van de verschillende frames waren het (overwegend) positieve frame en (overwegend) 

negatieve frame het meest dominant aanwezig binnen de Kamerdebatten over het 

bioscoopgevaar in 1923.187 De partijen die de bioscoop bekeken vanuit het 

(overwegend) positieve frame (de SDAP, VDB, De Vrijheidsbond) en de partijen die de 

bioscoop bekeken vanuit het (overwegend) negatieve frame (de ARP, CHU en Liberale 

Partij) spraken het meest uitgebreid over het fenomeen bioscoop en het bioscoopgevaar, 

waar zij tegengestelde gedachten over hadden. De tegenstellingen waren ook duidelijk 

zichtbaar binnen de thema’s: de ARP, CHU en de Liberale Partij vonden bijvoorbeeld 

gemeentelijke filmkeuring en filmkeuring voor volwassenen wenselijk, terwijl de SDAP, 

VDB en De Vrijheidsbond hier pertinent tegen waren. 

 Binnen de discussies over de thema’s leken de partijen die de bioscoop zagen 

vanuit een (overwegend) negatief frame een meer aanvallende rol in te nemen; zij 

stelden zich afwijzend op jegens het fenomeen bioscoop en leken zich gedurende het 

debat regelmatig te richten op het overtuigen van anderen van hun eigen denkbeelden, 

of op zijn minst van de gevaren van de bioscoop. Dit was ook merkbaar bij de concrete 

articulaties binnen het Kamerdebat en de daaruit ontstane interdiscursieve connecties. 

De meeste van deze verbanden werden gelegd door politici die de bioscoop bekeken 

                                                             
186 Een andere mogelijkheid is dat De Plattelandersbond – net als de CHU en SGP – het zeer oneens was met de uiteindelijke 
vorm van het wetsontwerp en dat dit de partij deed tegenstemmen. Het lijkt echter aannemelijker dat De Plattelandersbond 
het wetsontwerp net als de andere niet-confessionele partijen te streng vond, onder andere gezien het stemgedrag van Braat 
en De Boer bij de verschillende amendementen. Dit kwam overeen met het stemgedrag van andere niet-confessionele 
politici, die zich over het algemeen positief tegenover de bioscoop verhielden. 
187 De Plattelandersbond en de SGP mengden zich zoals gezegd (vrijwel) niet in de discussie, waardoor hun wijze(n) van 
framing van de bioscoop binnen het debat op de achtergrond bleven. De RK ging door haar wijze van framing vaak ten dele 
op in een van de twee dominante frames. 
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vanuit het (overwegend) negatieve frame en hadden een negatieve connotatie met 

betrekking tot de bioscoop; denk aan het discours over criminaliteit, het discours over 

uithuizigheid en het discours over moreel en cultureel verval. De politici die de bioscoop 

zagen vanuit het (overwegend) negatieve frame voegden dus met hun taalgebruik over 

de bioscoop – bewust dan wel onbewust – contexten toe waarmee de bioscoop in een 

slecht(er) daglicht kwam te staan; het zou misdadigheid veroorzaken, plat vermaak zijn 

voor lagere klassen, enzovoort.  

 Dit dwong de partijen die de bioscoop bekeken vanuit een (overwegend) positief 

frame min of meer tot het innemen van een verdedigende houding, zowel met 

betrekking tot het fenomeen bioscoop als met betrekking tot hun eigen denkbeelden 

over het fenomeen. Doordat partijen als de SDAP en De Vrijheidsbond met grote felheid 

ingingen tegen de interdiscursieve connecties die voortkwamen uit de negatieve framing 

van de bioscoop, bleef de “schade” enigszins beperkt. De gelegde verbanden leken 

weinig invloed te hebben op de (overwegend) positieve framing bij partijen als de CPH, 

VDB, SDAP en De Vrijheidsbond; zij waren overtuigd van hun eigen beeldvorming over 

de bioscoop, waarin voor deze interdiscursieve verbanden geen plaats bestond. Ook 

waren deze partijen zich ervan bewust dat er werd geprobeerd hun framing van het 

fenomeen bioscoop te beïnvloeden, waarover zij opmerkten zich niet te laten dwingen 

tot het aannemen of overnemen van deze denkbeelden. Het (overwegend) negatieve 

frame en het (overwegend) positieve frame waren beiden zeer solide; er leek weinig 

destabilisatie mogelijk van deze frames.188 

 

De hierboven besproken manieren van framing maken duidelijk dat het incorrect is om 

het onderscheid bij de debatten over het bioscoopgevaar te maken tussen enerzijds de 

confessionele partijen en anderzijds de niet-confessionele partijen, zoals dit veelal 

wordt gedaan in de literatuur. Er wordt hiermee namelijk in feite onterecht 

gepretendeerd dat er maar twee manieren van framing binnen de debatten bestonden, 

alsmede dat er sprake zou zijn geweest van een eendrachtige confessionele zijde en een 

eendrachtige niet-confessionele zijde. Binnen de literatuur moet meer aandacht komen 

voor de verschillen die met betrekking tot het bioscoopvraagstuk bestonden binnen de 

                                                             
188 Wel is het mogelijk zo dat de interdiscursieve verbanden invloed hebben gehad op de beeldvorming van de bioscoop 
binnen de andere wijzen van framing, in het bijzonder die van de verdeelde RK. Bij de RK bestonden reeds interne 
tegenstrijdigheden en twijfels met betrekking tot de framing van de bioscoop. Het is dus denkbaar dat dit werd versterkt 
door de negatieve connecties die werden gelegd met andere discoursen en dat dit invloed heeft gehad op de framing binnen 
de partij, die daardoor mogelijkerwijs (verder) destabiliseerde. 
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politieke scheidslijn. Er bestond niet slechts één tweedeling binnen de debatten; er was 

sprake van meerdere vormen van tweedeling en van framing van de bioscoop, waarvan 

de verhoudingen bovendien veranderden met betrekking tot de verschillende thema’s 

en vormen van interdiscursiviteit die door de gekozen bewoordingen tot stand werden 

gebracht. Er is daarom een genuanceerd antwoord nodig, dat rekening houdt met de 

verschillende dimensies en de vele verschillende manieren van framing laat zien. Dit is 

van belang omdat hiermee meer inzicht gegeven kan worden in de dynamiek in het 

denken en spreken – alsmede in het omgaan met – de fenomenen film en bioscoop 

binnen de diverse geledingen van de Nederlandse samenleving. 

 Ik sprak daarom zojuist al over vijf frames in plaats van twee, maar in feite zijn er 

nog meer manieren van framing aanwezig binnen het debat.189 Binnen de frames die ik 

herkende is bovendien vaak sprake van nuances – bijvoorbeeld dat CHU het fenomeen 

bioscoop eigenlijk negatiever benaderde dan ARP en de Liberale Partij, en dat de liberale 

VDB een positievere framing had van de bioscoop dan de socialistische SDAP. Ook 

werden in de debatten deels op elkaar aansluitende, deels tegenstrijdige manieren van 

framing tot stand gebracht: zo bekeken de sprekers van De Vrijheidsbond de bioscoop 

vanuit een (overwegend) positief frame, maar wezen zij desondanks wel op het mogelijk 

verslavende effect van de bioscoop. Binnen de genoemde frames bestaan in feite dus nog 

een soort “subframes”. Dit zijn er meer dan men kan herkennen, ook omdat er nooit 

volledig zicht kan zijn op achterliggende gedachten en beweegredenen van de politici. 

 

Dit onderzoek is zoals gezegd een eerste verkenning geweest naar het politieke aspect 

van het bioscoopgevaar proces van de Bioscoopwet van 1923 en was er op gericht te 

achterhalen op welke manieren het fenomeen bioscoop destijds binnen de politiek werd 

begrepen. In dit onderzoek lag de focus op de framing van het fenomeen in de Tweede 

Kamer, maar er kan ook gekeken worden naar op welke manieren de bioscoop buiten de 

politiek werd geframed. Interessant vervolgonderzoek zou bijvoorbeeld zijn om de 

verslaggeving over de Kamerdebatten in de pers te achterhalen en te onderzoeken 

welke manieren van framing daarin te herkennen waren met betrekking tot de bioscoop, 

hoe deze samenhingen met of juist afweken van het debat zoals gevoerd in de Tweede 

Kamer en hoe daarmee de framing verschilde per (verzuilde) krant.  

                                                             
189 Baldwin van Gorp schrijft bovendien dat – doordat het onderzoek tot op zekere hoogte afhangt van het inzicht en enige 
mate van creativiteit van de analist – men er niet vanuit kan gaan dat de ontdekte frames de enige ‘ware’ zijn (Baldwin van 
Gorp, “Het reconstrueren van frames via inductieve inhoudsanalyse,” 18). 
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 Dit brengt mij op een tweede idee voor vervolgonderzoek. Er bestaat namelijk 

ook een leemte in het onderzoek naar de betekenisgeving van de verschillende zuilen 

aan het fenomeen bioscoop. Zoals ik al eerder opmerkte wordt er vaak onderscheid 

gemaakt tussen enerzijds de betekenisgeving door confessionele zuilen en anderzijds 

door de niet-confessionele zuilen. Veel interessanter zou het zijn als men per zuil zou 

bekijken hoe de bioscoop werd geframed. Hoe keken mensen binnen de verschillende 

zuilen aan tegen films, tegen de bioscoop, tegen bioscoopbezoek en eventueel zelfs: hoe 

eenduidig was dat, en hoe veranderde dat naarmate de verzuiling voortduurde en 

uiteindelijk afbrokkelde? Hier lijkt nog relatief weinig over bekend te zijn; in ieder geval 

lijkt uitbreiding niet ongewenst. 

 Een laatste interessante mogelijkheid tot vervolgonderzoek is onderzoek te 

verrichten naar de latere debatten over de Bioscoopwet, die gingen over de aanpassing 

van de wet. In de decennia na de instelling van de Bioscoopwet in 1928 werden hiertoe 

verschillende pogingen ondernomen, maar er is vrij weinig bekend over de strekking, 

inhoud en vorm van deze pogingen.190 Het materiaal hierover levert vermoedelijk 

interessante nieuwe inzichten op over de geschiedenis van niet alleen de Bioscoopwet, 

een wet van “censuur” die uiteindelijk bijna 50 jaar van kracht bleef in de Nederlandse 

samenleving, maar ook in bredere zin over de geschiedenis van de Nederlandse 

filmcultuur gedurende die periode. 

                                                             
190 Er werd vier keer – respectievelijk in 1940, 1948, 1949 en 1961 – een wetsontwerp tot wijziging van de Bioscoopwet 
ingediend, maar deze ontwerpen werden uiteindelijk allemaal weer ingetrokken. 
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Bijlagen 

 

 

Bijlage 1: Zetelverdeling kabinet-Ruys de Beerenbrouck II (1922-1925) 
Bron: “Verkiezingen 1922,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922. 

 

 Algemeene Bond van RK-kiesvereenigingen (RK)  32 zetels 

 Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP)   20 zetels  

 Anti-Revolutionaire Partij (ARP)     16 zetels 

 Christelijk-Historische Unie (CHU)     11 zetels 

 De Vrijheidsbond       10 zetels 

 Vrijzinnig Democratische Bond (VDB)    5 zetels 

 Communistische Partij Holland (CPH)    2 zetels 

 Plattelandersbond       2 zetels 

 Staatskundig Gereformeerde Partij (SGP)    1 zetel 

 Liberale Partij       1 zetel 

 TOTAAL        100 zetels 

 

 

Bijlage 2: Sprekers debat over het ontwerp-Bioscoopwet in 1923 
 

Deze bijlage betreft een lijst met alle sprekers uit de Tweede Kamervergaderingen over 

het wetsontwerp voor het bioscoopgevaar in 1923. De politici die tijdens deze debatten 

niet het woord hadden zijn buiten beschouwing gelaten. De lijst is op alfabetische 

volgorde en geeft beknopt informatie over elke participant. Bij sprekers die binnen de 

debatten vaak aan het woord waren heb ik een sterretje achter de naam geplaatst. De 

informatie over de personen in deze bijlage is afkomstig van de website Parlement en 

Politiek (www.parlement.com), een initiatief van het Parlementair Documentatie 

Centrum van de Universiteit Leiden.191  

 

BAKKER-NORT, Bertha – Vrijzinnig-democratische feministe en politica. Kwam in 1922 in de 

Tweede Kamer voor de VDB (Vrijzinnig-Democratische Bond) en bleef Tweede Kamerlid tot 

                                                             
191 “Colofon,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vhnnmt7i5ax1/colofon. 

http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp1x0i/verkiezingen_1922
http://www.parlement.com/
http://www.parlement.com/id/vhnnmt7i5ax1/colofon
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1942. Daarvoor was Bakker-Nort advocaat en procureur en was zij tevens actief in 

vrouwenbewegingen.192 

BEUMER, Egbertus Johannes – Beumer was de juridische en staatsrechterlijke expert van de 

ARP-fractie (Anti-Revolutionnaire Partij) tussen 1913 en 1933. Levensbeschouwing: Hervormd, 

orthodox. Voordat hij de politiek in ging was hij een lange tijd leraar staatswetenschappen aan 

een hogere burgerschool.193 

BOMANS, Johannes Bernadus – Katholiek Tweede Kamerlid tijdens het interbellum, van 1916 

tot 1929. Hij zat daar namens de Algemeene Bond van RK-kiesvereenigingen, afgekort RK (vanaf 

1925 werd deze partij bekend als de Roomsch-Katholieke Staatspartij, oftewel RKSP). Daarvoor 

was Bomans werkzaam bij Shell, was hij advocaat en procureur en was hij lid van de 

gemeenteraad van Haarlem.194 

BOON*, Gerard Adolf – Liberaal Tweede Kamerlid in de periode 1922-1937 voor De 

Vrijheidsbond. Levensbeschouwing: Hervormd. Was voordat hij lid van de Tweede Kamer werd 

onder andere advocaat en procureur, waarnemend/plaatsvervangend griffier en 

plaatsvervangend kantonrechter.195 

DECKERS, Laurentius Nicolaas – Tweede Kamerlid voor de RK van 1918 tot 1929. Deckers was 

gespecialiseerd in landbouw. Voordat hij de politiek in ging was hij (hoofd)inspecteur bij de 

Boerenleenbank van Eindhoven.196 

DRESSELHUYS, Hendrik Coenraad – Liberale voorman in het interbellum. Vanaf 1921 was hij 

de leider van de Liberale Staatspartij De Vrijheidsbond. Voorheen was hij ambtenaar en later 

secretaris-generaal van Justitie.197 

ENGELS, Arnoldus Hendrikus Johannes – Tweede Kamerlid namens de RK van 1916 tot 1937. 

Daarvoor was hij voorzitter geweest van Katholieke vakbonden en was hij exploitant geweest 

van de Leliobioscoop.198 

GERHARD , Adrien Henri – Gerhard was medeoprichter van de SDAP (Sociaal-Democratische 

Arbeiderspartij) in 1894 en zat van 1913 tot 1931 voor deze partij in de Tweede Kamer als hun 

vrijdenker en onderwijsspecialist. Voordat hij de politiek betrad was hij onderwijzer op lagere 

scholen in Amsterdam.199 

KERSTEN, Gerrit Hendrik – Kersten was de drijvende kracht achter de SGP (Staatskundig-

Gereformeerde Partij) en was van 1922 tot 1945 fractievoorzitter van deze orthodox-

protestantse partij. Hij was pleitbezorger van een op Bijbelse grondslag geregeerd calvinistisch 

Nederland zonder bioscoop, sport, vaccinatie en sociale zekerheid. Voor zijn politieke carrière 

was hij een predikant van een orthodox-gereformeerd kerkgenootschap.200 

KETELAAR, Theodore Matthieu – Ketelaar was van 1901 tot 1936 lid van de Tweede Kamer 

voor de VDB, waar hij onderwijsspecialist en financieel woordvoerder van was. Voordat hij de 

politiek in ging was hij werkzaam geweest in het onderwijs en was hij voorzitter van de Bond 

van Nederlandse Onderwijzers.201 

KLEEREKOPER*, Asser Benjamin – Sociaaldemocratisch politicus, lid van het partijbestuur van 

de SDAP van 1913-1931. Op de website Parlement en Politiek staat Kleerekoper als volgt 
                                                             
192 “Mr. B. (Betsy) Bakker-Nort,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, 
www.parlement.com/id/vg09lkxp6otv/b_betsy_bakker_nort. 
193 “Dr. E.J. Beumer,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09lky11ly3/e_j_beumer. 
194 “Mr. J.B. (Jan) Bomans,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09lkyeugzf/j_b_jan_bomans. 
195 “Mr. G.A. Boon,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09lkygzgzm/g_a_boon. 
196 “Mr.Dr. L.N. Deckers,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09lkzml3zy/l_n_deckers. 
197 “Mr. H.C. Dresselhuys,” Parlement en Politiek, 09-03-2015,  www.parlement.com/id/vg09ll02pztx/h_c_dresselhuys. 
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200 “G.H. Kersten,” Parlement en Politiek, 09-03-2015, www.parlement.com/id/vg09ll26jcqg/g_h_kersten. 
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omschreven: “Beschikte over een buitengewone welsprekendheid, vooral op 

massabijeenkomsten (…). Humoristisch Kamerlid, dat niet geremd werd door enige 

bescheidenheid. Pleitbezorger van kunst en volksontwikkeling.” Was voor zijn politieke carrière 

journalist van De Telegraaf en hoofdredacteur van De Joodse Wachter geweest. Ook was hij lid 

van de gemeenteraad Amsterdam.202 

KOOLEN, Dionysius Adrianus Petrus Nobertus – Katholiek politicus, aangesloten bij de RK. 

Van 1920 tot en met 1925 was hij Kamervoorzitter. Koolen was voor zijn lidmaatschap bij de 

Tweede Kamer advocaat en administratief rechter.203 

MARCHANT, Hendrik Pieter – Lid van de Tweede Kamer van 1899 tot 1935. Van 1916 tot 1933 

was hij fractievoorzitter van de VDB. Hij was een scherp debater, die gestileerde speeches hield. 

Marchant was tot 1934 hervormd, later werd hij Rooms-Katholiek. Voor hij in de politiek begon 

was hij advocaat en wethouder in Deventer geweest.204 

MICHIELSEN, Anthonius Benedictus – Rooms-Katholiek Tweede Kamerlid van de RK in de 

periode 1922-1925. Werkte voor zijn korte carrière in de Tweede Kamer onder andere als 

gemeentesecretaris en was burgermeester van Haarlemmerliede geweest.205 

NOLENS, Wilhelmus Hubertus – Nolens behoorde tot de meer democratisch gezinde katholieke 

Kamerleden. Hij was lid van de Tweede Kamer van 1896 tot en met 1931 namens de RK. Nolens 

was van oorsprong een Rooms-Katholiek priester.206 

RUTGERS*, Victor Henri – ARP-Tweede Kamerlid (vice-fractievoorzitter) van 1918 tot 1925. 

Rutgers was een pleitbezorger van de ‘plaatselijke keuze’, een soort gemeentelijk referendum 

over de toepassing van de Drankwet. Voor hij begon aan een carrière in de politiek was hij onder 

andere advocaat en procureur en plaatsvervangend kantonrechter geweest.207 

RUTGERS VAN ROZENBURG*, Jan Willem Hendrik – Tweede Kamerlid van 1922-1946 bij de 

CHU (Christelijk-Historische Unie). Gematigd CHU-Tweede Kamerlid in het interbellum. 

Levensbeschouwing: hervormd, midden-orthodox. Was voor zijn politieke carrière eerst 

advocaat en later burgermeester van Baarn.208  

RUYS DE BEERENBROUCK*, Charles Joseph Marie – Ruys de Beerenbrouck was tussen 1905-

1936 actief in de Tweede Kamer namens de Algemeene Bond van RK-kiesvereenigingen (RK), 

later de Roomsch-Katholieke Staatspartij (RKSP). Hij was in 1923 Minister-president van 

Kabinet Ruys de Beerenbrouck II en tegelijkertijd vervulde hij de functie van Minister van 

Binnenlandse Zaken en Landbouw. Ruys de Beerenbrouck wordt omschreven als een “Hoffelijke 

edelman en goed teamleider, die ook door niet-geloofsgenoten werd gewaardeerd”. Hij was voor 

zijn politieke carrière advocaat geweest en ambtenaar van het Openbaar Ministerie.209 

SCHOKKING, Jan – Christelijk-historische politicus. Was Tweede Kamerlid voor de CHU van 

1918 tot 1925. Levensbeschouwing: Hervormd, orthodox. Voordat hij de politiek in ging was 

Schokking predikant van verschillende Nederlandse Hervormde Kerken geweest.210 

SMEENK*, Christiaan – Tweede Kamerlid voor de ARP in de periode 1918-1948. Bekwaam 

woordvoerder economische zaken van de ARP-fractie. Was tegelijkertijd actief in verschillende 
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functies binnen de gemeente Arnhem. Levensbeschouwing: gereformeerd. Was voor zijn 

politieke carrière redacteur van verschillende dagbladen.211 

SNOECK HENKEMANS, Johan Reinhardt – Snoeck Henkemans behoorde tot de vooraanstaande 

Tweede Kamerleden van de CHU en was actief van 1916 tot 1935. Voordat hij de politiek betrad 

was hij wijnhandelaar en lid van de gemeenteraad Den Haag geweest.212 

STULEMEIJER, Hendrikus – Tweede Kamerlid van 1918 tot 1925 voor de RK. Stulemeijer was 

in 1923 voorzitter van de Commissie van Rapporteurs in de Tweede Kamer. Voordat hij de 

politiek betrad was hij wethouder bij de gemeente Rotterdam geweest.213  

TER HALL*, Henri – Lid van Tweede Kamer van 1918 tot 1925, eerst voor de door hem 

opgerichte Neutrale Partij en van 1921-1925 voor de Liberale Staatspartij De Vrijheidsbond. Ter 

Hall was lid van Staatscommissie Ledeboer over het wetsontwerp ter bestrijding van het 

bioscoopgevaar. Hij was een bekend revue-artiest en kwam in de Tweede Kamer op voor de 

belangen van de amusementswereld. Opvallend was dat hij in 1923 – samen met Van Dorp – de 

enige van links was die stemde vóór het ontwerp-Bioscoopwet.214 

TILANUS*, Hendrik Willem – Tweede Kamerlid namens de CHU van 1922 tot 1963. Tilanus 

was een gezaghebbend Kamerlid, met name op defensie- en onderwijsgebied. 

Levensbeschouwing: Hervormd, midden-orthodox. Voordat Tilanus actief werd in de Tweede 

Kamer was hij officier en docent aan de Koninklijke Militaire Academie geweest.215 

VAN DER MOLEN*, Jan – Tweede Kamerlid voor de ARP in de periode 1908-1925, in 1923 was 

hij vice-fractievoorzitter. Hij was lid van de Staatscommissie Ledeboer inzake het 

Bioscoopvraagstuk van 1918 tot 1920. Levensbeschouwing: gereformeerd. Van der Molen was 

voordat hij de politiek in ging onderwijzer geweest aan verschillende lagere scholen.216 

VAN DER WAERDEN, Theodorus – Tweede Kamerlid SDAP in de periode 1918-1940. Hij was 

warm verdediger van de socialisatiegedachte. Van der Waerden was Rooms-Katholiek opgevoed, 

maar hing later geen godsdienst meer aan. Hij was voor zijn politieke carrière onder andere 

leraar wiskunde op verschillende burgerscholen.217 

VAN DORP*, Elisabeth Carolina – Orthodox-liberale econome, protestants opgevoegd. Ze 

bracht vaak nogal theoretische standpunten naar voren. Van Dorp was van 1922-1925 

fractievoorzitter van de Liberale Partij, later voegde zij zich bij “De Vrijheidsbond”. Zij was in 

1923 – met Henri ter Hall – de enige van ‘links’ die vóór de verworpen ontwerp-Bioscoopwet 

stemde. Zij was voor haar politieke carrière advocaat en procureur, secretaresse van een 

fabrieksdirectie, redacteur van De Economist en docent theoretische economie aan de 

Rijksuniversiteit Utrecht geweest.218 

VAN GIJN, Anton – Lid van de Liberale Staatspartij De Vrijheidsbond en later ook 

fractievoorzitter van deze partij. Van Gijn was als econoom uit de oud-liberale school een 

pleitbezorger van vrijhandel. Levensbeschouwing: Nederlands Hervormd. Had voor hij aan zijn 
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politieke carrière begon onder andere gewerkt als medewerker griffie Den Haag 

(ondersteunende en adviserende afdeling van de gemeenteraad).219 

VAN RAPPARD, Anthon Gerrit Emile – Tweede Kamerlid voor De Vrijheidsbond van 1921 tot 

1935. Van Rappard hield zich vooral bezig met landbouw en defensie. Hij was een conservatief-

liberaal. Levensbeschouwing: Hervormd. Voordat Van Rappard de politiek betrad was hij 

advocaat en procureur geweest, plaatsvervangend kantonrechter en lid van verschillende 

gemeenteraden.220 

VAN RAVESTEIJN, Willem – Tweede Kamerlid van 1918-1925 voor de CPH (Communistische 

Partij Holland), daarvoor was hij dat voor de SDAP en SDP. Van Ravesteijn was Remonstrants 

opgevoegd, maar hing geen godsdienst meer aan. In 1925 werd Van Ravesteijn geroyeerd als 

partijlid van de CPH. Voor zijn lidmaatschap bij de Tweede Kamer was hij redacteur bij 

verschillende tijdschriften.221 

VAN VUUREN, Adrianus Cornelis Antonie – Financieel specialist van de katholieken in de 

Tweede Kamer voor de RK (later RKSP) in de periode 1905-1932. Van Vuuren behoorde tot de 

vooraanstaande leden van zijn fractie. Hij combineerde zijn Kamerlidmaatschap met het 

wethouderschap van Den Haag.222 

VISSCHER, Hugo – In het interbellum een bekend en niet onomstreden Tweede Kamerlid van de 

ARP, van 1922-1936. Was voor zijn politieke carrière begon predikant van verschillende 

Nederlandse Hervormde Kerken en hoogleraar Godsdienst aan de Rijksuniversiteit Utrecht.223 

VLIEGEN*, Wilhelmus Hubertus – Een van de grote voormannen van de sociaaldemocraten in 

de eerste helft van de twintigste eeuw. Pragmatisch reformist. Hij was in de periode 1922 tot 

1937 Tweede Kamerlid en partijvoorzitter bij de SDAP. Vliegen was daarvoor typograaf, 

propagandist en redacteur van Het Volk.224 

 

 

Bijlage 3: Politieke partijen Tweede Kamer 1923, ingedeeld naar politieke 

scheidslijn 
 

Niet-confessionele partijen (links)  Confessionele partijen (rechts)  

Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) Algemeene Bond v. RK-Kiesvereenigingen (RK) 

De Vrijheidsbond     Anti-Revolutionaire Partij (ARP) 

Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB)  Christelijk-Historische Unie (CHU) 

Communistische Partij Holland (CPH)   Staatskundig Gereformeerde Partij (SGP) 

Plattelandersbond 

Liberale Partij 
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Bijlage 4: Eindstemming 1 maart 1928, overzicht van alle stemmen 
Bron: “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1702.  

De politieke partijen waartoe deze stemmers behoorden heb  ik achterhaald via de website www.parlement.com. 
 

 

Vóór aanneming wetsontwerp (41 stemmen) 

Confessionele partijen (rechts): 

ARP:    Heukels, Smeenk, De Monté ver Loren, A. Colijn, Rutgers,  

    Duymaer van Twist, Beumer, Van der Molen, Visscher,  

    Van den Heuvel 

CHU:    - 

RK:    Michielsen, Feber, Bomans, Van Vuuren, Stulemeijer, Deckers, 

    Fruytier, Nolens, Kolkman, Hermans, Rutten, Bongaerts, Van Dijk, 

    Van Rijckevorsel, Van Schaik, Moerel, Van de Bilt, Wintermans,  

    Fleskens, Van Voorst tot Voorst, Bulten, Ament, Knigge,  

    Van Wijnbergen, Suring, Kuiper, Van Rijzewijk, Engels,  

    de Voorzitter (Koolen) 

SGP:    - 

 

Niet-confessionele partijen (links): 

SDAP:    -     

De Vrijheidsbond:  Ter Hall 

Liberale Partij:   Van Dorp 

VDB:    - 

CPH:    - 

De Plattelandersbond:  - 

 

Tegen aanneming wetsontwerp (46 stemmen) 

Confessionele partijen (rechts): 

ARP:    - 

CHU:    Tilanus, Krijger, Rutgers van Rozenburg, Katz, Bakker, Gerretson, 

    Van Boetzelaer van Dubbeldam, Weitkamp, Lovink, Schokking, 

    Snoeck Henkemans 

RK:    - 

SGP:    Kersten 

 

Niet-confessionele partijen (links): 

SDAP:    Van Zadelhoff, Van Braambeek, Groeneweg, IJzerman,  

    Van der Waerden, Vliegen, Troelstra, Gerhard, De Vries-Bruins, 

    Van den Tempel, Schaper, Hiemstra, Albarda, Brautigam, 

    J. ter Laan, K. ter Laan, Kleerekoper 

De Vrijheidsbond:   Dresselhuys, Van Gijn, Gerritzen, Staalman, Boon, Westerman, 

    Van Rappard, Bierema 

Liberale Partij:   - 

VDB:    Marchant, Bakker-Nort, Oud, Ketelaar, Ebels 

CPH:    Wijnkoop, Van Ravesteijn 

De Plattelandersbond:  Braat, De Boer 

http://www.parlement.com/
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Bijlage 5: Eindstemming 1 maart 1923 m.b.t. sprekers debat 
Bron: “56ste vergadering,” Handelingen der Staten-Generaal – 1922-1923 – II, 01-03-1923, 1702. 

 

Deze bijlage betreft een overzicht van hoe de sprekers van het debat – zoals opgenomen 

in de lijst in bijlage 2 – hebben gestemd bij de eindstemming over het wetsontwerp op 1 

maart 1923. Minister Ruys de Beerenbrouck nam geen deel aan de eindstemming. 

  

Vóór aanneming wetsontwerp 

Confessionele partijen (rechts): 

ARP:    Beumer, Rutgers, Smeenk, Van der Molen, Visscher 

CHU:    - 

RK:   Bomans, Deckers, Engels, Michielsen, Nolens, Stulemeijer, Van Vuuren, 

   de Voorzitter (Koolen) 

SGP:   - 

 

Niet-confessionele partijen (links): 

SDAP:   - 

De Vrijheidsbond:  Ter Hall 

Liberale Partij:  Van Dorp 

VDB:    - 

CPH:   - 

 

Tegen aanneming wetsontwerp 

Confessionele partijen (rechts): 

ARP:   - 

CHU:   Rutgers van Rozenburg, Schokking, Snoeck Henkemans, Tilanus 

RK:   - 

SGP:   Kersten 

 

Niet-confessionele partijen (links): 

SDAP:   Gerhard, Kleerekoper, Van der Waerden, Vliegen 

De Vrijheidsbond:  Boon, Dresselhuys, Van Gijn, Van Rappard 

Liberale Partij:  - 

VDB:   Bakker-Nort, Ketelaar, Marchant 

CPH:   Van Ravesteijn 
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Bijlage 6: Schematische weergave van proces bij methode 

 

In mijn scriptie heb ik reeds verklaard dat ik een inhoudsanalyse zou uitvoeren en 

daarbij tevens in grote lijnen omschreven hoe ik te werk zou gaan. In deze bijlage geef ik 

een gedetailleerder schematisch overzicht van het verloop van de door mij uitgevoerde 

inhoudanalyse. 

 

1. Verzamelen analysemateriaal, afbakenen bronnencorpus. Tevens literatuur 
verzamelen over de Bioscoopwet, het bioscoopvraagstuk, de Verzuiling, etc. Onder 
andere hiermee beeld vormen van de casus en de bredere maatschappelijke en 
politieke context. 

2. De Handelingen der Staten-Generaal van 13, 14, 15, 16, 20, 21 februari en 1 maart 
1923 doorlezen en grove aantekeningen hiervan maken in Word. Dit leverde een 
eerste, globaal overzicht op van de inhoud van het analysemateriaal. 

3. Eerste stap binnen de open codering: het conceptualiseren en labelen van de data, 
oftewel de aanwezige fenomenen in de data herkennen en hier een label aan geven. Ik 
heb de Handelingen opnieuw nauwkeurig doorgelezen, ditmaal door te kijken naar 
losse woorden en zinnen (‘line-by-line’) en daarbij nog gedetailleerdere 
aantekeningen gemaakt, waarbij ik labels gaf aan stukken van de data waarin ik 
bepaalde fenomenen herkende (dus bijvoorbeeld dit stuk ging over de bioscoop op 
school, het stuk erna ging over de bioscoop en kunst, het stuk daarna ging over een 
leeftijdsgrens voor de bioscoop, enzovoort). 

4. Vervolgens ging ik over tot de volgende stap van open codering, namelijk het 
categoriseren van de data. Ik ging hierbij bekijken of er –  binnen mijn aantekeningen 
en de labels die ik fenomenen of bepaalde stukken tekst had gegeven – grotere 
categorieën te herkennen waren waartoe de verschillende fenomenen behoorden. Dit 
waren er een stuk of twintig, zoals het nut/belang van de bioscoop, geestelijke 
vrijheid en deskundigheid. 

5. Na het concreter krijgen van deze categorieën ging ik over tot de intensieve codering 
per categorie, waarbij ik opnieuw alle teksten doornam, maar dan met het oog op elke 
specifieke categorie. Hierdoor kwam ik uiteindelijk tot vijf grotere, overkoepelende 
thema’s binnen het debat, waar de categorieën uit de vorige stap onder vielen. Het 
fenomeen ‘bioscoop op school’ en de categorieën ‘het nut/belang van de bioscoop’ en 
‘deskundigheid’ vielen bijvoorbeeld beiden onder het overkoepelende thema over de 
waarde van de bioscoop. 

6. Daarnaast herkende ik veel losse fenomenen binnen de teksten, die voortkwamen uit 
bepaald woordgebruik door de verschillende sprekers. Deze fenomenen waren niet in 
te delen bij de thema’s en hadden niet zozeer met de bioscoop en het 
bioscoopvraagstuk te maken, maar veeleer met compleet andere discoursen; dit 
betrof interdiscursieve relaties. Ook hiervoor heb ik de tekst nogmaals grondig 
doorgenomen, waarbij ik uiteindelijk negen interdiscursieve connecties herkende. 

7. Door de thema’s en de interdiscursieve verbanden zo nauwkeurig en uitgebreid 
mogelijk te beschrijven en interpreteren was het mogelijk voor mij daarbinnen de 
verschillende manieren van framing te herkennen, zoals uiteengezet in de conclusie. 

 


