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Samenvatting 

In dit onderzoek wordt er onderzoek gedaan naar de vindbaarheid en begrijpelijkheid van de 

informatie op mijnpensioenoverzicht.nl en de invloed van leesvaardigheid op het vinden en begrijpen 

van deze informatie. Aan de hand van twee clozetesten wordt de leesvaardigheid van de 

proefpersonen gemeten, om vervolgens aan de hand van een scenariotest de vind- en 

begripsprestaties van deze proefpersonen te onderzoeken. Allereerst komt naar voren dat met de 

clozetest over donorregistratie algemene leesvaardigheid gemeten wordt, terwijl de clozetest over 

pensioenen ook pensioenkennis meet. De clozetest over pensioenen meet dus de 

pensioenleesvaardigheid van de proefpersonen. Uit dit onderzoek blijkt dat zowel de algemene 

leesvaardigheid als de pensioenleesvaardigheid van de proefpersonen laag is en dat hoger opgeleiden 

hoger scoren op algemene leesvaardigheid en pensioenleesvaardigheid. Uit de berekening van de vind- 

en begripsscores blijkt dat de vind- en begripsprestaties van de proefpersonen buitengewoon hoog 

zijn. Daarnaast blijkt er een significant verschil te zijn tussen mannen en vrouwen op de vind- en 

begripsprestaties. Uit een regressieanalyse blijkt dat pensioenleesvaardigheid voor 4% de 

vindprestaties voorspelt. Er kan geconcludeerd worden dat de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl 

voor iedereen vindbaar en begrijpelijk is, met als uitzonderingen dat mannen de informatie net iets 

beter vinden en begrijpen dan vrouwen en de dat mensen met een hogere pensioenleesvaardigheid 

een kleine voorsprong hebben bij het vinden en begrijpen van deze informatie. 
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1. Inleiding 

 
Er zijn ontelbare lastige onderwerpen die deel uit maken van het dagelijks leven van de Nederlandse 

burger, zoals het invullen van je belastingaangifte, het kiezen voor de ‘juiste’ politieke partij en het 

afsluiten van een geschikte hypotheek. Maar één van de lastigste onderwerpen blijkt toch het 

pensioen te zijn. Begin 2015 is er in de Tweede Kamer een nieuwe Wet Pensioencommunicatie 

aangenomen waarin de noodzaak van heldere en complete pensioencommunicatie is vastgelegd. Eén 

van de middelen om pensioeninformatie te communiceren is de pensioentool 

www.mijnpensioenoverzicht.nl. Deze website wordt al geruime tijd gebruikt om de Nederlandse 

burger te informeren over zijn of haar pensioensituatie, maar zal vanaf nu ook in de wet geregistreerd 

staan als hulpmiddel bij het verstrekken van pensioeninformatie. De website verschaft de Nederlandse 

burger informatie over twee van de drie onderdelen van het Nederlands pensioenstelsel, namelijk het 

basisinkomen dat uitgekeerd wordt door de regering (AOW) en het bij de werkgever opgebouwde 

aanvullend pensioen. Het derde onderdeel van het Nederlands pensioenstelsel bestaat uit individuele 

verzekeringen. Hier wordt echter geen informatie over verschaft op de website. 

  Zoals al eerder is benoemd, is het belangrijk dat pensioeninformatie voor iedereen helder en 

compleet is. Dit betekent dat ook dat de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl helder en compleet 

moet zijn.  Om de burger van meer en duidelijkere pensioeninformatie te voorzien is er een nieuwe 

demoversie van deze website ontwikkeld. Deze demoversie bevat naast de geschatte 

pensioenbedragen veel nieuwe onderdelen. Zo is er in de demoversie informatie beschikbaar over de 

invloed van veranderende situaties op het pensioen, zoals bij overlijden, samenwonen of bij ontslag. 

Daarnaast biedt de website de mogelijkheid om het huidige salaris te vergelijken met het te 

verwachten pensioenbedrag en biedt de website ook de optie om het gezamenlijk pensioen te 

bekijken. De vraag is echter: is de website met zoveel nieuwe informatie wel duidelijk en compleet 

voor iedereen?  

  In dit onderzoek is onderzocht of leesvaardigheid de begrijpelijkheid en vindbaarheid van de 

informatie op www.mijnpensioenoverzicht.nl beïnvloedt. Hierbij is gekeken naar de voorkennis, de 

leesvaardigheid, en de vind- en begripsprestaties van gebruikers van mijnpensioenoverzicht.nl.  

  Allereerst wordt er in het theoretisch kader een overzicht gegeven van de voor dit onderzoek 

relevante  wetenschappelijke literatuur. Vervolgens wordt de probleemstelling uiteengezet, de 

methode besproken, en worden de resultaten gepresenteerd. In de conclusie en discussie worden 

http://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
http://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
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allereerst de deelvragen en vervolgens de hoofdvraag beantwoord, om af te sluiten met een hoofdstuk 

met aanbevelingen voor de ontwikkelaars van mijnpensioenoverzicht.nl.  
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2. Theoretisch kader 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de relevante wetenschappelijke literatuur met 

betrekking tot dit onderzoek.  

2.1 Pensioencommunicatie 

Voor de Nederlandse burger blijft het pensioen een lastig onderwerp. Slechts 10% van de Nederlanders 

is volledig pensioenbewust, dat wil zeggen dat zij op de hoogte zijn van hun pensioeninkomen, weten 

of dit voldoende is en wat de mogelijkheden zijn om meer pensioen op te bouwen (Lentz & Pander 

Maat, 2013). In dit onderzoek van Lentz en Pander Maat (2013) naar het Uniform Pensioen Overzicht 

wist 69% van de respondenten op alle drie de vragen geen antwoord te geven en is daarmee volledig 

‘pensioenonbewust’. Volgens Visser, Kloosterveld en Oosterboer (2012) komt dit door het gebrek aan 

motivatie. Nagenoeg 71% van de pensioendeelnemers staat niet open voor informatie over het 

pensioen, wat voornamelijk te wijten is aan “het gebrekkig vertrouwen in de eigen vaardigheden om 

met die pensioeninformatie aan de slag te gaan.” (Lentz & Pander Maat, 2013, pp. 1-2).  

  De in 2007 ingevoerde Wet Pensioencommunicatie verplicht elke pensioenuitvoerder om een 

jaarlijks Uniform Pensioen Overzicht (UPO) te verstrekken aan pensioengerechtigden. Het nieuwe 

wetsvoorstel Pensioencommunicatie dat begin 2015 aangenomen is door de Tweede Kamer moet 

zorgen voor een verbeterde communicatie van pensioenuitvoerders naar pensioengerechtigden. De 

verstrekte informatie moet correct, duidelijk en evenwichtig zijn, en er moet een overzicht verstrekt 

worden van de risico’s en keuzes van pensioendeelnemers (Wetsvoorstel Pensioencommunicatie, 

2014; Wet pensioencommunicatie is door de kamer, 2015). Om dit te kunnen bewerkstelligen, kunnen 

pensioenuitvoerders gebruik maken van de online tool www.mijnpensioenoverzicht.nl, die in dit 

onderzoek besproken zal worden.  

2.2 Vindbaarheid en begrijpelijkheid 

Om te kijken hoe duidelijk de pensioencommunicatie op de nieuwe demoversie van 

mijnpensioenoverzicht.nl is, wordt de vindbaarheid en begrijpelijkheid van de informatie op de 

demoversie van de website getest. Er zijn verschillende manieren om vindbaarheid en begrijpelijkheid 

van informatie in een tekst te definiëren. In dit onderzoek wordt de vindbaarheid van informatie 

gedefinieerd als het wel of niet vinden van informatie. De begrijpelijkheid wordt opgevat als de 

correctheid van de gevonden informatie.  

http://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
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  Het vinden van informatie in een tekst is volgens Lentz en Pander Maat (2010) essentieel. 

Voordat de juiste informatie begrepen kan worden, moet deze informatie namelijk eerst gevonden 

worden.  Zodra de informatie gevonden is, doorloopt de lezer drie processen om tot tekstbegrip te 

komen (Kintsch, 1998). Allereerst verwerkt de lezer de tekst op oppervlakteniveau. Dit is het meest 

globale niveau waarbij de lezer de symbolen op de pagina omzet in woorden en de plaats van deze 

woorden in zinnen en tekstdelen bepaalt. Vervolgens verwerkt de lezer de informatie op tekst-base 

niveau. Hierbij wordt de betekenis van de tekst verwerkt. Dit betreft de expliciete betekenis van de 

tekst zoals in de tekst is uitgedrukt. Dit betekent dat de lezer enkel de oppervlakkige betekenis van de 

tekst verwerkt. Om tot een diepere betekenis van de tekst te komen, maakt de lezer een situatiemodel. 

Hierbij constitueert de lezer een mentale representatie van de tekst door de tekst te koppelen aan zijn 

of haar voorkennis en doelen. Wanneer dit lukt, zal de lezer de tekst volledig kunnen begrijpen. In 

hoeverre dit lukt is volgens Zwaan en Rapp (2006) afhankelijk van de mate van integratie met de 

voorkennis van de lezer en daardoor per persoon verschillend.  

2.2.1 Meetinstrumenten 

Sanders en van Wijk (2002) maken voor het meten van vindbaarheid en begrijpelijkheid onderscheid 

tussen twee methodes. De online methode wordt gebruikt om de processen te meten die zich tijdens 

het lezen afspelen. Een onderdeel van de online methode is de meting van de leestijd. Deze meting 

geeft inzicht in hoe snel de lezer tot een antwoord is gekomen. De offline methode richt zich op de 

vraag of er een situatiemodel is gemaakt tijdens het lezen en of dit heeft gezorgd voor correcte 

interpretatie van de tekst. Dit wordt gedaan door het stellen van vragen en een analyse van de gegeven 

antwoorden. Er kan geconcludeerd worden dat er een situatiemodel is opgesteld wanneer de 

proefpersoon een juist antwoord heeft gegeven. 

   De vindbaarheid van een tekst wordt uitgedrukt in de vindscore (Lentz & Pander Maat, 2013). 

De score 0 wordt toebedeeld wanneer er geen antwoord gevonden wordt. De score 1 wordt 

toebedeeld wanneer er wel een antwoord gevonden wordt. Dankzij deze score kunnen de gemiddelde 

vindscores per proefpersoon of per vraag uitgerekend worden.  

  De begrijpelijkheid van een tekst wordt uitgedrukt in de begripsscore (Lentz & Pander Maat, 

2013). De score 0 wordt toebedeeld wanneer er een onjuist antwoord gevonden wordt. De score 1 

wordt toebedeeld wanneer er wel een correct antwoord gevonden wordt. Hiermee kunnen de 

gemiddelde begripsscores per proefpersoon en per vraag uitgerekend worden.  
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  Ten slotte worden de vindbaarheid en de begrijpelijkheid samengenomen om te onderzoeken 

of proefpersonen die een antwoord hebben gevonden ook daadwerkelijk dit antwoord begrijpen. Dit 

wordt de successcore genoemd (Lentz & Pander Maat, 2013). Deze score wordt berekend door de 

vindscore te vermenigvuldigen met de begripsscore.  

2.2.2 Demografische kenmerken 

In het onderzoek van Lentz en Pander Maat (2013) over de gebruiksvriendelijkheid van het Uniform 

Pensioen Overzicht is gebleken dat een hogere opleiding bijdraagt aan het vinden van de juiste 

informatie. Leeftijd en geslacht bleken in dit onderzoek geen invloed te hebben op de vind- en 

begripsprestaties van de proefpersonen. Of dit ook geldt voor het vinden van informatie in een 

online omgeving zoals mijnpensioenoverzicht.nl, is in dit onderzoek onderzocht. 

2.3 Leesvaardigheid 

Naast onderzoek naar de invloed van demografische kenmerken op vind- en begripsprestaties draait 

een groot deel van dit onderzoek om de leesvaardigheid van de proefpersonen en de invloed hiervan 

op het vinden en begrijpen van informatie. Leesvaardigheid helpt lezers met het verbinden van ideeën 

en concepten in verschillende delen van een tekst met behulp van beredenerende processen 

(Daneman & Hannon, 2001). Het proces van het verbinden van deze verschillende ideeën helpt de 

lezer een tekst beter te begrijpen, zelfs wanneer een lezer geen voorkennis heeft (Ozuru, Dempsey & 

McNamara, 2009). 

  Wanneer de leesvaardigheid laag is hebben lezers meer moeite met het koppelen van 

verschillende thema’s in een tekst (Lorch, Lorch & Morgan, 1987), met het integreren van de tekst om 

zo tot een algemeen thema van de tekst te komen (Palincsar & Brown, 1984) en met het maken van 

inferenties in de tekst (Cain et al., 2004), wat uiteindelijk tot een lager tekstbegrip leidt. Daarnaast is 

uit onderzoek van Silagi et al. (2014) gebleken dat hoogopgeleiden in teksten beter inferenties kunnen 

maken dan laagopgeleiden. Het maken van inferenties is een onderdeel van leesvaardigheid en 

volgens de auteurs belangrijk om teksten correct te kunnen interpreteren. 

Lentz en Pander Maat (2013) stellen echter dat als leesvaardigheid invloed heeft op het 

begrijpen van een tekst, teksten dus niet voor iedereen even begrijpelijk zijn. Invloed van 

leesvaardigheid op het begrijpen van een tekst is dus niet gewenst.  
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2.3.1 Meetinstrumenten: Clozetest 

Een veelgebruikt instrument om leesvaardigheid te meten is de clozetest. Bij een clozetest worden 

verschillende woorden uit de tekst weggelaten en moeten de proefpersonen deze woorden invullen. 

Volgens Francis (1999) kunnen clozetesten gezien worden als een perfecte manier om leesvaardigheid 

te meten omdat deze testen zelfstandigheid, verbondenheid en complete segmenten van discourse 

constitueren. Ze vragen de lezer om een simultane toepassing van woordenschat, grammaticale 

competentie, decodering op zinsniveau en begrip op passageniveau.  

  Abraham en Chapelle (1992) hebben onderzoek gedaan naar drie soorten clozetesten. Bij de 

fixed-ratio clozetest wordt elk zoveelste woord in de zin vervangen door een cloze-gat. Bij de rational 

fill-in is er sprake van willekeurige cloze-gaten die zonder verdere hulp ingevuld moeten worden. 

Daarnaast is er de rational multiple-choice clozetest, waarbij de lezer de mogelijkheid krijgt om uit 

meerdere mogelijke antwoorden te kiezen om zo het cloze-gat te vullen. Abraham en Chapelle (1992) 

zijn tot de conclusie gekomen dat de rational fill-in clozetest de meest betrouwbare vorm van de 

clozetest is en daarom is deze vorm van de clozetest in dit onderzoekt gebruikt.  

2.4 Online leesvaardigheid en tekstbegrip 

Tegenwoordig wordt steeds meer informatie online aangeboden en gelezen. Een duidelijk voorbeeld 

hiervan is de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl. Volgens Driessen (2013) zorgt het lezen van 

online informatie ervoor dat mensen steeds vaker snel en oppervlakkig lezen, en vaker tussen 

informatie schakelen. Daardoor wordt het volgens haar steeds moeilijker om langere tijd aandachtig 

te lezen. Dit resulteert volgens Driessen (2013) in het fenomeen dat mensen bij het zien van lange 

teksten liever afhaken of naar een papieren versie grijpen. Het is dus essentieel om in een online 

omgeving korte teksten aan te bieden, zodat de lezer niet voortijdig afhaakt. 

  De manier waarop lezers een online tekst lezen is afhankelijk van hun online leesvaardigheid. 

Volgens Leu et al. (2007) kan online leesvaardigheid gedefinieerd worden aan de hand van vijf 

belangrijke functies: het identificeren van belangrijke vragen, het vinden van informatie, het 

analyseren van informatie, het verwerken van informatie en tot slot het communiceren van deze 

informatie. Deze vijf functies beschrijven de kern van online leesvaardigheid, maar overlappen ook 

met de offline leesvaardigheid. Er zullen echter altijd verschillen zijn tussen offline en online 

leesvaardigheid, zoals tijdens het verwerken van informatie. Tijdens het lezen van offline teksten 

verwerkt de lezer de tekst op één manier, namelijk het toekennen van betekenis aan de tekst. Wanneer 

een lezer een online tekst leest, kent de lezer niet alleen betekenis toe aan de tekst, maar construeert 
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de lezer de tekst ook aan de hand van de keuzes die gemaakt zijn. Het gaat hierbij om keuzes over 

welke website er gebruikt wordt, welke links er gevolgd moeten worden en met wie er 

gecommuniceerd wordt. Leu et al (2007) concluderen uit hun onderzoek dat online en offline 

leesvaardigheid niet als volledig gelijk beschouwd mogen worden. Het is dus belangrijk om hier meer 

onderzoek naar te doen. 

   Zoals al eerder in dit theoretisch kader aan bod kwam, leidt lage leesvaardigheid volgens Lorch, 

Lorch en Morgan (1987), Palincsar en Brown (1984) en Cain et al. (2004) tot een lager tekstbegrip. De 

vraag in dit onderzoek is echter: leidt lage leesvaardigheid ook in een online omgeving tot lager 

tekstbegrip? 

2.5 Pensioenleesvaardigheid 

Naast leesvaardigheid kan er ook gekeken worden of voorkennis invloed heeft op het vinden en 

begrijpen van informatie. In dit onderzoek wordt leesvaardigheid onderzocht aan de hand van twee 

clozetesten, namelijk een clozetest over pensioenen en een clozetest over orgaandonatie. De vraag is 

echter of bij het meten van leesvaardigheid aan de hand van de clozetest over pensioenen, voorkennis 

over pensioenen ook invloed heeft. Dit zou dan betekenen dat de clozetest over pensioenen niet de 

algemene leesvaardigheid meet, maar de pensioenleesvaardigheid. Zoals al eerder aan bod is 

gekomen in het theoretisch kader, heeft het activeren van voorkennis een grote invloed op het maken 

van een situatiemodel door de lezer (Zwaan & Rapp, 2006). Khosrowjerdi & Iranshahi (2011) zijn in hun 

onderzoek tot de conclusie gekomen dat mensen informatie sneller vinden wanneer zij meer 

voorkennis hebben. Dit zou verklaard kunnen worden door het idee dat mensen met meer voorkennis 

de gevonden informatie beter kunnen evalueren (Alba en Hutchinson, 1987). In het geval van 

mijnpensioenoverzicht.nl is het echter niet gewenst dat voorkennis een rol speelt bij het begrijpen van 

de tekst. Lentz en Pander Maat (2013) stellen dat documenten over pensioeninformatie zelf 

pensioeninformatie moeten verschaffen en voorkennis over deze zaken dus niet moeten 

veronderstellen. In hun onderzoek naar de gebruiksvriendelijkheid van het Uniform Pensioen 

Overzicht (2013) komen zij tot te conclusie dat voorkennis over pensioenen geen invloed heeft op het 

vinden en begrijpen van informatie, maar hoe zit dat met de invloed van pensioenleesvaardigheid?  
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3. Probleemstelling 

Het blijkt aan de ene kant voor de verspreiders van pensioeninformatie erg lastig te zijn om heldere 

en correcte informatie te communiceren en aan de andere kant voor de burgers om deze informatie 

te begrijpen. In dit onderzoek wordt gekeken hoe vindbaar en begrijpelijk de informatie op de 

nieuwe versie van www.mijnpensioenoverzicht.nl is, wordt onderzocht in hoeverre leesvaardigheid 

hier invloed op heeft en wordt in de aanbevelingen beschreven wat er eventueel gedaan kan worden 

om de informatie op de website beter vindbaar en begrijpelijker te maken. Dit onderzoek tracht een 

antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvraag: 

In hoeverre is leesvaardigheid van invloed op de vindbaarheids- en begripsprestaties op 

mijnpensioenoverzicht.nl? 

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag worden de volgende deelvragen beantwoord: 

1. In hoeverre zijn de proefpersonen leesvaardig en welke rol spelen demografische kenmerken 

hierbij? 

2. In hoeverre is de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl vindbaar en welke rol spelen 

demografische kenmerken hierbij? 

3. In hoeverre hangen de vind- en begripsprestaties samen met leesvaardigheid? 

De leesvaardigheid wordt gemeten aan de hand van twee rational fill-in clozetesten, één over 

pensioenen en één over donorregistratie. Er is bewust voor twee verschillende clozetesten gekozen 

omdat er verwacht wordt dat de clozetest over pensioenen naast leesvaardigheid ook pensioenkennis 

meet. Hier wordt in de resultatensectie van deelvraag 1 uitgebreid op ingaan. Bij de meting van vind- 

en begripsprestaties wordt gebruik gemaakt van een scenariotest. Aan de hand van deze scenariotest 

worden vind- en begripsscores berekend. Wanneer een proefpersoon een antwoord op de gestelde 

vraag vindt, scoort hij of zij een 1, wanneer er geen antwoord gevonden wordt, scoort de proefpersoon 

een 0. Dit geldt ook voor de begripsscore. Wanneer de proefpersoon een juist antwoord heeft 

gevonden scoort hij of zij 1, wanneer hij of zij een onjuist antwoord heeft gevonden scoort hij of zij 0. 

Daarnaast kan de vindscore met de begripsscore vermenigvuldigd worden om tot een successcore te 

komen. Aan de hand van de successcore wordt berekend hoeveel procent van de proefpersonen een 

antwoord zowel vindt als begrijpt.  

In dit onderzoek worden drie demografische kenmerken onderzocht, namelijk geslacht, leeftijd en 

opleidingsniveau.  
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4. Methode 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de proefpersonen, het gebruikte materiaal en de 

procedure. 

  Het onderzoek is uitgevoerd door zes bachelor studenten van de Universiteit Utrecht. Deze 

zes studenten waren tevens proefleiders en hebben ieder, op één proefleider na, bij twintig 

proefpersonen een serie toetsen afgenomen.  

4.1 Proefpersonen 

De proefpersonen zijn geworven in het netwerk van de proefleiders. Studenten waren hiervan 

uitgesloten. De proefpersonen moesten tussen de 21 en 65 jaar oud en werkzaam (geweest) zijn. De 

proefpersonen zijn op basis van leeftijd ingedeeld in vier categorieën. Deze categorieën en het aantal 

proefpersonen per categorie worden weergegeven in Tabel 1. De onderzoeksleiders hebben 

geprobeerd het aantal personen per categorie zo gelijk mogelijk te houden voor een zo valide mogelijk 

onderzoek. Aan dit onderzoek hebben 55 mannen en 56 vrouwen deelgenomen, wat tot een totaal 

aantal van 111 proefpersonen leidt. De gemiddelde leeftijd van de proefpersonen was 43 jaar (SD = 

13,48).  

Tabel 1 
Leeftijdscategorieën en aantal proefpersonen per categorie per geslacht 

Leeftijd Aantal vrouwen Aantal mannen Totaal 

Categorie 1 (21-35) 17 16 33 
Categorie 2 (36-45) 13 10 23 
Categorie 3 (46-55) 15 17 32 
Categorie 4 (56-65) 11 12 23 
Totaal 56 55 111 

 

Naast de leeftijd van de proefpersoon is ook het hoogst genoten opleidingsniveau van de 

proefpersonen van belang. Het opleidingsniveau is ingedeeld binnen een van de drie categorieën: laag, 

midden of hoog. Onder de categorie laagopgeleid vallen de volgende opleidingen: Basisschool, LBO, 

VMBO BKG, VMBO T en MBO 2. De categorie gemiddeld opgeleid bevat de volgende opleidingsniveaus: 

MBO 3, MBO 4, MULO en HAVO. Tot slot vallen VWO, HBO of WO onder het hoge opleidingsniveau. 

Ook hier hebben de onderzoeksleiders getracht de verdeling zo gelijk mogelijk te houden. 30% van de 

proefpersonen was laagopgeleid, 34% gemiddeld opgeleid en 36% hoogopgeleid. De verdeling per 

categorie is weergegeven in Tabel 2.  
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Tabel 2 
Opleidingsniveaus en het aantal proefpersonen per niveau per geslacht 

Opleidingsniveau Aantal vrouwen Aantal mannen Totaal 

Categorie laag 17 16 33 
Categorie midden 19 19 38 
Categorie hoog 20 20 40 
Totaal 56 55 111 

 

4.2 Onderzoeksobject: De website 

In dit onderzoek wordt de vindbaarheid en begrijpelijkheid van de informatie op de nieuwe demoversie 

van mijnpensioenoverzicht.nl getest. Mijnpensioenoverzicht.nl is een website met informatie over het 

pensioen van de Nederlandse burger. Op de website moet ingelogd worden met een DigiD inlogcode 

en wachtwoord, maar bij de nieuwe demoversie die in dit onderzoek gebruikt wordt is dit niet nodig. 

De demoversie bevat informatie over het pensioen van een fictief personage. Verschillende tabbladen 

geven toegang tot verschillende elementen van het pensioen, zoals het tot nu toe opgebouwde 

pensioen, het bedrag dat uitgekeerd zal worden bij het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd, 

situaties waarin de hoogte van het pensioen kan veranderen, informatie over pensioenuitvoerders en 

het gezamenlijke pensioen. Zie bijlage 1 voor een screenshot van de startpagina van de demoversie 

van mijnpensioenoverzicht.nl. Vanwege het feit dat het hier een demoversie betrof waren niet alle 

elementen op de website aanklikbaar. De proefpersonen werden hier vooraf over ingelicht.  

4.3 Materiaal 

4.3.1 Demografische gegevens  

Allereerst zijn de demografische gegevens van de proefpersoon genoteerd. Dit betreft onder andere 

de leeftijd, het opleidingsniveau, het huidige inkomen en enkele vragen over algemene kennis. Dit 

formulier is te vinden in bijlage 2.  

4.3.2 Clozetesten 

Er zijn twee rational fill-in clozetesten afgenomen om zo de leesvaardigheid van de proefpersonen te 

kunnen testen. Hierbij is de proefpersoon gevraagd een tekst te lezen waar een aantal woorden uit 

zijn weggelaten en vervangen zijn door een cloze-gat. Het was de taak van der proefpersoon om deze 

cloze-graten in te vullen. De leesvaardigheid is getest aan de hand van twee soorten clozetesten: een 

clozetest over pensioenen (bijlage 3) en een clozetest over donorregistratie (bijlage 4). Er is gekozen 

voor twee clozetesten over verschillende onderwerpen afgenomen om te onderzoeken of de uitkomst 
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van (één van) de testen afhankelijk is van voorkennis over de onderwerpen. Zoals in de 

probleemstelling is aangegeven, wordt verwacht dat de clozetest over pensioenen naast 

leesvaardigheid ook pensioenkennis meet. 

 Bij het nakijken van de clozetesten zijn per woord vier mogelijke uitkomsten gehandhaafd, 

namelijk ‘niet ingevuld’, ‘fout’, ‘goed maar sprake van een synoniem’ of ‘letterlijk goed’. Dit maakt dat 

er twee verschillende versies per clozetest ontstaan. In de ruime versie worden zowel de synoniemen 

als de letterlijke antwoorden goed gerekend, terwijl bij de strikte versie enkel het letterlijke antwoord 

als goed antwoord wordt geïnterpreteerd. In dit onderzoek is leesvaardigheid geïnterpreteerd aan de 

hand van de ruime clozetest over pensioenen en de clozetest over donorregistratie. Er is hier voor de 

ruime clozetesten gekozen, omdat het gebruik van synoniemen net zoveel bijdraagt aan 

taalvaardigheid als het gebruik van letterlijk correcte antwoorden en daarmee voor een betere 

representatie van de taalvaardigheid van de proefpersonen zorgt. In Tabel 3 is een voorbeeldvraag van 

zowel de clozetest over pensioenen als de clozetest over donorregistratie weergegeven.    

Tabel 3 

Voorbeeldvragen clozetest over pensioen en clozetest over donorregistratie 

Test Voorbeeld 

Clozetest over 

pensioenen 

Om de pensioenen betaalbaar te houden wil het kabinet het pensioenstelsel grondig 

veranderen. Zo gaat de leeftijd voor de 

............................................................................stapsgewijs omhoog naar 67 jaar in 

2021 en worden de regels voor verzekeraars en 

........................................................................... strenger. 

Clozetest over 

donorregistratie 

In het Donorregister kunt u laten vastleggen of u uw organen na uw overlijden wel of 

niet beschikbaar stelt voor transplantatie. 

............................................................................ kunt er ook voor kiezen uw 

nabestaanden of één ............................................................................ persoon te laten 

beslissen na uw ............................................................................. U kunt uw beslissing 

............................................................................ vastleggen door het invullen en 

versturen van het ............................................................................. Dit kan online of per 

post. 
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4.3.3 Pensioenkennistest 

Naast de clozetesten is er ook een pensioenkennistest afgenomen. Met behulp van deze test wordt de 

pensioenkennis van de proefpersonen gemeten. Deze test is te vinden in bijlage 5. De test is een 

meerkeuzentest en bestaat uit twintig vragen over pensioen gerelateerde zaken. De proefpersoon 

werd verzocht niet te gokken wanneer hij of zij het antwoord niet wist, maar de optie ‘ik weet het niet’ 

te omcirkelen. De kans dat de proefpersoon het goede antwoord gokt maar dit antwoord zelf eigenlijk 

niet weet wordt hierdoor kleiner, wat voor een representatievere uitslag zorgt. In Tabel 4 worden twee 

vragen met bijbehorende antwoordmogelijkheden weergegeven. 

Tabel 4 
Voorbeeldvragen en –antwoorden pensioenkennistest 

 Voorbeeldvraag en antwoorden 

Vraag 1 Op welke drie manieren kunt u een inkomen voor de oude dag opbouwen?  

a. AOW, pensioen voor zelfstandige ondernemers, eigen vermogen  

b. AOW, aanvullend pensioen vanuit de werkgever, eigen vermogen  

c. Pensioen vanuit de werkgever, pensioen voor zelfstandige ondernemers, pensioen van een 

buitenlands pensioenfonds  

d. Ik weet het niet 

Vraag 9 Als u bijverdient tijdens uw pensioen, worden de inkomsten dan afgetrokken van het 

pensioen?  

a. Ja, want deze inkomsten worden verrekend met de AOW die u ontvangt  

b. Misschien, want is afhankelijk van hoeveel geld u bijverdient en op welke manier u dit geld 

verdient  

c. Nee, want het pensioen heeft u al tijdens uw loopbaan opgebouwd en staat daarom vast  

d. Ik weet het niet 

 

De resultaten van de pensioenkennistest worden gebruikt om te onderzoeken of de clozetest over 

pensioenen naast leesvaardigheid ook pensioenkennis test.  

4.3.4 Scenariotest 

Ten slotte is er bij alle proefpersonen een scenariotest afgenomen. Deze test bestaat uit een zestal 

scenariovragen met deelvragen waar de proefpersoon antwoorden op moest vinden met behulp van 

de nieuwe demoversie van www.mijnpensioenoverzicht.nl. De demoversie werd op een laptop 

aangeboden, wat de proefpersonen de mogelijkheid gaf om door de website te scrollen en bepaalde 

onderdelen van de website aan te klikken. Het interview werd mondeling afgenomen en werd tevens 

http://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
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met opnameapparatuur opgenomen om duidelijk te achterhalen welke weg een proefpersoon nam 

om tot een bepaald antwoord te komen. Zowel het gegeven antwoord als de weg er naar toe is door 

de proefleider genoteerd.  

  Bij iedere gestelde vraag zijn er daarnaast nog drie andere aspecten genoteerd, namelijk het 

antwoord op de vraag of de proefpersoon een antwoord heeft gevonden, hoe lang hij of zij erover 

gedaan heeft om dit antwoord te vinden (in seconden) en of dit antwoord het juiste antwoord is. In 

dit onderzoek wordt het antwoord juist gerekend wanneer het goede antwoord in eigen woorden is 

verteld of letterlijk is voorgelezen. Het antwoord op de vraag of de proefpersoon het antwoord heeft 

gevonden is omgezet in een vindscore. Deze vindscore is 0 als de proefpersoon geen antwoord geeft 

gevonden en 1 als de proefpersoon wel een antwoord heeft gevonden. De vraag of het gevonden 

antwoord juist is, is uitgedrukt in de begripsscore. Deze score is 0 als het antwoord onjuist is en 1 als 

het antwoord juist is. Om te berekenen hoeveel procent van de proefpersonen een antwoord heeft 

gevonden dat tevens juist is, is de vindscore vermenigvuldigd met de begripsscore. Dit resulteert in de 

successcore. De scenariotest is te vinden in bijlage 6, het antwoordenformulier in bijlage 7. 

Voorbeeldvragen van de scenariotest staan weergegeven in Tabel 5. 

Tabel 5 
Voorbeeldvragen scenariotest 

Vraag Deelvragen 

Vraag 2 a. Welk pensioenbedrag gaat meneer De Jong ontvangen vanaf zijn 67e ? 

b. Is dat per jaar, maand of iets anders? 

c. Hoeveel daarvan krijgt hij van ABP?  

d. Is dat per jaar, maand of iets anders? 

Vraag 5 Meneer de Jong overlijdt voordat hij gepensioneerd is.  

a. Welk bedrag ontvangt zijn partner?  

b. Tot wanneer ontvangt zijn partner dat? 

 

4.4 Procedure 

De afname van de testen vond plaats bij de proefpersonen thuis. Voor hun deelname aan het 

onderzoek ontvingen alle proefpersonen een VVV-cheque ter waard van €5,-. Zowel de testen als het 

interview zijn individueel afgenomen.  
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  Voorafgaande aan de afname van het gehele onderzoek kregen de proefpersonen een 

algemene instructie. Tijdens deze instructie werden zij ingelicht over het doel van het onderzoek, de 

procedure en werd hen de mogelijkheid gegeven voor het stellen van eventuele vragen.   

  Vanwege het feit dat dit onderzoek een onderdeel is van een groter onderzoek naar de 

vindbaarheid en begrijpelijkheid van mijn pensioenoverzicht.nl, zijn er meerdere testen afgenomen 

die niet in dit onderzoek beschreven staan. Deze testen worden, vanwege gebrek aan relevantie voor 

dit onderzoek, niet besproken, maar wel benoemd vanwege de volgorde van de afname van de testen. 

Naast de pensioenkennistest zijn er ook een financiële geletterdheidstest en een woordenschattest 

afgenomen. De volgorde van de afname van de testen was als volgt: 

1) Demografische gegevens 

2) Financiële geletterdheidstest 

3) Woordenschattest 

4)  Pensioenkennis, Clozetest over pensioenen en Clozetest over donorregistratie in 6 verschillende 

volgordes: 

1. Pensioenkennis – Clozetest over pensioenen – Clozetest over donorregistratie  

2. Pensioenkennis – Clozetest over donorregistratie – Clozetest over pensioenen  

3. Clozetest over pensioenen – Pensioenkennis – Clozetest over donorregistratie  

4. Clozetest over pensioenen – Clozetest over donorregistratie – Pensioenkennis  

5. Clozetest over donorregistratie – Pensioenkennis – Clozetest over pensioenen  

6. Clozetest over donorregistratie – Clozetest over pensioenen - Pensioenkennis  

5) Scenariotest 

  Voor de woordenschattest hadden de proefpersonen maximaal 5 minuten de tijd, voor de 

overige kwantitatieve testen was de tijdslimiet 10 minuten. Wanneer zij deze tijd overschreden, 

werden zij geïnstrueerd de test te beëindigen. 

  Bij de afname van de scenariotest zijn de proefpersonen vooraf geïnformeerd over de 

testprocedure. Zo werden zij verzocht hardop te vertellen waar zij op klikten en welke informatie zij 

relevant achtten. Ook is hen verteld dat wanneer zij ergens niet op konden klikken, zij op een andere 

manier op zoek moesten naar het antwoord. Vervolgens werd de audio-opname gestart en las de 

proefleider een vraag voor. De proefpersoon had per vraag maximaal 2 minuten de tijd om tot het 

goede antwoord te komen. Dit werd vooraf niet vermeld om de proefpersoon niet in een gehaaste en 

onrustige staat te brengen. 
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5. Resultaten 

In dit hoofdstuk wordt allereerst de betrouwbaarheid van de toetsen uiteengezet en wordt met behulp 

van de clozetesten de leesvaardigheid van de proefpersonen gemeten. Vervolgens wordt er met 

behulp van een correlatieanalyse onderzocht of de clozetest over pensioenen meer dan alleen 

leesvaardigheid in het algemeen meet. Ook zullen de vind- en begripsscores besproken worden om 

uiteindelijk de invloed van leesvaardigheid op de vind- en begripsscores op 

www.mijnpensioenoverzicht.nl te evalueren. Zowel bij de leesvaardigheid als bij de vind- en 

begripsscores zullen significante demografische verschillen uitgelicht worden.  

5.1 Betrouwbaarheid 

Om een zo valide mogelijk onderzoek uit te voeren, moet de betrouwbaarheid van de 

meetinstrumenten getest worden. In dit onderzoek wordt de betrouwbaarheidsgrens van een 

Cronbach’s Alpha van .60 aangehouden. Dit houdt in dat alle testen die hoger dan .60 scoren, 

betrouwbaar genoeg zijn en hetzelfde construct meten. Wanneer een test lager dan .60 scoort en de 

betrouwbaarheid niet verhoogd kan worden door het weglaten van een item, zal deze test als niet 

betrouwbaar bestempeld worden en niet meegenomen worden in dit onderzoek.  

  Uit deze betrouwbaarheidstest blijkt dat zowel de de clozetest over pensioenen (α = .74) als 

de clozetest over donorregistratie (α = .69) betrouwbaar zijn.  

  De voorkennis betreffende het pensioen wordt gemeten door de pensioenkennistest. Deze 

test is betrouwbaar genoeg en meet dus hetzelfde construct (α = .67). 

  Ook de scenariotest blijkt betrouwbaar te zijn voor het meten van vindprestaties (α = .71) 

begripsprestaties (α=.74). 

5.2 Leesvaardigheid 

In dit deelhoofdstuk komt de leesvaardigheid van de proefpersonen aan bod en wordt er antwoord 

gegeven op de eerste deelvraag: In hoeverre zijn de proefpersonen leesvaardig en welke rol spelen 

demografische kenmerken hierbij? Er wordt allereerst ingegaan op de vraag of de clozetest over 

pensioenen meer meet dan alleen leesvaardigheid, namelijk pensioenkennis. Daarna wordt de 

leesvaardigheid per clozetest bekeken. 

 

 

http://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
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5.2.1 Samenhang Clozetesten 

Met behulp van een correlatieanalyse is er getest of de clozetest over pensioenen en clozetest over 

donorregistratie beiden leesvaardigheid meten. Uit deze test is gebleken dat er sprake is van een 

positieve samenhang tussen deze testen (p<.001, r=.46). De clozetesten meten dus beiden 

leesvaardigheid. 

5.2.2 Voorkennis pensioenen 

Om te kijken of de clozetest over pensioenen naast leesvaardigheid ook pensioenkennis meet, is er 

een correlatietest uitgevoerd. Hieruit blijkt dat zowel de clozetest over pensioenen (p<.01, r=.56) als 

de clozetest over donorregistratie (p=.001, r=.31) positief correleren met de pensioenkennistest. Het 

feit dat de clozetest over pensioenen hoger correleert met de pensioenkennistest (r=.56) dan met de 

clozetest over donorregistratie (r=.46), betekent dat de clozetest over pensioenen, zoals verwacht, 

naast leesvaardigheid ook pensioenkennis meet. Dit geldt niet voor de clozetest over donorregistratie, 

omdat deze clozetest hoger samenhangt met de clozetest over pensioenen (r=.46) dan met de 

pensioenkennistest (r=.31). In de paragraaf over de samenhang tussen leesvaardigheid en vind-, 

begrips- en successcores wordt bekeken of algemene leesvaardigheid en pensioenleesvaardigheid 

invloed hebben op de vind-, begrips- en successcores en welke van deze soorten leesvaardigheid 

belangrijker is voor het vinden en begrijpen van informatie op mijnpensioenoverzicht.nl. 

5.2.3 Clozetest over pensioen  

De clozetest over pensioenen bestaat uit 25 vragen, waarvan de score in de ruime versie varieerde 

tussen 3 en 25. Het gemiddelde is 14,38 (SD=4,04), wat betekent dat de proefpersonen gemiddeld 57% 

antwoorden goed hebben. De proefpersonen scoren dus relatief laag op de 

pensioenleesvaardigheidstest, zelfs wanneer het gebruik van synoniemen als correct wordt 

geïnterpreteerd. 

  Met behulp van een One-way ANOVA is gebleken dat er een significant verschil is tussen de 

opleidingsniveaus met betrekking tot de score op de clozetest over pensioenen (F(2, 108) = 9,92, 

p<.001). Na het uitvoeren van een Post Hoc Scheffe test blijkt dat er enkel significante verschillen zijn 

tussen laagopgeleiden en gemiddeld opgeleiden (p=.02) en laagopgeleiden en hoogopgeleiden 

(p<.001). In Tabel 6 staan de gemiddelden en standaarddeviaties hiervan genoteerd.  Uit de tabel is op 

te maken dat de laagopgeleiden het laagst scoren en de hoogopgeleiden het hoogst.  
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Tabel 6 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) op de clozetest over pensioenen per opleidingsniveau 

Opleidingsniveau N M (SD) 

Laag 33 12,12 (4,20) 

Midden 38 14,61 (3,75) 

Hoog 40 16,03 (3,32) 

Totaal 111 14,38 (3,83) 

 

Uit een Independent Samples T-test en een correlatieanalyse is gebleken dat geslacht en leeftijd 

geen invloed hebben op de score op de clozetest over pensioenen.  

5.2.4 Clozetest over donorregistratie 

De clozetest over donorregistratie bestaat uit 25 vragen. De score varieerde tussen 4 en 22, de 

gemiddelde score is 16,17 (SD=3,35). De proefpersonen hebben dus 65% van de antwoorden van de 

clozetest over donorregistratie goed. Hiermee is clozetest over donorregistratie beter gemaakt dan de 

clozetest over pensioenen, wat betekent dat de algemene leesvaardigheid van de proefpersonen 

hoger is dan de pensioenleesvaardigheid. Beide vormen van leesvaardigheid zijn echter laag. 

  Er is een duidelijk significant verschil te vinden tussen de opleidingsniveaus bij de score op de 

clozetest over donorregistratie (F(2, 108) = 7,55, p<.001). Na het uitvoeren van een Post Hoc Scheffe 

test blijkt dat er enkel een significant verschil bestaat tussen de laagopgeleiden en de hoogopgeleiden 

(p<.001). In tabel 7 zijn de gemiddelden en standaarddeviaties weergegeven. Hierin is te zien dat de 

laagopgeleiden het laagst scoren en de hoogopgeleiden het hoogst.  

Tabel 7 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) van de scores op de ruime clozetest over donorregistratie per 
opleidingsniveau 

Opleidingsniveau N M (SD) 

Laag 33 14,61 (3,71) 

Midden 38 16,13 (3,32) 

Hoog 40 17,50 (2,46) 

Totaal 111 16,17 (3,35) 

 

Uit een Independent Samples T-test en een correlatieanalyse is gebleken dat geslacht en leeftijd 

geen invloed hebben op de score op de clozetest over donorregistratie.  
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5.3 Vind-, begrips- en successcores  

In dit deelhoofdstuk wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag: In hoeverre is de informatie op 

mijnpensioenoverzicht.nl vindbaar en begrijpelijk? 

  Zoals in het theoretisch kader aan bod kwam, zijn de vindbaarheid en begrijpelijkheid te meten 

aan de hand van de berekening van de vind- en begripsscores, om uiteindelijk tot een successcore te 

komen. 

  De vindscores zijn berekend aan de hand van de uitkomst op de vraag of er een antwoord is 

gevonden, waarbij 0 voor ‘nee’ staat en 1 voor ‘ja’. De proefpersonen hebben gemiddeld 91% van de 

gevraagde informatie op mijnpensioenoverzicht gevonden. De gemiddelde vindscore per vraag is 

weergegeven in Tabel 8. Hierin is te zien dat het antwoord op vraag 3c betreffende de zekerheid van 

de weergegeven bedragen gemiddeld het moeilijkst te vinden was. Ook vraag 1 over de 

contactinformatie van Zwitserleven bleek lastig te vinden te zijn voor de proefpersonen. De 

antwoorden op vraag 5a en vraag 6a werden echter zonder problemen gevonden. 

  Voor de berekening van de begripsscore zijn de uitkomsten op de vraag of het gevonden 

antwoord juist is gebruikt. Hierbij tellen zowel ‘letterlijk’ als ‘in eigen woorden’ als ja en worden dus 

als 1 geteld, terwijl ‘nee’ als 0 wordt geteld. De gemiddelde begripsscore van de proefpersonen is .89, 

wat betekent dat gemiddeld 89% van de gevonden informatie begrepen werd. De gemiddelde 

begripsscore per vraag staat in Tabel 8 weergegeven. Ondanks het feit dat maar 65% van de 

proefpersonen het antwoord op vraag 3c vond, interpreteerde 94% van die proefpersonen het 

antwoord correct. Daarnaast wisten alle proefpersonen een antwoord op vraag 6a te vinden en wist 

99% van hen de informatie ook juist te interpreteren. Dit geldt niet voor vraag 5a. De vraag betreffende 

het bedrag dat de partner ontvangt wanneer de andere partner overlijdt heeft een vindpercentage 

van 100%, maar een begripspercentage van 94%. Dit betekent dat alle proefpersonen een antwoord 

vonden op de vraag vonden, maar dat enkel 94% van de proefpersonen dit antwoord ook 

daadwerkelijk juist had. Dit is nog duidelijker te zien bij vraag 5b. Gemiddeld 95% van de proefpersonen 

vond een antwoord, maar enkel 86% van de proefpersonen vond het juiste antwoord.  

  Ten slotte is de successcore berekend. Deze score is berekend door de vindscore te 

vermenigvuldigen met de begripsscore. De proefpersonen vonden en interpreteerden gemiddeld 88% 

van de informatie juist. Het vinden en vervolgens correct interpreteren van de antwoorden op vraag 

1, 3c en 5b blijkt het ingewikkeldst te zijn.  
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Tabel 8 
Gemiddelde vind-, begrips- en successcore per vraag 

Nr. Vraag Vindscore Begripsscore Successcore 

1 De website heeft van Zwitserleven 
geen informatie ontvangen. Meneer 
De Jong wil die bedragen wel graag 
hebben voor een volledig overzicht. 
Laat zien wat hij moet doen om 
deze gegevens alsnog te ontvangen. 

.75 (N=110) .98 (N=84) .75 (N=110) 

2a Welk pensioenbedrag gaat meneer 
De Jong ontvangen vanaf zijn 67e ? 

.97 (N=110) .98 (N=107) .95 (N=110) 

2b Is dat per jaar, maand of iets 
anders? 

.98 (N=110) .98 (N=108) .96 (N=110) 

2c Hoeveel daarvan krijgt hij van ABP? .95 (N=110) .98 (N=105) .94 (N=110) 

2d Is dat per jaar, maand of iets 
anders? 

.96 (N=110) .99 (N=106) .95 (N=110) 

3a Meneer De Jong wil op zijn 68 e 
volledig met pensioen gaan. Wat 
gaat hij dan in totaal ieder jaar 
ontvangen? 

.88 (N=110) .94 (N=97) .83 (N=110) 

3b Is dit bedrag in- of exclusief AOW? .87 (N=110) .92 (N=96) .80 (N=110) 

3c Hoe zeker is dat bedrag? .65 (N=110) .94 (N=71) .61 (N=110) 

4a Meneer de Jong bouwt op dit 
moment pensioen op bij Nationale-
Nederlanden. Welk bedrag heeft hij 
daar tot nu toe opgebouwd? 

.90 (N=110) .98 (N=98) .87 (N=110) 

4b Is dat per jaar, maand of iets 
anders? 

.93 (N=110) .99 (N=101) .91 (N=110) 

4c Is dat bruto of netto? .92 (N=110) .98 (N=101) .90 (N=109) 

4d Hoe hoog is het te bereiken bedrag? .92 (N=110) .99 (N=101) .91 (N=109) 

5a Meneer de Jong overlijdt voordat hij 
gepensioneerd is. Welk bedrag 
ontvangt zijn partner? 

1 (N=110) .94 (N=109) .93 (N=109) 

5b Tot wanneer ontvangt zijn partner 
dat? 

.95 (N=110) .86 (N=104) .81 (N=110) 

6a Meneer de Jong en zijn partner 
bekijken hun gezamenlijke te 
verwachten pensioen. Hoe hoog is 
hun gezamenlijk pensioen in 2029? 

1 (N=110) .99 (N=110) .99 (N=110) 

6b Welk bedrag draagt zijn partner 
daaraan bij? 

.98 (N=110) .98 (N=108) .96 (N=110) 

Totaal  .91 (N=110) .97 (N=110) .88 (N=110) 

 

Naast de vind-, begrips- en successcores per vraag is er ook gekeken of de scores verschillen per 

demografisch kenmerk. 
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   Uit een Independent samples T-toets blijkt dat er allereerst een significant verschil is tussen 

mannen en vrouw bij zowel de vindscore (t (108, 84) = 2,31, p=.02) als bij de begripsscore (t (108, 81) 

= 1,98, p=.05). In Tabel 9 staan de gemiddelden en standaarddeviaties van de vind- en begripsscores 

per geslacht vermeld. Zowel alle mannelijke als alle vrouwelijke proefpersonen konden per persoon 

16 antwoorden vinden. In de tabel is te zien dat de mannen echter gemiddeld maar 15 antwoorden 

vonden, wat tot een gemiddeld percentage van 94% leidt. De vrouwen vonden gemiddeld enkel 14,2 

van de 16 antwoorden, wat tot een gemiddeld percentage van 89% leidt. Van de 15 gevonden 

antwoorden door de mannen werden er gemiddeld 14,5 goede antwoorden gegeven. Bij de vrouwen 

werden er van de 14,2 gevonden antwoorden gemiddeld 13,6 begrepen. De relatieve begripsscore is 

hier dus gelijk (96%), maar de absolute score verschilt significant vanwege het feit dat de mannen 

absoluut meer antwoorden vonden en begrepen. 

Tabel 9 
Gemiddelden (en standaarddeviaties)  van de vind- en begripsscores per geslacht 

 M (SD) 

Leeftijdscategorie Vindscore Begripsscore 

Mannen 15 (1,29) 14,5 (1,57)  

Vrouwen 14,2 (2,36)  13,6 (3,02) 

 

Naast de significante verschillen in de vind- en begripsscores zijn er ook significante verschillen 

tussen de successcores te vinden (t (108, 81) = 1,98, p=.05). Zo hebben de mannen een gemiddelde 

successcore van 90%, terwijl de vrouwen een successcore van 85% hebben. Dit betekent dat 

gemiddeld 90% van de mannen in één keer een juist antwoord kon vinden, tegenover 85% van de 

vrouwen.  

  Uit een correlatieanalyse is gebleken dat er geen sprake is van significante verschillen tussen 

de leeftijdsgroepen op de vind-, begrips- en successcores. Daarnaast is uit een One-way ANOVA 

gebleken dat er tevens geen significant verschil is tussen de opleidingsniveaus op de vind-, begrips- 

en successcores. Dit betekent dat leeftijd en opleidingsniveau geen invloed hebben op de 

vindbaarheid en begrijpelijkheid van de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl.  

5.4 Samenhang leesvaardigheid en vind-, begrips- en successcores 

Om antwoord te kunnen geven op de derde deelvraag, namelijk in hoeverre leesvaardigheid samen 

hangt met vind- en begripsprestaties, wordt er eerst gekeken naar significante correlaties tussen deze 

variabelen. Na de uitvoering van een correlatieanalyse blijkt dat de clozetest over pensioenen positief 
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correleert met de vindscore (p=.04, r=.20) maar niet met de begrips- en successcore. Er is geen sprake 

van samenhang tussen de clozetest over donorregistratie en de vind-, begrips- en successcores. 

  Om te kijken of de clozetesten voorspellers zijn van de vind-, begrips- en successcores zijn er 

meerdere regressieanalyses uitgevoerd. Allereerst is er een regressieanalyse gedaan waarin de 

vindscore als afhankelijke variabele en de pensioen- en clozetest over donorregistratie als 

onafhankelijke variabelen zijn getest. Uit deze analyse blijkt dat het model significant (p=.04) is en dat 

alleen de clozetest over pensioenen een significante voorspeller is voor de vindscore. De resultaten 

van deze analyse zijn weergegeven in Tabel 10. De clozetest over pensioenen mag dan een significante 

voorspeller zijn, maar uit de tabel blijkt dat de clozetest over pensioenen maar voor 4% de score op de 

vindbaarheid van de informatie voorspelt (R2=.04). Pensioenleesvaardigheid is dus een voorspeller 

voor het vinden van informatie op mijnpensioenoverzicht.nl, maar met 4% kan gezegd worden dat dit 

maar een kleine voorspeller is. 

Tabel 10  
Resultaten regressieanalyse vindscore 

Voorspeller R R2 β T p 

Clozetest over pensioenen .20 .04 .09 2,06 .04 

 

Ook voor het meten van de invloed van leesvaardigheid op de begripsscore en successcore is zijn 

regressieanalyses uitgevoerd. Hieruit blijkt echter dat zowel algemene leesvaardigheid als 

pensioenleesvaardigheid geen significante voorspellers zijn voor het begrijpen en het in één keer 

vinden van juiste informatie op mijnpensioenoverzicht.nl. 

  Voordat een regressieanalyse met geslacht, leeftijd en opleidingsniveau als onafhankelijke 

variabelen uitgevoerd kon worden, moest de variabele opleidingsniveau opnieuw gecodeerd worden 

naar een variabele met enkel laagopgeleid en hoogopgeleid als onderscheid. Na deze hercodering is 

er een regressieanalyse uitgevoerd met geslacht, leeftijd en opleidingsniveau als onafhankelijke 

variabelen en de vindscore als afhankelijke variabele. Hieruit bleek enkel geslacht een significante 

voorspeller te zijn (p=.02). Uit Tabel 11 blijkt dat geslacht slechts voor 5% de score op de  

vindbaarheidstest voorspelt (R2=.05).  
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Tabel 11 
Resultaten regressieanalyse vindscore 

Voorspeller R R2 B T p 

Geslacht .22 .05 -.84 -2,3 .02 

 

Uit een regressieanalyses met de bovengenoemde demografische variabelen als onafhankelijke 

variabelen en de begripsscore en successcore als afhankelijke variabelen is gebleken dat geen van de 

demografische kenmerken een significante voorspeller voor de begrips- en successcores is.  

  Uit de eerder uitgevoerde Independent Samples T-Test bleek dat mannen meer informatie 

vonden dan vrouwen. Om een verklaring te kunnen vinden voor geslacht als significante voorspeller 

voor de vindscore en de verschillen in vindscores tussen mannen en vrouwen, zijn er nog twee 

onafhankelijke variabelen aan de regressieanalyse toegevoegd. Zo is de variabele ‘type dienstverband’ 

opnieuw gecodeerd naar fulltime dienstverband tegenover niet-fulltime dienstverband en samen met 

het eigen oordeel over de economie op een schaal van 1 tot 7 bij de al eerder genoemde demografische 

gegevens gevoegd. Ook hieruit blijkt dat geslacht de enige significante voorspeller is. Uit een 

Independent Samples T-test met het eigen oordeel over de economie als afhankelijke variabele en 

geslacht als onafhankelijke blijkt dat er een significant verschil is tussen mannen en vrouwen (t (109, 

105) = 3,64, p<.001). Zo geven mannen hun kennis van de economie gemiddeld een 5 op een schaal 

van 1 tot 7, terwijl vrouwen hun kennis van de economie gemiddeld een 4 geven.  Mannen lijken hun 

economische kennis dus hoger in te schatten dan de vrouwen. De betere vindprestaties van de 

mannen zou dus verklaard kunnen worden door het idee dat mannen meer van de economie denken 

te weten en daardoor beter weten naar welke informatie zij op zoek zijn. De invloed van geslacht en 

het eigen oordeel over de economie is wellicht interessant om in een toekomst onderzoek naar 

vindbaarheid van informatie te onderzoeken.  
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6. Conclusie en discussie 

In dit hoofdstuk wordt met behulp van het beantwoorden van de deelvragen antwoord gegeven op de 

onderzoeksvraag. Daarnaast worden enkele discussiepunten aangekaart.  

Deelvraag 1: In hoeverre zijn de proefpersonen leesvaardig en welke demografische kenmerken hebben 

hier invloed op? 

Uit dit onderzoek is allereerst gebleken dat de clozetest over pensioenen naast algemene 

leesvaardigheid ook pensioenkennis meet. Dit betekent dat de clozetest over pensioenen gezien kan 

worden als een meetinstrument voor pensioenleesvaardigheid. De proefpersonen bleken zowel een 

lage algemene leesvaardigheid als een lage pensioenleesvaardigheid te hebben. Zo scoorden zij op de 

65% van de antwoorden goed op de algemene leesvaardigheidstest en enkel 57% goed op de 

pensioenleesvaardigheidstest. Daarnaast blijken hoogopgeleide proefpersonen in beide gevallen 

significant hoger te scoren dan de laagopgeleide proefpersonen. Zoals in het onderzoek van Silagi et 

al. (2014) al naar voren kwam, kunnen hoogopgeleiden beter inferenties maken in de tekst en zijn zij 

dus leesvaardiger dan laagopgeleiden. Geslacht, leeftijd en inkomen bleken geen invloed te hebben op 

de (pensioen)leesvaardigheid van de proefpersonen.  

Deelvraag 2: In hoeverre is de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl vindbaar en begrijpelijk en welke 

demografische kenmerken hebben hier invloed op? 

Uit de berekening van de vind- en begripsscores is gebleken dat de informatie op 

mijnpensioenoverzicht.nl zeer vindbaar en begrijpelijk is. De proefpersonen vonden gemiddeld 91% 

van de informatie op de website. 97% van de gevonden informatie werd daarnaast correct 

geïnterpreteerd. Zoals Lentz en Pander Maat (2013) al aangaven, is het vinden van de informatie dus 

essentieel. Zodra de informatie gevonden is kan deze ook begrepen worden. Tot slot wist 88% van de 

proefpersonen de informatie zowel te vinden als juist te interpreteren. Dit percentage proefpersonen 

is dus in staat de informatie te vinden en succesvol een mentale representatie van de tekst te maken.  

  Vraag 3c betreffende de zekerheid van de weergegeven bedragen bleek het lastigst te vinden 

te zijn. Ook met het vinden van het juiste antwoord op vraag 1 betreffende de contactgegevens van 

Zwitserleven hadden de proefpersonen enige moeite. De proefpersonen die wel een antwoorden 

vond, interpreteerden dit antwoord in bijna alle gevallen echter wel goed. Deze informatie was dus 

minder goed vindbaar maar vervolgens wel begrijpelijk. Vraag 5a en 5b waren de enige vragen waarbij 

een hoog percentage proefpersonen een antwoord vond, maar vervolgens een lager percentage van 
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die proefpersonen het antwoord niet correct interpreteerde. Voor deze onderwerpen geldt dat de 

informatie dus wel zeer goed vindbaar, maar niet zeer begrijpelijk is.  

Het was voor de proefpersonen die een fout antwoord gaven vaak onduidelijk welk bedrag er 

uitgekeerd zou worden en tot wanneer de partner dat bedrag ontvangt. In het hoofdstuk 

‘Aanbevelingen en opmerkingen’ worden enkel suggesties gedaan voor het verminderen of eventueel 

oplossen van deze problemen.  

  In tegenstelling tot de resultaten van het onderzoek van Lentz en Pander Maat (2013) naar het 

Uniform Pensioen Overzicht, is in dit onderzoek uit een Independent Samples T-test gebleken dat 

geslacht wel invloed heeft op de vind- en begripsprestaties. Mannen vinden gemiddeld meer 

informatie dan vrouwen. Ook interpreteren mannen de gevonden informatie beter dan vrouwen in 

absolute zin. Desalniettemin scoren zowel mannen als vrouwen hoog op de vindbaarheids- en 

begripstest en kan er dus gezegd worden dat de informatie voor iedereen vindbaar en begrijpelijk is. 

Deelvraag 3: In hoeverre hangen de vind- en begripsprestaties samen met leesvaardigheid? 

Uit een serie correlatie- en regressieanalyses is gebleken dat enkel de clozetest over pensioenen een 

voorspeller is voor de vindprestaties van de proefpersonen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 

enkel pensioenleesvaardigheid een kleine invloed heeft op het vinden van informatie op 

mijnpensioenoverzicht.nl. Echter blijkt dat de samenhang tussen pensioenleesvaardigheid en de 

vindprestaties, en het percentage dat de vindprestaties voorspelt zo laag zijn, dat dit niet als 

schrikbarend gezien kan worden. Volgens Lentz en Pander Maat (2013) is dit positief nieuws, aangezien 

dit inhoudt dat de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl over het algemeen voor iedereen vindbaar 

en begrijpelijk is en dus niet afhangt van de mate van (pensioen)leesvaardigheid van de lezer.  

  Naast de invloed van (pensioen)leesvaardigheid op de vind- en begripsprestaties is er ook 

gekeken naar de mate waarin demografische kenmerken de score van de vind- en begripsprestaties 

voorspellen. Hieruit blijkt dat enkel geslacht een significante voorspeller is van de vindprestaties op 

mijnpensioenoverzicht.nl. Dit zou deels kunnen worden verklaard doordat mannen hun begrip van 

economie een hoger cijfer geven dan vrouwen. Het is interessant om in de toekomst meer onderzoek 

te doen naar de invloed van geslacht en het begrip van economie op het vinden van informatie.  

Tot slot kan met behulp van de antwoorden op de deelvragen geconcludeerd worden dat 

algemeen leesvaardigheid geen significante invloed heeft op het vinden en begrijpen van informatie 

op mijnpensioenoverzicht.nl. De pensioenleesvaardigheid van lezers is daarentegen wel van invloed 

op de vindbaarheid en begrijpelijkheid van de informatie op de website. Gezien het feit dat het hier 



27 
 
 

 

om slechts 5% gaat, kan er gezegd worden dat deze invloed zeer klein en onvermijdelijk is. Ongeacht 

de invloed van pensioenleesvaardigheid blijken de vind- en begripsprestaties van de proefpersonen 

erg hoog te zijn en kan er geconcludeerd worden dat de informatie op mijnpensioenoverzicht.nl zeer 

vindbaar en begrijpelijk is. 
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7. Aanbevelingen en opmerkingen 

Aan de hand van enkele waarnemingen tijdens het afnemen van de scenariotest is er een lijst met 

aanbevelingen en opmerkingen voor mijnpensioenoverzicht.nl opgesteld.  

1) De proefpersonen bleken moeite te hebben met het vinden van de contactinformatie van 

Zwitserleven. Dit kwam allereerst door het feit dat de informatie niet via ‘veelgestelde vragen’ 

gevonden kon worden. Het is daardoor wellicht interessant om vragen over contactinformatie 

van pensioenuitvoerders ook in de ‘veelgestelde vragen’ te verwerken. Daarnaast was het voor 

de proefpersonen niet duidelijk waar zij op moesten klikken wanneer zij het tabblad 

‘Pensioenuitvoerders’ openden. De hyperlink die de lezer door linkt naar de pagina met 

contactgegevens van pensioenuitvoerders was erg klein en onduidelijk weergegeven. Het zou 

in dit geval wellicht goed zijn om deze hyperlink duidelijker naar voren te laten komen zodat 

het voor de lezer duidelijk is dat deze link leidt naar de contactgegevens van missende 

pensioenuitvoerders. 

2) De informatie over de zekerheid van de weergegeven bedragen was voor de proefpersonen 

lastig te vinden. Ondanks dat deze informatie in het rood en midden op de pagina stond, was 

slechts 65% van de proefpersonen in staat om deze informatie te vinden. Dit zou kunnen 

komen door het feit dat er boven de rode tekst al een rood blok met informatie weergegeven 

wordt. De lezers kunnen het blok met informatie en de informatie over de zekerheid van de 

bedragen als één geheel zien en daardoor enkel het eerste gedeelte van de informatie lezen. 

Het zou wellicht kunnen helpen om een onderscheid te maken tussen deze informatie door de 

informatie over de zekerheid van de bedragen een andere kleur te geven. 

3) Vanwege het feit dat de proefpersonen enigszins moeite hadden met het interpreteren van 

informatie over de uitkering aan de partner na overlijden, is het wellicht noodzakelijk om deze 

informatie wat uitgebreider te verwoorden of extra toe te lichten. Een gedeelte van de 

proefpersonen had het idee dat uitkering bij overlijden slechts tot het 65e levensjaar van de 

partner wordt uitgekeerd. Het onderscheid of juist de overeenkomst tussen het bedrag dat 

uitgekeerd wordt tot het 65e levensjaar van de partner en het bedrag dat hij/zij daarna 

ontvangt dient explicieter gemaakt te worden. 

4) Tijdens de scenariotest viel het mij op dat proefpersonen vaker naar het kader ‘belangrijke 

informatie’ scrolden wanneer er gevraagd werd naar extra zaken zoals de duur van de uitkering 

aan de partner bij overlijden of de zekerheid van de weergegeven bedragen. Deze disclaimer 

doet dus goed zijn werk.  
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5) De proefpersonen vonden de website over het algemeen erg prettig en overzichtelijk. Vooral 

de proefpersonen die de huidige versie van mijnpensioenoverzicht.nl een aantal malen 

bezocht hadden, waren verbaasd over de mooie website en vonden de nieuwe lay-out een 

stuk prettiger werken. Daarnaast waren ze erg enthousiast over de nieuwe mogelijkheden tot 

het berekenen van het pensioeninkomen na veranderende situaties als samenwonen, 

overlijden of werkeloos raken. 
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9. Bijlagen 

Bijlage 1: Screenshot nieuwe demoversie ‘mijnpensioenoverzicht.nl’ 
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Bijlage 2: Demografische gegevens 
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Bijlage 3: Pensioenkennistest 
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Bijlage 4: Clozetest pensioen 
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Bijlage 5: Clozetest donorregistratie 
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Bijlage 6: Scenariovragen 
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Bijlage 7: Beoordelingsformulier 
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Bijlage 8: Verklaring kennisneming plagiaat 

 



45 
 
 

 

 

 


