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Samenvatting

Pictogrammen worden veelvuldig in interface situaties gebruikt. De reden hiervoor is dat
pictogrammen op een snelle manier en voor een brede doelgroep informatie over kunnen
brengen. Het is belangrijk dat mensen uit verschillende culturen en mensen van verschillende
leeftijden de informatie die de pictogrammen geven kunnen begrijpen. Het is echter mogelijk
dat pictogrammen die door een cultuur of een leeftijdsgroep ontworpen zijn, verschillend
begrepen worden door andere culturen en andere leeftijdsgroepen. In dit onderzoek is
gekeken naar de begrijpelijkheid van de pictogrammen van Windows 8 onder 70
Nederlanders en 31 Nederlandstalige Belgen, en onder 62 jongeren en 37 ouderen. Er is
hierbij gekeken naar hoe drie verschillende kenmerken van pictogrammen, namelijk;
concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid, beoordeeld werden door de participanten en of
deze van invloed waren op de begrijpelijkheid. Er is gebruik gemaakt van een online
vragenlijst om antwoord op de vragen te krijgen. Hierin zijn vijftien verschillende
pictogrammen bevraagd. De participanten werden verzocht de functie van elk pictogram te
benoemen en deze aan de hand van schaalvragen te beoordelen. De belangrijkste resultaten
zijn dat er geen verschil in begrip tussen de Nederlanders en Nederlandstalige Belgen
gevonden is, maar wel tussen de twee leeftijdsgroepen. Ouderen hadden een lagere score voor
de begrijpelijkheid dan jongeren. Daarnaast hingen alle drie de ontwerpkenmerken samen met
het begrip van de participanten. Het kenmerk betekenisrelatie kwam naar voren als beste

voorspeller voor begrijpelijkheid voor beide leeftijdsgroepen.
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‘Nothing is a sign unless it is interpreted as a sign’

Pierce 1839-1914

1. Inleiding

Hoogleraar Eugeéne Loos (2010) schetst hoe de steeds groter wordende oudere generatie
geconfronteerd wordt met de digitalisering van informatie en hoe, voor hen, deze informatie
van groot belang is om in de hedendaagse maatschappij te kunnen functioneren. De
gedigitaliseerde informatie wordt in zogenaamde interface situaties gegeven. Deze situaties,
waarbij computersystemen met mensen communiceren, vragen om een duidelijke
representatie van de systeemmogelijkheden en de gegeven informatie (Horton, 1994). De
informatie wordt vaak in beeldcommunicatievorm ontworpen. Hiervoor worden
pictogrammen gebruikt, omdat deze vorm van beeldcommunicatie geschikt is om op een
snellere manier en voor een veel bredere doelgroep betekenis aan een situatie te geven dan het
medium tekst (Caplin, 2001). De gedigitaliseerde informatie moet voor zowel jongeren als
ouderen begrijpelijk zijn (Horton, 1994).

Naast het belang van de begrijpelijkheid voor beide leeftijdsgroepen, geldt ook het belang van
de interculturele begrijpelijkheid. Pictogrammen worden internationaal ingezet om
taalbarriéres te overbruggen. Er zijn vele voorstanders van het wereldwijd invoeren van een
standaard symbolensysteem om dit nog efficiénter te maken (Bocker, 1993).

Zoals het bovenstaand citaat stelt is het zien van een teken niet genoeg voor het begrip van het
teken. De betekenis die aan een teken wordt gegeven is athankelijk van de interpretatie.
Zonder diep na te denken wordt het teken gekoppeld aan bepaalde connotaties (Janssen,
2010). Belangrijk hierbij zijn de culturele connotaties. Het maken van universeel begrijpbare
en ook voor alle leeftijden begrijpbare pictogrammen, is vanwege de invloeden van deze twee
factoren een lastige taak.

Voor verschillende culturen en leeftijdsgroepen is het dus van belang dat pictogrammen op
begrijpelijke ~ wijze ontworpen worden. Pictogrammen bevatten  verschillende
ontwerpkenmerken die gemeten kunnen worden. Door het meten van de kenmerken is het
mogelijk om te toetsen welke ontwerpkenmerken de begrijpelijkheid kunnen vergroten
(McDougall et al, 1999).

Hieruit volgt de overkoepelende onderzoeksvraag van dit onderzoek: Hoe worden

pictogrammen begrepen en beoordeeld door jongeren en ouderen in Belgié en Nederland?



Om te onderzoeken of pictogrammen op begrijpelijke wijze ontworpen kunnen worden en of
dit per cultuur en leeftijd verschillend is, zijn enkele kenmerken van de pictogrammen van het
computerbesturingssysteem Windows 8 nader onderzocht. Hiervoor is een online vragenlijst
gebruikt. Er is door middel van begrips- en beoordelingsvragen onderzocht hoe de
verschillende culturen, Nederland en het Nederlandstalige deel van Belgi€ (vanaf nu Belgié
of, refererend naar de inwoners, Belgen genoemd), de pictogrammen interpreteren en of dit
verschilt voor de leeftijdsgroepen; achttien tot en met dertig en vijftig en ouder.

Allereerst wordt er in het volgende hoofdstuk gekeken naar eerder onderzoek om als basis te
fungeren. Daaruit zullen de deelonderzoeksvragen en hypotheses ontstaan. In hoofdstuk drie
volgt de methode waarop het onderzoek is uitgevoerd met in hoofdstuk vier de resultaten. Tot
slot wordt het onderzoek in hoofdstuk vijf afgesloten met een discussie en conclusie waarin

de resultaten van het onderzoek uitvoerig besproken worden.



2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk zullen de eerdere onderzoeken, die als basis en inspiratie voor het onderzoek
gediend hebben, besproken worden. Allereerst zal er ingegaan worden op de totstandkoming
van visuele betekenisvorming. Daarna zal onderzoek naar pictogrammen in interface situaties
besproken worden, wat gevolgd zal worden door onderzoek naar de culturele connotaties die
de interpretatic van een pictogram eventueel met zich meebrengen. Ook de
ontwerpkenmerken van een pictogram zullen toegelicht worden, afgesloten door onderzoek
naar de invloed van leeftijdsverschillen op de begrijpelijkheid van pictogrammen. De

besproken literatuur zal vervolgens leiden naar onderzoeksvragen en hypotheses.

2.1. Visuele betekenisvorming van pictogrammen
Aangezien de begrijpelijkheid van pictogrammen in dit onderzoek getoetst zal worden, moet
er eerst duidelijk worden gemaakt hoe begrip bij de gebruiker tot stand komt. Pierce (1868)
heeft een semiotische drichoek ontworpen waarin de betekenisgeving uitgelegd wordt. De
hoeken van de driechoek staan voor het gegeven teken, het afwezige en de interpretatie.
Allereerst moet het gegeven teken als waarneembaar worden beschouwd. Dit houdt in dat er
een drager van het teken moet zijn. Het waarneembare teken moet verwijzen naar iets wat op
dat moment afwezig is, waarop vervolgens een uitspraak over het teken gedaan kan worden.
De uitspraak is de interpretatie van het afwezige. Zodra het afwezige geinterpreteerd is, is de
betekenis gegeven (Pierce, 1868). In dit onderzoek zijn de pictogrammen de tekens die naar
de afwezige uitleg over de functies verwijzen en is de context Windows 8 de drager van de

tekens.

2.2. Pictogrammen in interface situaties
Een pictogram kan volgens de van Dale beschreven worden als een ‘voorstelling of
mededeling in de vorm van een afbeelding’ (van Dale, 2010) en wordt veelvuldig ingezet om
computerprogramma’s te voorzien van informatie, omdat hierbij geen tekst nodig is (Passini
et al., 2008). Passini et al. (2008) hebben onderzoek gedaan naar de invloed van ervaring op
de begrijpelijkheid van ‘toolbar’ functies. De participanten werden na een functiebeschrijving
gevraagd het bijbehorende pictogram te zoeken. Deze pictogrammen waren afkomstig van

‘Microsoft’ en varieerden van realistische weergaves tot abstracte symbolen. De resultaten



van het onderzoek toonden aan dat ervaring van invloed is op de correctheid en snelheid van
het geven van antwoorden. Echter, dit resultaat was alleen geldig voor pictogrammen die
duidelijke objecten representeerden en er kwamen geen significante verschillen naar voren
voor de abstracte symbolen. Ook bij Goonetilleke et al. (2001) groeide de vraag naar
begrijpelijke beeldspraak die bruikbaar is voor het ‘World Wide Web’. De onderzoekers
ondervonden dat de pictogrammen pas betekenis kregen nadat er context aan de participanten
gegeven was. Deze betekenis was athankelijk van de persoonsgebonden interpretatie, die
gebaseerd is op verschillende culturele waardes (Goonetilleke et al., 2001).

De persoonsgebonden interpretatiec kan naast de invloed van culturele connotaties, ook
beinvloed worden door de leeftijd van de participant. Leung et al. (2011) deden onderzoek
naar de begrijpelijkheid van pictogrammen in een interface situaties met ‘smartphones’. Uit
de resultaten van dit onderzoek bleek dat ouderen meer moeite hadden met het begrijpen van
de pictogrammen. Dit wordt nader toegelicht in het subhoofdstuk over de verschillende

generaties en de pictogramkenmerken.

2.3. Cultuurgebonden connotaties bij de interpretatie van pictogrammen

Om dieper in te gaan op de culturele connotaties die aan de interpretatie van een pictogram
verbonden kunnen zijn, wordt het concept cultuur afgebakend. Taylor (geciteerd in Tennekes,
1990) geeft een definitie die luidt; ‘het complexe geheel dat omvat: kennis, geloof, kunst,
wetten, moraal en gewoonten die een mens zich verwerft als lid van de samenleving’. Hieruit
valt op te maken dat cultuur is wat je vanaf je geboorte ontwikkelt en leert vanuit je
omgeving. Deze cultuur bepaalt de manier waarop wij waarnemen en zorgt voor verschillende
wijzen van interpretatie (Tennekes, 1990).

Het onderzoek van Goonetilleke et al., (2001) kaart aan dat het van groot belang is om
verschillende culturen op begrijpelijkheid te vergelijken. De betekenis van een pictogram en
de relatie met zijn functie zijn gebaseerd op conventies en kunnen dus verschillen per cultuur
(Blees en Mak, 2012). Onderzoek toont zelfs aan dat het in veel gevallen cruciaal is
pictogrammen niet als enige communicatiemiddel te verschaffen, omdat de interpretatie zo
verschillend kan zijn (Dowse & Ehlers, 2001). Ook McDougall et al. (1999) beschrijven hoe
een pictogram niet in isolement bestaat, maar in bredere context betekenis krijgt.

Er zijn meerdere onderzoeken gedaan naar de invloed van cultuurverschillen tussen de
begrijpelijkheid van Westerse en niet-Westerse culturen. Hierbij werden pictogrammen

ontworpen in één cultuur, onder een andere cultuur getest (Blees&Mak 2012,



Choong&Salvendy, 1999 etc). Blees en Mak (2012) ondervonden geen significante
verschillen tussen de Chinese en Nederlandse participanten. Het onderzoek van Choong en
Salvendy (1999) resulteerde echter in een hogere begrijpelijkheidsscores voor Chinese
participanten voor concrete representaties en gelijkaardige begrijpelijkheidsscores voor
Amerikaanse participanten voor concrete en abstracte representaties.

Daarnaast deden Piamonte et al., (2001) onderzoek naar de begrijpelijkheid van
pictogrammen onder de twee Westerse culturen; Zweden en Amerikanen. Zweden hadden de
neiging conservatiever te antwoorden dan de Amerikanen. Beide culturen vertoonden
verschillende moeilijkheden bij de interpretatie van de pictogrammen, wat aan de culturele
connotaties gelinkt kan worden. Het was echter niet zo dat één van beide culturen hoger
scoorde op de begrijpelijkheid van pictogrammen in het algemeen.

Het is interessant om verder onderzoek te verrichten naar culturele connotaties, omdat dit
binnen Westerse culturen mogelijk tot nieuwe inzichten kan leiden. Voor dit onderzoek is
gekozen voor de culturen Belgi€ en Nederland, omdat hier nog relatief weinig onderzoek naar
is verricht. De gekozen culturen liggen dicht bij elkaar en hebben een overeenkomstig
taalgebruik. Ook hebben de culturen dezelfde modernisering en technologische
vernieuwingen ondergaan (Berting, 2006). Er zouden tussen de culturen echter veel
verschillen aangetroffen kunnen worden in normen en waarden, praktijken en opvatting
(Tennekes, 1990), maar dit zou niet hoeven leiden tot significante verschillen voor de

algemene begrijpelijkheid van pictogrammen (Piamonte et al., 2001).

2.4. De verschillende generaties en ontwerpkenmerken
Een pictogram bevat verschillende ontwerpkenmerken die een positief effect hebben op het
begrip van het pictogram, voor zowel jongeren als ouderen (Leung et al., 2011). McDougall et
al. (1999) onderscheidden cognitieve kenmerken van een pictogram die de verwerking van de
informatie mogelijk maken. De onderzoekers stellen dat de kenmerken; concreetheid,
betekenisrelatie, bekendheid, eenvoud en zinvolheid van invloed zijn op de interpretatie van
de gegeven informatie in het pictogram. De onderzoekers wilden weten hoe je voorspellingen
over de begrijpelijkheid van de pictogrammen kan doen, zodat deze op een effectieve en
bruikbare wijze ontworpen kunnen worden. Op de eerste drie van de vijf kenmerken zal
dieper ingegaan worden. De reden waarom op de specifiek gekozen ontwerpkenmerken

concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid wordt ingegaan, is omdat dit onderzoek zich



buiten de ontwerpkenmerken ook wil richten op eventuele invloed van leeftijdsverschillen op
begrijpelijkheid.

Knapp et al. (2005) onderzochten medicatie instructies onder ouderen en jongeren in de
Verenigde Staten en Zuid Korea en zagen dat ouderen participanten lager scoorden op de
begrijpelijkheid dan jongeren participanten. De ouderen hadden meer moeite met het
begrijpen van de instructies. De resultaten van Lesh et al. (2011) sluiten hierbij aan, omdat in
hun onderzoek naar het verschil tussen jongeren en ouderen in het begrip van
waarschuwingssymbolen, de ouderen lager scoorden.

Uit het al eerdere genoemde onderzoek van Leung et al. (2011) is naar voren gekomen dat de
drie gekozen ontwerpkenmerken het begrip van ouderen vergroten. De aanleiding voor hun
onderzoek luidde dat ouderen steeds meer te maken krijgen met interfaceapparaten en dat
eerder onderzoek aantoonde dat hoe ouder de gebruiker is, hoe moeilijker het voor diegene is
om de apparaten te gebruiken (Goodman & Gray, 2003). Met deze reden hebben Leung et al.
(2011) een onderzoek uitgevoerd onder jongeren en ouderen en hun gebruik van interface
gerelateerde pictogrammen. De resultaten toonden aan dat het moeilijker voor ouderen is om
gebruik te maken van de pictogrammen, in vergelijking met jongeren. Ze ondervonden dat
pictogrammen op concrete wijze ontworpen moeten worden en symbolen moesten omvatten
die al eerder door ouderen gezien of zelfs gebruikt waren. Er kwam ook beduidend naar voren
dat pictogrammen die een zichtbare relatiec met hun functie toonden, de begrijpelijkheid
verhogen. Zodra de betekenisrelatie dicht bij het pictogram lag, beschreven tachtig procent
van de ouderen de correcte functie van het pictogram (Leung et al., 2011). De drie gekozen
ontwerpkenmerken, concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid, zullen nader worden

toegelicht.

2.4.1. Concreetheid
Het ontwerpkenmerk concreetheid krijgt in de wetenschap de meeste aandacht en staat voor
de mate waarin een kenmerk concreet of het tegenovergestelde, abstract, wordt beoordeeld
(McDougall et al., 1999). Concreetheid zou de interpretatie ondersteunen, wegens het beroep
op alledaagse kennis. Een voorbeeld hierbij is een schilderij, waarbij de werkelijkheid zo
precies mogelijk nageschilderd wordt. Het tegenovergestelde kenmerk abstract, zou een
negatief effect op de begrijpelijkheid hebben gezien abstractheid bestaat uit vele vormen en
lijnen die niet direct in verband staan met de werkelijkheid. Deze logica gebruikend, zouden

concrete pictogrammen dus het meest bruikbaar zijn voor interface situaties, omdat hierbij



geen nieuwe kennis vereist is. Concreetheid wordt hierdoor dus vaak aangehaald als één van
de meest fundamentele kenmerken voor de begrijpelijkheid (Moyes&Jordan, 1993). Wel moet
hierbij genoemd worden dat het niet mogelijk is om alle pictogrammen concreet weer te
geven. Vele concrete representatievormen zijn reeds gebruikt, waardoor er een groot beroep
op abstracte vormen wordt gedaan. Abstractheid kan echter ook voor een begrijpelijke
representatie zorgen, namelijk door het hierna te bespreken kenmerk betekenisrelatie

(McDougall et al., 1999).

2.4.2. Betekenisrelatie

Het cognitieve ontwerpkenmerk betekenisrelatie refereert naar de relatie tussen een pictogram
en zijn functie. Pierce (geciteerd in McDougall et al., 1999) onderscheidde hierbij drie soorten
betekenisrelaties; een directe, vanuit een conclusie ontstane en een willekeurige relatie.
‘Direct’ betekent dat de functie logisch voortvloeit uit het pictogram. Een voorbeeld hierbij is
een afbeelding van rookwolken, die direct in verband staan met vuur. Daarnaast staat ‘vanuit
de conclusie ontstane relatie’ voor pictogrammen waarbij met het gebruik van voorkennis de
relatie geinterpreteerd kan worden. Een voorbeeld hierbij is een pictogram van radioactieve
straling, die alleen achterhaald kan worden als deze betekenis aangeleerd is (Blees en Mak,
2010). Ten slotte betekent ‘willekeurig’ dat de relatie geheel onwaarschijnlijk is en zonder
enige voorkennis onmogelijk te begrijpen is. Ook hierbij kan het voorbeeld van het pictogram
van radioactieve straling dienen (Blees en Mak, 2010). Ondanks dat dit drietal te
onderscheiden is, stellen McDougall et al. (1999) dat het beter is om de betekenisrelatie als
een continuiim te zien van onduidelijk naar duidelijk.

Isherwood et al. (2002) ondervonden in hun onderzoek dat betekenisrelatie de beste
voorspeller is voor begrijpelijkheid van beginnende pictogramgebruikers. Zo is dit cognitieve
kenmerk in staat pictogrammen te verklaren die op het eerste gezicht als abstract beoordeeld
worden (McDougall et al., 1999). De onderzoekers Blees en Mak (2012) vergeleken de
begrijpelijkheid van pictogrammen onder Chinezen en Nederlanders. Hiervoor werden dertig
pictogrammen onderzocht op de vijf kenmerken van McDougall et al. (1999). Blees en Mak
(2012) stellen dat er geen significante verschillen in de beoordeling van de pictogrammen
door de verschillende culturen gevonden zijn. Wel kwam naar voren dat de belangrijkste
voorspeller voor de begrijpelijkheid de betekenisrelatie was. Ook onderzochten Ng en Chan

(2007) de relatie tussen toekomstige verkeersbordgebruikers en de snelheid waarin de
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verkeersborden door de participanten begrepen werden. De onderzoekers ondervonden dat het

kenmerk betekenisrelatie de beste voorspeller van de raadsnelheid was.

2.4.3. Bekendheid
Bekendheid is het derde ontwerpkenmerk waar dit onderzoek zich op zal richten en staat voor
de mate waarin de gebruiker bekend is met het pictogram. Bekendheid kan op twee manieren
begrepen worden; ten eerste de vertrouwelijkheid met het afgebeelde object en ten tweede de
hoeveelheid ervaring die de gebruiker met het pictogram heeft (Mcdougall et al, 1999).
Onderzoek toont aan dat de begrijpelijkheid van pictogrammen verhoogd wordt naarmate er

reeds ervaring met het pictogram is (McDougall et al., 1999).

2.5. Onderzoeksvragen en hypotheses
De hoofdvraag van dit onderzoek: Hoe worden pictogrammen begrepen en beoordeeld door
jongeren en ouderen in Belgié en Nederland? en de voorafgaande onderzoeken hebben tot

verschillende deelvragen en hypotheses geleid:

Deelonderzoeksvraag 1: In hoeverre zullen er verschillen tussen Nederlandstalige

Belgen en Nederlandse participanten zijn in het begrip van pictogrammen?

Hypothese 1: Er zullen geen verschillen tussen Nederlandstalige Belgen en Nederlandse

participanten zijn in de begrijpelijkheid van pictogrammen

Deelonderzoeksvraag 2 : In hoeverre is er een verschil aan te tonen tussen jongeren en

ouderen participanten voor het begrip van pictogrammen?

Hypothese 2: Als de participant ouder is, zal het de begrijpelijkheidsscore lager zijn dan van

iemand die jonger is

Deelonderzoeksvraag 3: In hoeverre is het kenmerk concreetheid van invloed op de

begrijpelijkheid?
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Hypothese 3: Als de beoordeling van het kenmerk concreetheid hoog is, dan zal de

begrijpelijkheidsscore ook hoog zijn

Deelonderzoeksvraag 4: In hoeverre is het kenmerk betekenisrelatie van invloed op de

begrijpelijkheid?

Hypothese 4: Als de beoordeling van het kenmerk betekenisrelatie hoog is, dan zal de

begrijpelijkheidsscore ook hoog zijn

Deelonderzoeksvraag 5: In hoeverre is het kenmerk bekendheid van invloed op de

begrijpelijkheid?

Hypothese 5: Als de beoordeling van het kenmerk bekendheid hoog is, dan zal de
begrijpelijkheidsscore ook hoog zijn
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3. Methode

Om te onderzoeken hoe Nederlanders en Belgen, en jongeren en ouderen pictogrammen
begrijpen en beoordelen is gekozen voor de pictogrammen van Windows 8. Er is gekozen
voor dit besturingssysteem omdat het relatief nieuw is en omdat er tijdens de samenstelling
van het onderzoek subjectief beoordeeld werd dat Windows 8 veel abstracte pictogrammen
insluit. Om de pictogrammen van Windows 8 op hun begrijpelijkheid te toetsen, is er een
vragenlijst samengesteld met behulp van het programma Google survey. Deze vragenlijst
bevatte vijftien verschillende pictogrammen van hetzelfde computerbesturingssysteem (tabel
1). Uit een totale hoeveelheid van vierentwintig pictogrammen, zijn deze vijftien willekeurig
gekozen.

Allereerst worden in dit hoofdstuk de participanten besproken en daarna de vragenlijst en de
procedure van het onderzoek. Dit hoofdstuk wordt afgesloten door de uitgevoerde analyse te

beschrijven.

Tabel (1) Gekozen pictogrammen van Windows 8§ (www.google.nl, 2014)

E-mail Camera Cloudservices Kaarten Nieuws

Kalender Muziek Mediaspeler Fotoalbum Amusement

i

Koers Weers- Notities Rekenmachine Instellingen
voorspellingen
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3.1. Participanten

Voor dit onderzoek zijn de ingevulde vragenlijsten van 104 participanten gebruikt. De
participanten zijn via sociale media en e-mail benaderd. Zo is de link meerdere malen op
Facebook geplaatst en is er contact gelegd met mogelijke participanten in Belgi€ via e-mail.
Aan dit onderzoek hebben in eerste instantie 111 participanten meegewerkt, waarvan er 7 uit
het onderzoek zijn gehaald wegens het niet voltooien van de gehele vragenlijst. Van de
overige 104 participanten waren 35 man en 69 vrouw. 70 hiervan waren Nederlanders en 31
waren Belgen. De overige 3 van de participanten gaven in de vragenlijst aan geen van beide
opties te zijn, dus die zijn niet meegenomen in de cultuuranalyses. Er zijn drie vragen
geformuleerd met betrekking tot de culturele afkomst (bijlage 1). Deze zullen nader worden
toegelicht. De vraag ‘ik voel mij’ is gekozen als vereiste factor voor de culturen. De
participanten die aangegeven hebben zich Vlaming of Belg te voelen, zijn als één groep
genomen. Hieruit is de groep (Nederlandstalige) Belgen ontstaan. Hier is voor gekozen omdat
vragen zoals ‘waar bent u geboren’ of ‘waar bent u woonachtig’ niet genoeg informatie
bieden over de cultuur waaraan de participant zich gebonden voelt.

Er waren 62 jongeren en 37 ouderen. De groep jongeren loopt uiteen van 18 tot 35 jaar en de
groep ouderen begon bij 50 plus. 5 van de participanten vielen buiten de gekozen
leeftijdsgroepen en zijn achterwegen gelaten voor de leeftijdsanalyses. De jongste deelnemer
was 19 en de oudste 79. 16% van de participanten gaven aan meestal gebruik te maken van

Windows 8 en 18% gaf aan Windows 8 als tweede besturingssysteem te gebruiken.

3.2. Vragenlijsten
Om de vijftien gekozen pictogrammen van Windows 8 te onderzoeken is er gekozen voor een
online vragenlijst, omdat deze makkelijk te verspreiden was onder de verschillende culturen
(Blees en Mak, 2012). De gekozen pictogrammen worden in tabel (1) weergegeven. De
ontworpen vragenlijst had een inleidende tekst die de context van het onderzoek weergaf
(bijlage 1). Het is belangrijk om een context te bieden bij het geven van de informatie, omdat
pictogrammen in de werkelijkheid ook in zijn context bekeken worden. De context kan de
participanten helpen de juiste informatie te interpreteren, omdat er zonder context wellicht

meerdere betekenissen bij een pictogram geactiveerd worden (Blees&Mak, 2012).
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3.2.1. Algemene persoonlijke vragen
De voorafgaande persoonlijke vragen overkoepelde de demografische- en ervaringsgegevens
van de participant (bijlage 1, 2). De vragen met betrekking tot de demografie van de
participant, zijn gesteld om een dieper inzicht te verkrijgen in de culturele afkomst. Hierna
zijn de participanten gevraagd het opleidingsniveau aan te vinken. Deze varieerde van
basisschool tot universiteit. Vervolgens is er gekozen om vragen te stellen over het
besturingssysteem dat door de participanten het meest en het op €én na meest gebruikt werd,

met daaropvolgend hun ervaringsperceptie.

3.2.2. Objectieve en subjectieve meting van begrijpelijkheid
Na de algemene persoonlijke vragen zijn er vragen over de begrijpelijkheid van de
pictogrammen gesteld (bijlage 4). Vraag één was een open vraag. Hierbij moest de participant
de functie van het pictogram beschrijven. Dit wordt in het onderzoek gezien als een
objectieve meting van de begrijpelijkheid. Deze meting zal in dit onderzoek daarom ook
fungeren als de begrijpelijkheid. De tweede vraag richtte zich op de zekerheid van het
gegeven antwoord en tot slot hoe snel de participant tot het antwoord gekomen was. Deze
vragen kunnen ook wel gezien worden als een subjectieve meting van de begrijpelijkheid. Er
is allereerst gekozen voor deze vragen om te kijken of de participanten zelf een relatie tussen
een pictogram en functie konden leggen (Lin&Kriefeldt, 1992). Daarnaast om te achterhalen
of de participanten hier zeker van waren of dat dit eerder twijfel was. De laatste vraag is
gekozen, omdat het technisch gezien en vanwege de tijdsperiode, onmogelijk was de
reactietijd per vraag te meten. Voor deze vraag is gekozen wegens de invloed van ervaring op
de snelheid van het geven van antwoorden (Passini et al., 2008). In dit onderzoek wordt echter

alleen aandacht besteed aan de objectieve meting van begrijpelijkheid.

3.2.3. Vragen per kenmerk
Na het invullen van de eerste vragen kwam nu de werkelijke functie, zo bedoeld door het
besturingsprogramma Windows 8, in beeld, waarbij verschillende beoordelingsvragen werden
gesteld. Allereerst was er een contextzin die een korte uitleg gaf over de functie (bijlage 5).
Zo werd er bij het pictogram ‘e-mail’ vertelt dat er met behulp van dit pictogram toegang
geboden werd tot de ‘e-mail’ functie.
Hierop volgden dertien beoordelingsvragen, waarop weer antwoord gegeven kon worden met

behulp van de ‘zeven punt likert schaal’. Van de ‘zeven punt likert schaal’ wordt gebruik
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gemaakt om een stelling op globaal karakter te evalueren (Jamieson, 2004). Er worden twee
tegenpolen gegeven; van geheel mee oneens tot geheel mee eens. Er is gekozen voor een
schaal van zeven zodat de participant de keuze heeft om voor een neutraal antwoord te kiezen
en er geen extreme resultaten ontstaan, maar de score verdeeld wordt (Jamieson, 2004). De
volgorde van de tegenpolen, geheel mee oneens en geheel mee eens, is continu op dezelfde
plaats gezet.

Deze dertien vragen zijn beoordelingsvragen die bestonden uit stellingen (bijlage 5,6,7). De
formulering van deze stellingen was echter wel veranderlijk; de ene keer was hij positief
geformuleerd en de andere keer negatief. Dit voorkomt dat participanten een antwoordneiging
vertonen (Jamieson, 2004).

Twaalf van de dertien beoordelingsvragen hadden betrekking op drie uitgekozen kenmerken
van een pictogram. Deze kenmerken zijn nogmaals; concreetheid, betekenisrelatie en
bekendheid. Voor deze cognitieve kenmerken is gekozen wegens het eerder genoemde
onderzoek van Leung et al. (2011), waarbij naar voren kwam dat deze kenmerken de
begrijpelijkheid van ouderen vergroten. De dertiende beoordelingsvraag betrof het geven van
een subjectieve becijfering van het pictogram door de participanten.

De gekozen pictogrammen hebben betrekking op de functies; e-mail, kaarten, cloudservices,
camera, fotoalbum, mediaspeler, muziek, kalender, nieuws, rekenmachine, notities,
weersvoorspellingen, koerswisselingen, amusement en instelling. Het pictogram ‘camera’
heeft echter in de vragenlijst de verkeerde benaming gekregen. De participanten kregen na de
vragen over de begrijpelijkheid te zien dat dit pictogram ‘webcam’ betekende. Deze vraag is

uit het onderzoek gehaald waardoor er uiteindelijk sprake was van veertien pictogrammen.

3.2.4. Stellingen per kenmerk
Per kenmerk zijn er vier stellingen opgesteld die indirect achterhalen hoe het pictogram
beoordeeld is door de participanten. In eerdere onderzoeken is vaak gebruik gemaakt van het
direct stellen van schaalvragen met de tegenovergestelde concepten, abstract versus concreet,
onbekend versus bekend, et cetera (eg. Ng&Chan 2007, Blees&Mak 2012, Lin& Kriefeldt
1992, Mcdougall et al., 1999 etc). Er is bewust gekozen voor het opstellen van vier stellingen
per kenmerk, zodat de participant geen gerichte vragen kreeg. Door het beantwoorden van
meerdere vragen die leiden naar hetzelfde kenmerk, wordt het resultaat mogelijk achterhaald
zonder dat de participant hier directe kennis van heeft. De stellingen zijn in de vragenlijst in

een willekeurige volgorde gezet.
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Om het kenmerk concreetheid te beoordelen zijn de volgende vier stellingen geformuleerd
(bijlage 5,6,7); het pictogram is dubbelzinnig, het pictogram is simpel vormgegeven, het
pictogram kan duidelijker ontworpen worden en het pictogram is eenduidig (dit betekent dat
er, zonder het pictogram ‘camera’, in totaal zesenvijftig stellingen over concreetheid waren).
Om vervolgens het kenmerk betekenisrelatie te beoordelen zijn de volgende stellingen
ontworpen (bijlage 5,6,7); de relatie tussen het pictogram en de functie is onduidelijk, het
pictogram draagt de functie niet uit, de functie van het pictogram is logisch, de functie volgt
uit het pictogram (dit betekent dat er zesenvijftig stellingen over betekenisrelatie gebruikt
konden worden voor de analyse).

Het laatste kenmerk bekendheid kon met de volgende stellingen beoordeeld worden (bijlage
5,6,7); ik maak gebruik van dit pictogram, het pictogram heeft een onherkenbare vorm, het
pictogram komt mij bekend voor, het pictogram kom ik zelden tegen (dit betekent dat er in
totaal zesenvijftig stellingen over bekendheid waren die gebruikt konden worden voor de
analyse).

De laatste vraag die voor elk pictogram gesteld is, luidt: geef dit pictogram een cijfer tussen
de één en de tien (bijlage 7). In totaal is er door de participanten vijftien keer een cijfer

gegeven, waarvan er veertien gebruikt konden worden voor de analyse.

3.3. Procedure

Om de begrijpelijkheid van de pictogrammen te toetsen is de vragenlijst rondgestuurd onder
Belgen en Nederlanders, rekening houdend met beide leeftijdsgroepen. Voordat het mogelijk
was de vragenlijst onder participanten uit te delen, moest er eerst gecontroleerd worden of de
vragen voor zowel Belgen als Nederlanders te begrijpen waren. Het, door de Nederlandse
onderzoekers, gekozen taalgebruik kwam overeen met wat de Vlaamse pre-test participant er
onder zou moeten verstaan. Er is gevraagd of deze participant nog enkele op- of
aanmerkingen had. De pre-test participant vond het in beeld komen van de functie bij de
beoordelingsvragen onduidelijk. Deze werd bij het eerste aantal pictogrammen niet gezien,
waardoor de beoordelingsvragen niet goed beantwoord konden worden. Dit is aangepast. De
hiernavolgende participanten kregen de functie groter in beeld te zien.

De participanten die hebben meegewerkt aan ons onderzoek hadden de mogelijkheid een link
op het internet te openen. Er was hierbij geen manipulatie aanwezig. Alle proefpersonen,

Belgisch of Nederlands, jonger of ouder, maakten gebruik van dezelfde vragenlijst. De
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participanten kregen ook de mogelijkheid om zo lang over de vragenlijst te doen als zij zelf
nodig hadden.

Het was van belang dat de proefpersonen het voorblad van het onderzoek goed doornamen.
Hier was de context te vinden en ook de uitleg over de procedure van de vragenlijst. Eenmaal
begonnen aan de vragenlijst, was het niet mogelijk vragen terug te halen of over te slaan. Er is
ingesteld dat de vragen allen verplicht waren in te vullen en teruggaan naar de vorige pagina
zorgde ervoor dat vragenlijst opnieuw startte. Na afloop van de vragenlijst werd deze
automatisch verzonden naar en verwerkt in een programma van Google. Er waren geen
onderzoekers bij het afnemen van de vragenlijsten aanwezig, maar er is van de participanten

naderhand verschillende soorten feedback binnengekomen.

3.4. Analyse

Zoals al eerder beschreven zijn er drie verschillende vragen gesteld om de begrijpelijkheid te
toetsen, waarvan de objectieve begrijpelijkheidsscore gebruikt is voor de toetsing. Ook zijn er
vijftien vragen gesteld om de beoordeling van de kenmerken te achterhalen. Voor het toetsen
van de vijf hypotheses van dit onderzoek zijn allereerst de variabelen cultuur en de
leeftijdsgroepen met de begrijpelijkheidsscores getoetst. Voor de leeftijden zijn twee groepen
gemaakt; één van achttien tot vijvendertig en één van vijftig en ouder. Daarna zijn de
begrijpelijkheidsvragen en de kenmerkbeoordelingen met elkaar in verband gebracht. De
begrijpelijkheid is van alle veertien pictogrammen gezamenlijk bekeken. De reden hiervoor is
dat er zo een algemene uitspraak over de begrijpelijkheid van de pictogrammen van Windows
8 gedaan kan worden.

De begrijpelijkheidsscores zijn allereerst beoordeeld door twee onafhankelijke beoordelaars.
De score varieerde van nul tot twee. De gegeven antwoorden zijn beoordeeld op fout (0),
gedeeltelijk goed (1) en goed (2). Antwoorden die in een werkelijke situatie tot een gewenst
gevolg zouden leiden zijn als gedeeltelijk goed beoordeeld. Zo werd bijvoorbeeld bij
pictogram één ‘envelop’ fout gerekend, ‘postvak’ gedeeltelijk goed en ‘e-mail’ als goed. Na
de aparte beoordelingen is hiervan de betrouwbaarheid berekend en in overleg een definitieve

derde beoordeling tot stand gekomen waarmee de begrijpelijkheid getoetst kon worden.
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4. Resultaten
In dit hoofdstuk zullen de uitgevoerde toetsen met SPSS gepresenteerd worden aan de hand

van de hypotheses. Vervolgens zullen deze resultaten in het hoofdstuk discussie en conclusie
besproken worden. Aan de vragenlijsten hebben 104 participanten meegewerkt waarvan de
begrijpelijkheid van pictogrammen bekeken zal worden. Van de uitkomsten van de
vragenlijsten is een gemiddelde score berekend van alle participanten samen. Er is sprake van
een willekeurige samenstelling van participanten, dus er mag worden uitgegaan van een

representatieve vertegenwoordiging.

4.1. Betrouwbaarheid

Voor er een besluit over de definitieve beoordeling van begrijpelijkheidsscore tot stand kon
komen, is de Cronbach’s Alpha tussen de eerste twee onathankelijke beoordelingen gemeten.
Deze was hoog (o =0.86). De keuze voor de definitieve beoordeling is uiteindelijk in overleg
besloten.

Daarna is de betrouwbaarheid tussen de ontwerpkenmerkconstructen berekend. Hiervoor zijn
gemiddeldes gemaakt per ontwerpkenmerk over alle pictogrammen samen. Binnen de vier
stellingen van concreetheid was de Cronbach’s Alpha hoog (a =0.89). Ook voor

betekenisrelatie en bekendheid is er bij beide een hoge Cronbach’s Alpha gemeten (a = 0.91).

4.2. De toetsing van de hypotheses
De eerste hypothese luidde:

Er zullen geen verschillen tussen Nederlandstalige Belgen en Nederlandse participanten zijn

in het begrip van pictogrammen

Omdat er sprake is van de twee groepen, Nederlanders en Belgen, en de athankelijke
variabele begrijpelijkheid, is er gebruik gemaakt van een onafhankelijke t-toets. Er is geen
significant verschil gevonden tussen de twee culturen. Nederlanders en Belgen (M= 1.29)

scoorden hetzelfde voor de begrijpelijkheid van de pictogrammen (t(99)= 0.59, p=.561).

Om te onderzoeken of er tussen de kenmerken nog een verschil in score te vinden was, is er
met de drie kenmerken als afhankelijk variabele nogmaals een onafhankelijke t-toets
uitgevoerd. Deze uitkomsten verschilden niet significant van elkaar (t(99)=1.913, p=.817)

voor concreetheid, (1(99)=934, p=.363) voor betekenisrelatie en (t(99)= 0.841, p= .742) voor
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bekendheid. Er was telkens een minimaal verschil aan te tonen in de gemiddelde score, maar
deze varieerde niet per kenmerk. Voor Belgen en Nederlanders is de gemiddelde score van de
drie kenmerken (M= 4,60). De score is gemeten op een schaal van 0 tot 7. Er werd dus

redelijk gescoord.

Hypothese twee luidde:

Als de participant ouder is, zal de begrijpelijkheidsscore lager zijn dan van iemand die jonger

is

De scores van de twee leeftijdsgroepen op begrijpelijkheid zijn weergeven in tabel (2). Omdat
er sprake is van de twee leeftijdsgroepen, ouderen en jongeren, en de afthankelijke variabele
begrijpelijkheid, is er gebruik gemaakt van een onafhankelijke t-toets om te kijken of er
verschil in begrijpelijkheid is aan te tonen. Er is een significant verschil tussen de twee
groepen gevonden (t(97)= 8.45, p<.001). Zoals te zien in tabel (2) scoorden de jongeren
(M=1.49) hoger dan de ouderen (M=0.97) op een score van 0 tot 2. Jongeren scoorden dus

goed en ouderen redelijk.

Tabel (2). De begrijpelijkheid tussen de leeftijden

Leeftijd (N) Begrijpelijkheidsscore Standaard deviatie
Jongeren 60 1.49 0.03
Ouderen 37 0.97 0.05
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Om te onderzoeken aan welk kenmerk dit verschil te wijten is, is er gebruik gemaakt van een
lineaire regressie analyse. Hierbij is er gekeken naar de beste voorspeller voor de drie
kenmerken voor de begrijpelijkheid van jongeren en ouderen. Het model met de drie
predictoren (concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid) bleek een significante voorspelling
voor begrijpelijkheid van jongeren te geven (F(3, 61)= 5.89; p=.001), (R=.48). Hierbij komt
naar voren dat betekenisrelatie de beste voorspeller is (b*.51), (t=2,96, p<.005). Het
ontwerpkenmerk bekendheid bleek een mindere voorspeller voor de begrijpelijkheid van
jongeren te zijn (b*.24), (t=1,89, p=.064) Het ontwerpkenmerk concreetheid bleek het minst
voorspelbaar te werken voor de begrijpelijkheid (b*-.26), (t=-1.50, p=.140).

Voor de ouderen bleek het model ook een significante voorspelling voor begrijpelijkheid te
geven (F(3.36)=4.39; p<.05), (R’=.53). Hierbij bleken twee ontwerpkenmerken een
voorspeller voor de begrijpelijkheid van ouderen te zijn. De grootste voorspeller was het
kenmerk betekenisrelatie (b*.44), (t=2.11, p<.05). Daarop volgde het kenmerk bekendheid
(b*39), (t=2.34, p<.05). Het kenmerk concreetheid bleek het minst voorspelbaar voor het
begrip van ouderen te zijn (b*-.28), (t=-1.31, p=.198). Op basis van dit model zou

concreetheid het verschil in begrip bij beide leeftijdsgroepen niet kunnen verklaren.

Vervolgens is gekeken naar het verschil in beoordeling tussen ouderen en jongeren op de drie
kenmerken. Hierbij is gebruik gemaakt van een onafhankelijke t-toets. Voor betekenisrelatie
bleek een significant verschil tussen de groepen te zijn (t(97)= 4.98, p<.001). De groep
jongeren (M=5.20) scoort het kenmerk hierbij hoger dan de ouderen (M=4.41). Voor
bekendheid is er ook een significant verschil aangetroffen (t(97)= 4.22, p<.001). Ook hierbij
beoordeelden de jongeren (M= 4.54) hoger dan ouderen (M= 3.90). Ten slotte werd er ook
voor concreetheid een significant verschil gevonden (t(97)= 3.69, p<.001). Nogmaals was de
beoordelingsscore bij de jongeren (M= 4.93) hoger dan die bij de ouderen (M=4.44). De
resultaten zijn te zien in tabel (3). De beoordelingsscores zijn beoordeeld op een schaal van 0

tot 7. De kenmerken zijn dus telkens boven het gemiddelde beoordeeld door de participanten.
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Tabel (3) De gemiddelde beoordelingsscores voor de ontwerpkenmerken per leeftijdsgroep

Leeftijd Score Score Score
concreetheid betekenisrelatie bekendheid
Jongeren (N=62) 4.93 5.20 4.54
Standaard deviatie (0.66) (0.69) (0.77)
Ouderen (N=37) 4.44 4.41 3.90
Standaard deviatie (0.60) (0.78) (0.75)

De derde hypothese van het onderzoek luidde:

Als de beoordeling van het kenmerk concreetheid hoog is, dan zal de begrijpelijkheidsscore

ook hoog zijn

Om de relatie tussen de beoordeling van concreetheid en de begrijpelijkheid te achterhalen is
er gebruik gemaakt van een Pearson correlatie analyse. Deze analyse bleek significant te
correleren. De scores voor begrijpelijkheid en de beoordeling voor concreetheid hangen laag
samen (r= 0.34; p<0.001). Dit betekent dat wanneer een pictogram als concreet beoordeeld

werd, de score voor begrijpelijkheid ook hoger was.

Hierop volgde hypothese vier:

Hypothese 4: Als de beoordeling van het kenmerk betekenisrelatie hoog is, dan zal de

begrijpelijkheid ook hoog zijn

Om deze hypothese te toetsen is er gebruik gemaakt van een Pearson correlatie analyse. Zo
viel te achterhalen of de beoordeling van het kenmerk betekenisrelatie in verband stond met
de begrijpelijkheid. De scores voor begrijpelijkheid en de beoordeling van de betekenisrelatie

hangen samen (r=0.55, p<0.001). Deze correlatie is middelmatig.

Aangekomen bij het laatste onderzochte ontwerpkenmerk, is hypothese vijf geanalyseerd:

Hypothese 5: Als de beoordeling van het kenmerk bekendheid hoog is, dan zal de
begrijpelijkheid ook hoog zijn

Nogmaals zijn de beoordelingen van de participant vergeleken met de begrijpelijkheid van de
participanten. Hierbij is weer gebruikt gemaakt van een Pearson correlatie analyse. De scores
voor begrijpelijkheid en de beoordeling van het kenmerk bekendheid hangen samen (r=0.51,

p<0.001). Deze correlatie is middelmatig.
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Tabel (4) De correlaties tussen de ontwerpenkenmerken en de begrijpelijkheid

Ontwerpkenmerk Gemiddelde  Standaard Correlatie

score deviatie begrijpelijkheid
Concreetheid 431 0.67 0.341
(N=104)
Betekenisrelatie 4.88 0.79 0.552
(N=104)
Bekendheid 4.73 0.81 0.510
(N=104)

Om nader te onderzoeken welke van deze drie ontwerpkenmerken de algemene beste
voorspeller voor de begrijpelijkheid is, is gebruik gemaakt van een lineaire regressie analyse.
Het model met de drie predictoren (concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid) bleek een
significante voorspelling voor de begrijpelijkheid te geven (F(3, 103)= 23.86; p<.001),
(R’=.64). Hierbij kwam naar voren dat betekenisrelatie de beste voorspeller was (b*=.59) (t=
4.93, p<.001). Het ontwerpkenmerk concreetheid is het minst voorspelbaar (b*=-.27), (t= -
2.26, p=.026). Voor bekendheid was dit (b*=.35), (t=4.10; p<.001). Ook uit dit model blijkt
dat concreetheid het verschil in begrip niet kan verklaren. Dit komt echt niet overeen met de

uitgevoerde correlaties, waarin concreetheid samenhangt met de begrijpelijkheidsscore.
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5. Discussie en conclusie

In dit onderzoek is zowel de begrijpelijkheid van de pictogrammen van Windows 8 onder
Belgen en Nederlanders, als jongeren en ouderen onderzocht. Er is daarnaast gekeken naar de
ontwerpkenmerken van de pictogrammen die van invloed kunnen zijn op de begrijpelijkheid.

Om antwoord te geven op de gestelde hoofdvraag van dit onderzoek: Hoe worden
pictogrammen begrepen en beoordeeld door jongeren en ouderen in Belgié en Nederland?,
zal dit hoofdstuk zich indelen per deelonderzoeksvraag om secundaire conclusies te
bespreken die leiden tot de conclusie op de hoofdvraag. De conclusies van dit onderzoek
worden besproken in samenhang met eerder verricht onderzoek. Ook wordt er ingegaan op
beperkingen die mogelijk van invloed zijn geweest op de resultaten en wordt er besproken of

dit onderzoek kan dienen als basis voor vervolgonderzoek.

De eerst bekeken variabele die een mogelijke invloed zou hebben op de begrijpelijkheid van
pictogrammen, was de variabele cultuur. De hypothese (H1) hierbij stelde dat de variabele
cultuur niet van invloed zou zijn op de begrijpelijkheid van pictogrammen. Deze hypothese
kan worden bevestigd. Uit de resultaten blijkt dat de verschillende culturen Nederland en
Belgi€ niet van invloed zijn geweest op de begrijpelijkheid.

Eerder onderzoek naar eventuele verschillen door de variabele cultuur tussen Westerse en
niet-Westerse participanten toonden uiteenlopende resultaten aan. Zo ondervonden Choong en
Salvendy (1999) dat het ontwerpkenmerk concreetheid voor een betere begrijpelijkheid
zorgden onder Chinezen en dat de begrijpelijkheid bij Amerikanen zowel steeg bij het gebruik
van concreet als bij dat van abstracte representaties. Blees en Mak (2012) ondervonden geen
significante verschillen voor de begrijpelijkheid tussen Chinezen en Nederlanders. Ten slotte
werden twee Westerse culturen getoetst op begrijpelijkheid door Paimonte et al., (2012). Hier
was er ook geen significant verschil tussen de culturen en de begrijpelijkheid.

Het resultaat in dit onderzoek toont dus ook aan dat er geen verschillen in de begrijpelijkheid
tussen de culturen Nederland en Belgié gevonden zijn. Er is sprake van een toevoeging aan de
onderzoeken van Blees en Mak (2012) en Paimonte et al., (2012). Bij Paimonte et al., (2012)
was er daarentegen wel een verschil in welk kenmerk meer invloed had op de begrijpelijkheid
per cultuur. Ook werden gelijkaardige resultaten gevonden in het onderzoek van Choong en
Salvendy (1999). Tussen de culturen Nederland en Belgi€é zijn echter afwijkende resultaten

gevonden. De pictogramkenmerken werden niet significant verschillend beoordeeld. Het is

24



dus niet cultuurafhankelijk welk kenmerk de meeste invloed had op het begrip. Voor de
ontwerpenkenmerken concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid, werd telkens door de
groepen ongeveer gelijk gescoord. Deze resulaten werden reeds verwacht wegens de
overeenkomsten in taalgebruik en de Westerse modernisering waarin beide culturen

tegelijkertijd deelnemen (Berting, 2006).

Na cultuur werd er toegespitst op de twee verschillende leeftijdsgroepen. De drie gekozen
ontwerpkenmerken, concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid, zijn gekozen voor dit
onderzoek omdat zij de begrijpelijkheid van pictogrammen voor ouderen verhogen (Leung et
al 2011). De hypothese (H2) die stelde dat ouderen lager zouden scoren voor begrip dan
jongeren, kan worden bevestigd. Significante verschillen in de scores tonen aan dat jongeren
de pictogrammen beter begrijpen dan ouderen. Dit sluit aan bij het eerdere onderzoek van
Goodman en Gray (2003) en Leung et al. (2011). Ook Knapp et al., (2005) en Lesh et al.,
(2011) vonden soortgelijke resultaten. De resultaten toonden aan dat ouderen meer moeite
hadden met het begrijpen van de pictogrammen, dan jongeren.

Verdere toetsen hebben uitgelicht waarin dit significante verschil te vinden zou kunnen zijn.
Hierin is aangetoond dat het ontwerpkenmerk betekenisrelatie de beste voorspeller voor het
begrip van de beide leeftijdsgroepen blijkt te zijn. Bij het kenmerk bekendheid kwam de
voorspelbaarheid voor het begrip van beide groepen niet overeen. Voor de jongeren blijkt
bekendheid een matige voorspeller voor de begrijpelijkheid te zijn. Hoewel dit bij ouderen, na
betekenisrelatie, een goede voorspeller was. Concreetheid was geen goede voorspeller voor
het begrip van beide groepen. Het kenmerk blijkt zelfs een negatieve invloed op de
begrijpelijkheidsscore te hebben. Participanten die een duidelijk verband zagen tussen het
pictogram en de informatie die het pictogram gaf over de functie, bleken in staat te zijn een
correct antwoord te geven. Deze resultaten zijn een toevoeging aan het voorgaande onderzoek
(Leung et al., 2011) en kunnen bijdragen aan het ontwerpen van pictogrammen die voor
zowel jongeren als ouderen begrijpelijk moeten zijn.

Een volgende analyse toetste of er verschillen aanwezig waren in de beoordelingsscores van
jongeren en ouderen. Bij alle drie de ontwerpkenmerken (concreetheid, betekenisrelatie en
bekendheid) werden significante verschillen tussen de beoordelingen van de leeftijdsgroepen
aangetroffen. Hierbij beoordeelden jongeren de pictogrammen steeds aanzienlijk hoger dan
ouderen. De drie kenmerken werden door beide groepen telkens op een schaal van 0 tot 7,
boven de 4 beoordeeld. Dit betekent dat de pictogrammen van Windows 8 voor het kenmerk

concreetheid door beide leeftijdsgroepen eerder als concreet dan abstract beoordeeld zijn.
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Voor het kenmerk betekenisrelatie geldt dat de relaties tussen de pictogrammen en de daar
bijbehorende functies eerder duidelijk dan onduidelijk zichtbaar zijn en ten slotte dat voor het
kenmerk bekendheid de pictogrammen eerder bekend dan onbekend zijn voor zowel jongeren
als ouderen. De beoordelingsscores waren het hoogst voor betekenisrelatie en het laagst voor
bekendheid. Voor alle drie de kenmerken verschilden de scores van de jongeren ongeveer

evenveel van de scores van de ouderen.

De hiernavolgende drie onderzoeksvragen en bijbehorende hypotheses hebben alle drie
betrekking op de ontwerpkenmerken van pictogrammen getoetst met de begrijpelijkheid. Bij
de drie onderzoeksvragen zijn dezelfde verwachtingen gesteld (H3,H4,HS); namelijk dat als
de beoordeling van het kenmerk (concreetheid, betekenisrelatie of bekendheid) hoog zal zijn,
de begrijpelijkheidsscore dat ook is. Deze drie hypotheses kunnen worden bevestigd.

Het ontwerpkenmerk concreetheid wordt vaak aangehaald als belangrijkste kenmerk voor
begrijpelijkheid (Moyes&Jordan, 1993). Dit onderzoek toont echter aan dat de
begrijpelijkheidsscore het minste samenhangt met dit kenmerk. Concreetheid was het minst
voorspelbaar voor de begrijpelijkheid. Eén van de toetsen toont zelfs aan dat concreetheid een
negatieve invloed op de begrijpelijkheid zou hebben, hoewel volgens een andere analyse het
een hogere beoordeling van kenmerk wel samenhangt met een hogere begrijpelijkheidsscore.
Betekenisrelatie komt in het onderzoek als belangrijkste kenmerk voor de begrijpelijkheid
naar voren. Hoe hoger de score voor begrijpelijkheid, hoe hoger de beoordeling voor de
betekenisrelatie is. Deze conclusie sluit aan bij eerdere onderzoeken uitgevoerd door
Isherwood et al. (2002), Blees en Mak (2012) en Ng en Chan (2007). Het pictogram moet dus
zo ontworpen worden dat de relatie met de functie zichtbaar aanwezig is.

Het laatst aangehaalde ontwerpkenmerk bekendheid wordt in een onderzoek door McDougall
et al. (1999) gevonden als invloedrijk op de begrijpelijkheid. De eerdere ervaring die een
participant met het pictogram heeft, zou voor een verhoogde score voor de begrijpelijkheid
zorgen. In het al eerder uitgevoerde onderzoek van Passini et al. (2008) werd ook aangetoond
dat de ervaring van de participant van invloed was op de correctheid en snelheid van het
geven van antwoorden. Ook sluiten de resultaten van dit onderzoek aan bij McDougall et
al.(1999) wegens de significante samenhang tussen het kenmerk bekendheid en de
begrijpelijkheid van de participanten. Het correct kunnen herkennen van de functie van het
pictogram, wordt beinvloed door de ervaringen die de participant reeds met het pictogram

gehad heeft.
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Nu zal er worden overgegaan op andere mogelijke verklaringen voor het feit dat alle
hypotheses bevestigd zijn. Een alternatieve verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de
aannames in dit onderzoek te direct gebaseerd waren op uitkomsten van eerdere onderzoek.
Weliswaar zijn de hypotheses nog niet in de vorm van dit onderzoek getoetst, wel zijn vele
aannames onathankelijk van elkaar eerder voorgekomen in voorgaand onderzoek.

Het toetsen van de kenmerken is in dit onderzoek gebruikt voor het geven van een algemeen
resultaat over de pictogrammen van Windows 8. Een analyse naar de pictogrammen
afzonderlijk had een duidelijker resultaat kunnen bieden over welke pictogrammen verbeterd
zouden kunnen worden en welke als voorbeeld zouden kunnen dienen voor volgende
ontwerpen.

Ook waren de vragenlijsten erg gecompliceerd opgezet. In dit onderzoek was €én van de
achterliggende doelstellingen het vinden een nieuwe manier om de kenmerken toetsen. Het
stellen van te directe vragen leek te voor de hand liggend, dus zijn er vele stellingen
samengesteld die indirect de beoordeling moesten achterhalen. Wel wordt nu betwijfeld of dit
ook daadwerkelijk tot andere resultaten heeft geleid dan het stellen van directe vragen,
ondanks dat de kenmerken nu beter onderzocht zijn. Ook kan er bevraagd worden of
participanten in staat zijn een pictogram op de ontwerpkenmerken te beoordelen zonder enige
voorkennis van de bestaande kenmerken te hebben.

Ook is er na het uitzenden van de vragenlijsten ondervonden dat één pictogram niet adequaat
overeenkwam met de originele functie gegeven door Windows 8. Het pictogram is nadien
verwijderd uit de vragenlijst. Dit is te wijten aan onnauwkeurigheden in de opzet. Daaronder
valt ook het feit dat er te laat is aangegeven in de vragenlijst dat de beantwoording verplicht
was. Hierdoor zijn er veel participanten uit het onderzoek gehaald, wegens een niet complete
invulling van de vragen.

Het maken van een online vragenlijst brengt naast een betere toegankelijkheid voor een
bredere doelgroep, ook beperkingen voor de aangewezen doelgroep met zich mee. Zo is het
niet voor iedereen mogelijk gebruik te maken van het internet. Hierbij denkend aan de
gekozen vijftigplusgroep. Daarnaast was er geen onderzoeker aanwezig tijdens het invullen
van de vragenlijsten, waardoor het gebruik van de gegeven context niet gecontroleerd kon
worden.

De participanten die hebben meegeholpen aan dit onderzoek bleken merendeels hoger
opgeleid te zijn. Ook dit kan van invloed zijn op de resultaten. Voor vervolgonderzoek zou

het toetsten van verschillende opleidingsniveaus interessant kunnen zijn.
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Uit dit onderzoek is niet gebleken dat er verschillen tussen de twee culturen zijn. Dit werd
reeds verwacht wegens de nauw bij elkaar liggende culturen. Voor het onderzoek naar het
effect van cultuur op de begrijpelijkheid van pictogrammen, was het wellicht interessanter

geweest twee meer uiteenlopende culturen gekozen te hebben.

Het uitgevoerde onderzoek is interessant om als fundering van vervolgonderzoek te dienen.
Zo toont het onderzoek aan dat er voor Nederlanders en Belgen in ieder geval in interface
situaties overeenkomstige connotaties aan de betekenissen verbonden zijn. Echter, blijkt dat
er voor het ontwerpen van pictogrammen die voor verschillende leeftijdsgroepen begrijpelijk
moeten zijn, nog aanpassingen gedaan moeten worden.

Om dit verder te onderzoeken zou het interessant zijn beide resultaten verder uit te werken.
Zo zouden buiten interfacepictogrammen, andere situaties waarin pictogrammen aanwezig
zijn getoetst kunnen worden. Zo zou het voor beide leeftijdsgroepen van belang zijn hoog te
scoren op begrijpelijkheid in verkeerssituaties.

Ook richtte dit onderzoek zich op de begrijpelijkheid onder verschillende culturen. Windows
8 zou echter ook onder culturen getoetst kunnen worden waarbij één cultuur minder ervaring
heeft met interface situaties. Daarnaast is het ook interessant om met de culturen Nederland
en Belgi€¢ verder onderzoek te verrichten. Er mogen dan wel geen verschillen aangetroffen
zijn binnen interface situaties, er zou echter wel gekeken kunnen worden of dit geldt voor
andere dagelijks voorkomende gelegenheden.

Verder onderzoek naar de ontwerpkenmerken zou ook verrijkend kunnen zijn. Zo zou een
onderzoek alle vijf kenmerken van McDougall et al. (1999) kunnen toetsen op Windows 8
pictogrammen of zouden er proefpictogrammen ontworpen kunnen worden die de
tegenovergestelde kenmerken bevatten. Hieruit zou opgemaakt kunnen worden dat de totale
afwezigheid van de kenmerken concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid voor onbegrip

zou kunnen zorgen.

Afsluitend kan geconcludeerd worden dat er geen verschil is in begrijpelijkheid tussen
Nederlanders en Nederlandstalige Belgen voor de pictogrammen van Windows 8. Er is echter
wel een duidelijk verschil aangetoond in de begrijpelijkheid tussen jongeren en ouderen.
Ouderen scoorden lager op het begrip van de pictogrammen van Windows 8. De kenmerken
betekenisrelatie en bekendheid bleken de grootse invloed te hebben op een vergroting van het
begrip voor ouderen. Beide leeftijdsgroepen beoordeelden de pictogrammen bovengemiddeld

op de drie kenmerken concreetheid, betekenisrelatie en bekendheid. Betekenisrelatie werd
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hierbij door beide groepen het hoogste beoordeeld. Ook bleek uit de resultaten dat het
kenmerk betekenisrelatie de beste voorspeller voor beide leeftijdsgroepen, van de
begrijpelijkheid is. Dus voor de toekomstige pictogramontwerpers geldt: Belgen worden

onderschat, het zijn de ouderen waarop de focus gelegd moet worden!

29



6. Bibliografie

Berting, J. (2006). De versplinterende samenleving. Delft: Eburon, 149-175.

Blees, G. & Mak. W. (2012). Comprehension of disaster pictorials across cultures. Journal of

multilingual and multicultural development, 33(7), 699-716.

Bocker, M. (1993). 4 multiple index approach for the evaluation of pictograms. Heidelberg:
R v Deckers verlag, g, Schenck GmBH.

Caplin, S. (2001). Icon design: Graphic icons in computer interface design. New Y ork:
Watson-Guptill Publications, Inc.

Choong, Y. & G. Salvendry (1999). Implications for design of computer interfaces for
Chinese users in Mainland China. International Journal of Human-Computer Interaction, 29-

46.

Dale, v. (2014, januari 1). van Dale Woordenboek. Geraadpleegd op mei 28, 2014, van Dale

uitgevers: www.vandale.nl.

Dowse R. & Ehlers, M. (2000, Oktober 15). The evaluation of pharmaceutical pictograms in a
low-literate South African population. Elsevier 39(6), 87-99.

Goodman, J. & P. Gray (2004). Older people, mobile devices and navigation. HCI and the
older population, 13-14.

Goonetilleke, R.S., Martins Shih, H., Kai On, H., & Fritisch, J. (2001) Effects of training and
representational characteritics in icon design. Honkong: Academic press International Journal

Human-Computer Studies, 55(5), 741-760.

Horton, W. (1994). The icon book: visual symbols for computer systems and documentation.

New York: John Wiley & Sons, Inc, 235-360.



Isherwood, S.J., McDougall, S.J.R., &Curry, M.B (2007). Icon identification in Context: The
changing Role of Icon Charactertics With User Experience. The Journal of the Human
Factors and Ergonomics Society, 49(3), 465-476.

Jamieson, S. (2004). Likert scales: how to (ab)use them. Medical Education 45 (2), 1212-
1218.

Janssen, J. (2010). De semiotisch driehoek en het Douwe Egberts-gevoel van Augustus. Den

Haag: Boom Juridische uitgevers, 2-12.

Knapp, P., Raynor, D. K., Jebar, A. H., & Price, S. J. (2005). Interpretation of medication
pictograms by adults in the UK. Annals of Pharmacotherapy, 39 (7-8), 1227-1233.

Loos, E. (2010). De oudere: een digitale immigrant in eigen land? Een terreinverkenning naar

toegankelijke informatievoorziening. Oratie.

Lesh, M.F., Horrey, W.J., Wogalter, M.S. &Powell, W.R. (2011) Age-related differences in
warning symbol comprehension and training effectiveness: effects of familiarity, complexity

and comprehensibility, Ergonomic, 54(10), 879-890.

Leung, R., McGrenere, J.,&Graf, P. (2011). Age-related differences in the initial usability of
mobile device icons. Behaviour & Information Technology 30(5), 629-642.

McDougall, S.J., M.B. Curry & O. de Bruijn. (1999). Measering symbol and iconic
characteristics: Norms for concreteness, complexity, meaningfulnrss, familiarity and semantic
distance for 239 symbols. Behavior Research Methods, Instruments & Computers 31(3), 487-
519.

Moyes, J. & P. Jordan (1993). Icon design and its effect on guessability, learnability and

experienced user performance. People and computers VIII, 49-59.

Ng, A. W., & Chan, A. H. (2007). The guessability of traffic signs: Effects of prospective-
user factors and sign design features. Accident Analysis & Prevention, 39(6), 1245-1257.

Paimonte, D.P.T., Abeysekera, D.A., & K. Ohlsson (2001). Understanding small graphical

symbols: A cross-cultural study. International Journal of Industrial Ergonomics 37, 399-404.

31



Passini, S., Strazzari, F., & Borghi, A. (2008, juli 24). Icon-function relationship in toolbar
icons. Elsevier, 35(8), 521-525.

Peirce, C. (1868). On a new list of categories. Proceedings of the American Academy of Arts
and Sciences Vol. 7, No. 1868, 287-298.

Tennekes, J. (1990). De onbekende dimensie. Over Cultuur, Cultuurverschillen en Macht.

Leuven/Apeldoorn: Garant.

Windows 8, (2014). Pictogrammen (afbeelding). Geraadpleegd op Mei, 20,2014 op

www.google.nl.

32



Bijlage 1: Gegeven context bij vragenlijst

Online Survey Pictogrammen Windows 8

Vanuit onze studie Communicatie- en Informatiewetenschappen aan de Universiteit Utrecht, doen
wij ons bachelor eindonderzoek over de begrijpelijkheid van pictogrammen. Wij stellen het erg op
prijs dat u hieraan wilt meehelpen. Dit onderzoek zal ongeveer 15 minuten in beslag nemen en alle
gegevens zullen vertrouwelijk worden behandeld en niet voor andere doeleinden gebruikt worden.

LEES DIT GOED:

In deze online enquéte zal u een viftiental pictogrammen te zien krijgen die gebruikt worden in het
computerbesturingssysteem ‘Windows 8'. Na het zien van een pictogram zal er een aantal vragen

gesteld worden. U zult ieder pictogram tweemaal te zien krijgen: eerst zal u gevraagd worden naar
de functie van het pictogram en daarna zult u de functie van het pictogram te zien krijgen waarop

meerdere beoordelingsvragen volgen. Wij vragen u alles zo eerlijk en serieus mogelijk in te vullen.

De enquéte begint op de volgende pagina.

| Doorgaan » | |
3% voltooid

Mogelijk gemaakt door Dit formulier is gemaakt in Universiteit Utrecht Studenten.

E GOOSIQ Forms Misbruik rapporteren - Servicevoorwaarden - Aanvullende voorwaarden
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Bijlage 2: Algemene persoonlijke vragen (1)

Online Survey Pictogrammen Windows 8

*Vereist

Geslacht *
' Man

() Vrouw

Leeftijd *
In jaren (getal)

Ik ben geboren in *
() Nederland
() Belgié

() Anders: |

Ik ben woonachtig in *
() Nederland

() Belgié

() Anders:

Ik voel mij *
() Nederlander

() Vlaming
() Belg

' Anders: |



Bijlage 3: Algemene persoonlijke vragen (2)

Opleidingsniveau *

() Basisschool

() Middelbaar / Secundair
() MBO/TSO

~) HBO / HOBU

) Universiteit

) Anders: |

Ik maak voornamelijk gebruik van het besturingssysteem *
[ Windows 8

[ | Andere versie van Windows

() 10S (Mac)

) Linux

[ Weet ik niet

[ Niet van toepassing

() Anders: |

Ik maak ook gebruik van het besturingssysteem *
Dit is waar u naast uw meeste gebruikte besturingssysteem gebruik van maakt

() Windows 8

|| Andere versie van Windows
[ 10S (Mac)

[ Linux

[ | Weet ik niet

[ Niet van toepassing

() Anders: |

Ik ben ervaren met het door mij meest gebruikte besturingssysteem *

1 = Zeer onervaren, 2 = Onervaren, 3 = Redelijk onervaren, 4 = Neutraal, 5 = Redelijk ervaren, 6 =
Ervaren, 7 = Zeer ervaren

123 4567

Zeeronervaren () O O O O O O Zeer ervaren

Ik ben ervaren met het door mij tweede meest gebruikte besturingssysteem *
1 = Zeer onervaren, 2 = Onervaren, 3 = Redelijk onervaren, 4 = Neutraal, 5 = Redelijk ervaren, 6 =
Ervaren, 7 = Zeer ervaren

123 4567

Zeeronervaren () (O O O O O O Zeer ervaren
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Bijlage 4: Objectieve en subjectieve begrijpelijkheidsvragen bij pictogram (Voorbeeld:
Pictogram 1, maar voor alle 15 pictogrammen was dit hetzeltde)

Pictogram 1

Wat voor programma kunt u openen met dit pictogram?*
Vult u alstublieft iets in, ook wanneer u het niet zeker weet

Hoe zeker bent u van uw antwoord?*
1 = Zeer onzeker, 2 = Onzeker, 3 = Redelijk onzeker, 4 = Neutraal, 5 = Redelijk zeker, 6 = Zeker, 7 = Zeer zeker

1234567

Zeeronzeker O O O O O O O Zeer zeker

Hoe snel kwam u tot uw antwoord?*
1 = Zeer langzaam, 2 = Langzaam, 3 = Redelijk langzaam, 4 = Neutraal, 5 = Redelijk snel, 6 = Snel, 7 = Zeer snel

1234567

Zeer langzaam () () (U ) (O O (U Zeer snel
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Bijlage 5: Beoordelingsvragen na het zien van de functie van het pictogram (1)

De functie van pictogram 1 is 'E-mail’
Met deze functie heeft u toegang tot uw persoonlijke E-mail

1 = Volledig mee oneens, 2 = Oneens, 3 = Redelijk oneens, 4 = Neutraal, 5 = Redelijk eens, 6 = Eens, 7 = Volledig mee eens

1. De relatie tussen het pictogram en de functie is mij onduidelijk*
12345867

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

2. |k maak wel eens gebruik van dit pictogram*
1 = Nooit, 2 = Bijna Nooit, 3 = Af en toe, 4 = Weet ik niet, 5 = Redelijk vaak, 6 = Vaak, 7 = Altijd

1234567

Nooit O O O O O O O Atid

3. Het pictogram is dubbelzinnig*
12345867

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens
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Bijlage 6: Beoordelingsvragen na het zien van de functie van het pictogram (2)

4. Het pictogram draagt de functie niet uit*
1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

5. Het pictogram heeft een onherkenbare vorm*
1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

6. Het pictogram is simpel vormgegeven*

1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

7. De functie van het pictogram is logisch*
1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

8. Het pictogram komt mij bekend voor*
1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens
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Bijlage 7: Beoordelingsvragen na het zien van de functie van het pictogram (3)

9. Het pictogram zou duidelijker ontworpen kunnen worden*

1234567

Volledig mee oneens ) O O O O O O Volledig mee eens

10. De functie volgt uit het pictogram*

1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

11. Dit pictogram kom ik zelden tegen*
1234567

Volledig mee oneens O O O O O O O Volledig mee eens

12. Het pictogram is eenduidig*
1234567

Volledig mee oneens ) O O O O O O Volledig mee eens

13. Geef dit pictogram een cijfer tussen de 1 en de 10*
123456782910

39



