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Voorwoord

Deze scriptie is het sluitstuk van mijn studie aan de Universiteit Utrecht. Tijdens mijn bachelor
Nederlands heb ik een voorliefde gekregen voor taalkunde en daarom heb ik gekozen voor de
taalkundige masteropleiding Taal, mens en maatschappij. Hier heb ik mijn kennis in de
taalkunde, sociolinguistiek en op het gebied van Nederlands als tweede taal (NT2) kunnen
verdiepen. Dankzij de stage aan het ROC in Hilversum op de afdeling Educatie NT2 heb ik
meer ervaring opgedaan in het lesgeven, maar ik kon er ook zien wat voor knelpunten NT2-
leerders met verschillende achtergronden moeten overwinnen om zich het Nederlands eigen te

maken.

Het idee om een NT2-handleiding voor NT2-docenten te schrijven uitgesplitst naar de
migrantentalen komt van drs. J.M. Nortier. Ik vind het een uitstekend middel om NT2-ers te
helpen het Nederlands sneller te verwerven. Ik heb ervoor gekozen om de handleiding voor het
Russisch te schrijven, omdat dit mijn moedertaal is en ik dacht dat ik uit eigen ervaring al wist
welke knelpunten het meest voorkomen. ‘Weten’ en ‘onderzoeken’ is niet hetzelfde, en dankzij
Jacomine Nortier en mijn onderzoek naar de knelpunten van de Russischsprekende NT2-ers
ben ik veel meer over dit onderwerp te weten gekomen. Ik hoop dat het resultaat van mijn werk,
de NT2-handleiding Russisch, daadwerkelijk een behulpzaam naslagwerk zal zijn voor NT2-

docenten en hun Russischsprekende NT2-ers.

Tot slot wil ik graag mijn begeleiders Jacomine Nortier en Eefje Boef bedanken voor al hun
hulp, uitleg en tijd die ze voor mij vrij hebben kunnen maken. Zonder jullie geduld en begrip
zou ik nooit hebben kunnen afstuderen. Verder wil ik apart ook nog mijn ouders en familie voor

jullie ondersteuning en vertrouwen in mij bedanken.
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Samenvatting

Het leren van een tweede taal blijft voor volwassenen geen makkelijke taak. Er bestaan talloze
NT2-leergangen die regelmatig worden vernieuwd, bijvoorbeeld omdat de teksten hedendaags
en dusdanig nuttig en interessant voor de NT2-ers moeten zijn. Toch maken NT2-ers steeds
dezelfde fouten. Deze fouten staan los van de manier waarop de stof in het boek gepresenteerd
wordt, ze komen voort uit de invioed van de moedertaal van NT2-ers op de doeltaal, het
Nederlands, en staan een goede uitspraak en/of schrift in de weg. Deze knelpunten verschillen
per moedertaal, terwijl de meeste NT2-leergangen geen rekening houden met de moedertaal

van de NT2-leerders.

Het eindproduct van deze scriptie is een NT2-handleiding die bedoeld is om NT2-docenten te
helpen met het herkennen van de specifieke knelpunten van de Russischsprekende NT2-ers en
op deze manier de kwaliteit van de T2-lessen te verbeteren. De scriptie bestaat uit twee delen:
een academische verantwoording waarin de Transferhypothese een centrale rol speelt, en een
handleiding Russisch voor NT2-docenten. In het academische deel is een Contrastieve analyse
(CA) van de grammatica’s van de talen in kwestie gemaakt. De resultaten, de fouten die
Russischsprekende NT2-ers zouden moeten maken naar aanleiding van de negatieve transfer,
zijn vervolgens in een kleinschalig kwalitatief onderzoek getest. Het is aangetoond dat de
moedertaal een negatieve transfer veroorzaakt op het leerproces van Nederlands als tweede taal
en dat deze fouten zowel op fonologische, morfologesche en syntactische niveaus door de
moedertaal gestuurd worden. Naast moeite hebben met het uitspreken van de lange klinkers
zijn er bijvoorbeeld specifieke knelpunten bevestigd met betrekking tot het hard uitspreken van
medeklinkers die opgevolgd worden door de klinkers i/ie en e. Het bijwoord er wordt in het
begin van het leerproces niet gebruikt door Russischsprekende NT2-ers, het wordt stapsgewijs
met de tijd verworven. Er is daarnaast een specifiek knelpunt geobserveerd dat in de CA
ontbreekt maar wel van belang is voor een goede beheersing van het Nederlands: het verwarren
van werd met was. Voor de meeste fouten geldt dat naarmate het beheersingsniveau groeit, er

een daling van de negatieve transfer zichtbaar wordt.

De NT2-handleiding is op basis van de CA geschreven. De handleiding is compact en bevat
enkele tabellen, zodat NT2-docenten de belangrijkste informatie er snel uit kunnen halen. Tot
slot bevat deze handleiding (tweetalige) oefeningen om zo extra aan de specifieke knelpunten

te kunnen werken.
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1.Inleiding

Eén van de bekendste problemen van Russisch sprekende leerders van het Nederlands is het
verwerven van Nederlandse lidwoorden. Aan het begin van het leerproces gebruiken ze
helemaal geen lidwoorden in hun spraak, noch bepaalde noch onbepaalde lidwoorden. In de
loop der tijd komen de Nederlandse lidwoorden steeds vaker voor in de spraak van de Russisch
sprekende Nederlands als tweede taal leerders (NT2-ers) maar vaak is het gebruik niet foutloos.
De oorzaak van een dergelijk traag leerproces van de lidwoorden is de invloed van de
moedertaal. Het Russisch kent namelijk helemaal geen lidwoorden, dus Russisch sprekende
NT2-ers moeten het verschijnsel ‘lidwoord’ vanaf nul leren kennen en gebruiken.
Logischerwijs wordt de (on)bepaaldheid in het Russisch door andere talige middelen uitgedrukt.
Bijgevolg is dit verschijnsel in de Nederlandse taal voor de Russisch sprekenden moeilijk te

verwerven.

Alle NT2-docenten weten dikwijls wat de meest voorkomende fouten zijn van anderstaligen.
Deze kennis blijft echter oppervlakkig, want herkennen en voorspellen van alle fouten die
dankzij de invloed van de moedertaal gemaakt worden is onmogelijk, zeker als de docenten zelf

die talen niet spreken.

In deze scriptie worden fouten van de Russisch sprekende NT2-ers onder de loep genomen. Om
een indruk te geven van de fouten die deze groep NT2-ers maakt volgt hieronder een lijst met

voorbeelden die Russische NT2-ers en een NT2-docente als probleem hebben benoemd:

- “Ik heb een grote ervaring."

- “Wij zijn met mijn man naar de winkel geweest..."

- "In 2004 jaar."

- ”Een overdosis korte rokjes.”

- ”Morgen in deze tijd ben ik in Utrecht.”

- ”Jammer vond ik het dat binnen een periode van twee maanden weinig vooruitgang te

zienisbijde...”

Het doel van deze voorbeelden was een beeld te schetsen van hoe verschillend van aard
leerfouten van de Russische NT2-leerders kunnen zijn. Zeggen dat deze groep NT2-leerders

alleen problemen met Nederlandse lidwoorden heeft, is zeer kortzichtig. Om een overzicht van
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de problemen te maken wordt in deze scriptie gestreefd om zo veel mogelijk fouten die door de
Russisch sprekende NT2-leerders gemaakt worden systematisch in kaart te brengen. Dit vindt
plaats in het eerste, academische, deel van de scriptie. De onderzoeksvraag van deze scriptie
luidt als volgt: Welke verschillen tussen het Nederlands en het Russisch kunnen het NT2-
leerproces van de Russisch sprekenden belemmeren en hoe kunnen deze verschillen verwerkt
worden in een NT2-handleiding voor laagopgeleide Russisch sprekende NT2-leerders? Er zijn
momenteel geen hulpmiddelen voor NT2-docenten behalve docentenhandleidingen die bij
NT2-methodes horen. In de docentenhandleidingen vindt de docent bijvoorbeeld adviezen over
hoe een bepaalde opdracht uitgevoerd dient te worden. Hoewel in het hedendaagse NT2-
onderwijs de NT2-docent meestal voor gemengde groepen NT2-leerders staat die allemaal
verschillende leerfouten maken, zijn er echter geen hulpmiddelen geschreven die NT2-docenten
oefeningen bieden om effectiever aan zulke leerfouten te kunnen gaan werken. In de
wetenschap worden fouten die onder invlioed van de moedertaal voorkomen verklaard door de
interferentiehypothese. VVolgens deze hypothese heeft de moedertaal een negatieve invioed op
de tweede taalverwerving. Het zou voor docenten handig zijn om informatie over de moedertaal
van de NT2-ers bij de hand te hebben om de interferentiefouten te kunnen constateren. Als een
NT2-docent over de minderheidstalen wil lezen, zijn er in Nederland boeken waarin de
minderheidstalen, bijvoorbeeld Chinees, Koerdisch, Spaans of Turks, beschreven worden. Uit
deze boeken moet NT2-docent vaak zelf informatie kunnen halen over de specifieke problemen
van zijn NT2-ers. Er staan echter nooit oefeningen in deze boeken. Het ontbreken van
taalspecifieke informatie voor NT2-docenten met oefeningen voor de NT2-ers was de

aanleiding om een handleiding voor NT2-docenten te schrijven.

Het tweede deel van de scriptie is een ‘publieksgericht product’: een NT2-handleiding voor de
docenten. Het doel van de handleiding is NT2-docenten te helpen met het voorkomen en
corrigeren van fouten van Russisch sprekenden en wanneer mogelijk, specifiek aan de slag te
gaan met de behoeftes van deze NT2-ers door ze gericht te helpen door ze oefeningen te laten
maken. De handleiding bestaat daarom uit twee delen. In het eerste deel worden grammaticale
verschillen tussen de twee talen in kwestie beknopt weergegeven. Ook wordt er aandacht
besteed aan de overeenkomsten tussen het Nederlands en het Russisch. Het tweede deel biedt

oefeningen waarmee de Russischtalige NT2-ers gericht geholpen kunnen worden.
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Deze scriptie is als volgt opgebouwd. Het eerste deel bestaat uit 7 hoofdstukken. In hoofdstuk
2 worden de linguistische en cognitieve theorieén over tweedetaalverwerving geschetst.
Vervolgens worden in hetzelfde hoofdstuk enkele NT2-leergangen onder de loep genomen,
waarbij wordt gekeken in hoeverre de theorie in de praktijk gebruikt wordt. Vervolgens komt
in hoofdstuk 3 de contrastieve analyse (CA) van de twee talen, het Nederlands en het Russisch,
aan bod. Na het bespreken van de resultaten van de CA worden de onderzoeksvraag en de
hypotheses geformuleerd en aan de hand daarvan volgt, in hoofdstuk 5, het onderzoek van deze
scriptie. Daar wordt de spraak van vier Russisch sprekende NT2-ers onder de loep genomen.

Het laatste hoofdstuk sluit af met de discussie en de conclusie.

In de NT2-handleiding Russisch, het tweede deel van deze scriptie, worden eerst bondig de
resultaten van de CA geschetst (zowel verschillen als overeenkomsten tussen het Nederlands
en het Russisch). Daarna volgen de oefeningen voor de Russischtalige NT2-ers.
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2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk komt het theoretisch kader aan bod. In §2.2 worden een aantal theorieén over
tweedetaalverwerving beschreven. Vervolgens volgt in §2.3 een korte beschrijving van enkele
Nederlands- en Russischtalige NT2-methodes. Er wordt naar de toepassing van de theorie in de
praktijk gezocht. De afsluitende paragraaf bevat een samenvatting van de bevindingen uit §2.2
en §2.3.

2.2.1 Transferhypothese

Aan de Transferhypothese ligt de behavioristische leertheorie van Skinner ten grondslag.
Volgens deze theorie bestaat elke vorm van leren uit het aanleren van een nieuwe set gewoontes,
ook wel habits genoemd (Kips 2006: 12). Bijgevolg is het leren van een taal een proces van
gewoontevorming (habit formation). Gewoontevorming houdt in dat nieuwe gewoontes de
plaats van oude gewoontes innemen. Imitatie en reinforcement (bekrachtiging) spelen een
belangrijke rol bij het leren van nieuw gedrag, en dus ook bij het leren van taal (Appel &
Vermeer, 1994; Bossers et al., 2010). Het nieuwe gedrag wordt door imitatie aangeleerd en
dankzij het belonen van een goede imitatie wordt het goede, nieuwe gedrag versterkt ofwel
bekrachtigd.

De Transferhypothese is als het ware de toepassing van de behavioristische leertheorie op
tweedetaalverwerving, waarbij transfer van oude gewoontes uit de moedertaal in de tweede taal
plaatsvindt. Deze transfer wordt substratum transfer genoemd en is vooral zichtbaar in de
uitspraak en syntaxis van de NT2-er. In het lexicon komt het in mindere mate voor (Oldin,

1989). De substratum transfer is dus in verschillende talige situaties te zien, bijvoorbeeld bij

! De substratum transfer is het tegenovergestelde van de borrowing transfer die plaatsvindt wanneer de moedertaal
door de tweede taal wordt beinvioed. In de moedertaal worden dus kenmerken van de tweede taal gebruikt.
Borrowing transfer begint altijd op het lexicale niveau. De fonologie en fonetiek van de moedertaal worden minder
getroffen door de borrowing transfer maar als het toch gebeurt, vindt de transfer dan ook plaats naar de syntaxis
van de moedertaal.
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de grammaticale structuur van de zin. Als er sprake is van overeenkomsten tussen de talen
(beide talen hebben een SOV-woordvolgorde), heeft de moedertaal een positief effect op het
leren van de tweede taal. De NT2-er zal immers weinig moeite hebben met het verwerven van
de woordvolgorde in de nieuwe taal. Deze positieve invloed van de moedertaal op het leren van

de tweede taal wordt positieve transfer genoemd.

Er wordt echter vooral onderzoek gedaan naar negatieve transfer. Verschillen tussen T1 en T2
zorgen voor veel leerproblemen bij de T2-leerders en bieden daardoor een breed terrein aan
onderzoeksmogelijkheden.

Volgens Fries (1949:97) in Oldin (1989) zijn Contrastieve analyses tussen talen nodig voor
pedagogische doeleinden. Chinese en Spaanse T2-leerders hebben immers verschillende
problemen met het T2-leerproces. De Transfertheorie wordt ook Interferentiehypothese
genoemd, omdat er wegens de verschillen tussen de talen interferentie in de tweede taal
plaatsvindt. Een andere naam is ook Contrastieve Analyse Hypothese. Ter illustratie een
voorbeeld uit Appel & Vermeer (1994).

(1) Nederlands

Hij zag dat ik een appel at.
[Hij zag dat] ik (s) een appel (0) at (v).

Engels
He saw me eating an apple.
[He saw] me (s) eating (v) an apple (0).
s = subject (onderwerp)
0 = object (lijdend voorwerp)

v = verbum (werkwoord)

Volgens de Contrastieve Analyse Hypothese zullen Engels sprekende NT2-leerders veel moeite
hebben met het leren van de SOV-woordvolgorde van de Nederlandse bijzinnen, omdat de
woordvolgorde van de Engelse bijzinnen (SVO) zal worden overgebracht naar de

woordvolgorde van de doeltaal, het Nederlands.

Uit talrijke contrastieve analyses kwamen enkele kenmerken van transfer naar voren (Appel &
Vermeer, 1994).

10
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- Interferentie is niet voor iedere NT2-er gelijk en vindt bijvoorbeeld minder plaats als de
talige situatie bijzonder (gemarkeerd) is of als het een kind betreft en niet een
volwassene.

- Transferfouten komen vaker voor aan het begin van het taalverwervingsproces dan in
een later stadium.

- Transfer heeft de meeste invlioed op (het niveau van) de uitspraak.

- Interferentie vindt ook plaats als een T2-leerder gedwongen wordt om te praten, terwijl
hij er nog niet klaar voor is. In dat geval domineert de moedertaal als conversatiemiddel
want T2 wordt nog niet in perfecte mate beheerst.

Later is men gaan twijfelen aan de Contrastive analyses, omdat niet alle voorspellingen van de

Contrastieve analyses zijn uitgekomen.

2.2.2. De Universele Grammatica hypothese

Als reactie op het behaviorisme presenteerde Noam Chomsky in 1959 zijn taaltheorie,
de Universele Grammatica (UG) hypothese. Het kernpunt van de UG is dat het taalvermogen
universeel en aangeboren is en door input geactiveerd moet worden. Met andere woorden: talen
worden door kinderen op een natuurlijke manier geleerd (en niet alleen door imitatie) want alle
kinderen ter wereld beschikken over een aangeboren, universele set principes en parameters.
De principes zijn universeel en onveranderlijk, terwijl de parameters met de waarden van een
bepaalde taal worden ingevuld. Parameters zorgen voor verschillen tussen menselijke talen.
Een voorbeeld van de principes is dat alle talen werkwoorden en naamwoorden hebben
(universeel principe) maar de plaats van het werkwoord en naamwoord in de (bij)zin moet het
kind leren (invulling van de parameter). De input die het kind krijgt is volgens deze hypothese
minder belangrijk, omdat de parameters onbewust en zonder negatieve evidentie worden

ingevuld.

Volgens de Universele Grammaticahypothese leren T2-ers de nieuwe taal net als
moedertaalverwervers. De UG blijft tijdens het tweedetaalverwervingsproces beschikbaar want
de grammatica van de tweede taal wordt ook op basis van fragmentarische input ontdekt. Een
volwassen T2-leerder past de algemene principes die hij al kent toe in de tweede taal. Hij hoeft
dus niet meer te leren dat er werkwoorden en naamwoorden in de tweede taal bestaan. Wel
moeten er nieuwe parameters worden geleerd, zoals Verb Second in het Nederlands voor
Russisch sprekende NT2-ers en pro-drop in het Russisch, voor Nederlanders die Russisch als

tweede taal leren.

11
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T2-ers en kinderen verschillen veel wat betreft hun taalleerprocessen (Appel en Vermeer, 1994).
T2-ers kunnen abstracte concepten begrijpen, omdat ze cognitief al wel ontwikkeld zijn. Ook
de parameters zijn bij hen al ingevuld door de kenmerken van de moedertaal. Tot slot leren
volwassenen een tweede taal niet altijd alleen maar vanwege de menselijke behoefte tot
communicatie. Ze leren de parameters van de tweede taal bewust. Het is immers moeilijk om
een taal met totaal andere parameters (onbewust) te leren - er vinden veranderingen van
kenmerken van T1 naar T2 plaats, omdat er nieuwe waarden voor parameters geleerd moeten

worden.

Toch blijft het de vraag in de generatieve taalkunde of tweedetaalverwerving inderdaad op
dezelfde wijze werkt als eerstetaalverwerving. Met andere woorden, het is de vraag of de T2-
grammatica dezelfde set constraints heeft als de grammatica van moedertaalsprekers
(Unsworth 2009). Omdat volwassenen hun T1 al goed beheersen, is het de vraag of
volwassenen nog in staat zijn om nieuwe parameterwaarden te verwerven. Dit wordt in het
generatieve werk in termen van de toegang (access) van de UG verklaard. In navolging van

Kips (2006) worden vier verschillende mogelijkheden hiervan in het kort besproken.

e Direct (of full transfer/full access — FT/FA): deT2-er heeft directe toegang (Full Access)
tot de UG op dezelfde manier als kinderen. Hij maakt dus optimaal gebruik van zijn UG
tijdens het leren van de nieuwe grammatica. Aan het begin van het T2-leerproces staan
de parameterwaarden ingesteld op de T1: via de T1 is de UG aanwezig als kennisbron
(Schwartz en Spouse 1996). Omdat de T2-leerder onvoldoende positieve evidentie heeft,
treedt er veel transfer op in het begin van het leerproces. Volgens FT/FA is het leren
van de T2 goed mogelijk en als iemand de tweede taal niet perfect beheerst, heeft dit te
maken met verschillende behoeftes die T2-verwervers hebben en niet met de leeftijd.

e No access hypothese: er is een innerlijk tijdschema, dus het taalvermogen is tot een
bepaalde leeftijd mogelijk (de kritische periode). Naarmate iemand ouder wordt, wordt
het leren van de T2 minder makkelijk, omdat de UG niet (meer) toegankelijk is.

e Indirect acces hypothese: de UG speelt geen rol bij het leren van de T2. De UG is alleen
toegankelijk voor de T1, waarbij alle parameters al ingevuld (geset) zijn. De T2-leerder
heeft alleen via zijn moedertaal toegang tot de UG.

e Partial access hypothese: de UG is gedeeltelijk toegankelijk voor T2-leerders. Bepaalde

parameters zijn niet meer beschikbaar maar sommige principes blijven wel toegankelijk.

12
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De meningen over de rol van de UG in het tweedetaalverwervingsproces zijn zeer verschillend
van aard maar dankzij de UG-theorie hebben taalwetenschappers veel inzicht gekregen in het

proces van de (tweede-) taalverwerving.

2.2.3 Conservatiehypothese

De conservatiehypothese (Van de Craats 2000) is een relatief nieuwe hypothese die ook wel
behoudhypothese wordt genoemd. Deze hypothese is net als de transferhypothese taalspecifiek
en gaat er vanuit dat een T2-er in zijn tweede taal structuren vanuit zijn T1 gebruikt. Het verschil
met de transferhypothese zit hem in de visie over de manier waarop T1 een rol speelt in het T2-

verwervingsproces.

Volgens de conservatiehypothese gaat het niet om de transfer vanuit één taal naar de andere,
maar om de onwetendheid over hoe linguistische kennis gebruikt kan worden. Verder geeft de
input vanuit de T2 een signaal aan de T2-er wanneer de structuren uit de eigen taal niet meer
gebruikt hoeven te worden. Drie factoren zijn hiervoor van belang: de input vanuit T2, de
grammatica van de moedertaal en de ontwikkeling van de woordenschat. In latere stadia van
het leerproces, naarmate de woordenschat van de T2-er groter wordt, speelt de Universele
Grammatica een steeds belangrijke rol in het tweede taalverwervingsproces. Dankzij de UG
kan de T2-er volgens Van de Craats de eigen output op fouten controleren en desnoods

herstructureren.

De conservatiehypothese ziet de behouden informatie vanuit T1 als onbewuste linguistische
kennis. Het tweede taalverwervingsproces bestaat dus uit actieve interactie tussen onbewuste
kennis en input vanuit de T2. In de theorie van Van de Craats speelt het vocabulaire een
belangrijke rol in de T2-verwerving, want zonder woordkennis kan de syntactische structuur
niet uitgebreid worden en kan dus geen enkele parameter geactiveerd worden. Het leerproces
van woorden is geleidelijk. Eerst worden inhoudswoorden geleerd, daarna de vrije functionele
morfemen en tot slot de gebonden morfemen. In het begin van het leerproces zijn T2-ers
gefocust op de overeenkomsten tussen T1 en de doeltaal en pas later kunnen T2-ers nieuwe
patronen afleiden uit de input. Op deze manier kunnen structuren in de T2 geherstructureerd
worden zodat ze steeds complexer worden. Hier speelt de kwaliteit van de input een grote rol
want de herstructureringen zijn gebaseerd op de input.
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2.2.4 Interactionele benadering

Bij de interactionele benadering gaat het om twee aspecten van het tweedetaalleerproces. Ten
eerste is dat het taalaanbod. Het uitgangspunt van de studies over taalaanbod is dat een relatief
simpel taalaanbod een gunstige werking heeft op T2-verwerving. Zo moeten er in het
taalaanbod van de beginnende T2-leerder nog geen lange en ingewikkelde zinnen voorkomen
want deze zijn nog te moeilijk en onbegrijpelijk. De moeilijkheidsgraad van het taalaanbod van
de gevorderde T2-leerder moet zeker niet lager dan zijn niveau zijn, anders leert hij niets meer
van het taalaanbod. Het taalaanbod moet dus altijd net iets boven het taalvaardigheidsniveau
van de T2-leerder liggen. Ten tweede gaat het bij de interactionele benadering om de interactie
van de T2-leerder in de T2. Hierbij wordt niet alleen naar de kwaliteit en kwantiteit van het
aanbod gekeken maar ook naar de productie van de T2-leerders zelf. Volgens de
outputhypothese van Swain (1985) gaan T2-leerders bewuster om met de vormelijke
kenmerken van het taalaanbod dat ze krijgen. Ze beginnen na te denken over hoe de
morfologische en syntactische regels in elkaar zitten en proberen deze te reproduceren (Bossers
et al 2010: 32). Taken, toetsen en frequente oefeningen worden aangeraden om de
taalbeheersing te bevorderen.

Voor de interactionele benadering wordt vooral descriptief onderzoek gebruikt, er wordt
gekeken naar de kenmerken van interacties tussen moedertaalsprekers en T2-ers. Er zijn een
aantal kenmerken van het taalaanbod die van belang zijn voor T2-ers. Hier worden er tot slot
enkele besproken:

e Het spreektempo moet aangepast worden aan het niveau van de T2-er. Tegen de
beginnende T2-er moet dus veel langzamer gesproken worden dan tegen de gevorderde
T2-er.

e Accentuering en topicalisatie: woorden met nadruk worden makkelijker begrepen en
verworven. Dat kunnen de kernwoorden in de zin zijn, zodat T2-ers sneller een idee
krijgen waar het over gaat. De moedertaalspreker kan het topic van gesprek afzonderen
van de rest van de uiting, wat ook een gunstig effect heeft op het T2-leerproces.

e Eenvoudige woordkeus, zinsbouw en herhaling/parafrase maken het taalaanbod
begrijpelijker. Er worden minder metaforen, uitdrukkingen en laagfrequente woorden
tegen de T2-er gebruikt.

e Contextuele inbedding: context helpt de spreker de inhoud van zijn spraak duidelijker

te maken voor de T2-er. Tot non-verbale context behoren verwijzingen naar het
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object/plaatje/persoon en de verbale context is een talig hulpmiddel zoals het gebruik
van extra voorbeelden, herhalingen etc.

e Modeling en expansie: de uitspraak van de T2-er kan expliciet verbeterd worden door
‘nee’ te gebruiken en dan de correcte zin aan te bieden. Bijvoorbeeld: ‘Nee, het is niet
de boek, maar het boek’. Bij impliciete verbetering gaat het om de impliciete feedback
op een ongrammaticale uiting door middel van modeling (het geven van het/de correcte
model/zin), recasting (een fout wordt verbeterd) en impliciete feedback op een
onvolledige uiting, expansie (uitbreiding van de uiting).

Tot de jaren zeventig waren de leermiddelen voor anderstaligen bedoeld om het Nederlands als
vreemde taal te leren. Er lag veel nadruk op de grammatica. In de jaren zeventig van de vorige
eeuw ontstonden de eerste echte NT2-leergangen. Gastarbeiders moesten zich kunnen
herkennen in de situaties die in de teksten van deze leergangen beschreven werden. Op deze
manier moesten ze de structuur van de Nederlandse taal ontdekken en eigen maken (Kips 2006).
De principes van de audio-linguale methode? waren erg populair in die tijd. De imitatie en drill-
oefeningen die onderdeel uitmaakten van deze methode dienden te helpen de structuur van de
taal eigen te maken. Sinds de jaren tachtig ligt de nadruk vooral op de communicatieve
vaardigheden (het accent ligt op het uit het hoofd leren en reproduceren van idiomen, zinnetjes
en gesprekjes), de grammatica staat niet meer centraal. Daarnaast is het NT2-onderwijs aan
volwassenen veranderd van kleinschalig naar grootschalig georganiseerd onderwijs. Van
onderwijs waarin de cursisten en hun (leer-)wensen centraal stonden, naar onderwijs waarin het
programma de inhoud en het tempo bepaalt en waarin de te bereiken einddoelen van
taalscholing vaker worden afgeleid uit de wensen van de financiers dan uit de wens van de
cursist (Van der Linden, 1995). Het hoofddoel is de T2-leerder zich in NT2 te leren uiten. Met
andere woorden, de boodschap werd belangrijker dan de grammaticale structuur van zinnen
(Kips 2006).

In deze paragraaf worden enkele NT2-methodes met laagopgeleiden als doelgroep besproken.
De besproken methodes zijn in het Nederlands en in het Russisch geschreven. De Russischtalige

2 De audio-linguale methode: de beheersing van de T2 werd door veel luisteren en nazeggen bereikt, want de
gesproken taal werd als de eigenlijke taal gezien. Expliciete uitleg van T2 grammatica ontbrak, de
grammaticaregels moesten terugkeren in de oefendialogen.
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methodes worden in Rusland gebruikt in het Vreemde Taal Onderwijs (VTO). In Nederland
gebruiken sommige Russisch sprekende NT2-ers deze methodes ook voor zelfstudie, als extra
steun naast de in Nederland aangeboden NT2-cursussen.

2.3.1 Nederlandstalige methodes.

IJsbreker (Liemberg e.a. 1994). Deze methode bevat twee leerlijnen: werken in Nederland en
wonen in Nederland. De methode biedt de cursisten dus handvaten om in de Nederlandse
samenleving te kunnen functioneren. Er worden veel video’s aangeboden, cursisten werken
zowel in (sub)groepjes als individueel. In de verwerkingsoefeningen wordt gewerkt aan de

vaardigheden luisteren, lezen, verstaan en nazeggen, spreken en schrijven.
IJsbreker hanteert vier uitgangspunten :

e Receptie voor productie

e Integratie van verschillende vaardigheden: de stof wordt door de cursist op verschillende
manieren verwerkt. Uitwisseling met andere cursisten, gebruik maken van de context om
de nieuwe woorden sneller te kunnen leren, spreekoefeningen, veel luisteren.

e Zelfstandig werken betekent niet individueel werken. Er wordt veel in de groepjes gewerkt.

e Herhaling

IJsbreker heeft een uitgebreide helpfunctie in de steuntalen Engels, Frans, Spaans, Turks en
Arabisch. Door zelfstandig werken leggen cursisten elkaar de nieuwe stof uit. Bij de
grammatica uitleg wordt er geadviseerd om cursisten met dezelfde taal in groepjes gelijkenissen
en verschillen tussen de twee talen te laten bespreken om ze bewust te maken van hoe het

Nederlands in elkaar zit.

Er wordt veel aan verstaan en nazeggen gedaan. In deel 1 worden klankoefeningen aangeboden
met vragen zoals ‘Hoor je een /a/ of een /aa/”? Ook zijn er oefeningen waarbij cursisten het
woordaccent moeten bepalen. Nazegoefeningen zorgen voor de juiste klank en intonatie.
Schrijven en spreken maken het mogelijk te controleren of de cursist de Nederlandse regels
beheerst. Nabespreekoefeningen geven cursisten de mogelijkheid elkaars fouten te verbeteren.

De nadruk in de schrijfopdrachten ligt op de begrijpelijkheid en niet op de vorm (correctie).

Taal vitaal (Schneider-Broekmans, 2002). Het tekstboek Taal vitaal brengt de vaardigheden
van de cursisten tot een niveau dat nodig is om te communiceren in alledaagse

taalgebruiksituaties. Er wordt veel aandacht aan uitdrukkingen en vaste antwoorden besteed,
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zoals ‘Dat is nou jammer!’, ‘Ik bel om onze afspraak te bevestigen’, ‘Als ik hoest, doet alles
zeer!’. Achter in het boek worden de woorden per les naar het Engels, Frans, Duits en Spaans

vertaald. Voor de grammatica-uitleg wordt de cursist verwezen naar het werkboek.

Zebra is een basisleergang Nederlands als tweede taal voor neveninstromers® in het voorgezet

onderwijs. Belangrijke uitgangspunten van deze methode zijn:

e Zebra is communicatiefgericht. De overdracht van de boodschap staat boven de vorm
waarin dat gebeurt.

e Zebrais taakgericht. Het aanbod van de leerstof is in taken opgedeeld.

e Zebra is procesgericht. Er wordt veel waarde gehecht aan bewustwording en evaluatie

van het eigen leerproces.

In de leergang wordt eerst receptie gestimuleerd en geleidelijk wordt er aan spreken en schrijven
gewerkt. Zebra bestaat uit vier delen. In de eerste twee delen heeft de communicatieve aanpak
de voorkeur. In de laatste twee delen wordt expliciet aandacht besteed aan grammatica. Zo
wordt vanaf het eind van het eerste deel gewerkt aan verstaanbaarheid zowel in perceptie als

productie van klanken, woorden, klemtoon en zinsaccent.

Klare taal. Dit is geen leergang maar een verzameling van Nederlandse grammaticaregels met
oefeningen en een CD-rom. Het kan bij alle niveaus ongeacht het uitstroomdoel (verdere
opleiding/NT2 programma | of Il - diploma of inburgeringsdiploma) naast de gebruikte

leergang gebruikt worden.

2.3.2 Russischtalige methodes

Goed zo! (Boland en Mihajlova, 2005). Het hoofddoel van deze methode is de T2-er te leren
praten in het Nederlands. Opvallend is dat deze leergang met uitspraakregels van de
Nederlandse taal begint waarbij de nadruk ligt op verschillen tussen het Nederlands en het
Russisch. Zo wordt er bijvoorbeeld direct opgemerkt dat de letter n in en aan het eind van het
woord niet wordt uitgesproken. Daarnaast wordt er een poging gedaan om aan de taalleerder
die geen verstand heeft van grammaticale of fonologische termen, de uitspraak van de

Nederlandse klank [a] begrijpelijk uit te leggen.

3 Kinderen die niet vanaf de kleutergroepen Nederlands onderwijs volgen, maar later zijn ingestroomd.
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In les 1 wordt er gelijk gedemonstreerd dat het Nederlands twee bepaalde lidwoorden en één
onbepaald lidwoord heeft, terwijl er in het Russisch geen lidwoorden zijn. Dat laatste wordt in
het boek expliciet benoemd. Er volgen een aantal regels over wanneer welk lidwoord gebruikt
wordt. Notabel is dat uitleg van de Nederlandse grammatica vaak gepaard gaat met
vergelijkingen met de Russische grammatica. Soms gebeurt dat expliciet zoals in ‘Let op dat
bijzinnen in het Nederlands, in tegenstelling tot het Russisch, niet altijd met een komma
beginnen’. In andere gevallen gebeurt het impliciet, door middel van vet geschreven zinnen of

opgesomde regels.

Kypc INonnanackoro (Humepaanackoro) sizbika (Pomisov, A.) is vertaald naar het Russisch
vanuit het Engels. Dit boek bevat een korte uitleg van de beginselen van de Nederlandse
grammatica en is helemaal niet taakgericht. De korte teksten en de daarbij behorende vragen
volgen na de uitleg van bijvoorbeeld de lange en korte klanken -a- en -aa-. ElIk hoofdstuk van

deze methode bevat een lijst met naar het Russisch vertaalde nieuwe woorden.

Hupepaanackuii (rojutanackuii) sisbik Muponos (Mironov, 2001). Dit is een klein maar
gedetailleerd grammaticaboek van de Nederlandse taal in het Russisch. Er worden geen

vergelijkingen met het Russisch gegeven en er wordt geen gebruik gemaakt van oefeningen.

De dominante gedachte van de linguistische en interactionele benaderingen over het tweede
taalleerproces is dat de moedertaal invloed heeft op de T2. Dit is de kern van de Transfertheorie
en deze wordt door veel andere theorieén vanuit verschillende perspectieven bekeken. De
Transfertheorie wordt echter door de UG hypothese genegeerd. In Oldin (1989) staat
bijvoorbeeld dat volgens UG voorstanders transfer van woordvolgorde ‘een onbeduidend
fenomeen’ kan zijn. Binnen de interactionele benadering wordt de transfer helemaal in de
schaduw gesteld want het communicatievermogen van T2-ers en hun interactie met T1-ers staan

er centraal.

Toch kent de Transfertheorie veel voorstanders. Zo laten bijvoorbeeld onderzoekers als
MacWhinney (2005) en Oldin (1989) zien dat transfer vanuit de T1 het leerproces op veel
gebieden beinvloedt. VVolgens MacWhinney is er een duidelijk transfer op het gebied van
gehoor, articulatie, lexicon, zin interpretatie en pragmatiek. Oldin bespreekt transfer in fonetiek,
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fonologie, morfologie, semantiek en syntaxis maar ook in discourse (politeness en coherence).
In al deze taalgebieden maken T2-ers fouten die gestuurd worden door hun T1. Ten gunste van
de Contrastieve analyses, waarvan de resultaten sterk bekritiseerd werden (zie §2.2.1),
suggereert Oldin (1989) dat onder andere de omstandigheden van het T2-stofaanbod een grote
rol speelden. Met andere woorden, de manier waarop in het verleden T2-lessen gegeven werden
had volgens hem tot negatieve resultaten van het tweede taalverwervingsproces kunnen leiden,

waardoor de uitkomsten niet overeenkwamen met de CA.

Tegenwoordig lijkt de Interactionele benadering gewogen en te licht bevonden want veel T2-
ers, en vooral volwassen T2-ers, blijven met de puur communicatieve methode steken in een
soort tussentaal die al snel fossiliseert als er geen aparte aandacht is voor specifieke
codeaspecten zoals grammatica en uitspraak (Beheydt, 2009, in Lage Landen Studies 2, 2011).
Daardoor worden er steeds meer onderzoeken uitgevoerd naar transfer. Geen andere benadering
laat immers zo duidelijk zien dat de verscheidenheid aan fouten die T2-ers maken vaak juist
door de moedertaal komt.

Tegelijkertijd bieden de moderne NT2-methodes in Nederland vooral taakgerichte,
communicatiegerichte leergangen. Het doel daarvan is vaak de NT2-ers zo snel mogelijk aan
de praat te krijgen, om de NT2-ers zo snel mogelijk zelfstandig in de Nederlandse maatschappij
te laten functioneren. De vorm van de uiting wordt daarbij als minder belangrijk gezien dan de
inhoud. Dat was het geval in de methodes Zebra en Taal vitaal. Slechts in enkele leergangen
komt een expliciete uitleg van bijvoorbeeld bepaalde Nederlandse klanken aan bod. De
woordenlijsten in andere talen, zoals Turks of Spaans in de Nederlandstalige NT2-methodes,
hebben een passieve functie. 1Jsbreker is hier een voorbeeld van. De grammatica van deze talen
worden niet geintegreerd in de leerstof. In de Russischtalige methode Goed zo! wordt
daarentegen niet alleen een communicatieve aanpak, die onder de interactieve benadering valt,
gehanteerd. Er wordt opmerkelijk veel aandacht besteed aan de Nederlandse grammatica,
waarbij bijvoorbeeld klanken en klankverschillen zeer nauwkeurig worden uitgelegd. Zo wordt
er aan de mogelijke transferfouten gewerkt door expliciete uitleg te geven van de articulaire en

grammaticale verschillen tussen het Nederlands en het Russisch.

Gezien de bestaande discrepantie tussen de doelen en de resultaten van de moderne Nederlandse

NT2-methodes, wordt er in de volgende hoofdstukken een mogelijke oplossing voorgesteld,
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namelijk het maken van handleidingen voor NT2-docenten. Het uitgangspunt hierbij is dat

transfer een belangrijke rol speelt in het T2-verwervingsproces.

3. Contrastieve analyse

In dit onderzoeksdeel van de scriptie wordt naar verschillen tussen het Nederlands en het
Russisch gekeken om aan de hand daarvan in de volgende hoofdstukken van deze scriptie
taalfouten van de NT2-leerders met Russisch als moedertaal in kaart te kunnen brengen. Om
de verschillen tussen de talen te kunnen ontdekken wordt eerst in 83.2 de contrastieve analyse
van de twee talen in kwestie uitgevoerd. Deze bevat fonologische, morfologische en
syntactische vergelijkingen tussen de twee talen. Uitgangspunt van deze analyse is de
grammatica van de Nederlandse taal. Er wordt dus gekeken naar de verschillen tussen het
Russisch en het Nederlands. Af en toe wordt er zeer vluchtig aandacht besteed aan kenmerken
die in het Russisch wel voorkomen en in het Nederlands niet (zie bijvoorbeeld § 3.2.1.4

Naamval).

Het literatuur waarop dit hoofdstuk is gebaseerd:

- Balk-Smit Duyzentkunst, F. (2000). Grammatica van het Nederlands. Den Haag: Sdu
uitgevers.

- Booij, G. en van Santen, A. (1998). Morfologie: de woordstructuur van het Nederlands.
Amsterdam University Press.

- Bruins-Willig, A. (1976). Overzicht van de Russische grammatica. Groningen :Wolters-
Noordhoff.

- Klooster, W.G. (2001). Grammatica van het hedendaags Nederlands. Den Haag: Sdu.

- Kaooij, J. en Oostendorp, M. van (2003). Fonologie: uitnodiging tot de klankleer van het
Nederlands. Amsterdam: Amsterdam University Press.

- Podgaevskaya, A. (2007). Praktische grammatica van de Russische taal. Amsterdam:
Pegasus.

- Vandeweghe, W. (2000). Grammatica van de Nederlandse zin. Leuven: Garant.

- bomang, X. u Muxaitnosa, 1. (2005). Goed zo! Amsterdam: Pegagus.
Boland, H. en Mihajlova, 1. (2005). Goed zo! Amsterdam: Pegagus.
- bBomang, X. u Muxaitiosa, U. (2005). Goed zo! 2 Amsterdam: Pegagus.
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Boland, H. en Mihajlova, I. (2005). Goed zo! 2 Amsterdam: Pegagus.

Het Russisch en het Nederlands behoren tot verschillende subtaalfamilies van de Indo-Europese
taalfamilie. Het Russisch is één van de talen die onder de Oost-Slavische taalgroep vallen,
terwijl het Nederlands een Germaanse taal is. Daarom verschillen de onderzochte talen vanuit
het perspectief van de morfologische en syntactische typologie: het Russisch is meer een
fuserende taal (morfemen hebben meestal meer dan één grammaticale betekenis), wat voor
Oost-Slavische talen zeer kenmerkend is, en het Nederlands is meer een analytische taal— een
kenmerk van de meeste Germaanse talen. In §3.2.2 en §3.2.3 wordt er op deze verschillen

ingezoomd.

Het Russische alfabet bevat 33 letters, waarvan twee letters de zachtheid en hardheid van de
medeklinkers aanduiden. Het schrift van het Russische alfabet is cyrillisch. Het Nederlandse
alfabet bestaat uit 26 letters en maakt gebruik van het Latijnse schrift. Toch zijn er in deze twee

alfabetten letters die grafisch hetzelfde zijn. Voor voorbeelden zie §3.1.3.

Beide talen hebben meer klanken dan letters. Zo kent het Nederlands bijvoorbeeld diftongen en
het Russisch niet, terwijl het Russisch zachte medeklinkers heeft. Aan dit soort fonologische

eigenschappen wordt in §3.1.1 en §3.1.2 aandacht besteed .

In deze paragraaf worden achtereenvolgend klinkers, klemtoon, intonatie en medeklinkers van

de talen in kwestie vergeleken.
3.11 Klinkers

Het Russisch kent vijf klinkerfonemen: /a/, e/, /i/, lo/ en /u/ die zich qua klinkerhoogte en
klinkerplaats van elkaar onderscheiden . Of de fonemen gerond of ongerond zijn, doet er in het
Russisch niet toe, terwijl dat in het Nederlands wel van belang is. De lengte van de klinker is
in het Russisch in tegenstelling tot het Nederlands ook niet betekenis onderscheidend. Er zijn
dus in het Russisch geen woordparen zoals boos - bos. Verder kent de Russische taal ook geen

diftongen.
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In de volgende tabel worden geaccentueerde klinkers van het Russisch en van het Nederlands

weergegeven.

Tabel 1: Classificatie van de geaccentueerde klinkers in het Russisch en Nederlands in
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termen van klinkerplaats en klinkerhoogte.

Russisch Nederlands
Plaats | Voor | Midden Plaats Véor Midden Achter
ongerond
Te te
Hoog i G)° Hoog i. (biet) y. (buut) (u (boek)
Midden Half hoog |e. (beek) g (beuk) |o. (boot)
Laag a Half laag |1 (bit) o (bus) > (bot)
Laag ¢ (bed) a. (baas) |au (bout)
ei (bijt) a (bad)
ey (buit)

De tabel geeft overzichtelijk weer hoe de klanksystemen van de twee talen van elkaar
verschillen. Onder klemtoon staan in het Russisch slechts vijf fonemen. Het Nederlands kent er
vijftien, inclusief diftongen. Verder kent het Russisch twee letters voor elk klinkerfoneem. Dit
komt doordat deze letters in het schrift verzachting van de voorafgaande medeklinker

uitdrukken. Zie volgende tabel:

Tabel 2: Klinkerletters in het Russisch.

Foneem la/ lel Il lo/ u/
Klinker zonder verzachting a(a) 3 (€) bl (1) 0 (0) y (u)
Klinker met verzachting s (ja) e(e) u (i) € (jo) 10(joe)

4 Dikgedrukte fonemen zijn gerond.
5> bl [i] en u [i] zijn eigenlijk allofonen van het foneem /i/, maar omdat &1 [i] qua articulatie er sterk van afwijkt,

wordt hij vaak ook in de tabel weergegeven.
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Hier volgt het voorbeeld van de zachte versus harde p in het Russisch. De zachtheid van deze
p’s hangt van de daaropvolgende foneem /i/ af:
(2) I (gloed) [pil]
ITui (hij dronk)  [p’il]

Het Russisch kent net als het Nederlands een schwa [3]. In het Russisch komt de schwa zeer
vaak voor in lange woorden. Dit vindt meestal plaats in plaats van de gereduceerde klanken a
en o. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de achternaam Bcéponomosa /vsévolodova/
[v’s’évalodava] (Zie 83.1.2.).

Tot slot hebben beide talen de kleine letters (ofwel onderkast of minuskel) a, e, u, 0 en y maar
in beide talen worden deze letters anders uitgesproken: [a], [€], [e] [2] en [i] in het Nederlands
en [a], [e], [i], [o] en [u] in het Russisch.

3.1.2 Klemtoon, woorduitspraak en zinsintonatie

Klemtoon. Er is een groot verschil tussen de klemtoonpatronen van de twee talen. Vervoeging
heeft in het Nederlands geen invloed op de klemtoon, maar in het Russisch kan de klemtoon bij
declinatie of vervoeging van plaats veranderen. De klemtoon heeft in het Russischdus mobiele

eigenschapen.

(3) xoxy (ik loop) /chozu/ [chazu]
xomuib (jij loopt) /chod’ish/ [chod’is]

Er is geen vaste klemtoonpositie in het Russisch zoals bijvoorbeeld het geval is in het Pools,
waar de klemtoon altijd op de voorlaatste lettergreep valt. Het Russisch heeft een lexicaal
klemtoonsysteem. Dit betekent dat de juiste klemtoonpositie per woord uit het hoofd geleerd
moet worden. In gevallen waar geen lexicale klemtoonmarkering voorkomt, is de klemtoon
altijd stam-finaal. Dit alles in tegenstelling tot het Nederlands waar de zwaarte van de syllabe
een rol speelt bij het vaststellen van de klemtoonpositie in een woord en waar in ongelede
woorden de klemtoon nooit verder naar links mag liggen dan op de derde syllabe van achteren

(felicitatie versus moxopous! (begrafenis) /pohoronyy/).
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Woorduitspraak. In tegenstelling tot het Nederlands waar spelling en uitspraak in nauwe
relatie tot elkaar staan (uitgezonderd diftongen), hangt de uitspraak van de klinkers in het
Russisch af van hun positie ten opzichte van de woordklemtoon. Alleen de klinkers waar het
accent op valt worden namelijk helder uitgesproken. Klinkers die niet onder de klemtoon vallen
worden half of hard gereduceerd. Half gereduceerd worden ze in de positie helemaal aan het
begin van het woord en in de eerste lettergreep voor het accent. Klinkers worden sterk
gereduceerd na het accent en vAor het accent.

Hieronder staat een tabel met voorbeelden van de uitspraak van Russische woorden met half
en sterk gereduceerde Klinkers. Het is belangrijk deze tabel hier te presenteren, omdat ik er in
het hoofdstuk ‘Discussie’ op terug kom met betrekking tot de uitspraak van Nederlandse
woorden door Russischsprekende NT2-ers.

Tabel 3: Reductie van de Russische klinkers.

Klinkers Reductie Voorbeeldwoord Uitspraak
/al en /ol na harde | Halve reductie: [A] | Amanac (ananas) /ananas/ [AnAn&s]
medeklinkers _ _ [dorabdtko]

Sterke reductie: [a] | JopaooTka(afwerking)
/dorabotka/
/al en /el na zachte | Halve en sterke | ITatuo (vlek) /p’atno/ [p’ictno] of
medeklinkers reductie: )
[p’1tno]
[19 in St.Petersburg o ) )
Benox (eiwit) /belok/ [b’ic16k] of
en omg.
_ ) [b’116k]
[1] in Moskou en in
zuiden
/el, en /il na harde | [i] Dckana (eskader) /eskada/ [iskado]
medeklinkers . )
Lpiran (zigeuner) /tsigan/ [cigan]
/il na zachte [1] Kypur (hij rookt) /kar’it/ [kur’1t]
medeklinkers
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/u/ na

medeklinkers

[u] Héamo (Nadja 4° nv, enklv.) [nad’u]
/nad’u/

Trop6aHn (tulband) /t’urban/ [t'urban]

Zinsintonatie.

De zinsintonatie in de twee talen in kwestie kennen meer overeenkomsten dan verschillen. De

overeenkomsten in zinsintonatie vinden plaats:

In declaratieve zinnen: een afnemende toonhoogte aan het einde van de zin.

In vraagzinnen zonder vraagwoord: de toonhoogte stijgt in het woord waarop het
logische accent valt.

In vraagzinnen met een vraagwoord: de toonhoogte kan ook stijgen in de woorden

waarop het logische accent valt, dus niet alleen op het vraagwoord.

Verschillen in intonatie komen voor in vraagzinnen met een vraagwoord:

In het Nederlands kan de toonhoogte afhankelijk van de plaats van het logische accent
eerst dalen en dan op het laatste woord (of de laatste twee woorden) stijgen, terwijl in
het Russisch juist het tegenovergestelde kan gebeuren (eerst stijgt en dan daalt de

toonhoogte).

3.13 Medeklinkers

Er zijn een aantal verschillen en overeenkomsten tussen de medeklinkers van de talen in kwestie,

gebaseerd op hun articulatie van plaats :

In beide talen behoren b, p, d, t, g en k tot de plosieven. Het Nederlands heeft nog een
extra klank [c] van ketjap en het Russisch kent daarnaast de zachte medeklinkerfonemen
b,p,d, t, g'enk’

Zowel het Nederlands als het Russisch hebben de fricatieven v, f, z en s. Het Nederlands
kent daarnaast de uvulaar X (chloor) en de velaar V (gloor), terwijl het Russisch de
velaar x (xmop /xlor/ [x10r]) heeft. Verder heeft het Nederlands de postalveolaar /

(horloge) en 3 (sjouw) en het Russisch kent retroflex s (mmmka (dennenappel) /shishka/

[siska]) en z (xropu (jury) /zhuri/ [z ur’i].
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- Laterale | en trillende r komen in beide talen voor maar in het Russisch wordt r nooit
als approximant uitgesproken, terwijl dit wel het geval is in het Nederlands. Een
voorbeeld hiervan is het woord peer.

- Van de halfklinkers w (ruw, wee), j (jas) en h (hoed) die het Nederlands kent heeft het
Russisch alleen j (iiox (jodium) /jéd/ [jot].

- De nasale m en n zijn in beide talen bekend maar het Nederlands heeft daarnaast ook
labiodentaal » (omval), palataal 2 (oranje) en velaar 7 (bang).

- Het Russisch heeft affricaat s (die in het Nederlands alleen in de leenwoorden

voorkomt) en z. Bijvoorbeld uaps (tsaar) [tsar’] en meus (zwaard) [m’éte].

Het Russisch heeft 20 medeklinkers maar 36 medeklinkerfonemen. De reden van dit grote
verschil in aantal is dat het Russisch harde en zachte medeklinkers kent. De letter b kan
bijvoorbeeld zacht [b’] of hard [b] uitgesproken worden. Dit wordt in het Russisch duidelijk in
de spelling weergegeven door middel van de speciale klinkerletters 51 (ja), E (e), U (i), E (jo),
1O (joe) en het teken van zachtheid b. Bijvoorbeeld:

(4) Topr ([tort] / taart)®, JIyk ([loek]/ui) -harde T (T) en JI (L)
(5) Tens ([t’en’]/ schaduw), Jlentouka ([1’entochka]/lintje)- zachte T(T) en JI(L)

Uitzonderingen op deze regels vormen X /zj/, I /sj/, 11 /ts/, 1] /sjtsj/ en Y /tsj/.
X /zj/, I /sj/, 11 /ts/ zijn altijd hard en 111 /sjtsj/ en Y /tsj/ zijn altijd zacht.

De Russische medeklinkers K, M en T komen zowel qua schrift als qua uitspraak overeen met
de Nederlandse letters. De Russische hoofdletters B, H, P, C en X hebben daarentegen ondanks
de gelijkenis met het Nederlands in schrift, toch een andere uitspraak. Hier volgen enkele

voorbeelden:

(6) Bosra (revier Volga) [volga]
Hoc (neus) [nos]
Pyka (hand) [ruka]
Xpawm (tempel) [xram]

®Hier en verder in de tekst wordt eerst de vertaling van de voorbeelden naar het Nederlands gegeven, daarna volgt
de fonologische weergave van het Russische woord, gevolgd door de fonetische transcriptie ervan.
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Verder is de handgeschreven versie van de Nederlandse Kleine letter g [y] overeenkomstig met
de Russische [d]. dseps (deur) wordt bijvoorbeeld als gseps geschreven maar het wordt als
[dv’ér’] gelezen en niet als [gv’ér’].

De klank [Y] komt verder niet in het standaard Russisch voor, met uitzondering van de
volgende twee woorden: Bor [bog] en T'ocrion [gospat], die beide God betekenen. Tevens kent
het Russisch veel dialecten waar de uitspraak van de medeklinkers kan afwijken van de
uitspraak in het standaard Russisch. Zo kent bijvoorbeeld het zuidelijke dialect’ van de
Russische taal wel de klank [Y]. Deze wordt in plaats van de klank [g] uitgesproken.
Bijvoorbeeld Bouara (rivier Volga) /volga/ [volYa]. Ook heeft de Oezbeckse taal deze klank,

wat betekent dat deze klank [Y] voor de Russisch sprekenden uit Oezbekistan bekend is.

Net als het Nederlands kent het Russisch neutralisatie van stemhebbende medeklinkers aan het
eind van het woord en assimilatie (aanpassing aan de daarop volgende klank). Neutralisatie kan
verder alleen bij de gepaarde medeklinkers voorkomen. De paren zijn: /b/ - [p], v/ - [f], /9! -
[K], /d/ - [t], /2] - [s], /Z/ -[ §] en /&) - [p’), v/ - [P], /A’ - [t°], 12’/ - [$’].

Bijvoorbeeld:

(7) Nederlands: ‘hond’ is fonologisch /hond/ en fonetisch [hont]
Russisch: ‘kp0Bb’ (bloed) fonologisch /krov’/ en fonetisch [krof’]
(8) Nederlands: zakdoek [zagduk]
Russisch: Bok3aun (station) /vokzal/ [vagzal]

In het Russisch is het zo dat als er aan het eind van het woord twee stemhebbende medeklinkers
staan, beide stemloos worden: noeso (trein) /péjezd/ [péjist]. Beide talen hebben zowel
regressieve assimilatie (stemhebbende medeklinkers worden stemloos) als progressieve
assimilatie (stemloze medeklinkers worden stemhebbend). Assimilatie in voorbeeld (8) is
progressief. Een voorbeeld van regressieve assimilatie is bakzeil [bakseil] in het Nederlands en

asmomdam (automaat) /avtomat/ [oftamat] in het Russisch.

Assimilatie kan in beide talen zowel binnen één woord plaatsvinden als tussen de laatste
medeklinkers van voorzetsels of lidwoorden en de eerste medeklinkers van het volgende woord:

¢ noporu (van de weg) /s dorogi/ [z darogi].

" Wordt gesproken tussen de grenzen van Rusland en Wit-Rusland, Podolsk, Tambow en Charkow (Oekraine).
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Er zijn enkele verschillen in de uitspraak van de talen in kwestie. Zo worden bijvoorbeeld
dubbel geschreven medeklinkers in het Russisch anders uitgesproken dan in het Nederlands ,
namelijk als één lange medeklinker (uitgezonderd bepaalde situaties): Bamuas (ligbad)
[van"naja] vs uckycctBo (kunst) [isktsstva]. Ook verschilt de uitspraak van twee achter elkaar
volgende klinkers: Beep (waaier) /v’éer/ [v’¢éjIr]. In het Russisch is het verder in bepaalde
medeklinkercombinaties wél mogelijk een medeklinker niet uit te spreken: de B [v] wordt niet
uitgesproken in de combinatie [-vstv], /1 [d] wordt niet uitgesproken in de combinaties [-zdn],
[-nd ts], [-ndsk], [-pd ts] en [-rdte] en T [t] wordt niet uitgesproken in de combinaties [-stl] en
[stn].

In de onderstaande tabellen worden de belangrijkste verschillen en overeenkomsten tussen het

Nederlands en het Russisch wat betreft fonologie samengevat.

Tabel 4. Verschillen fonologie: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het Russisch.

Verschillen

Klinkers Russisch: alleen korte klinkers

Geen diftongen, elke vocaal wordt apart uitgesproken

Afwijkende uitspraak: i, e, a, o en y. Geen u.

Klemtoon Russisch heeft een lexicaal klemtoonsysteem.

In het Russisch kan de klemtoon bij declinatie of vervoeging van
plaats veranderen.

Woorduitspraak Russisch: alleen Klinkers onder accent worden duidelijk
uitgesproken. De andere klinkers worden half en/of hard
gereduceerd.

Zinsintonatie Vooral overeenkomsten. Verschil in vragen met een vraagwoord

Medeklinkers Russisch kent zachte medeklinkers
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Russisch: r wordt nooit als approximant uitgesproken

Nederlands kent X, V', /', 5, m, n, n, halfklinkers wen h

Russisch kentx, s,z , s, t&

Russische hoofdletters B, H, P, C, Y en X klinken anders

Russisch: dubbel geschreven medeklinkers worden vaak als één
lange medeklinker uitgesproken

Tabel 5. Eigenschappen van het Russisch die overeenkomen met het Nederlands.

Declaratieve zinnen

De afnemende toonhoogte aan het einde van de zin.

Vraagzinnen zonder

vraagwoord

De toonhoogte stijgt in het woord waarop het logische accent

valt.

Vraagzinnen met een

vraagwoord

De toonhoogte kan ook stijgen in de woorden waarop het

logische accent valt, dus niet alleen in het vraagwoord.

Uitspraak medeklinkers

Neutralisatie van stemhebbende medeklinkers aan het eind van
het woord: hond = [hont]

Assimilatie (aanpassing aan de daarop volgende klank): zakdoek
-> [zagduk], bakzeil - [bakseil]

In deze paragraaf komt de vergelijking van de eigenschappen van de gekozen woordsoorten

aan bod. Achtereenvolgens wordt er gekeken naar de verschillen en overeenkomsten met

betrekking tot zelfstandige naamwoorden, voornaamwoorden, werkwoorden, deelwoorden,

gerundia en bijwoorden. Er moet wel geéxpliciteerd worden dat bijvoorbeeld niet alle

uitgangen of flexies van het Russisch in een tabel worden weergegeven, aangezien in deze CA

het Nederlands de uitgangstaal is. Als het Russisch bijvoorbeeld 20 uitgangen heeft en het

Nederlands maar twee, dan worden alleen de Nederlandse uitgangen genoemd.
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Beide onderzochte talen hebben enkelvoudige zelfstandige naamwoorden, samengestelde
naamwoorden en eigennamen. Het Nederlands kent in vergelijking met het Russisch echter veel
meer samenstellingen want in het Russisch worden dikwijls in plaats van samenstellingen,
enkelvoudige zelfstandige naamwoorden of woordcombinaties bestaande uit bijvoeglijk

naamwoord + zelfstandig naamwoord gebruikt:

9) de appelboom - s610ms /jablon’ja/

(10)  de boekenplank - kurkHas monka /knizhnaja polka/.

3.2.1.1 Lidwoorden

In tegenstelling tot de Nederlandse taal kent het Russisch geen lidwoorden. Terwijl bepaaldheid
of onbepaaldheid van de substantieven in het Nederlands middels lidwoorden uitgedrukt wordt,
maakt men in het Russisch gebruik van naamvallen, getallen en/of de woordvolgorde van de

zin®
(11) Onbepaald:

JleBouka mpeae HHUKOrAa He Buaeida BosikoB. Het meisje heeft nog nooit een

wolf/wolven gezien /Devochka prezhde nikogda ne videla volkov/.

(12) Bepaald:

Bonka nesouka npeskae Hukoraa He Buziena. Het meisje heeft nog nooit de/deze wolf

gezien. /Volka devochka prezhde nikogda ne videla/.
3.2.1.2  Verbuiging en geslacht

Er zijn zowel in het Nederlands als in het Russisch drie woordgeslachten: mannelijk, vrouwelijk
en onzijdig. Terwijl het mannelijk of vrouwelijk geslacht in het Nederlands ongemarkeerd is,

(Overheid (v.), boom (m.), baard (m.)) heeft het Russisch een ingewikkeld geslachtsparadigma

8 Voor meer informatie over lidwoorden in het Russisch en (on)bepaaldheid, zie de masterscriptie van W.M.
Heutink (2013) op http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/277870
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voor alle drie de geslachten, die altijd morfologisch gemarkeerd zijn m.b.v. flexies. Bovendien
speelt congruentie in het Russisch een belangrijke rol in de paradigma’s: het woordgeslacht
van de zelfstandige naamwoorden in het Russisch eist agreement met de uitgangen van de
werkwoorden, bijvoeglijke naamwoorden, voornaamwoorden en sommige bijwoorden in de zin

of tekst. Bijvoorbeeld:®

(13) Toprd (m) 611D ouens BKycHbii (De taart was zeer lekker) /Tort@ byl@
ochen’ vkoesnyj/

(14) Jlenrtouka (V) Obuta kpacuBas (Het lintje was mooi) /Lentochka byla
krasivaya/

(15) Okno (onz.) 6su10 ciomano Buepa (Het raam was gisteren gebroken)

/Okno bylo slomano vchera/

Naast het ongemarkeerd zijn heeft het geslacht in de Nederlandse substantiva geen één op één
relatie met de Russische substantiva. Bijvoorbeeld de baard is in het Nederlands mannelijk,

maar in het Russisch vrouwelijk.
3.2.13 Getal

Substantiva hebben in beide talen zowel een enkelvouds- als een meervoudsvorm. De opbouw
van het enkelvoud in het Nederlands kent geen uitgangen voor de aanduiding van een getal,
terwijl de uitgangen in het Russisch een cruciale rol spelen: in het enkelvoud duiden ze ook de
naamval aan (fuserende taal: zie inleidende alinea van dit hoofdstuk en § 3.2.1.4). Omdat het
Russisch een fuserende taal is, zijn woordgeslacht en naamval van belang voor de juiste
getalsuitgang in het meervoud, wat het uitgangsparadigma in het meervoud zeer complex maakt.
Het meervoud in het Nederlands daartegen heeft een simpel paradigma van getalsuitgangen.
Het bestaat namelijk uit twee uitgangen —s en —en en enkele uitzonderingen zoals data, musea.
Hieronder volgt een voorbeeld voor de Nominativus (1° naamval) en Accusativus (4° naamval)

enkel- en meervoud in beide talen:

%In (13) is het woord taart mannelijk. Daardoor heeft het naamwoordelijke gezegde was lekker uitgangen die
mannelijk gemarkeerd zijn (-@ en st /yj/ ). In voorbeeld (14) is het woord lintje vrouwelijk, dus het
naamwoordelijke gezegde was mooi wordt met de vrouwelijke uitgangen (-a en —as /aya/) verbogen. Was gebroken
in (15) heeft uitgangen van het onzijdige geslacht (-0), omdat het woord raam in het Russisch onzijdig is. Deze

voorbeelden geven uitgangen in het enkelvoud weer. In het meervoud hebben deze woorden andere uitgangen.
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(16) Nederlands: 1° & 4° in enk. & mv.: Meisje@ versus meisjes
Russisch: 1° nv., enk.: Jlesouka /d’evochka/
Versus
1° nv., mv.: JIesouku /d’evochki/.
Russisch: 4° nv., enk..: JIeBouky /d’evochku/
Versus

4° nv., mv.: lleouek@d /d’evochek@/

3.2.14 Naamval

Het Russisch kent zes naamvallen. De vorm (uitgang) van een woord verandert in
overeenstemming met de functie die het woord in de zin vervult. De zes naamvallen zijn:
nominativus (1°), genitivus (2°), dativus (3°), accusativus (4°), instrumentalis (5°) en locativus
(6°)1°. Het Nederlands kent de instrumentalis en de locativus niet. In het Russisch worden
uitgangen van alle naamvallen expliciet uitgedrukt, terwijl ze in het Nederlands nauwelijks
meer morfologisch relevant zijn. In het Nederlands wordt alleen de genitief, namelijk in de
vorm van het bezitssuffix, gebruikt. Hier volgt als voorbeeld van declinatie het woord meisje

in het enkelvoud in beide talen en gevolgd door een voorbeeldzin:

(17) 1% Meisje — J[leBouka /d’evochka/
2% Meisje’s — Jleouku of JleBoukuna /d’evochki/ of
/d’evochkina/
3% Meisje — JleBouke /d’evochk’e/
4% Meisje — JleBouky /d’evochku/
5% @ - JleBoukoii /d’evochkoj/
6% O - O nesouke /0 d’evochk’e/

(18) Heouka (1°) moka3zana aeBouke (3°) HOBeHbKYIO neBOUKY (4°). — Een

meisje (1°) liet aan het meisje (3°) een nieuw meisje (4°) zien.

10 Zie bijlage 2 voor een uitgebreide beschrijving van het Russische naamvalsysteem.
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In het Russisch zijn er veel preposities die de rol van de naamvallen op zich nemen (het gebruik
van deze voorzetsel vereist een bepaalde naamvalvorm van het daarop volgende woord):
cmosimb y cmensl (2°) - staan bij het raam, cuompems na (4°) - kijken naar, paseosapusams c
(5%)- praten met, cuesmocsa nao kem-mubo (5°) - lachen om iemand, pazeosapusamev o (6°) -
praten over, oymams o (6°) - denken aan. En omdat zelfstandige naamwoorden in het
Nederlands niet verbogen kunnen worden, gebruikt het Nederlands veel meer preposities dan
het Russisch. Vaak zijn dat vaste combinaties van werkwoorden en preposities:
(19) Houden van iemand — mro6uts (Werkwoord) + 4°

Geven aan iemand — gaBats (Werkwoord) + 3¢

Wachten op de bus - sxgats (werkwoord) + 4° agTo6yc (bus)

Bang zijn voor iemand - 6ostecs (werkwoord) + 4e

Er zijn enkele verschillen tussen het Nederlands en het Russisch in het systeem van de
voornaamwoorden die benoemd dienen te worden, maar globaal geldt dat in het Russisch alle

voornaamwoorden naar naamval, persoon en geslacht verbogen worden.

De Nederlandse persoonlijke voornaamwoorden hebben een bijbehorende objectsvorm
(naamval): ik-me, mij, jij-jou, je, wij-ons etc. Het Russisch kent zo een/ het/ dit functieverschil
tussen subject en object ook: Jij zoekt Jan = 7w umerns SIua en Jan zoekt jou.= SIu uier
mebs. Sommige persoonlijke voornaamwoorden in het Nederlands hebben daarnaast twee
vormen, een benadrukte vorm en een vorm zonder nadruk. Het Russisch kent deze vormen van

persoonlijke voornaamwoorden niet:
(20)  Hoe gaat het met je? - En met jou?
Kak y me6s nena? > Ay me65?

Een betrekkelijk voornaamwoord, of relatief pronomen, is een woord dat altijd op een
antecedent (persoon, ding of een hele zin) terugslaat. De relatieve pronomina in beide talen zijn:
die/dat, wie, wat, welk(e) en hetgeen. Het verschil zit hem in de woordvolgorde principes van
de betrekkelijke bijzinnen: in het Russisch hoeft het werkwoord namelijk niet verplicht

achteraan in de bijzin te staan (zie ook §3.3.1).
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Bezittelijke voornaamwoorden verwijzen naar iemand of iets die/dat een zekere relatie heeft
met het genoemde object. Het Nederlands kent twee soorten bezittelijke voornaamwoorden, de
zelfstandige (mijne, jouwe, onze) en de bijvoeglijke (mijn, m’n, jouw (je), hun). In het Russisch
staan bezittelijke voornaamwoorden gewoonlijk voor het woord dat ze bepalen, maar ze
kunnen er ook achter staan, terwijl in dit geval de bezittelijke voornaamwoorden in het
Nederlands in combinatie met het voorzetsel van gebruikt worden: moi 6par (mijn broer) /moj
brat/ = 6par mou (broer van mij) /brat moj/. Bezittelijke voornaamwoorden in het Russisch

kunnen ook zelfstandig gebruikt worden, daarbij veranderen ze qua vorm niet:

(21) Yes oro kuura? (Van wie is dit boek?) / ch’ja eto kniga?/
- Mos (Letterlijk: mijne /majé/
Of

- Oro mos xuura (Letterlijk.: Dit is mijn boek / eto maja knigo/

Het belangrijkste verschil tussen de onbepaalde voornaamwoorden in het Russisch en het
Nederlands is de manier van onderscheid maken tussen het onpersoonlijke gebruik van het
woord “ze” en het woord “men”. In het Nederlands wordt “ze” voor de informele contexten
gebruikt en “men” voor de formele, terwijl voor de formele uitingen in het Russisch pro-drop
wordt gebruikt:
(22) Ze zeggen dat dat niet mag. - OHu FOBOPSAT, YTO 3TO JEIaTh HEJb3S.
Men zeqt dat dat niet mag. - [oBopsAT, 4TO 3TO Je/IaTh HEJb3I.

Het Russisch kent slechts één vorm van het wederkerend voornaamwoord, ce6s, die alleen
voor een naamval wordt verbogen. In tegenstelling tot het Nederlands blijft ce6s onveranderd
bij elke persoon en getal:
(23) BsI roBopuiu o cebe — U sprak over uzelf
Be1 roBopuiu o cebe — Jullie spraken over jezelf.

Ownu roBopuin o cede — Zij spraken over zichzelf.
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Zowel de Nederlandse als de Russische werkwoorden kennen getal, persoon, tijd en modus.
Daarnaast kent het Russisch het aspect en geen scheidbare werkwoorden. Werkwoorden
worden in beide talen vaak gevormd door middel van prefixen. Zowel in het Nederlands als in
het Russisch worden prefixen vaak gebruikt om de semantische betekenis van het werkwoord

te veranderen, zoals in de reeks kopen-verkopen-afkopen-bijkopen-omkopen.

3.2.3.1  Getal en persoon

Zowel in het Nederlands als in het Russisch bestaat het paradigma van het werkwoord in de
tegenwoordige tijd uit zes vormen: 1°, 2° en 3° persoon enkelvoud en meervoud. Het Nederlands
heeft echter slechts één uitgang —en voor het meervoud en één uitgang —t voor het enkelvoud
3¢ pers in de tegenwoordige tijd, terwijl het Russisch naast verschillende uitgangen voor de 1°,
2° en 3° persoon in het enkelvoud en meervoud, onderscheid maakt tussen onder andere
werkwoorden met de i-vervoeging en werkwoorden met de e-vervoeging, met als gevolg dat

het Russisch minimaal tien uitgangen heeft in de tegenwoordige tijd.
3232 Tijd

Naast het verschil in de uitgangen per geslacht/persoon houdt het Russisch rekening met een
klein aantal stamveranderingen in de tegenwoordige tijd. Een stamverandering hangt in het
Russisch af van wat voor klinker of suffix er voor de infinitiefuitgang —ms /t”/ staat.
Bijvoorbeeld in het geval van de suffixen -osa/-eBa /-oval//-eva/ wordt dit suffix geschrapt bij

vervoeging van het werkwoord:

(24) inf.: pucosams (tekenen) /risovét’/ - 1° pers. enk.v.: pucyio (ik teken)

[risuju/

Het Nederlands kent ook stamveranderingen bij het vormen van het werkwoord in de
tegenwoordige tijd, maar die komen niet overeen het heeft niets gemeen met de
stamveranderingen van het Russisch. De uitgang —t wordt toegevoegd en afhankelijk van het

(werk)woord, verandert de stam (koken — kookt, reizen — reist).

In de verleden tijd bestaat het onderscheid in het Nederlands alleen naar getal (reisde — reisden,
kostte-kostten) en in het Russisch naar geslacht en getal. Daarnaast worden in beide talen de

stammen veranderd, maar hier gelden weer andere principes. Het Russisch kent geen verdeling
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naar zwakke en sterke werkwoorden, de verleden tijd wordt in het Russisch vaak enkel door

het toevoegen van het suffix -I- aan de stam van het werkwoord gevormd.

(25) Lezen (sterk) —las — gelezen Ywurats /chitat’/ — amradg /chital/

Leven (zwak) — leefde — geleefd Kuts /zit’/ — xua Izil/

3.2.3.3 Koppelwerkwoorden

Beide talen in kwestie kennen koppelwerkwoorden. In de Russische grammatica worden echter
zowel hulp- als koppelwerkwoorden ‘hulpwerkwoorden’ genoemd, maar naar aanleiding van
hun functionele verschillen, wordt er in de syntaxis wel onderscheid gemaakt tussen

‘samengestelde naamwoordelijke’ en ‘samengestelde werkwoordelijke’ gezegdes.

De Nederlandse koppelwerkwoorden blijken, schijnen, lijken, heten en véorkomen zijn in het

Russisch ‘gewone’ werkwoorden en worden vaak in combinatie met voorzetsels gebruikt.

De Russische koppelwerkwoorden 6wuims (zijn) /bit’/ en cmams (worden) /stat’/ worden alleen
gebruikt in de verleden en de toekomende tijd. In de tegenwoordige tijd staat er geen
koppelwerkwoord, hoewel in bepaalde situaties het synoniem van de twee bovengenoemde

koppelwerkwoorden sersmubcs /javl’at’s’a/ mag gebruikt worden:

(26) Ik ben student - S crynent of 5 ABASIOCH CTYACHTOM
Ik zal student zijn - 51 6yay crymaeHTOM
Ik word student - I crany cryneaTom
Ik was student - I ObLT CTYAEHTOM

Ik ben/was student geworden - S cran ctyaeHTOM

3.2.34 Pro-drop

Waarschijnlijk dankzij de rijke vervoeg- en uitgangenparadigma is het gebruikelijk in het
Russisch om het onderwerp van de zin weg te laten (Pronoun-dropping). Het noemen van het

onderwerp is daarentegen in het Nederlands een must:
(27) Wat heeft hij (zij) gebracht? - Yro npunec(na)? (Lett.: Wat gebracht?)

UYro on(a) mpunec(ia)? (Lett.: Wat hij(zij) gebracht?)
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Pro-drop vindt in het Russisch in alle drie tijdsvormen plaats en zowel in vragende als in

declaratieve zinnen.

Het deelwoord is een bijzondere vorm van het werkwoord, het heeft de uitgang van een
bijvoeglijk naamwoord maar een werkwoordelijke betekenis. In het Russisch worden
deelwoorden, net als bijvoeglijke naamwoorden, verbogen afhankelijk van het geslacht, getal
en de naamval van het zelfstandig naamwoord waar ze informatie over geven. Deelwoorden
kunnen actief of passief zijn, maar in het Nederlands worden ze in combinatie met de
hulpwerkwoorden hebben/worden gebruikt in de actieve vorm in de verleden tijd en in de
passieve vorm in de tegenwoordige tijd. Constructies met het deelwoord staan in het Russisch
altijd tussen komma’s. Als een constructie met het deelwoord achter een zelfstandige

naamwoord staat, wordt het naar het Nederlands vertaald m.b.v. een relatiefzin:

(28) actief t.t.: ynrarowuu manpuuk (m.) — de lezende jongen
actief v.t.. manpuunk, untaswuii 5Tot pacckas (m.) — de jongen die dit
verhaal gelezen heeft
passief t.t.: untaemas kuura (v.) — het boek dat gelezen wordt

passief v.t.: npountannsiti Teket (M.)— de (uit)gelezen tekst

Alle constructies met een deelwoord kunnen (in het Russisch) geparafraseerd worden met
behulp van die/dat. Bijvoorbeeld: uuranowui mansuuk (de lezende jongen) versus manbuuk,

xomopuwui untaeT (de jongen die leest).

Het gerundium is afgeleid van het werkwoord en lijkt wat vorm betreft op een bijwoord: het
wordt niet verbogen of vervoegd. Een constructie met het gerundium wordt gebruikt wanneer
de handelende persoon van de hoofdhandeling gelijk is aan die van de nevenhandeling.
Gerundium wordt in het Russisch bijna altijd met een komma toegewezen:
(29) Imperfectief gerundium: He cosops(ger.) HU cllOBa, OHA BBIIILIA U3
koMHathel. —  Zij ging de kamer uit zonder iets te zeggen.
Perfectief gerundium: I7Tooo6pas(ger.) Haim 4eMOIaHbI, MbI BBIILIA Ha

ymuiry. — Nadat we onze koffers hadden opgepikt, liepen we naar buiten.
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Omdat het Nederlands geen gerundium kent, worden Russische constructies met het gerundium
in het Nederlands op verschillende manieren vertaald:
(30) Zonder te + inf. : Het bedrijf heeft het oog laten vallen op de nieuwe
Boeing, zonder deze al te bestellen. - <..>, ne denas 3axasa.
Met het voegwoord terwijl: ‘Hoi, Tom,” zei oom, terwijl hij met
uitgestoken arm op mijn zoon afliep. - <...>, uos Ha BcTpedy c
IIPOTSHYTON PYKOH.
Door + inf.: door bekend te maken — coobwasn
Na (te) + inf.: Na enig nadenken herinnerde ik me dat <... >. - [Todymas
HEMHOTO, I BCHOMHII, UTO <...>.
Bijzinnen met nadat en toen: Pas toen ik tien jaar geleden in London
kwam wonen, <...> - ToJbKO AeCATH JET Ha3ajl, nepeexas KUTh B

Jlongown, <...>.

Een adverbium is een woord dat iets zegt over een werkwoord, een adjectief of een ander
adverbium. In beide talen blijven adverbia invariant. Er zijn bijvoorbeeld adverbia van plaats
(hier, daar), van tijd (vandaag, soms), vragende adverbia (waar? wanneer?), verbindende
adverbia (daarom, toen). Deze adverbia komen in beide onderzochte talen voor. Het Nederlands
kent echter het adverbium er, dat in het Russisch niet bestaat. Er is eigenlijk een verzwakte
vorm van daar en heeft daarom nooit de nadruk. Het komt in vijf verschillende functies voor
(voorlopig subject, aanduiding van plaats, gecombineerd met een prepositie, gecombineerd met
een telwoord en als subject van een passieve zin). Als voorlopig subject wordt er naar het

Russisch niet vertaald:
(31) Erziteenkat in de tuin. - B oropoae cuaut Koka.

Als aanduiding van plaats worden in het Russisch i.p.v. er aanwijzende voornaamwoorden

gebruikt:

(32) Ken je Amsterdam? Ik heb er gewoond. - Ts1 3Haems Amcrepaam? S
mam/mym xwun. (=daar/hier)

In combinatie met respectievelijk een voorzetsel en een telwoord wordt in het Russisch ook
een prepositie gebruikt:
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(33) Ik heb er weleens van gehoord. - 51 06 mom OgHAXIBI CIBIIIA.
(aanwijz. voornaamwoord dit)
Ik heb er vier. - V mens ux getsipe. (persoonl. voornaamwoord hen)

Als er als subject van een passieve zin wordt gebruikt, wordt het in het Russisch door middel
van een onpersoonlijke actieve zin vertaald. In onpersoonlijke actieve zinnen wordt de
handleiding niet toegeschreven aan een specifieke persoon maar aan één of meer personen in

het algemeen:

(34) Er wordt gebeld. — 3sonsT. (3° pers. meerv.)

Tabel 6: Verschillen woordsoorten: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het
Russisch.

Verschillen

Naamwoorden Russisch: geen lidwoorden

Russisch: woordgeslacht gemarkeerd, woordgeslacht agreement in
de zin/tekst

Nederlands: onzijdig woordgeslacht gemarkeerd

Russisch: ingewikkeld paradigma (en agreement) van woordgetal

Nederlands: meervoud kent 2 uitgangen -s en -en  +
uitzonderingen

Russisch: 6 naamvallen

Nederlands: 4 naamvallen waarvan 1 gemarkeerd

Russisch: aspect

Nederlands: hulpwerkwoorden van aspect

Voornaamwoorden Nederlands: persoonlijk vnw. met of zonder nadruk

Russisch: bijvoeglijk vnw. zelfstandig gebruikt

Nederlands: bezittelijk vnw. na zelfs. nw. met van (van Jan)
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Russisch: onbepaald vnw. men ontbreekt = pro-drop

Nederlands: wederkerend vnw. wordt verbogen

Werkwoorden

Nederlands: zwakke versus sterke ww.

Russisch: pro-drop

Russisch: geen koppelww. zijn in tegenwoordige tid

Deelwoorden

Russisch: constructies met deelwoorden door komma gescheiden

Russisch: deelwoorden worden verbogen

Gerundium

Nederlands: geen gerundium

Bijwoord

Nederlands: woordje er (verschillende functies)

Tabel 7: Overeenkomsten

grammaticale eigenschappen.

woordsoorten: Gelijkenissen van Nederlandse en Russische

Overeenkomsten

Algemeen Aanwezigheid van zowel enkelvoud als meervoud in zelsft.nw,
VNW. en Ww.

Naamwoorden Samenstellingen
4 naamvallen
3 woordgeslachten

Werkwoorden Preffixatie & stamverandering
Zowel koppel- als hulpwerkwoorden

Bijwoorden Bijwoorden van plaats (hier, daar), van tijd (vandaag, soms),
vragende adverbia (waar? wanneer?), verbindende adverbia
(daarom, toen).
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Hieronder worden de meest opvallende syntactische verschillen beschreven tussen de talen in
kwestie. Eerst wordt naar de woordvolgordeverschillen gekeken, gevolgd door ja/nee
vraagzinnen en tot slot negatie. Als samenvatting daarvan volgt aan het eind van dit onderdeel
van het hoofdstuk een tabel met de vastgestelde syntactische verschillen en overeenkomsten

tussen de onderzochte talen.

Hoofdzinnen. De woordvolgorde in het Nederlands staat min of meer vast. Het belangrijkste
kenmerk is dat het een SVO-taal is met verb second (V2) kenmerk. Dat wil zeggen dat in
hoofdzinnen het werkwoord op de tweede grammaticale plek moet staan (Ik sta morgen vroeg

op; Morgen sta ik vroeg op).

In tegenstelling tot het Nederlands is de woordvolgorde in het Russisch vrij, maar niet helemaal
willekeurig. Het is een SVO-taal waar de woordvolgorde door de communicatieve doeleinden
van de spreker wordt bepaald. De woordvolgorde in neutrale beweringen is als volgt: onderwerp

— gezegde — lijdend of meewerkend voorwerp — bepalingen.

Opmerkelijk is dat in het Russisch een bijwoordelijke bepaling (van tijd en/of plaats) bij het
gezegde voor het werkwoord staat: Ou geceno e6earcan 6 komnamy (Letterlijk.: Hij vrolijk rende

in de kamer), terwijl het in het Nederlands erna komt te staan: Hij rende vrolijk de kamer binnen.

Bijzinnen. Het Nederlands is een zogenaamde “asymmetrische V2-taal”, want in Nederlandse
bijzinnen staat het subject meestal vooraan in de bijzin en de werkwoorden staan altijd
achteraan in de bijzin. Dit geldt niet voor het Russisch, waar woordvolgorde net als in
hoofdzinnen door de communicatieve doeleinden bepaald wordt.

Het volgende verschil tussen Nederlandse en Russische bijzinnen is dat de Nederlandse bijzin

tijdsagreement vereist met de hoofdzin, terwijl dat in het Russisch niet altijd het geval is:

(35) Ik wist dat je zou komen. - £ 3uana, uro Tl mpuaenis (Lett.: Tk wist, dat

¢ je zal komen).
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In (35) zijn de werkwoorden in het Nederlands in dezelfde tijdsvorm gebruikt, maar in het
Russisch staat het werkwoord in de bijzin in de toekomende tijd, hoewel het werkwoord in de
hoofdzin in de verleden tijd wordt gebruikt.

In tegenstelling tot de Nederlandse taal moeten in het Russisch alle soorten bijzinnen in het

schrift door een komma van elkaar worden gescheiden:

(36) Om ckasai, uro mpuaet BoBpems. (Letterlijk.: Hij zei, dat zal komen op

tijd) — Hij zei dat hij op tijd zou komen.
JleBOouKa, KOTOpast TaM CTOMT, MOs cecTpenka. — Het meisje dat daar

staat, is mijn zusje.

Ja/nee vraagzinnen hebben in het Russisch geen speciale woordvolgorde. Ja/nee vraagzinnen
zijn alleen door de intonatie (sterk stijgend) te onderscheiden van mededelende zinnen.
Bovendien stijgt de intonatie bij het woord dat bevestiging/ontkenning vereist. In het
Nederlands hebben ja/nee vraagzinnen dezelfde woordvolgorde als vraagzinnen: ze beginnen

met een werkwoord:
(37) Kom je morgen terug? - Tsi 3aBTpa Bepuembces? (Letterlijk: Je morgen

terug komt?) Of Tei Bepremibcs 3aBTpa? (Lett.: Je terug komt morgen?)
Kom jij morgen terug? - Twi 3aBTpa Bepuemncs? (Letterlijk: Je morgen

terug komt? Of TeI BepHemibes 3aBTpa? (Lett.: Je terug komt morgen?)

In tegenstelling tot het Nederlands staat de negatie in het Russisch altijd voor het woord
(handeling, eigenschap etc.) waar het om gaat. Bijvoorbeeld, Ik kom niet versus we npudy

(Letterlijk: 1k niet kom), Hij ziet het niet vs Or smozo ne sudem (Letterlijk: Hij dit niet ziet).
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Een andere verschil tussen het Nederlands en het Russisch m.b.t. negatie is dat het Russisch
dubbele negatie kent. Bijvoorbeeld, Ik kom hier nooit meer. - A cioda 6onvue nuxoeda ne npudy
(Letterlijk: 1k hier meer nooit niet kom).

Daarentegen kent het Nederlands twee soorten negatie: geen en niet. Het gebruik van geen is in
het Russisch anders. Zo worden bijvoorbeeld de Nederlandse zinnen Ik heb geen melk en Daar
heb ik geen verstand van respectievelijk naar het Russisch vertaald als ¥ mens nem monoxa

(Letterlijk: Bij mij nee melk) en 4 6 smom ne pazoupaiocs (Letterlijk: IK in dit niet heb verstand).

Tabel 8: Verschillen syntaxis: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het Russisch.

Verschillen
Woordvolgorde Russisch: wordt bepaald door communicatieve doeleinden van de
spreker

Nederlands: V2.
Nederlands: in bijzinnen ww. achteraan
Russisch: met bijzinnen geen tijdsagreement

Russisch: alle soorten bijzinnen met komma’s gescheiden

Ja/nee vragen Russisch: intonatie bepalend

Negatie Russisch: dubbele negatie mogelijk

Russisch: gebruik van geen is anders

Russisch: eigenschap-/handelingnegatie> negatie staat voor ww./
voor desbetreffende woord

Tabel 9: Overeenkomsten syntaxis: Gelijkenissen tussen het Nederlands en Russisch.

Overeenkomsten
Zinnen Zowel hoofd- als bijzinnen bestaan
Negatie Enkele negatie
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4. Onderzoeksvraag en methode

Vanaf dit hoofdstuk wordt er ingegaan op het transferverschijnsel van de tweede taalverwerving
van Russisch sprekende NT2-ers, om met behulp daarvan het einddoel van deze scriptie te
kunnen bereiken, namelijk het maken van de Handleiding Russisch voor NT2-docenten. Om
deze handleiding tot stand te kunnen brengen is het noodzakelijk te weten wat de Russisch
sprekende NT2-ers - taalkundig gezien - in de weg staat om het Nederlands accentloos en
foutloos te leren spreken. Om te beginnen komen in dit hoofdstuk de onderzoeksvraag, de

deelvragen en de verwachtingen aan bod.

De onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Welke verschillen tussen het Nederlands en het Russisch kunnen het NT2-leerproces van de
Russisch sprekenden belemmeren en hoe kunnen deze verschillen verwerkt worden in een

NT2-handleiding Russisch voor NT2-docenten?

De deelvragen zijn nodig om de hoofdvraag te beantwoorden. De eerste deelvraag is:

Welke grammaticale verschillen bestaan er tussen het Russisch en het Nederlands en welke

van deze verschillen zijn voor de Russischtalige NT2-ers het moeilijkst te verwerven?

Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden wordt gebruik gemaakt van de Contrastieve
analyse die in het vorige hoofdstuk aan bod is gekomen. Vervolgens worden vier laagopgeleide
Russisch sprekende NT2-ers gevraagd een plaatjesverhaal Frog, where are you? nate vertellen.
Aan de hand daarvan wordt er gekeken welke fouten de laagopgeleide Russisch sprekenden

het meest maken en welke fouten dus het meest voorkomend zijn.

De volgende deelvraag luidt als volgt:

Welke rol heeft transfer vanuit de moedertaal binnen deze verschillen?
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Uitgaand van de fouten die er geobserveerd worden, wordt er in het zoeken naar het antwoord
op deze vraag, teruggekeken naar de besproken theorie en de CA. De laatste deelvraag heeft

rechtstreeks betrekking op de handleiding:

Welke rol kan een NT2-handleiding Russisch spelen in het NT2-onderwijs van de Russisch

sprekenden?

Voordat ik aan de slag ga met het onderzoek, formuleer ik eerst de verwachtingen die ik heb

naar aanleiding van de bovengenoemde hoofd- en deelvragen.

Hypothese 1: Om te beginnen verwacht ik dat de fouten in het Nederlands als tweede taal

door de transfer vanuit de moedertaal gestuurd worden. Tabellen 4, 6 en 8 in hoofdstuk 3 geven
in het kort het overzicht weer van de grammaticale verschillen tussen het Nederlands en het
Russisch. VVolgens de Transfertheorie moeten de fouten die Russischsprekende NT2-ers maken
juist door deze verschillen gestuurd worden. Daarom maak ik een selectie uit deze gegevens en
naar aanleiding daarvan verwacht ik dat Russischsprekende deelnemers aan dit onderzoek de

volgende fouten zullen maken:

1. De Nederlandse klinkers i, e, a, 0, y en u worden alleen onder accent helder uitgesproken.
In de andere posities (voor of na het/ een accent) worden ze net als in het Russisch half
en/of hard gereduceerd (Bijvoorbeeld: *[dalton] ipv [dalton]).

2. De lange klinkers worden wegens de invloed van de Russische fonologie kort
uitgesproken (Bijvoorbeeld: *[man] ipv [maan]).

3. De uitspraak van medeklinkers die voor de klinkers e en i/ie staan is zacht.
(Bijvoorbeeld: *[m’elk] ipv [melk]).

4. Omdat in het Russisch in de tegenwoordige tijd het koppelwerkwoord zijn en het
hulpwerkwoord hebben niet gebruikt worden, worden ze door de Russisch sprekende
NT2-ers vergeten.

5. Het bijwoord er wordt verkeerd gebruikt.

6. De woordvolgorde wordt zowel in de hoofdzinnen als in de bijzinnen verkeerd

gebruikt!! (bijvoorbeeld foutief gebruik van de V2-regel).

11 Het foutief gebruik van lidwoorden door Russisch sprekende NT2-ers is een veel onderzocht verschijnsel. Zie
bijvoorbeeld de masterscriptie van W.M. Heutink (2013) op http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/277870.
Daarom wordt in dit onderzoek niet gekeken naar het foutief gebruik van de lidwoorden gekeken.
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Hypothese 2: Bij de tweede deelvraag Welke rol heeft transfer vanuit de moedertaal binnen

deze verschillen? wordt verwacht dat transfer een belangrijke rol zal spelen. Zowel op het

fonologische, als op het syntactische en woordsoortniveaus wordt er verwacht sporen van de
moedertaal aan te treffen. Verder is de verwachting dat het aantal gemaakte fouten geleidelijk

afneemt met de groei van de taalvaardigheid wat in overeenstemming is met de Transfer theorie.

5. Onderzoek

In dit hoofdstuk wordt het rapportage van het onderzoek gepresenteerd. Eerst wordt in 5.1 en
5.2 de methode en de deelnemers aan het onderzoek besproken en in 5.3 komen de resultaten
van de analyse aan bod.

Om het antwoord te vinden op de onderzoeksvraag is er aan vier Russisch sprekende NT2-ers
gevraagd een verhaal te vertellen aan de hand van het plaatjesverhaal ‘Frog, where are you’ van
Mayer (1969). Dit boekje is zeer gebruikelijk bij onderzoeken naar taalverwerving, in begrip
de tweede taalverwerving. De vier verhalen van de deelnemers zijn uitgetypt en geanalyseerd.
De analyse hiervan maakt het mogelijk om een matching uit te voeren tussen de onderzochte
verschillen die uit de CA naar voren zijn gekomen en de fouten die Russischsprekende NT2-
ers werkelijk maken . De duur van de audiofragmenten is in totaal 28 min. 10 sec. De ene
spreker spreekt snel en de andere moet naast langzaam praten ook lang over de prenten na
denken, dus de spreektijd per spreker verschilt tussen 3 min. 43 sec. en 10 min. 47 sec.

De deelnemers aan het onderzoek komen uit drie Sovjet Unie landen (Rusland, Oezbekistan en
Wit-Rusland) maar spreken Russisch als moedertaal. Ze hebben enige kennis van het Engels
(schoolprogramma). Twee deelnemers spreken ook Wit-Russisch en één spreekt Oezbeeks.
Alle vier de deelnemers zijn laagopgeleid (MBO-niveau) en hebben met uitzondering van NT2-
cursussen geen opleiding gevolgd in Nederland. Onder de deelnemers zijn drie vrouwen en één
man. Hun verblijf in Nederland verschilt tussen de tien en twaalf jaar. Spreker A is de oudste,
zij is 55 jaar. De leeftijd van de anderen varieert tussen de 32 en 37 jaar. De thuistaal van deze
NT2-ers is het Russisch.
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Twee van de sprekers werken sinds drie jaar voltijd. Hun hoogst behaalde NT2-niveau tijdens
NT2-cursussen is B2 volgens het Raamwerk NT2 - een Nederlandse versie van het Common
European Framework of Reference 2. De andere twee sprekers werken niet en hebben weinig

Nederlandstalige input. Hun hoogst behaalde NT2-niveau is B1.

De analyse is per spreker uitgevoerd. Er is naar de fouten gekeken die uit de CA boven water
zijn gekomen, maar de vaak voorkomende grammatica fouten die door alle vier de deelnemers
gemaakt zijn, maar niet besproken zijn in de CA, worden ook geanalyseerd. Fonologie,

woordsoorten en syntax worden apart besproken.
5.3.1 Spreker A (niveau A2)
Fonologie

De uitspraak van de klank [g] is merkbaar zacht bij spreker A. Hij wordt meestal als een [h]
uitgesproken ([uithehaan]). In sommige woorden beinvioedt de klinker e de voorafgaande
medeklinker. Deze wordt dan zacht uitgesproken en e klinkt ook als [e] en niet als [¢]. Deze

spreker zegt bijvoorbeeld [wak’er] voor wakker.

Opvallend is dat spreker A (vrouw, 55 jaar oud) het woord hert met schwa [herta] uitspreekt.
Verder maakt ze bijna geen fouten bij de uitspraak van de lange klinkers. Ze spreekt
bijvoorbeeld boom, maar, raam met een lange klinker uit, maar de klinker a in helemaal is
kort.

Woordsoorten en woordvorming

Er van plaats/in combinatie met een voorzetsel wordt er helemaal niet gebruikt. De spreker zegt
bijvoorbeeld *...en konde niet uit. Van de achttien werkwoorden in de voltooid verleden tijd
(vvt) vervormd ze er acht verkeerd. Het betreft zowel fouten in het gebruik van het
hulpwerkwoord als de hoofdwoorden. Bijvoorbeeld: *was gevalt, *heeft begreep, *gekijken,

*geslaapt.

Syntax

12 hitp://taalunieversum.org/onderwijs/nt2-beginnersdoelen/raamwerk
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Zowel in de hoofd- als bijzinnen wordt de tijd opvallend vaak foutief gebruikt. De mismatching
van tijd komt bijvoorbeeld drie keer voor: 1. dus jongen op zijn hoofd gebleven en hert rennen
tot... 2. hij zag dat frog weg is; 3. en jongen begreep//heeft begreep dat achter is eh zijn eh iets
zijn. Ze corrigeert zich wanneer ze een fout in het tijdsgebruik maakt. Een voorbeeld hiervan

is: *bij de water was een boom//ligt boom.

Spreker A gebruikt in totaal vier keer een constructie met toen en in al deze bijzinnen ontbreekt
het hulpwerkwoord en de hoofdzin begint nooit met het werkwoord: *eens, toen jonge geslaapt,
die frog uit de bottle uitgegaan.

Het Engels en het Russisch

Deze spreker gebruikt een aantal Engelse stammen en woorden. Dit zijn: frog, bottle en
*gemoved. Vier woorden zegt ze in het Russisch. Dit zijn roga (de geweien), oblakotilsya

(heeft geleund), ovrag (het ravijn), zalez (heeft geklommen).

5.3.2 Spreker B (niveau B1)

Fonologie

Bij spreker B is er een duidelijke zachte uitspraak te horen van de medeklinkers die door de
klinkers i/ie en e gevolgd worden, maar de uitspraak ervan blijft wel heel wisselend.
Bijvoorbeeld in kikker spreek ze beide uit als een k en in blijkt is de | zacht, maar in ze, weg,
wel en twee blijft de medeklinker hard. In rendier wordt de r hard en de d zacht uitgesproken.
De n in konijn en de k’s in gekeken worden zacht uitgesproken. De klinker g wordt door deze
spreker altijd als de Russische [x] uitgesproken: ergens, ging, gekomen, gekeken, grond, dag.
Opmerkelijk is dat de klank e aan het eind van het woord geen invloed heeft op de zachtheid
van de voorstaande medeklinker. Deze e wordt dan als schwa klank uitgesproken en de

medeklinker blijft hard. Bijvoorbeeld in gekomen, rende, geschrokken, helpen.

Verder heeft deze spreker een foutieve uitspraak van de lange klinkers. Bijvoorbeeld in boom,
helemaal en alleen worden de lange 0's, a’s en e’s elke keer kort uitgesproken. Daarentegen
spreekt ze in hoofd, naar, maar, raam de klinkers goed lang uit. De diftong ui wordt als [aoe]
uitgesproken. De woorden huis, uit, buiten en muis worden bijvoorbeeld als [haoes], [aoet],

[baoeten] en [maoes] uitgesproken.

Woordsoorten en woordvorming
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Spreker B gebruikt er als voorlopig onderwerp in sommige gevallen correct: er zit een
jongentje, maar *kikker komt uit de blik. Ook gaat het mis wanneer er als plaatsaanduiding
gebruikt wordt: *ze waren op zoek overal, onder de bed, in de kleren, in de schoenen maar ze

hebben niks gevonden.

Verder wordt de Russische naamvalconstructie één keer gebruikt in die muis heeft jongentje
neus gebeten. Hier wordt neus in de Russische accusatief gebruikt waardoor er geen voorzetsel
voorkomt. Deze spreker maakt daarnaast weinig fouten met sterke en zwakke vormen van

werkwoorden. Slechts één keer zegt ze lukt in plaats van lukte.

Een opmerkelijke fout van spreker B is dat ze was met werd verwart. Dit is te zien in de
volgende voorbeelden: *toen jongentje met de hond waren wakker, *jongentje was heel

geschrokken (de laatste komt twee keer voor).
Tot slot zegt deze spreker in sliep gevallen in plaats van in slaap gevallen.

Syntax

Spreker B mist vaak hulpwerkwoorden: *ineens de hond uit het raam gevallen, * ‘misschien
ergens kikker daar gestopt’, *jongentje gevallen van het boom, *maar kikker helemaal weg,
*alleen de rendier boven gebleven.. Het hulpwerkwoord wordt één keer gebruikt maar dan gaat
het niet om het hulpwerkwoord zijn en het staat op de verkeerde positie: *Maar uiteindelijk ze
hebben naar beneden gekomen.

Constructies met toen zijn door spreker B twee keer correct gebruikt. Bijvoorbeeld, eens, toen
hij stonde op de steen, kwam een rendier uit de boom. En twee keer kwamen er fouten in voor:

*toen kwamen ze uit het water, zag jongentje oude boom.

Tijdsagreement binnen de nevenschikkende zin wordt één keer foutief gebruikt — de verleden
tijd wordt samen gebruikt met de tegenwoordige tijd: *... zag jongentje oude boom op de grond

en zegt tegen hondje....

Er is drie keer een duidelijke invloed van de Russische syntaxis te zien: *Er zit een jongentje
in de kamer met zijn hondje en de kikker in de pot, *Ze waren lang op zoek maar dat lukte niet

en *Hij dacht:’...", maar toch niet.
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5.3.3 Spreker C (niveau B2)

Fonologie

Deze spreker spreekt in het begin van haar verhaal [Y] vaker uit dan aan het eind. ‘Geroepen’
en ‘geen’ in het begin van het verhaal worden dus met een [Y] uitgesproken en ‘weggerend’ en
‘meegenomen’ aan het eind van het verhaal met een [x]. Verder worden lange klinkers wel lang
uitgesproken. Medeklinkers worden ook correct hard uitgesproken, behalve het woord ‘alleen’

aan het eind van het verhaal. Hier klinkt | als /’.

Woordvorming

Er is één geval geobserveerd van verkeerd gebruik van sterke werkwoorden: het woord
‘klimmen’ wordt twee keer vervoegd als *geklimd. Verder verwart deze spreker twee keer het
gebruik van werd met was: *toen hij wakker was en geen kikker hebt gevonden en *die jongen
was door een vogel aangevallen en <...> begon hij op heel grote steen te klimmen. Dit zijn de

enige zinnen waar werd gebruikt moest worden in dit verhaal.

Er als voorlopig onderwerp wordt één keer vergeten : *en kwamen heel veel bijen er uit. Later
in de tekst corrigeert de spreker zichzelf en gebruikt dezelfde constructie correct: er kwam heel

grote hert eruit. Er in combinatie met een voorzetsel gebruikt deze spreker correct.

Syntaxis

Deze spreker maakt geen fouten in de plaatsing van de werkwoorden zowel in de hoofd- als in

de bijzinnen. De V2-regel wordt maar één keer geschonden: *toen hij heeft iets gehoord.

Eén keer komt in het verhaal van spreker C een zin met het voegwoord toen voor, de

woordvolgorde in deze zin is foutief: ’s nachts, toen de jongen sliep, kikker is weggelopen.

Deze spreker maakt twee fouten in de tijdsagreement: *hij zei dat de hond stil moet zitten en

*toen hij wakker was (werd) en geen kikker hebt gevonden.
Russisch

Eén keer gebruikt deze spreker een Russisch woord, namelijk ovrag (het ravijn).
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5.3.4 Spreker D (niveau C1)

Fonologie

Deze spreker heeft duidelijk een Russische [x] in plaats van [Y]. Bijvoorbeeld in gebroken,
zag, glazenblik, geroepen. Verder worden de medeklinkers die voor de klinkers i/ie en e staan
af en toe zacht uitgesproken: [xek’eka], [pajnl’aka], [bl’e:k], [I’i:p], [pr’iken], [d’ika] maar in

kikker, familie, meegenomen, rendier, wegrennen worden ze hard uitgesproken.

Lange klinkers worden in enkele gevallen kort uitgesproken: in gewoon, boom, inderdaad en

resultaat maar kroon, sleet, spleet, door, allemaal worden juist uitgesproken.
Woordsoort

Spreker D zegt twee keer *bleeft en één keer *omgekleemd (voor klimmen in). Alle andere

zowel zwakke als sterke werkwoorden gebruikt hij correct.

Twee keer mist hij er als voorlopig onderwerp en er in combinatie met een voorzetsel in
dezelfde zin. En één keer mist hij er in combinatie met een voorzetsel in een samengestelde zin
met oorzaak-gevolgrelatie. Dit is in *maar uit die spleet kwam een grote uil en *uit de hol
kwam een hamster, jongentje was geschrokken’. De andere twee keer dat er in combinatie met
een voorzetsel gebruikt moest worden, heeft deze spreker dit foutloos gedaan (erop te klimmen,

ik kan uiteindelijk eruit).

Verder maakt deze spreker fouten in het gebruik van werd. In plaats daarvan gebruikt hij steeds
was. Bijvoorbeeld: *blikje was gebroken, *uit de hol kwam een hamster, *bijen waren echt
boos op hem, toen hij in bijenkorf heeft gekeken. En één is het wel juist gebruikt: toen jongen
wakker werd, zag hij.

Syntax

Deze spreker gebruikt slechts twee keer een constructie met toen in zijn tekst. Beide zinnen
hebben een correcte woordvolgorde maar de tijdscongruentie is niet altijd foutloos: toen
jongen wakker werd, zag hij ... en *toen jongen op de...stond, heeft hij een tak vastgehouden..
Verder gebruikt hij vaker verschillende vormen van tijd in zijn verhaal maar ook binnen één
zin: * jongentje dacht dat misschien kikker daarin zit,<...>. Ze moeten gewoon verder. Bij een
groot berg besloot de jongen.... De voltooid verleden tijd wordt regelmatig ‘gemixt’ met de
onvoltooid verleden tijd: Hij heeft een kleintje meegenomen en liep <...> naar huis, Ze keken

naar buiten en hebben hem geroepen maar zonder resultaat.
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Tot slot gebruikt deze spreker zinnen die opgebouwd zijn volgens de syntaxis van de Russische

taal. Dit zijn *hij zocht overal <...> maar kikker was nergens, *blijkbaar dat zijn kikker heeft

zijn familie teruggevonden.

6. Discussie en conclusie

In dit hoofdstuk volgen de conclusie en discussie van het uitgevoerde onderzoek.

Eerst moet er geconstateerd worden dat de Contrastieve analyse gebaseerd was op de
gestandaardiseerde vorm van de Russische en de Nederlandse grammatica. Het uitgangspunt
was dat de sprekers geen dialect- of bijvoorbeeld straattaal gebruikten. Daarnaast werd er geen
aandacht besteed aan de sociolinguistische variéteit. Uitspraak verschilt onder andere per
sociaal niveau: de arme sociale klasse heeft een andere uitspraak dan de rijke klasse, maar
vrouwen spreken bijvoorbeeld ook anders dan mannen (Wardhaugh, 2010). Het is volstrekt
toevallig dat spreker D (man) het hoogste taalvaardigheidsniveau in het NT2 had in vergelijking
met de andere drie sprekers (vrouwen). Kortom, in dit onderzoek werd met een aselecte
steekproef gewerkt en er is geen rekening gehouden met de sociale, sub-etnische, religieuze of

verbale verschillen tussen de vier onderzoekdeelnemers.

Door het bespreken van de resultaten van het onderzoek en dankzij het overzicht van de
grammaticale fouten dat verkregen is vanuit de Contrastieve analyse, wordt er antwoord
gegeven op de eerste deelvraag Welke grammaticale verschillen bestaan er tussen het Russisch
en het Nederlands en welke van deze verschillen zijn voor de Russischtalige NT2-ers het

moeilijkst te verwerven?

De drie tabellen uit de CA met de grammaticale verschillen van de talen in kwestie staan

hieronder.

Tabel 9: Verschillen fonologie: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het
Russisch.

Klinkers Russisch: alleen korte klinkers

Geen diftongen, elke vocaal wordt apart uitgesproken
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Afwijkende uitspraak: i, e, a, o en y. Geen u.

Klemtoon

Russisch heeft een lexicaal klemtoonsysteem.

In het Russisch kan de klemtoon bij declinatie of vervoeging van
plaats veranderen.

Woorduitspraak

Russisch: alleen klinkers met accent worden duidelijk
uitgesproken. De andere Kklinkers worden half en/of hard
gereduceerd.

Zinsintonatie

Vooral overeenkomsten. Verschil in vragen met een vraagwoord

Medeklinkers

Russisch kent zachte medeklinkers

Russisch: r wordt nooit als approximant uitgesproken

Nederlands kent X, V', /', 5, m, n, n, halfklinkers wen h

Russisch kentx, s,z , s, ¢

Russische hoofdletters B, H, P, C, Y en X klinken anders

Russisch: dubbel geschreven medeklinkers worden vaak als één
lange medeklinker uitgesproken

Tabel 10: Verschillen woordsoorten: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het

Russisch.

Naamwoorden

Russisch: geen lidwoorden

Russisch: woordgeslacht gemarkeerd, woordgeslacht agreement in
de zin/tekst

Nederlands: onzijdig woordgeslacht gemarkeerd

Russisch: ingewikkelde paradigma (en agreement) van woordgetal

Nederlands: meervoud kent 2 uitgangen -s en -en  +
uitzonderingen

Russisch: 6 naamvallen

Nederlands: 4 naamvallen waarvan 1 gemarkeerd
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Russisch: aspect

Nederlands: hulpwerkwoorden van aspect

VVoornaamwoorden Nederlands: persoonlijk vnw. met of zonder nadruk

Russisch: bijvoeglijk vnw. zelfstandig gebruikt

Nederlands: bezittelijk vnw. na zelfs. nw. met van (van Jan)

Russisch: onbepaald vnw. men ontbreekt = pro-drop

Nederlands: wederkerend vnw. wordt verbogen

Werkwoorden Nederlands: zwakke vs sterke ww.

Russisch: pro-drop

Russisch: geen koppelww. zijn in tegenw.tijd

Deelwoorden Russisch: constructies met deelwoorden door komma gescheiden

Russisch: deelwoorden worden verbogen

Gerundium Nederlands: geen gerundium

Bijwoord Nederlands: woordje er (verschillende functies)

Tabel 11: Verschillen syntaxis: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het
Russisch.

Woordvolgorde Russisch: wordt bepaald door communicatieve doeleinden van de
spreker

Nederlands: V2 in de hoofdzinnen.
Nederlands: in bijzinnen ww. achteraan
Russisch: met bijzinnen geen tijdsagreement

Russisch: alle soorten bijzinnen met komma’s gescheiden

Ja/nee vragen Russisch: intonatie bepalend

Negatie Russisch: dubbele negatie mogelijk
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Russisch: gebruik van geen is anders

Russisch: eigenschap-/handelingsnegatie=> negatie staat voor
ww/vaor desbetreffend woord

Om te beginnen zijn er, als je Kkijkt naar de resultaten van het onderzoek, duidelijke
overeenkomsten te zien in zowel de uitspraak als de zinsbouw en het woordgebruik van de vier
onderzoekdeelnemers. Volgens hypothese 1 worden de fouten door de transfer vanuit de
moedertaal gestuurd. Hieronder worden de te verwachten fouten besproken die op pagina 45

waren beschreven.

Alle vier de deelnemers hebben moeite met de uitspraak van de korte versus de lange klinkers.
De gevorderde sprekers maken hiermee veel minder fouten, maar het komt zeker voor dat ze
bijvoorbeeld de lange o in het woord gewoon kort uitspreken. Hetzelfde geldt voor de zachte
uitspraak van de medeklinkers. Spreker B heeft bijvoorbeeld best veel zachte medeklinkers in
haar spraak, terwijl spreker D medeklinkers slechts af en toe voér de klinkers i en ie zacht
uitspreekt. Verder is het zoals verwacht zeer moeilijk voor de Russischsprekende NT2-ers de
klank [Y] onder de knie te krijgen. In plaats van een [Y] wordt er steeds een [x] uitgesproken.
Hierbij moet opgemerkt worden dat spreker D zelf aangaf dat hij na vijftien jaar wonen in
Nederland, deze klank niet onder de knie heeft kunnen krijgen en hem nu bewust als [X]

uitspreekt.

Zoals besproken in 83.1.2 en in Tabel 3 is weergegeven, is het in het Russisch gangbaar om
de klinkers die buiten de woordklemtoon staan, te reduceren. Dit wordt duidelijk na analyse
van de lange woorden. In dit onderzoek is het bijna niet uit te halen hoe Russischtalige NT2-
ers klinkers in lange woorden reduceren. De meeste woorden die de deelnemers aan dit
onderzoek gebruiken, blijken niet langer te zijn dan twee lettergrepen en/of eindigen op schwa
(jongen, buiten, boom, hond, hoofd). De werkwoorden in de voltooid verleden tijd worden door
deze sprekers juist met een schwa aan het eind uitgesproken (meegenomen, weggelopen,
geschrokken). Toch klinkt de letter o in meegenomen en weggelopen niet helder in de spraak
van deze sprekers. Hij wordt niet hard of zacht gereduceerd en wordt dus niet als [a] of [2]
uitgesproken. Waarschijnlijk speelt de ‘gerondheid’ hier een rol, want bij de klinkers in het
Russisch ontbreekt deze eigenschap. Verder komen er een paar woorden voor bij de Sprekers

C en D, die de reductie van de klinkers demonstreren. Dit zijn bijenkorf en besloot. Bij het
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woord bijenkorf vindt reductie plaats van de klinker o naar [s] en bij besloot zien we reductie

van de klinker e naar [I].

Verder zijn er bij deze vier onderzoekdeelnemers geen opmerkelijke afwijkingen op het
fonologische niveau geobserveerd die in de Contrastieve analyse niet behandeld zijn, behalve
de bijzondere schwa aan het eind van het woord hert *[herte] bij Spreker A. Hier is geen link
te vinden met het Russisch, er moet daarom een andere reden voor zijn die buiten de thema van

dit onderzoek valt.

Op het woordsoortniveau waren bij alle vier de sprekers eveneens gelijkenissen in het foutieve
woordgebruik of de woordvorming. Een vaak voorkomende fout was, zoals verwacht, het
gebruik van het bijwoord er. Het verschil kan verklaard worden middels verschillen in het
verwervingsniveau van dit bijwoord. Spreker D gebruikt er in combinatie met een voorzetsel
twee keer goed (erop te klimmen, ik kan uiteindelijk eruit) en twee keer foutief, terwijl spreker

A alle vier de keren geen er in combinatie met voorzetsel gebruikt.

Met uitzondering van spreker B hebben alle sprekers moeite met het vervoegen van het woord
klimmen in de voltooid verleden tijd (*geklimd, *gekrampt, *omgekleemd). Spreker B gebruikt
het woord kruipen ervoor en verbuigt het correct. Het is ook in overeenstemming met de
resultaten van de Contrastieve analyse dat het vervoegen van de sterke werkwoorden lastig is
voor de Russischsprekende NT2-ers. Spreker D als meest gevorderde NT2-spreker heeft bijna
geen fouten gemaakt in de vervoegingen met uitzondering van *bleeft en *omgekleemd (voor

klimmen in).

Er is nog een andere opvallende fout die uit de resultaten van het onderzoek opgemaakt kan
worden. Russischsprekende NT2-ers, ook gevorderden, gebruiken steeds was in plaats van
werd. Bijvoorbeeld in *toen hij wakker was en geen kikker hebt gevonden en *die jongen was
door een vogel aangevallen, *uit de hol kwam een hamster, *blikje was gebroken, *bijen waren
echt boos op hem, toen hij in bijenkorf heeft gekeken. Deze fout komt in de Contrastieve analyse

niet voor en wordt hier als een extra probleem geconstateerd.

Op het syntactische niveau maken alle sprekers fouten in de tijdsagreement tussen de hoofd-en
bijzinnen. De gevorderden maken minder fouten maar het blijft ook voor hen moeilijk. Ook
deze sprekers op het gevorderde niveau maken fouten met de woordvolgorde in
zinsconstructies met toen. Verder maken gevorderden geen fouten in het gebruik van de hulp-

en koppelwerkwoorden. Daartegen doet spreker A dit opmerkelijk vaak fout. Dit alles was te
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verwachten vanuit de resultaten van de CA. Deze sprekers gebruiken daarnaast syntactische
constructies van de Russische taal in hun spraak. Gevorderde spreker D zegt bijvoorbeeld ‘*Hij

zocht overal <...> maar kikker was nergens’, “*Blijkbaar dat zijn kikker heeft zijn familie

teruggevonden’. In de eerste zin wordt kikker in het Russisch in de 2° naamval gebruikt (kikker
(2°) was nergens’), dit is een zin zonder onderwerp in de Russische grammatica en
werkwoorden zoals te vinden hoeven dan niet verplicht te worden gebruikt. In de tweede zin
zou in de hoofdzin het voorlopig onderwerp en het werkwoordelijke deel van het gezegde
moeten staan in het Nederlands, maar in het Russisch heeft dit woord een onderscheidend
karakter en heeft nooit een predicatieve relatie met het onderwerp of maakt geen combinatie
met de andere woorden in de zin, daarom wordt hij in het Russisch door middel van een komma
onderscheiden en staat zogenaamd apart (ouesuono, umo lochevidno, chto/ blijkbaar, dat)3.
Nu kan er antwoord gegeven worden op de tweede deelvraag Welke rol heeft transfer vanuit de
moedertaal binnen deze verschillen? Het Russisch blijft in de spraak zelfs bij de gevorderde
Russischsprekende NT2-ers een belangrijke rol spelen. Sommige ‘gewoontes’ zijn bij de
gevorderden gedeeltelijk afgeleerd (bijvoorbeeld het uitspreken van een korte klinkers, terwijl
het een lang klank moet zijn) maar de andere eigenschappen van de Nederlandse taal blijven
moeilijk voor deze sprekers (bijvoorbeeld klank [Y], tijdscongruentie tussen de hoofd- en
bijzinnen of syntactische constructies die in het Nederlands niet bestaan). De eerste hypothese
is dusdanig bevestigd - de geanalyseerde fouten worden door de transfer vanuit de moedertaal
van de onderzoekdeelnemers gestuurd. VVolgens de tweede hypothese speelt de transfer een
belangrijke rol bij het maken van deze fouten. Het werd duidelijk dat de fouten vooral door de
transfer veroorzaakt worden op alle de drie grammaticale niveaus, namelijk door de verschillen
in de grammatica van de twee talen, en dat deze fouten geleidelijk met de groei van de

taalvaardigheid van de T2-ers afnemen, wat de tweede hypothese bevestigt.

‘Welke rol kan een NT2-handleiding Russisch spelen in het NT2-onderwijs van de Russisch
sprekenden’ luidt de derde deelvraag van dit onderzoek. De resultaten van de CA en van het
onderzoek leiden tot de indicatie dat aan de genoemde knelpunten extra en aparte aandacht
gegeven zou moeten worden in het tweedetaalleerproces van de Russischsprekende NT2-ers.
Gezien het feit dat er momenteel geen dergelijke handleiding voor NT2-docenten bestaat, zal
deze handleiding zowel voor de NT2-docenten als de NT2-studenten ondersteuning bieden in

het afleren van deze ‘gewoontes’.

13 http://rus.1september.ru/article.php?1D=200300608, geraadpleegd op 20.02.2015
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Door antwoord te geven op de deelvragen werd de hoofdvraag gedeeltelijk beantwoord. De

vraag luidde:

Welke verschillen tussen het Nederlands en het Russisch kunnen het NT2-leerproces van de
Russisch sprekenden belemmeren en hoe kunnen deze verschillen verwerkt worden in een NT2-

handleiding Russisch voor NT2-docenten?

De verschillen bestaan op zowel fonologische als woordsoort en syntactische niveaus. Niet alle
verschillen worden makkelijk en snel geleerd. Uit de analyse is gebleken dat er extra gewerkt
moet worden aan zulke knelpunten door bijvoorbeeld een NT2-handleiding Russisch voor
docenten samen te stellen. Deze handleiding zal kort, overzichtelijk en in makkelijke taal
geschreven zijn, met veel oefeningen. Omdat het voor de Nederlandstalige docenten geschreven
wordt, worden de Russischtalige voorbeelden/opdrachten naar het Nederlands vertaald, zodat

de docent uitleg met voorbeelden aan de NT2-er zou kunnen geven.

In deze scriptie werd aandacht besteed aan de tweedetaalverwerving, grammaticale verschillen
tussen het Russisch en het Nederlands en een handleiding Russisch voor NT2-docenten. Als
Russische moedertaalspreker was het voor mij relatief makkelijk keuzes te maken met
betrekking tot het bepalen van de knelpunten voor de Russischsprekende NT2-ers. Toch is er
daarnaast nog een belangrijke fout naar boven gekomen, namelijk het verwarren van werd met
was. Dit punt is ook niet in de CA besproken. Naast de bekende fouten heeft dit onderzoek ook
bevestigd dat Russischsprekende NT2-ers in hun spraak klinkers reduceren en fouten maken in
tijdcongruentie. Er zou een langer verhaal geanalyseerd moet worden (met wat langere woorden
erin) om meer accentproblemen van Russischsprekenden te ontdekken, want naar aanleiding
van de CA zullen Russischsprekende NT2-ers onder andere [krokadil] zeggen in plaats van
[krokodil] en [kimand] in plaats van [kiméno]. Uit tabel Tabel 1 is verder goed afleidbaar dat
voor de Russischsprekende NT2-leerders het gebruik van de midden- en lange klanken zeer
nieuw is. Ook het gebruik van [e] en [1] met accent is nieuw. Om het onderzoek niet te uitgebreid
te maken zijn er keuzes gemaakt met betrekking tot wat er wel of niet besproken zou worden.
Er werd bijvoorbeeld geen aandacht geschonken aan bijvoeglijke naamwoorden, omdat ze in
mijn ogen makkelijk te verwerven zijn voor Russischsprekende NT2-ers. Aan de andere kant
werd er geen aandacht besteed aan de voorwaardelijke wijs. Dit zou wel een knelpunt kunnen
zijn, aangezien Russischsprekenden fouten maken in de tijdscongruentie. Hier zou meer
onderzoek naar gedaan moeten worden om de NT2-handleiding Russisch uit te breiden en te

verbeteren.
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Tot slot beveel ik aan om vervolgonderzoek uit te voeren om de beste manier van de kennis
over knelpunten in de handleidingen te laten integreren. Er zijn immers op de Universiteit

Utrecht meer handleidingen geschreven over de fouten die NT2-ers maken.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: Russische Alfabet. Digitaal geraadpleegd via

http://www.russischegrammatica.nl/%D0%B0%D0%B7%D0%B1%D1%83%D0%BA%D0%
B0-1-het-russische-alfabet/

KLANK- EN SPELLINGSYSTEEM

Drukletter Naam letter Nederlandse Uitspraak als in:
in cyrillisch weergave
A a a a papa
B © bé b bad
B s ve v wol
' r ge g goal
O n dé d doen
E ¢ je c bed c.q. Tet
beet ¢.q. jeetje
E & jo ] bok c.q. Jos
K ox 7e zZJ Journalist
3 3 ze z zon
H u 1 i zien
H i 1 kratkoe ] jas
K x ka k kat
I n el 1 lap
M ™ em m mat
H = en n noot
O o o o of
I o pe p pet
P p er T rot
C c €s s sap
T 1 té t tak
YV oy u oe boef
D b ef f fiets
X x cha ch Bach, vlag
0 o ce ts tsaar
q g éa ts) Tsjech
I Sa s chocolade
0l m §ca sjts] chic (lang aangehouden)
b s tvérdyj znak -
harde teken
Bl ® jery v -
b » mjagkij znak -
zachte teken
9 » ¢ oborotnoe ¢ ckster c.q. eten
O ju joe koe c.q. Joep
A = ja ja kas c.q. jacht
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Bijlage 2: Naamvallen Russisch

Hieronder volgen belangrijkste functies van deze naamvallen:

1%

2%

3¢

4°:

5¢:

6°:

1) onderwerp

2) naamwoordelijke gezegde

1) ter aanduiding van bezit, relatie e.d.

2) om hoeveelheid (of gedeelde) aan te duiden

3) na telwoorden

4) vervult soms de functie van de 4° naamval in ontkennende zinnen met HE (ne)

5) + HET (net): drukt afwezigheid uit

6) na voorzetsels die de 2° naamval regeren

7) in vergelijkingen

8) bij sommige werkwoorden

1) meewerkend voorwerp

2) na voorzetsels die de 3° naamval regeren

3) in persoonlijke uitdrukkingen als MHE T'PYCTHO (mne groastno/ik ben triest),
HAM TIOPA UTHU (nam pora idti/we moeten gaan).

4)bij een aantal werkwoorden en bijvoeglijke naamwoorden die de 3° naamval regeren.
1) lijdend voorwerp

2) na voorzetsels die de 4° naamval regeren

3) in tijdsbepalingen

1) om het instrument aan te geven waarmee iets gedaan wordt

2) na de voorzetsels, werkwoorden en bijvoeglijke naamwoorden die de 5° naamval
regeren

3) in het naamwoordelijke gezegde met de koppelwerkwoorden CTAHOBUTHCSA
(stanovit’sya/ worden (onbepaald aspect)), CTATD (stat’/ worden (bepaald aspect)),
BbUI (byl/ was), BYJLY (boedoe/zal).

3) in ‘passieve’ zinnen: degene door wie de handeling verricht wordt

4) in de betekenis ‘in de hoedanigheid van’, ‘als’
5) plaats: ‘door’, ‘via’; tijd: ‘gedurende’

1) alleen na voorzetsels, die de 6° naamval regeren
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Bijlage 3: Transcripties

Notaties bij de transcripties:

xxXx  onverstandbare spraak

@) pauze minder dan één seconde

(1.0) pauze van 1 seconde

! zacht gesproken

0 luid gesproken

’ medeklinker wordt zacht uitgesproken
[/] opnieuw beginnen, zonder verbetering
[N opnieuw beginnen, met verbetering

[=! text] paralinguistische gebeurtenis als huilen, schreeuwen, lachen etc.

Spreker A

Frogstory: 7 min 40 sec

@Begin

@Languages: Dutch

@Participants: A- geinterviewde: Russische vrouw
@Age of A: 55

@ Niveau A2-B1

Er was één jonge. Hij had één hond en één frog. De frog woonde in één hmm bottle. (2.0)
Eens, toen jonge geslaapt, die frog uit de bottle uitgegan. [aoethehaan]

(2.0) Toen jonge wak’er worden//geworde, hij zag dat frog weg eeh is. (2.0) Hij begon te zoeken
binnen de wassen. Hond heeft de bottel binnen zijn hoofd gestopt en konde niet uit.

Ehh dan jonge begon roepen uit de raam/buiten roepen en hond was gevalt (.) en de glas bottel
was gebroken. Jongen heeft de hond op de grond en aaien. Eeh dan jonge naar de bos gegaan
en doorgeroepen en hond heeft ook geblaaft om de frog (.) te (.) roepe.

En ze hebbe in de bos één boom met een hol gezien en hm (1.0) toen jongen in de//ehh op de

boom hm geklimd ehh en kijke binnen de hol ehh. Uit de hol heeft een uil uit gekomen en verder
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de hond heeft een boom eh getrekt op die was één ehh (.) huis van eeh biee gegaan en uit die
hol waren veel bia gevlogen.

En jongen // toen jonge uit de boom gevalt, hond was ehh // hond ehh gevlogen, nee, // hmm
van bia gerend.

En dan heeft de jongen hol in ehh aan de aarde gezien. En riep binnen en hmm ... de jonge was
verder gegaan en heeft één grote steen gezien. Achter steen waren eh roga (Rus.) Hij heeft
boven die steen ehh gekrampt en oblakotilsya (Rus.) op de roga (Rus.) en ritse door frog. Dan

die steen was gemoved .

Het was een herte, dus jongen (.) op zijn hoofd ehh (.) gebleven en hert renen tot ehh ovrag
(Rus.). Toen herte eh heel snel gestopt. Jonge met en hond, zij hebben in de/ in de plas gevaalt.
(2.0) Dan eh jongen eh de / de hond heeft op hoofd van de jongen zalez (Rus.) en aha! Op de
water // bij de water was een boom, // lig boom en jongen begreep//heeft bergeep dat achter is

() eh zijn eh (.) iets zijn.

Hij heeft aan hond gezegd. Achter de boom, toen zij gekijken achter de boom, zij hebben gezien
twee frogen. Dus zijn frog heeft een vrouwtje gevonden en zij hebben veel kinderen gekregen.
(2.0) En jonge eh naar huis gegaan en hebben klein en kleine frogje meegenomen.

En ze hebben gewaaid en ‘dag’ gezegd.

‘Dag’!

@End

Spreker B

Frogstory: 10 min 19 sec

@Begin

@Languages: Dutch

@Participants: B- geinterviewde: Russische vrouw
@Age of B: 35

@ Niveau B1
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Er zit een jongentje in de kamer met hondje en de kikker in eeh / in de eeh pot. Eeh het hondje
speelt met de kikker en eeh wilt ehh kikker vangen maar dat lukt niet. (1.0) Toen eeh jongentje
/ jongentje in sliep gevallen met de hond, kikker komt uit ech uit de blik. (2.0) ’s Ochtend, toen
eeh jongentje met de hond waren wakker, keken ze naar//in de pot maar de kikker is verdwenen.
(4.0) Ze waren op zoek overal (.) onder de//het bed, in de kleren, in de schoenen maar ze hebben
niks gevonden. (.) Zelfs buiten hebben ze gekeken maar kikker helemaal weg.

(2.0) Ineens (.) de hond (.) van het raam gevallen =! met eeh pot op zijn hoofd. En jongentje
was heel erg geschrokken. Het rende heel snel naar buiten en eeh (.) om eeh hondje (2.0) te
helpen.

(3.0) Toen een (.) jongentje met de hond eeh naar het bos eeh (.) gingen eeh kikker zoeken. (3.0)
In de bos heeft eeh hond op eeh/op eeh boom een nest van eeh bijen gevonden. (2.) Jongentje
heeft eeh gekeken (2.) in =! de hol van konijn. Hij dacht : > Misschien ergens kikker daar
gestopt’’ (.) maar toch niet. Daar was een eeh hamster // nee. (.) een muis, denk ik. Het was
een hol van een muis en die muis heeft eeh jongentje neus gebeten. Jongentje was heel erg
geschrokken. Toen eeh (.) hond blafte aan eeh die bijen en ineens nest (2.0) op / op de grond
gevallen.

(7.0) Jongentje ging eeh ook de kikker zoeken in de boom (3.0) in de hol zoeken van de boom
maar dat was een huis van eeh grote uil. Jongentje gevallen van het boom en eeh hondje rende
heel snel van de bijen // van het bijen // van de bijen. (7.0) Ze waren heel lang op zoek maar
eeh dat lukt niet. (.) Jongentje staat te (.)roepen de kikker maar hij is weg.

(2.0) Ineens toen eeh (.) hij stonde op de steen eeh kwam / eeh kwam een eeh rendier uit de
boom. =! En eeh (3.0) jongentje zit nu op het hoofd van rendier. Rendier was heel erg
geschrokken, begint // hij ging // hij gaat weg met de hond // nee ehh (16.0) rendier begint te
renen maar eeh (5.0) // rendier gaat snel weg met het jongentje op zijn hoofd en eeh hondje wou
helpen maar eeh uiteindelijk ze hebben naar beneden gekomen. Alleen de rendier boven
gebleven. (4.0) Jongentje zit nu in het revier met eeh / met zijn hondje en hondje was heel erg
geschrokken, ze heeft naar eeh zijn hoofd helemaal eeh gekropen.

(5.0) Toen we//waren ze (9sec)// toen kwamen ze uit het water, zag jongentje oude boom op de
grond en zegt tegen hondje: ’Tss, ik hoor wat, kijk maar ergens daar, misschien onze kikker
zit helemaal achter’’. Ja, eeh eeh, klopt, twee kikkers waren echter het boom en nog heel veel
kleine kikkertjes. (5.0) Ze hebben zijn kikker meegenomen naar huis en eeh gezwaaid aan

andere kikkers. Dag!

@Eind
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Spreker C

Frogstory: 3 min 43 sec

@Begin

@Languages: Dutch

@Participants: B- geinterviewde (Russisch), vrouw;
@Age of B: 31

@ Niveau B2

Een jonge had een kikker. ’s Nachts toen die jonge sliep, kikker is weggelopen.
Het was heel grote verassing ’s ochtends voor de jongen, toen hij wakker was en geen kikker
heb // hebt gevonden. Hij was overal op zoek naar (.) de kikker. Hij heeft ook vanuit de raam

naar de kikker geroepen.

Zijn hondje heeft vanuit het raam weggesprongen en hij dacht: ‘Nou, ik ga die toch even
zoeken’. (2.0) Hij kwam de bos // hij ging de bos in en begon daar de kikker te roepen. Hij was
/I hij heeft ie overal gezocht. De hond stond blaffen naar een bijenkorf en kwamen heel veel
bijen er uit. (3.0) De jongen heeft naar een heel grote boom geklimd. Daar heeft ie de kikker

ook niet gevonden.

Arme jongen is van de boom gevallen en alle bijen waren uit de bijenkorf en gingen naar achter
zijn hond. (1.0) Die jonge was door een hm vogel aangevallen en hij was // toen ging // begon
hij op heel grote steen te klimmen.

Hij stond op die steen // nee, nee // Hij is heel eh // (2.0) Hij stond op die steen naar zijn kikker
te roepen en kwam heel grote eh (.) hert achter // er kwam heel grote hert er uit.

De jongen is ehh (1.0) op de kop van die hert geklimd en die hert is weggerend.

(2.0) Jongen met zijn hond is uitgevallen in /in (2.0) ovrag (Rus.) Kwam jongen in klein revier
in // nee /I De jongen valt in de // jongen is in revier gevallen. (2.0) Toen hij heeft iets gehoord.
Hij zei dat de hond stil moet zitten. Hij ging met die hond overal naar zoeken en hij heeft toch
de kikker gevonden. Maar kikker was niet alleen, kikker was met zijn echtgenoot, met hele boel
kleine kikkertjes erbij. (2.0) Hij heeft één kleine kikkertje meegenomen en naar huis
teruggegaan.
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@End

Spreker D

Frogstory: 7 min 18 sec

@Begin

@Languages: Dutch

@Participants: D- geinterviewde: Russische man
@Age of D: 37

@ Niveau B2

Een jongen met eeh zijn hond was in zijn kamer aan het spelen met eeh met eeh kikker die zat
in eeh glazenblik//pot. (3.0) Toen moest jongen naar bed (.) en kikker dacht: ‘Aha, dit is mijn
tijd dus ik kan eeh uiteindelijk er uit’. Een toen jongen wakker werd, zag hij dat kikker is
ontsnapt.

(7.0) Hij zocht overal met zijn hondje en in zijn warden, eeh onder de bed (.) maar kikker was
nergens.ze keken ook naar buiten, hebben hem geroepen maar zonder rezultaat. (10.0) De //
zijn hondje was (.) was verstopt met zijn hoofd in eeh smale opening van eeh glazen blik. En
toen viel die onverwachtig naar beneden van eeh vensterbank. Blikje was gebroken.

(4.0) Ze hebben besloten om kikker verder in bos eeh gaan zoeken. Ze liepen naar het bos en
kwamen tegen hol in de grond. Jongentje heeft eeh in het hol eeh geroepen. (3.0) Ja, het hondje
heeft ook in bijeenkorf gekeken en geblaft eeh maar daar zat geen kikker. Uit de hol kwam een
hamster. Jongen was geschrokken.

(20.0) Hiernaast stond een heel dikke boom met brede sleep boven eeh de onderste dikke tak.
Jongen dacht dat eeh misschien eeh kikker daarin zit. Hij heeft eeh boom omgekleemd maar uit
die spleet kwam een eeh grote uil.

(15.0) Ze moeten gewoon verder. Bij een grote stenenberg (.) beslot de jongen erop te klimmen
om naar kikker te roepen. Hondje bleef eeh onder met de pijn in zijn kont eeh vanwege een
aantal pijnlijke prikken van/van de bijen die waren echt boos op hem toen hij eeh bijenkorf

heeft gekeken. Toen jongen op de top van eeh stenenberg stond, heeft hij een tak vastgehouden
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maar later bleek dat het geen tak was maar een eeh interessante ding van eeh rendier//kroon van
een rendier (.) denk ik.

(6.0) Rendier was ook geschrokken door zo’n onverwachtige (.) ontmoeting met ech jongen dat
eeh (xx) moest snel wegrenen. Jongen bleef op zijn eeh kroon vasthouden met zijn kont naar
VOor.

(5.0)Toen uiteindelijk liep eeh (.)// eeh tijdens renen liep jongen eeh uiteindelijk (.) rendier af
en kwam een eeh reviertje terecht met zijn hondje. Ze zaten allemaal eeh (.) nat in het water (.)
bijnatot zijn oren. Toen zagen ze een eeh berg van eeh revier een grote hol // een oude boomtaak.
Jongen dacht: ‘Aha, misschien zit mijn kikker daar achter’. En inderdaad daarachter zatten twee
kikkers met een aantal kleine kikkertjes. Blijkbaar dat zijn kikker eeh heeft eeh zijn familie
teruggevonden. Hij heeft een kleintje meegenomen (.) en eeh liep heel blij met zijn hond naar

huis.

@End
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1. Inleiding

Voor u ligt de NT2-handleiding voor het Russisch die gemaakt is als onderdeel van het
afstudeerproject aan Universiteit Utrecht. Er bestaan talrijke NT2-grammatica’s en methodes,
ook zijn er veel beschrijvende boeken over de talen van de etnische minderheden in Nederland,
waar onder andere grammaticale eigenschappen van deze talen in beschreven staan, maar een
beknopt naslagwerk voor NT2-docenten over de moedertaal en (grammaticale) verschillen van
deze taal met het Nederlands, dat ontbreekt in het moderne NT2-onderwijs. In deze handleiding
worden de knelpunten van de NT2-verwerving waarmee Russischsprekende NT2-ers moeite
zouden moeten hebben in kaart gebracht. De knelpunten zijn geselecteerd naar aanleiding van
de resultaten van de in deel | van deze scriptie uitgevoerde Contrastieve analyse tussen de
Russische en Nederlandse taal. Wat deze handleiding uniek maakt, is dat er oefeningen voor
deze knelpunten aangeboden worden, zodat de handleiding ook in de praktijk als extra
ondersteuning gebruikt kan worden door NT2-docenten. Niet alle oefeningen zijn echter door
mij bedacht. Een aantal oefeningen zijn overgenomen uit de Russisch geschreven leergang
Goed zo! van Boland, H. en Mihajlova, I. (2005). Enkele oefeningen uit deze handleiding zijn
in het Russisch en worden daarom voor het gemak van de NT2-docenten naar het Nederlands

vertaald.

Omdat (volwassen) NT2-ers de uitspraakgewoontes en taalstructuren uit hun moedertaal mee
nemen naar de tweede taal die ze leren, verschillen knelpunten die NT2-ers maken per
moedertaal. Als deze uitspraakgewoontes en taalstructuren met de tweede taal overeenkomen,
heeft dat een positieve invloed op het verwerven van de doeltaal en maakt dit het leren van deze
taal makkelijker. Dit wordt Positieve transfer genoemd. De Negatieve transfer ontstaat wanneer
de gewoontes niet overeenkomen met de doeltaal. Als een Turkse NT2-er de woordvolgorde
van zijn moedertaal bijvoorbeeld op het Nederlands toepast, zal het foutief Nederlands zijn
(*Ik oud ben). Van dit soort knelpunten moet elke NT2-er zich bewust zijn om de Negatieve

transfer te minimaliseren en in correct Nederlands te kunnen praten en schrijven.
De reden waarom deze NT2-handleiding voor het Russisch is geschreven, is dat het Russisch

tegenwoordig de functie van Interlingua heeft in de voormalige Sovjet Unie landen. Deze

handleiding zal daarom niet alleen voor de migranten vanuit Rusland van dienst kunnen zijn,
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maar ook voor de Russischsprekende migranten van de andere voormalige Sovjet Unie landen.
Verder is deze handleiding voor NT2-docenten vooral bedoeld als ondersteuning van het
onderwijsproces wanneer ze merken dat een Russischsprekende NT2-er extra uitleg of
oefeningen nodig heeft om de stof onder de knie te kunnen krijgen. Aan de andere kant kan het
door Russischsprekende NT2-ers ook voor zelfstudie gebruikt worden, omdat deze handleiding
in eenvoudige taal is geschreven. De antwoorden van de oefeningen worden echter niet gegeven
in deze handleiding, omdat het voor het beste resultaat belangrijk is om alle resultaten met de

NT2-docent te bespreken.

De opbouw van dit naslagwerk is tweedelig: eerst wordt een heel kort overzicht gegeven van
de grammaticale overeenkomsten en de grammaticale verschillen tussen de Nederlandse en
Russische taal die aan het licht zijn gekomen dankzij de Contrastieve analyse, vervolgens
komen de oefeningen aan bod met achterin vertalingen voor NT2-docenten . Hieronder volgt
een kort overzicht van de aan bod komende onderwerpen (de volgorde is gelijk voor beide delen
van de handleiding):

- Omdat de uitspraak van Russischsprekende NT2-ers zo herkenbaar is, komt in H.1 de
beschrijving van de fonologische verschillen (uitspraakverschillen van de klinkers en
medeklinkers) aan bod.

- Verder verschillen de besproken talen onder andere van elkaar qua woordsoorten. Het
Nederlands heeft bijvoorbeeld het woordje er en het Russisch kent het gerundium. Ook
wijken dezelfde woordsoorten van deze twee talen soms van elkaar af. In H.2 worden
de knelpunten besproken die door deze afwijkingen ontstaan.

- Het laatste hoofdstuk gaat over de zinnen. Verschillen in opbouw van de zinnen leveren
ook moeilijkheden op voor de tweedetaalleerders. De meest opvallende verschillen
worden in het kort besproken.

Er moet wel rekening gehouden worden met het feit dat er veel meer knelpunten bestaan dan in
deze handleiding worden besproken. Ten eerste omdat niet alle woordsoorten besproken
worden. De woordsoort bijvoeglijke naamwoorden ontbreekt onder andere, maar bij het maken
van de keuzes is gekeken naar wat wel/niet moeilijk te verweven is voor de Russischsprekende
NT2-ers. Bijvoeglijke naamwoorden worden redelijk snel verworven, omdat ze veel
overeenkomsten hebben met het Russisch (plaats in de zin, trappen van vergelijking,
bijwoordelijke eigenschap). Verder wordt er geen aandacht besteed aan de lidwoorden, omdat

dit onderwerp al regelmatig besproken is binnen het NT2-onderwijs.
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2. Overeenkomsten

Hier volgt een tabel met de grammaticale overeenkomsten tussen het Nederlands en het
Russisch. Deze overeenkomsten kunnen voor een positieve transfer zorgen en dus het NT2-
verwervingsprocesversnellen voor de Russischsprekende NT2-ers, maar dat betekent niet
automatisch dat bijvoorbeeld samenstellingen van deze talen volgens dezelfde regels

opgebouwd worden.

Tabel 1: Grammaticale overeenkomsten tussen het Nederlands en het Russisch.

Declaratieve zinnen De afnemende toonhoogte aan het einde van de zin

Vraagzinnen zonder De toonhoogte stijgt in het woord waarop het logische accent valt
vraagwoord

Vraagzinnen met een De toonhoogte kan ook stijgen in de woorden waarop het logische
vraagwoord accent valt, dus niet alleen in het vraagwoord

Uitspraak Neutralisatie van stemhebbende medeklinkers aan het eind van het
woord: hond = [hont]

Assimilatie (aanpassing aan de daarop volgende klank): zakdoek -
[zagduk], bakzeil - [bakseil]

Naamwoorden 3 woordgeslachten
Onderscheid tussen enkelvoud en meervoud

Samenstellingen

4 naamvallen

VVoornaamwoorden Beide talen kennen persoonlijke, wederkerende, bezittelijke,
wederkerige, aanwijzende, vragende, onbepaalde en vragende
voornaamwoorden

Werkwoorden Getal, persoonsvormen, tijd, modus

Preffixatie & stamverandering

Zowel koppel- als hulpwerkwoorden

Bijwoorden Bijwoorden van plaats (hier, daar), van tijd (vandaag, soms),
vragende adverbia (waar? wanneer?), verbindende adverbia
(daarom, toen).

Zinnen Zowel hoofd- als bijzinnen bestaan

Negatie Russisch kent ook enkele negatie (naast de dubbele).
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3. Verschillen: Tabel

In dit hoofdstuk volgt het overzicht van de tabellen met grammaticale verschillen tussen het

Nederlands en het Russisch. Deze verschillen worden nader besproken in de volgende

hoofdstukken.

Tabel 2: Verschillen fonologie: Van het Nederlands afwijkende eigenschappen van het

Russisch.
Klinkers Russisch: alleen korte klinkers
Geen diftongen, elke vocaal wordt apart uitgesproken
Afwijkende uitspraak: i, e, a, o en'y. Geen u.
Klemtoon Russisch heeft een lexicaal klemtoonsysteem.

In het Russisch kan de klemtoon bij declinatie of vervoeging van
plaats veranderen.

Woorduitspraak

Russisch: alleen klinkers onder accent worden duidelijk
uigesproken. De andere klinkers worden half en/of hard
gereduceerd.

Zinsintonatie

Vooral overeenkomsten. Verschil in vragen met een vraagwoord

Medeklinkers

Russisch kent zachte medeklinkers

Russisch: r wordt nooit als approximant uitgesproken

Nederlands kent X, V', /', 3, m, n, n, halfklinkerswen h
Russisch kentx, s,z ,1s , te

Russische hoofdletters B, H, P, C, Y en X klinken anders

Russisch: dubbel geschreven medeklinkers worden vaak als één
lang medeklinker uitgesproken

Tabel 3: Verschillen in de grammaticale eigenschappen/aanwezigheid van de
woordsoorten tussen het Nederlands en het Russisch.

Zelfstandige

naamwoorden

Russisch: geen lidwoorden

Russisch: woordgeslacht gemarkeerd, woordgeslacht agreement in
de zin/tekst
Nederlands: onzijdig woordgeslacht gemarkeerd

Russisch: ingewikkelde paradigma (en agreement) van woordgetal
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Nederlands: meervoud kent 2 uitgangen -s en -en  +
uitzonderingen

Russisch: 6 naamvallen
Nederlands: 4 naamvallen waarvan 1 gemarkeerd

Russisch: aspect
Nederlands: hulpwerkwoorden van aspect

\oornaamwoorden

Nederlands: persoonlijk vnw. met of zonder nadruk

Russisch: bijvoeglijk vnw. zelfstandig gebruikt
Nederlands: bezittelijk vnw. na zelfs. nw. met van (van Jan)

Russisch: onbepaald vnw. men ontbreekt - pro-drop

Nederlands: wederkerend vnw. wordt verbogen

Werkwoorden

Nederlands: zwakke vs sterke ww.

Russisch: pro-drop

Russisch: geen koppelww. zijn in tegenw.tijd

Deelwoorden

Russisch: constructies met deelwoorden door komma gescheiden

Russisch: deelwoorden worden verbogen

Gerundium

Nederlands: geen gerundium

Bijwoord

Nederlands: woordje er (verschillende functies)

Tabel 4: Verschillen in de zinsopbouw tussen het Nederlands en het Russisch.

Woordvolgorde

Russisch: wordt bepaald door communicatieve doeleinden van de
spreker

Nederlands: V2.

Nederlands: in bijzinnen ww. achteraan

Russisch: met bijzinnen geen tijdsagreement

Russisch: alle soorten bijzinnen met komma’s gescheiden

Ja/nee vragen

Russisch: intonatie bepalend

Negatie

Russisch: dubbele negatie mogelijk
Russisch: gebruik van geen is anders

Russisch: eigenschap-/handelingnegatie> negatie staat voor
ww/voor desbetreffend woord
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4. Verschillen: uitspraak

In het kort zullen hier de verschillen in de uitspraak van de klinkers en medeklinkers van het

Nederlands en het Russisch beschreven worden.
4.1 Klinkers.

Een groot verschil met het Russisch is dat de lengte van de klinkers in het Nederlands
betekenisonderscheidend is. Woordparen zoals loos — los, lees — les, zaal — zal bestaan in het
Russisch niet want het Russisch heeft geen lange klinkers. Diftongen kent het Russisch ook niet.
Klinkers hoeven in het Russisch verder niet gerond te zijn. De volgende tabel geeft een

overzicht van het klankstelsel van de talen in kwestie.

Tabel 5: Classificatie van de geaccentueerde klinkers in het Russisch en Nederlands in
termen van klinkerplaats en klinkerhoogte.

Russisch Nederlands
Plaats | Véor | Midden | Achter Plaats Voor Midden Achter
ongerond
Hoog- Hoog g +/- gerond™
Te te
Hoog [ @) u Hoog i. (biet) y. (buut) |u (boek)
Midden| e 0 Half hoog | e. (beek) g (beuk) |o. (boot)
Laag a Half laag |1 (bit) o (bus) > (bot)
Laag ¢ (bed) a. (baas) |au (bout)
el (bijt) a (bad)
ey (buit)

Voor het Russisch is het zeer normaal om de klinkers die buiten de klemtoon staan te reduceren.
Klinkers worden half gereduceerd als ze qua positie helemaal aan het begin van het woord en
in de eerste lettergreep voor het accent staan. Klinkers worden sterk gereduceerd na het accent
en verder voor het accent. Op p. 37 is de tabel te vinden met de reductieregels van de klinkers

14 Dikgedrukte fonemen zijn gerond.
15 Bl [i] en u [i] zijn eigenlijk allofonen van het foneem /i/, maar omdat &1 [i] qua articulatie er sterk van afwijkt,
wordt hij vaak ook in de tabel weergegeven.
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in het Russisch. Russischsprekende NT2-ers zullen bijvoorbeeld [krakadil] zeggen in plaats van
[krokodil] en [kimand] in plaats van [kimdno]. Uit de voorbeelden is te zien dat de klemtoon
in het Russisch ook anders is. Er is geen vaste klemtoonpositie zoals bijvoorbeeld het geval is
in het Pools, waar de klemtoon altijd op de voorlaatste lettergreep valt. Het Russisch heeft een
lexicaal klemtoonsysteem. Dit betekent dat de goede klemtoonpositie per woord uit het hoofd
geleerd moet worden. In gevallen waar geen lexicale klemtoonmarkering voorkomt, is de
klemtoon altijd stam-finaal. Dit alles is in tegenstelling tot het Nederlands waar de zwaarte van
de syllabe een rol speelt bij het vaststellen van de klemtoonpositie in een woord en waar in
ongelede woorden de klemtoon nooit verder naar links mag liggen dan op de derde syllabe van

achteren. Bijvoorbeeld, felicitatie versus noxopomnsr (begrafenis) /pdhorony/.
4.1. Medeklinkers.

Russische medeklinkers zijn: 6 [b], B [v], T [g], a [d], & [z], 3 [z], x [K], &1 [1], M [m], & [n], i [p],
p [r], ¢ [s], T [t], & [f], x [x], u [ts], u [te], m [], m [§°].

De volgende medeklinkers zijn hetzelfde als de Nederlandse medeklinkers: 6 [b], B [v] van werk,
r[g], a[d], 3 [z], x [K], n [1], M [m], & [n], it [p], p [r], ¢ [s], T [t], ¢ [f] van fiets.

Nieuw voor de Russischtalige NT2-ers zijn de volgende medeklinkers: [y] van gal, [h] van haar,

[n] van rang, approximant [1] van peer, werk en [v] van vader.

In tegenstelling tot het Nederlands waar medeklinkers altijd hard worden uitgesproken kent het
Russisch ook zachte paren voor de hard uitgesproken medeklinkers. Medeklinkers worden in
het Russisch zacht uitgesproken, als ze na de volgende medeklinkers klinkers u [i], e [€], s [ja],
€ [jo], 1o [joe] staan. Bijvoorbeeld, Topt ([tort] / taart) versus Teup ([t’en’]/schaduw). De
Nederlandse woorden bed, sliep en tip zullen daarom door de (beginnende) Russischsprekende

NT2-ers met een zachte b, | en t uitgesproken worden.

Net als het Nederlands kent het Russisch neutralisatie van stemhebbende medeklinkers aan het

eind van het woord en assimilatie (aanpassing aan de daarop volgende klank). Bijvoorbeeld:

(1) Nederlands: ‘hond’ is fonologisch /hond/ en fonetisch [hont]
Russisch: ‘kp0OBp’ (bloed) fonologisch /krov’/ en fonetisch [krof’]
(2) Nederlands: zakdoek [zagduk]

Russisch: Boksan (station) /vokzal/ [vagzal]
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5. Verschillen: Woordsoorten

Hier volgt een beschrijving van de verschillen in eigenschappen van de uitgekozen
woordsoorten: zelfstandige naamwoorden, voornaamwoorden, werkwoorden, deelwoorden,

gerundia en bijwoorden.

5.1 Zelfstandige naamwoorden (substantiva)

5.1.1 Lidwoorden. Een vaak voorkomende fout van Russischsprekende NT2-ers is dat ze fouten
maken in het gebruik van lidwoorden. Dit komt omdat het Russisch geen lidwoorden heeft.
Bepaaldheid en onbepaaldheid worden in het Russisch daarom op een andere manier uitgedrukt:

er worden naamvallen, getallen en/of de woordvolgorde voor gebruikt. Bijvoorbeeld:
(3) Onbepaald:

JleBouka Tpexie HUKOrAa He Buienaa BonkoB. Het meisje heeft nog nooit wolven

gezien/Devochka prezhde nikogda ne videla volkov/.
(4) Bepaald:

Bosika neBouka npeskae HUKOrAa He Buaena. Het meisje heeft nog nooit de/deze wolf

gezien. /Volka devochka prezhde nikogda ne videla/.

In dit voorbeeld wordt het in het Russisch met enkelvoudsvorm versus meervoud en de plaats
in de zin van het object ‘gespeeld’ om de bepaaldheid uit te drukken, terwijl het in het

Nederlands dankzij de lidwoorden eenvoudig eruit te halen is.

5.1.2 Woordgeslacht. Beide talen in kwestie hebben drie woordgeslachten (mannelijk,
vrouwelijk en onzijdig). In het Russisch wordt het geslacht van de woorden in de woorden zelf
gemarkeerd door middel van flexies, terwijl de woorden in het Nederlands ongemarkeerd
blijven. In het Nederlands wordt het lidwoord het voor onzijdige woorden en het lidwoord de
voor mannelijk en vrouwelijk woordgeslachten gebruikt. Daarnaast wordt het woordgeslacht in
het Russisch uitgedrukt in de flexies van de werkwoorden, voornaamwoorden en bijvoeglijke
naamwoorden in alle tijdsvormen. Dat gebeurt in het Nederlands niet en dit vergemakkelijkt
het leerproces van het Nederlands voor de Russischsprekenden. Toch gaat het fout in het
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bepalen van het woordgeslacht want er is geen één op één relatie tussen de woordgeslachten
van deze twee talen. Bijvoorbeeld de baard is in het Nederlands mannelijk maar in het
Russisch vrouwelijk met als gevolg dat Russischsprekende mannen zullen zeggen *1k heb haar

geschoren .

5.1.3 Naamval. Het Russisch kent zes naamvallen: nominativus (1°), genitivus (2°), dativus (3°),
accusativus (4°), instrumentalis (5°) en locativus (6°). In het Russisch worden uitgangen van
alle naamvallen altijd expliciet uitgedrukt, terwijl ze in het Nederlands nauwelijks meer
morfologisch relevant zijn, hetgeen het verwervingsproces voor de Russischsprekende NT2-ers
versnelt. Aan de andere kant, gebruikt het Nederlands veel meer preposities dan het Russisch
omdat zelfstandige naamwoorden in het Nederlands niet verbogen kunnen worden. Vaak zijn
dat vaste combinaties van werkwoorden en preposities die uit het hoofd geleerd moeten worden:
(5) Houden van iemand — mro6uts (werkwoord) + 4°

Geven aan iemand — gaBats (werkwoord) + 3°

Wachten op de bus - sxnats (werkwoord) + 4° aBTro6yc (bus)

Bang zijn voor iemand - 6ostecs (werkwoord) + 4e

Zoals in tabel 2 wordt weergegeven kent het Russisch geen persoonlijke voornaamwoorden
met nadruk. Daarom wordt hieronder zowel je als jou met hetzelfde voornaamwoord me6s

vertaald.
(6) Hoe gaat het met je? - En met jou?
Kak y mebs nena? > Ay me65?

Wat betrekkelijk voornaamwoorden, of relatief pronoma, betreft is het in het Russisch niet

verplicht dat werkwoorden in de relatieve bijzinnen achteraan staan:
(7) De trein die net vertrokken is, gaat naar Amsterdam.

In het Russisch mag het werkwoord vertrekken ® ook direct na het betrekkelijke

voornaamwoord staan.

16 Het Russisch kent koppelwerkwoord zijn niet
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Het voornaamste verschil tussen de bezittelijke voornaamwoorden in het Russisch en het
Nederlands, is dat in het Nederlands het voorzetsel van wordt gebruikt, als een bezittelijk
voornaamwoord na het woord staat dat het bepaalt (bezit): broer van mij. In het Russisch mogen
bezittelijk voornaamwoorden er zowel vor als achter staan maar er wordt geen extra voorzetsel

gebruikt als het na het bezit staat: moi 6par /moj brat/ vs 6par mou /brat moj/.

Het verschil tussen de onbepaalde voornaamwoorden in het Russisch en het Nederlands is de
manier van onderscheid maken tussen het onpersoonlijke gebruik van het woord “ze” en het
woord “men”. In het Nederlands wordt “ze” voor informele contexten gebruikt en “men” voor
formele, terwijl voor formele uitingen in het Russisch pro-drop wordt gebruikt:

(8) Ze zeqggen dat dat niet mag. - OHM rOBOPAT, YTO ITO JAC/IATH HEJB3S.

Men zegt dat dat niet mag. - ['oBopsT, 4TO 3TO JENaTh HEIB3S.

Tot slot kent het Russisch slechts één vorm van het wederkerend voornaamwoord, ce6s, dat
alleen voor de naamval wordt verbogen en wordt, in tegenstelling tot het Nederlands, bij elke
persoon en elk getal gebruikt:
(9) Boi roBopuiu o cebe — U sprak over uzelf
Bei roBopritu o cefe — Jullie spraken over jezelf.

Onu roBopuiu o cebe — Zij spraken over zichzelf.

Voor de werkwoorden geldt in het algemeen dat het Russisch geen scheidbare werkwoorden
kent maar het heeft wel aspect, terwijl het Nederlands naast scheidbare werkwoorden,
hulpwerkwoorden van aspect heeft. Daarnaast laten beide talen het vormen van nieuwe
werkwoorden door middel van preffixen toe: kopen- afkopen-bijkopen-omkopen — (verkopen)

VErsUS Kynume - HOOKYRUNb - NPUKYRUMb - BbIKYRUNb — (npodamb’’).

5.3.1 Getal en persoon

Het Russisch heeft net als het Nederlands enkelvouds- en meervoudsvormen. Ook hebben beide
talen de 1°, 2° en 3¢ persoon. Het Nederlands heeft echter bijna geen uitgangen voor de 1°, 2° en

3¢ persoon in enkelvouds- en meervoudsvormen in vergelijking met de uitgangsparadigma van

17 Verkopen heeft in het Russisch een andere stam.
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het Russisch. In het Nederlands wordt in de tegenwoordige tijd —t aan de 3¢ persoon enkelvoud
en —en aan meervoudsvormen toegevoegd, terwijl het Russisch in de tegenwoordige tijd voor

elke persoonsvorm zowel in het meervoud als in het enkelvoud aparte uitgangen kent.
5.3.2 Stamveranderingen

Beide talen in kwestie kennen stamveranderingen. Het Russisch kent geen verdubbeling van de

klinkers zoals in koken — kookt , maar het kent wel de afwisseling van klinkers:

(10)  Besy /vezu/ (ik draag/ik voer)- Bo3uTts /vozit’/ (dragen/voeren)
cyxoii /suchoj/ (droog)- coxuyts /sochnut’/ (drogen (onvoltooid aspect))

- 3achIxath /zasichat’/ (drogen (voltooid aspect))

Afwisseling van medeklinkers bestaat wel in beide talen:

(11) reizen —reist, kopen — gekocht, lezen — las, leven (zwak) — leefde
naxamo /pachat’/ (ploegen/hard werken) — nawy /pashul, (ik ploeg)
BouTh /Vodit’/ (rijden) - Boxxy /vozhu/ (ik rijd)

HocuTh /NOSit’/ (dragen) - nomry /noshu/ (ik draag)

5.3.3 Koppelwerkwoorden

Verder hebben beide talen koppelwerkwoorden, maar in de Russische grammatica worden
zowel hulp- als koppelwerkwoorden, ‘hulpwerkwoorden’ genoemd. De Nederlandse
koppelwerkwoorden blijken, schijnen, lijken, heten, vddrkomen zijn in het Russisch ‘gewone’

werkwoorden en worden vaak in combinatie met voorzetsels gebruikt.

In de tegenwoordige tijd komt het koppelwerkwoord zijn/worden in het Russisch niet voor maar
in de toekomstige en verleden tijden wel:
(12) Ik ben student - A crynent (Lett.: Ik student)
Ik zal student zijn - 4 Gyny crynenToM

Ik was student - 5 6T cTyICHTOM

5.3.4 Pro-drop

Tot slot heeft het Russisch het grammaticale verschijnsel pro-drop (Pronoun-dropping). Het

houdt in dat in het Russisch het subject van de zin weggelaten mag worden. Wie de handeling
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doet/ over wie het gaat is uit de uitgangen/flexies te halen. Pro-drop vindt in het Russisch in
alle drie de tijdsvormen plaats, en zowel in vragende als in declaratieve zinnen. Het noemen

van het subject in het Nederlands daartegen is een must:

(13) Wat heeft hij (zij) gebracht?
Yro mpunec(ira)? /chto prines(la)?/ (Lett.: Wat gebracht?)-> | —verl.tijd, a - vrouwelijk
of
- UYro on(a) mpunec(i1a)? /chto on(a) prines(la)?/ (Lett.: Wat hij(zij) gebracht?)

(14)  Zij heeft gekocht.
- Kynwuga /kupila/ (Lett.: gekocht): | = verl. tijd, a — 2° pers,vrouwelijk
(15)  Hij (zij) wil het.

- Xouer 310 /Xochet eto/ (Lett.: wilt): t — tegenw. tijd, 2° pers, zowel mannelijk als

vrouwelijk.

Zowel actieve als passieve deelwoorden bestaan in beide talen in kwestie. Deelwoorden worden
in het Russisch verbogen naar geslacht, getal en naamval, terwijl ze in het Nederlands
onveranderd blijven, maar ze worden dan wel in combinatie met de hulpwerkwoorden
hebben/worden gebruikt in de actieve vorm in de verleden tijd en in de passieve vorm in de
tegenwoordige tijd. Verder staan de constructies met het deelwoord in het Russisch altijd tussen

komma’s.

Als een constructie met het deelwoord in het Russisch achter een zelfstandige naamwoord staat,

wordt het naar het Nederlands vertaald m.b.v. een relatiefzin:

(16) actief t.t.: ynrarowuu manpuuk (m.) — de lezende jongen
actief v.t.: ManpuuK, yntaguwi 3TOT pacckas (m.) — de jongen die dit
verhaal gelezen heeft
passief t.t.: untaemas xuura (v.) — het boek dat gelezen wordt

passief v.t.: npountannsiii Texet (m.)— de (uit)gelezen tekst
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Alle constructies met een deelwoord kunnen (in het Russisch) geparafraseerd worden met
behulp van die/dat. Bijvoorbeeld: uurtawwui mansuuk (de lezende jongen) versus Majby¥K,

xomopuwui yntaeT (de jongen die leest).

Het Nederlands kent geen gerundium. Het gerundium is afgeleid van het werkwoord en lijkt
wat vorm betreft op een bijwoord: het wordt niet verbogen of vervoegd. Een constructie met
het gerundium wordt gebruikt wanneer de handelende persoon van de hoofdhandeling gelijk is
aan die van de nevenhandeling. Het gerundium wordt in het Russisch bijna altijd door middel
van een komma toegewezen:
(17) Imperfectief gerundium: He 2osops(ger.) Hu ciioBa, OHa BBIIILIA W3
KoMHaThl. —  Zij ging de kamer uit zonder iets te zeggen.
Perfectief gerundium: ITooobpas(ger.) Haly 4eMOaHbI, MbI BBIILIM Ha

yauity. — Nadat we onze koffers hadden opgepikt, liepen we naar buiten.

Omdat het Nederlands geen gerundium kent, worden Russische constructies met het gerundium
in het Nederlands op verschillende manieren vertaald:

(18) Zonder te + inf. : Het bedrijf heeft het oog laten vallen op de nieuwe
Boeing, zonder deze al te bestellen. - <..>, ne denas saxasa.
Met het voegwoord terwijl: ‘Hoi, Tom,” zei oom, terwijl hij met
uitgestoken arm op mijn zoon afliep. - <...>, uods Ha BcTpeuy c
MIPOTSHYTON PYKOH.
Door + inf.: door bekend te maken — coobwasn
Na (te) + inf.: Na enig nadenken herinnerde ik me dat <... >. - Ilooymas
HEMHOT0, sI BCOOMHIIJI, UTO <...>.
Bijzinnen met nadat en toen: Pas toen ik tien jaar geleden in London

kwam wonen, <...> - TolBbKO JICSTh JIET Ha3a/1l, nepeexas KUTh B JIOHIOH,

<...>.
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Een adverbium is een woord dat iets zegt over een werkwoord, een adjectief of een ander

adverbium. In beide talen blijven adverbia invariant. Er zijn adverbia van bijvoorbeeld plaats

(hier, daar), van tijd (vandaag, soms), vragende adverbia (waar? wanneer?), verbindende

adverbia (daarom, toen). Deze adverbia komen in beide onderzochte talen voor. Naast deze

adverbia heeft het Nederlands het adverbia er, dat in het Russisch niet bestaat. Het komt in het

Nederlands in vijf verschillende functies voor (voorlopig subject, aanduiding van plaats,

gecombineerd met een prepositie, gecombineerd met een telwoord en als subject van een

passieve zin).

Hieronder volgen voorbeelden van hoe deze vijf functies van er zich in het Russisch voordoen:

Als voorlopig subject wordt er naar het Russisch niet vertaald:
(19) Er ziteen Kkat in de tuin. - B oropoae cuaut koruka. (Lett.: In de tuin zit
een kat.)
Als aanduiding van plaats worden in het Russisch i.p.v. er aanwijzende
voornaamwoorden gebruikt:
(20) Ken je Amsterdam? Ik heb er gewoond. - Tsi 3Haens Amcrepaam? S
mam/mym sxwuin. (Lett.: Ik heb daar/hier igewoond.)
In combinatie met respectievelijk een voorzetsel en een telwoord wordt in het
Russisch ook een prepositie gebruikt, maar er blijft ontbreken:
(21) 1k heb er weleens van gehoord. - 51 06 smom OJHAXKIBI CITBIIIIAI.

(aanwijz. voornaamwoord dit)
Ik heb er vier. - Y mens ux gerbipe. (persoonl. voornaamwoord hen)

Als er als subject van een passieve zin wordt gebruikt, wordt het in het Russisch door
middel van een onpersoonlijke actieve zin vertaald. In onpersoonlijke actieve zinnen
wordt de handeliding niet toegeschreven aan een specifieke persoon maar aan één of
meer personen in het algemeen:

(22) Er wordt gebeld. — 3sonsr. (Letterlijk: Bellen. 3° pers. meerv.)
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6. Verschillen: Zinnen

In dit laatste hoofdstuk over grammaticale verschillen tussen het Nederlands en het Russisch
wordt ingegaan op de zinnen. Eerst komt de woordvolgorde aan bod, vervolgens worden Ja/Nee

zinnen besproken en tot slot volgt de negatie.

De woordvolgorde in de hoofdzinnen in het Nederlands staat min of meer vast. Een heel
belangrijk verschil met het Russisch is dat het Nederlands de verb second (V2) eigenschap heeft,
d.w.z. dat het werkwoord in de hoofdzinnen altijd op de tweede grammaticale plek komt te

staan. Daartegen is de woordvolgorde in het Russisch vrij, maar toch niet helemaal willekeurig:
(23) Ik sta morgen vroeg op. - Mue 3a6mpa paHO BCTaBaTh.
(Letterlijk: Mij morgen vroeg opstaan.)

(24) Morgen sta ik vroeg op. - 3aémpa s paHO BCTaHy.
(Letterlijk: Morgen ik vroeg opstal®.)

Het Russisch is ook een SVO-taal'® maar de woordvolgorde wordt door de communicatieve
doeleinden van de spreker bepaald. De woordvolgorde in neutrale beweringen is als volgt:

onderwerp — gezegde — lijdend of meewerkend voorwerp — bepalingen.

Het is tot slot notabel dat in het Russisch, i.t.t. het Nederlands, een bijwoordelijke bepaling (van
tijd en/of plaats) bij het gezegde vodr het werkwoord staat: Ou seceno s6esxcan ¢ komnamy
(Letterlijk: Hij vrolijk rende in de kamer), terwijl hij er in het Nederlands na komt staan: Hij

rende vrolijk de kamer binnen.
6.2 Bijzinnen

Net als bij de hoofdzinnen wordt de woordvolgorde in de bijzinnen in het Russisch bepaald
door de communicatieve doeleinden. Dit geldt niet voor het Nederlands want in deze taal staat

het subject vooraan in de bijzin en het werkwoord achteraan.

18 Het Russisch kent geen scheidbare werkwoorden.
19 S=subject, V=verhia/werkwoord, O=object.
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Het volgende belangrijke verschil is dat het Russisch geen tijdsagreement vereist tussen de

hoofd- en bijzinnen:

(25) Ik wist dat je zou komen. - £ 3nana, uro T npuaenb (Letterlijk: Ik wist,

dat je zal komen).

In (25) worden werkwoorden in het Nederlands in dezelfde tijdsvorm gebruikt, maar in het
Russisch staat het werkwoord in de bijzin in de toekomende tijd, hoewel het werkwoord in de
hoofdzin in de verleden tijd wordt gebruikt.

In tegenstelling tot de Nederlandse taal moeten in het Russisch alle soorten bijzinnen in het

schrift door een komma van elkaar worden gescheiden:

(26) Omn cka3zau, uto npunet BoBpems. (Letterlijk: Hij zei, dat zal komen op
tijd). - Hij zei dat hij op tijd zou komen.
(27) [Hesouka, koTopasi Tam cTOUT, Mosi cecTperka. (Letterlijk: Meisje dat

daar staat, mijn zusje.) - Het meisje dat daar staat, is mijn zusje.

6.3 Ja/Nee vraagzinnen

Ja/nee vraagzinnen hebben is het Russisch geen speciale woordvolgorde, terwijl ze in het
Nederlands met een werkwoord beginnen. Bovendien stijgt de intonatie in het Nederlands bij
het woord dat bevestiging/ontkenning vereist. In het Russisch is de sterk stijgende intonatie

van belang om de ja/nee vraagzinnen te onderscheiden van de mededelende zinnen:

(22) Kom je morgen terug? - Tsi 3aBTpa Bepretbcs? (Letterlijk: Je morgen
terug komt?) Of Twr BepHenibes 3aBTpa? (Letterlijk: Je terug komt

morgen?)

Kom jij morgen terug? - Tsi 3aBTpa BepHemibes? (Letterlijk: Je morgen

terug komt? Of Twr Beprenibes 3aBTpa? (Lett.: Je terug komt morgen?)

6.4 Negatie

Het Russisch kent dubbele negatie. Bijvoorbeeld in Ik heb hem nooit gezien staat in het
Nederlands nooit als negatieteken. Dezelfde zin klinkt in het Russisch als 5 nukozoa ezo ne

suoen (Letterlijk: Ik nooit hem niet gezien.), waar zowel nooit als niet voor de negatie zorgen.
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Verder moet niet in het Russisch altijd voor het woord (handeling, eigenschap, persoon, etc.)

staan waar het om gaat s:

(23) A ne npuoy (Lett.: 1k niet kom) — Ik kom niet.

(24) On smoeco ne suoem (Lett.: Hij dit niet ziet) - Hij ziet het_niet.

(25) Dmo 6win e on (Lett.: Dit was niet hij) — Dat was hij niet.
T'osopsim, umo smo 6wl ne on (Lett.: Zeggen dat dat was niet hij) — Men
zegt dat dat niet hij was.

(26) Dmo ne 6wL10 KPacuso (Lett.: Dit niet was mooi) — Dat was niet mooi.

Tot slot heeft het Nederlands twee soorten negatie: geen en niet. Het gebruik van geen is in het
Russisch anders. Zo worden bijvoorbeeld de Nederlandse zinnen 1k heb geen melk en Daar heb
ik geen verstand van respectievelijk naar het Russisch vertaald als ¥V mens nem monoxa (Lett.:

Bij mij nee melk) en £ ¢ smom ne pasbupaioce (Lett.: Ik in dit niet heb verstand).
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DEEL 2: Oefeningen

Uitspraak

Klinkers Russisch: alleen korte klinkers

Oefening 1.
Doel van de oefening: Uitspraak van de lange klinkers aanleren.
Luister naar de woorden en herhaal. Probeer alle klinkers duidelijk kort of lang uit te

spreken.

a. Bak-baak, tak-taak, bef-beef, tem-teem, bot-boot, pot-poot, bom-boom, fut-fuut, put-puut,

juk-buut, kapt-kaapt, bent-beent, kopt-koopt.

b. Aankom, opneem, bontknoop, afkoop, buurman, duurzaam, boodschap, bespaart, daarmee,
omgekeerde, helemaal, schoonmaken, hoogste, opereerde, logeert, reageerde, daaronder.

Woorduitspraak Russisch: alleen klinkers met accent worden duidelijk
uitgesproken. De andere Kklinkers worden half en/of hard
gereduceerd.

Oefening 2:

Doel van de oefeningen: Reductie van de klinkers afleren, beseffen van de reductiegewoonte.

Luister naar de woorden en herhaal ze. Probeer alle klinkers duidelijk uit te spreken:

Ondoorgrondelijk, afkomen, opkoop, plantenkamer, schitterende, universiteit, donderdagavond,
absoluut, apparaten, rechtbank, enthousiasme, taalkunde, telefoontarieven, uitverkocht,
activiteiten, supermarkten, aandeelhoudersvergadering, productie, tekort, tomaten, ongelukkig,
gemeenteraad, opzicht.
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Oefening 3.
Probeer je 3-5 woorden te herinneren die voor je gesprekspartner onduidelijk waren wegens
jouw gereduceerde/foutieve uitspraak van de klinkers. Schrijf ze hieronder op en leer ze goed

uit te spreken.

Oefening 4.
Probeer de volgende woorden goed uit te spreken (met veel aandacht voor de klinkers).
Schrijf ernaast hoe je gewend was deze woordenuit te spreken.
1. Krokodil -
Prognose -

Producten -

. Salaris -

2
3
4. Omstandigheden -
5
6. Onderhandelingen —
5

Professor —

Medeklinkers Russisch kent zachte medeklinkers

Oefening 5.
Doel van de oefeningen: Zachte uitspraak van de medeklinkers afleren.

Luister naar de woorden en herhaal ze. Probeer alle medeklinkers hard uit te spreken.

Politiek, internet, kleren, allerbeste, meer, gordijnen, ondertussen, leven, eigenlijk, helemaal,
vliegtuig, verpleegster, bedienen, alleen, liep, weliswaar, betrekkelijk, wijde, tien, type, die,
tule, reeks, politie, belachelijk, uitkeren, lijsttrekkers, lucht, zijn, heeft, stilte, algemeen.
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Oefening 6.

Van welke woorden uit de oefening 5 vind je het moeilijk om de medekliknkers juist uit te

spreken? Bedenk meer woorden met deze medeklinker(s) in combinatie met de klinkers e en/of

i/ie en leer ze goed uit te spreken.

[ —

2
3
4 -
5

Medeklinkers

Russisch: dubbel geschreven medeklinkers worden vaak als één

lange medeklinker uitgesproken

Oefening 7.

Doel van de oefeningen: Juiste uitspraak van de dubbele medeklinkers aanleren.

Luister naar de woorden en herhaal ze. Probeer de dubbele medeklinkers goed uit te spreken.

Maatschappelijk, onderdrukking, bezittingen, wettelijk, stemmen, aanvaardden, kennis,

ontwikkelen, betrekking, mislukken, oplossing, zwakken, winnen, stappen, gemakkelijk,

verschillende, apparaat, Tuttifrutti, irriteren, passeren, alle, schitterende, ballet.

Woordvorming

Meervoud

Zelfstandige naamwoorden

Nederlands: meervoud kent 2 uitgangen -s en —en +
uitzonderingen

Oefening 8.
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Doel van de oefeningen: het gebruik van de juiste meervoudsuitgangen aanleren.

Bekijk het voorbeeld en de oefening. Maak de zinnen zelfstandig af.

Voorbeeld: Hebt u één boekwinkel gehad? - Nee, ik heb twee boekwinkels gehad.
1. Heb je één sprookje verteld? 2. Heb je één deur gemaakt? 3. Hebt u op één raam geklopt? 4.
Hebt u één uur gewandeld? 5. Hebt u één nacht gewerkt? 6. Heb je één beest gepakt? 7. Heb je

éen taal geleerd?

Oefening 9.
Doel van de oefeningen: het gebruik van de juiste meervoudsuitgangen aanleren.

Vertaal naar het Nederlands.

1. mpekpacHble uzaeu; 2. Mou Opatbs; 3. HE OUeHb Xopoue Qacapl; 4. TPyIHbIE YPOKH; 5.
CeMb JIyH; 6. HAIllM HOYM Ha JIECTHUIIAX; 7. IBO€ (HACTOJBHBIX) YacoB; 8. 1Ba yaca; 9. crapeie
ToBapuly 1o mkoie; 10. HoBble HeHTphl; 11. Bamm cbiHOBBS; 12. BockpeceHus; 13. MHOro

HHTCPCCHBIX CIIOBCUCK.

Oefening 10.
Doel van de oefeningen: het gebruik van de juiste meervoudsuitgangen aanleren.

Vertaal naar het Nederlands in de meervoudsvorm.
1. MamumHa; 2. KpoBaTh; 3. IBETOK; 4. KHHTa; 5. mogapouek; 6 ¢unbM; 7. uctopus; 8. codaka;

9. mom; 10. mkad; 11. cninuka; 12. myxuuna; 13. 6abymika; 14. mkona; 15. s361k; 16.

tenedon; 17. peida; 18. xxenmuna; 19. cnoso; 20. Mmy3eid.

Geslacht

Zelfstandige naamwoorden | Russisch: woordgeslacht gemarkeerd, woordgeslacht
agreement in de zin/tekst

Nederlands: onzijdig woordgeslacht gemarkeerd

Oefening 11.

Doel van de oefening: ongemarkeerdheid van het woordgeslacht leren.
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Zoek in het Groene boekje het woordgeslacht van de volgende woorden op. Vertaal ze en

vergelijk ze met de Russische woordgeslachten.

. De kroeg

. De auto

. Het boek

. Het huis

. Het systeem
De baard

. De neus

. Het oog

. De rok

10. Het wiel

Naamval

Zelfstandige naamwoorden | Russisch: zes naamvallen

Oefening 12.

Doel van de oefeningen: Impliciteit van de naamvallen in het Nederlands en de rol van de
voorzetsels daarbij demonstreren.

1. Kies steeds de juiste pan. - Bceraa BeiOupaiite npaBUiIbHYH CKOBOPOIKY.

2. Zij draait het fornuis uit. - OHa BBIKITIOYAET TUIUTY.

3. Hij rolde zich op zijn rug. - On nepeBepHyIICs HA CIHHY.

4. Kinderen luisterden naar muziek. - [letu ciymanm My3bIKy.

5. Hij staat op die vrouw te wachten. - OH CTOHT €T Ty CHIIHUHY.

6. Dit is Jans auto/Dit is auto van Jan. - DTo mamuna SHa.

Voornaamwoorden Nederlands: persoonlijk vnw. met of zonder nadruk

Oefening 13.
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Doel van de oefening: Persoonlijke voornaamwoorden met nadruk juist leren gebruiken.
Kies de juiste vorm van het persoonlijk voornaamwoord.

1. Hoe is het met je/jou? — Goed. En met je/jou? 2. Ik zag je/jou gisteren op de markt. — En ik
zag je/jou niet. 3. Ik ben blij voor je/jou! — En ik voor je/jou! 4. Had je/jij al van dat
advocatenkantoor gehoord? 5. Kom je/jij dat pakje brengen of doet hij dat? 6. Kun je/jij me/mij

goed horen of niet?

VVoornaamwoorden Russisch: bijvoeglijk vnw. zelfstandig gebruikt

Nederlands: bezittelijk vnw. na zelfs. nw. met van (van Jan)

Oefening 14.
Doel van de oefening: Zelfstandig gebruik van de bijvoeglijk voornaamwoorden afleren.
Kies het juiste antwoord.

1. Is dit jouw boek?

- Ja, dit is mijn boek.

- Ja, van mij.

- Nee, dit is mijn boek niet.

- Nee, niet mijn.

2. Staat daar auto van Anton?
—Ja, dat is zijn auto.

- Ja, dat is zijn.

- Nee, dat is zijn niet.

-Nee, dat is niet zijn auto.

3. Is dit jouw of zijn cadeautje?
— Dit is mijn.

- Dit is van hem.

- Dit is zijn cadeautje.

4. Was het fout van Mark?
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—Ja, zijn.

- Ja, van hem.

- Ja, dit was zijn fout.

- Nee, dit was hem niet.

- Nee, niet van hem./Nee, niet zijn.

VVoornaamwoorden Russisch: onbepaald vnw. men ontbreekt - pro-drop

Oefening 15.
Doel van de oefening: Onbepaalde voornaamwoord men juist leren gebruiken.
Vertaal naar het Nederlands.

1. B kade xon4T ¢ 1py3bsaimu, He ¢ 6a0yIIKOii. -

2. Henb3s 3TOro roBOpUTS.-

3. 'oBopAT, 4TO 3TO TBOS BUHA.-

4. Tyt nenarot, 4TO XOTHIT.-

5. 3UMOI1 HOCAT TEILTYIO OJIEKAY. -

6. Croia mpuxosT, 4To0 MOTOBOPUTH, @ HE YUTATh.-

7. Bce 3HAIOT, 0 4eM UJIET peyb.-

Oefening 16.
Doel van de oefening: Onbepaalde voornaamwoord men juist leren gebruiken.
Schrijf 5 zinnen met men op en gebruik het voornaamwoord IK in plaats daarvan.

Voorbeeld: Men ziet niets in het donker. = Ik zie niets in het donker.
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Voornaamwoorden Nederlands: wederkerend vnw. wordt verbogen

Oefening 17.

Doel van de oefeningen: Vormen van de Nederlandse wederkerend voornaamwoord juist
leren gebruiken.

Zoek uit in welke zinnen het woord zichzelf correct is gebruikt. Vertaal de zinnen naar het
Russisch.

1. Zij hebben het alleen over zichzelf gehad.-

2. Ik heb onszelf er goed op voorbereid.-

3. Ik heb mezelf beter gemaakt.-

4. Heb je jezelf aangekleed? Grote jongen, hoor!-

5. Hij ziet hemzelf in de spiegel niet.-

6. Jullie praten alleen over mezelf.-

7. Zij heeft gisteren hemzelf geknipt.-

8. We konden onszelf niet horen. -

9. Hij heeft jezelf op TV gezien.-

10. Hij vergeet zichzelf. -

11. De kapper scheert zichzelf.-

12. Bij het schillen van de aardappels heb ik me gesneden.-

13. Jan vroeg Karel of die zichzelf herkende op de politiefoto's.-

Oefening 18.
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Vertaal naar het Nederlands.

1. Ona nr06uT ceOst OobIIIe, YeM ThI JyMaellb.

2. Im mpuxonuTcst HaJeeThCs TOJIBKO Ha CeOsl.

3. Mb1 kynuiu cebe M.

4. OHM HapSDKAIOT ceOs K Pa3AHUKY.

5. BoBa paccmatpuBain ¢otorpaduu U yBUIENI CaMmoro ceosl.

6. 3aueM TbI OOBUHSEILIL CE0s B €ro omuoKax”?

Sterke en zwakke werkwoorden

Werkwoorden Nederlands: zwakke versus sterke ww.

Oefening 19.
Doel van de oefeningen: Sterke en zwakke werkwoorden correct leren gebruiken.
Vul de correcte vorm van de sterke werkwoorden in. Vertaal de zinnen naar het Russisch.

1. De bloemen (staan)............... eerst op tafel. 2. Wat (vragen) ................ Ze? 3.
Mag) ...ooevnnnnn jullie dat nooit? 4. Hij (blijven).................. op de fabriek. 5. Ik
(vinden) ............... 5 euro. 6. Ze (komen).................. gisteren hier. 7.
(Slapen)................. zij thuis? 8. Om hoe Ilaat (beginnen)................... Hij? 9.
(Lezen) ............... je dat boek daar? 10. (Houden) ................ hij van haar? 11. Wat
(eten).............. u? 12. Ze (spreken).................. Russisch.  13.  Gisteren
(schijnen).................. de zon. 14. Het (worden)................. mooi weer. 15. Eindelijk
(verschijnen) ..............ooooiinenn.. Henk.

Oefening 20%°.

Vul de correcte vorm van de sterke of zwakke werkwoorden in. Vertaal de zinnen naar het
Russisch.

1. De storm (Verwoesten)...........ccevvuvennneennnnnn. ons tuinhuisje.
2. We (gaan).................... met de fiets naar de volgende bestemming waarna we met de
trein verder (reizen).........................

20 Zinnen zijn overgenomen van http://cambiumned.nl/hpoefpvvt.htm en
http://cambiumned.nl/hpoefverltijdzwst.htm .
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3. Het team (landen).....................ceeaee. gisteren pas laat op Schiphol.
4. Hij (bekleden)...........ccooevviiinnnn.n de stoel opnicuw.
5.1k (beven)................... enorm toen ik (zien) ................ wat er
(gebeuren) .....................
6. Wij (kopen).................. zoveel omdat hij daar altijd veel van (eten)..................
7. De kinderen (lachen).............................. toen hij weer eens
(MOTSeN).....ovvvieiieiieeieennn,
8. Ik (vermoeden)...........coovviiiiiiiiiiii i, dat al.
9. De deurknop (blinken)....................... als nooit tevoren.
10. Nadat hij een uur op kop (liggen)............coovvvinnnn. ,(winnen)...............ooeee hij
de wedstrijd uiteindelijk niet.
11. Wij (vermoeden)..............oovevennennnnn. dat de verzekering het
(vergoeden)...........coeviiiiininnn.
12. Het nieuwtje (verspreiden)...............cccoeevennnnn zich snel door de school.
13. Mijn vriend (posten)....................... de aanvraag nog net op tijd.
14. Hij (schrijven)............coooviiiiiiiiinn. het antwoord stiekem op zijn hand.
15. Hij (racen).........cceoeevueviinninn.n. met zijn scooter naar huis.
16. Die familie (verhuizen)........................ bijna elk jaar.
17. Het rotsblok (vallen)..................... op een geparkeerde auto.
18. De leraar (worden)..................... boos omdat jij zo vaak (lachen).....................
19. Hoe lang (branden).................ccooeene.n. die kaarsen?
20. Mijn auto (starten)............coevveviniennnennnnn vanmorgen niet.
21. Wij (melden).............ccooevennnn ons al vroeg.
22. Mijn moeder (hechten)............................. veel waarde aan die lepels.
23. Het (tochten)............cooeviiiinnne. in dat bijgebouw verschrikkelijk.
Pro-drop

Werkwoorden & Persoonlijke Russisch: pro-drop

voornaamwoorden
Oefening 21.

Doel van de oefeningen: Het weglaten van de persoonlijke voornaamwoorden afleren.
Vertaal de zinnen naar het Nederlands.

1. KuBy u pabotato B [lapuxe.-

2. EcT o yrpam kamry.-

3. beumi nnerom B bapcenone.-

4. XoTUM Hamucarh CTaThio 00 Ajax.-

5. Bostimack TEMHOTEL.-
6. Po6orem 10 17.00.-

99



Masterscriptie van A.P.Polozun (3167127) — Universiteit Utrecht, april 2015

7. Korna, roBopuiiib, 3T0 ObUIO?-

8. I'ne TBOM KoMubroTEp? ClloMacs.-
9. B nocneanee Bpemsi 60Jj1eeM 4acTo.-

10. XKner He noxaercs Hayano GuibMa.-

Oefening 22.

Gebruik je vaak in het Nederlands zinnen zonder ik/hij/wij zoals in het Russisch voorkomt?
Schrijf er een paar op in correct Nederlands.

Ok 0w e

Gerundium Nederlands: geen gerundium

Oefening 23.

Doel van de oefeningen: Constructies aanleren die in het Nederlands i.p.v.het gerundium
gebruikt worden.

Vertaal de zinnen naar het Nederlands met behulp van zonder te + inf., terwijl, door + inf., na
(te) + inf., toen.

1. He no:xxuaasic KoHIa (pUIIbMa, OH MIOKUHYJI KUHOTEATP.

2. OuyeHb OCTOPOKHO, He TOPOIACH, OH IIEJ K CBOEH IIeJIH.

3. TanueBau nox 10KAEM, He YyBCTBYS X0JIO/A.

4. ’Kussl ¢ poauTeIsiIMU, MHE HUKOT/1a HE IPUXOIMUIIOCh TOTOBUTH.
5. 'oBOpH, HO TOJIBKO XOPOLIO NOAYMAB.

6. Beuepowm, 3achinasi, OH CMyTHO BCIIOMHHAJ COOBITHS THSI.

7. OH npepBaj CBOM pacckas, 3aKypuBas.

8. Ona pa30yauiia ChlHA YJIbIOASICH.

9. Byas cbiHa, OHa yibIOaack.
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Oefening 24.
Vertaal deze woorden naar het Nederlands.

1. PacckasbiBasi; 2. Okonuus; 3. [IposiereB; 4. [TogaBasi; 5. 3aceinas; 6. Cryckasch ¢
nectHunbl; 7. Botins; 8. Cnes; 9. Youpas; 10. Yopas; 11. brnecrs; 12. llenya.

Oefening 25.
Vervang het eerste deel van de zin naar de constructie met door/zonder/na + te en vertaal.

1. Als hij direct schuld bekend, zal hij een betere indruk op de rechter maken. 2. Omdat men
hem een mooie baan aanbood, kon men hem verleiden naar Amerika te komen. 3. Hij
waarschuwde de politie niet en verliet de plaats van het ongeluk. 4. Als je niets van financiéle
politiek snapt, kun je ook niets van de moderne maatschappij begrijpen. 5. Nadat hij zijn hele
gezin in het oorlogsgeweld verloren had, verliet hij Italié. 6. Hij merkte iets onduidelijks op
over onze bejaarden en verdween daarna om de hoek. 7. Wanneer u zich de verhouding tussen
dichters en professoren voorstelt, kunt u dit soort teksten beter vertalen. 8. Ze zong een paar
prachtige liederen en toen ging ze eenzaam in een hoekje zitten. 9. Hij had niets aan dat gebied
kunnen veranderen en keerde terug naar Griekland.

Bijwoord Nederlands: woordje er (verschillende functies)

Oefening 26.
Doel van de oefeningen: Functies van ER kunnen onderscheiden en leren juist te gebruiken.

Lees de tekst ‘Wie heeft daar gewoond?’. Het woord ER wordt er vier keer gebruikt. Leg uit
waarom er ER staat.

WIE HEEFT DAAR GEWOOND?

‘In dat huis daar, met die lelijke witte ramen, heb jij toch gewoond?’, vraagt Liesje. ‘Nee’,
antwoordt Klaas, *maar ik ben er wel vaak geweest. Ger heeft er heel lang gewoond. Zijn broers
hebben er trouwens ook nog gewoond, maar die heb ik nooit gekend. Nu is er geloof ik een
bloemenwinkel.” *Dat klopt. Ze hebben er hele mooie bloemen. En goedkoop ook. Ik hou van
die kleine winkeltjes, ze zijn zo gezellig.” ‘En in dit huis is Rembrandt vaak geweest, zegt men.
Men zegt zo veel... .
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Oefening 27.
Vul als het nodig is de gaten in.

1. Wieis ... daar? 2. Hij heeft ... al vier. 3. Wie heeft ... een wit hondjes ... gevonden? 4.
Wie is ... geboren, gestorven? 5. ... ligt een brief voor je klaar. 6. Ik weet niet wie ...
allemaal gekomen zijn. 7. Ik heb ... drie boeken liggen. 8. Wie schrijft ... een brief? 9.

Wat is ... gebeurd? 10. ... wordt nagedacht. 11. ... wordt ... door hem een verhaal
verteld. 12. Wat wordt ... gezegd? 13. Hij vertelt ... een verhaal. 14. We zijn ... niet
Voor.
2.
Woordvolgorde Nederlands: V2.
Nederlands: in bijzinnen werkwoord achteraan
Oefening 28.

Doel van de oefeningen: Juiste woordvolgorde aanleren.
Maak zinnen van de volgende woorden. Vertaal de zinnen naar het Russisch.

1. Erg-oud-zij-en-zijn-lui. 2. Woon-in-Utrecht-ik-het-centrum-van. 3. VVrouw-de-een-en-fiets-
fietst-van-Pieter-heeft-graag. 4. Klaas-niet-vandaag-werkt. 5. Vandaag-misschien-ik-maar-
gewoon-bed-in-blijf. 6. Liesje-ook-thuis-gelukkig-straks-weer-komt. 7. Vandaag?-eten-we-wat.
8. De-op-helaas-wijn-is. 9. Russische-ik-oma-een-heb-namelijk. 10. Wel-ik-het-geprobeerd-
heb-al.

Oefening 29.
Vertaal naar het Nederlands.

1. Korga/ecnu uncTuiiib JyK, MOSABISIOTCS cIe3bl Ha Ta3ax. 2. Koria BapsT kapTomiky, 00bIYHO
CHavaja ee YucTAT. 3. Eciii XO0THTe BBINUTh, HATUTKU CTOAT Ha cToJe. 4. Y Mallu eCTh KHUKKA,
B KOTOpPOI B TOYHOCTH YKa3aHO, YTO HY>KHO JIeJIaTh, €CJIM UX €€ MallnuHa cioManack. 5. M3-3a
TOT0, YTO CIIETIJIEHUE OBLJIO CIIOMaHO, MallliHA HE MOTJa exarh ObicTpee uem 20kM. B 4ac. 6.
Korga s ero cipocui, 1711 4ero oH 3TO UCHOJB3YyeT, OH OTBeTH <...>. 7. Ha kapTe ormMeueHo,
Kak HaMm exatb. 8. OH roBopur, uto noenet B Poccuto. 9. S rosopro, uro npuay 3astpa. 10. 5
3a00s1e1, Koraa st TaM padoTal.
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Woordvolgorde Russisch: in bijzinnen geen tijdsagreement

Oefening 30.
Doel van de oefeningen: Het juiste tijdsgebruik aanleren.
Kies de juiste werkwoordsvorm. Vertaal de zinnen naar het Russisch.

1. Ik dacht, dat je ook zou komen naar het concert. 2. Ze zei, dat ze je/jou zag. 3. Ze zei, dat ze

je had gezien. 4. Ik wist, dat ze dit zou zeggen.
Oefening 31.

In de volgende zinnen wordt de tegenwoordige tijd gebruikt: Henk vindt..., Marja zegt..., Irene
wil... Gebruik in deze zinnen de verleden tijd, vergeet niet de tijd in de bijzinnen aan te passen.

1. Henk vindt dat hij zich eerst moet scheren. 2. Marja zegt dat ze lief en leed met me zal delen.
3. Irene wil dat Hugo zijn baard laat groeien. 4. Ik denk achteraf dat jullie me gewoon iets wijs
wilden maken. 5. Ze hebben het erover dat ze gaan winkelen. 6. We geloven niet dat ze het laat
zullen maken. 7. Ik herinner me niet dat hij van school is getrapt. 8. Het lijkt wel of zij eigenlijk
iets heel anders bedoelen. 9. 1k vraag alleen maar of jullie al doorhebben, wie hier eigenlijk de
macht heeft. 10. Ze zegt dat ik wel ziek zal worden.

Oefening 32.
Vertaal naar het Nederlands.

1. Onu obemranu, 4To OyIYT XPaHUTh ATOT KyOOK, UMEIOIINN OOJIBITYI0 IIEHHOCTH, CIIEIIUATEHO
JUIs Hac. 2. 5 eMy OTBETHII, UTO HUKOTI'/Ia HE CMOTY OOBSICHUTB €My 3T0 IpaBmiio. 3. OH Kpuyail,
4yT0 00er (cebe) manplipl HOT. 4. Bapyr s yBuaen, 4to y JbBUIBI yKe HET XBocTa. 5. OH He
IIOKa3bIBaJl, Iie Halel 3ToT kian? - Her, eTo ocraercs 3aragkoil. 6. Ha ocHoBaHuu ee ciioB 5
Hayaj HaJIeeTcsl, 4TO 3TO He OyAeT OKOHYATEIbHON M eIMHCTBEHHOW LIENIbI0 HaIel MOE3/KH.
7. Emie 10 Toro, Kax Thl IO3BOHMII, OHU YK€ JJOTOBOPUIIMCH, UTO TeOs ctofa He mycTAT. 8. Korna
OKa3aJloch, YTO OH B MEHs BIIIOOJIEH, g mepeexana B JIpyroil ropoa. 9. OH 3acTaBuil MeHs
MOBEPUTH, (CKa3aB), YTO HAILM CTYIEHTHI AenaioT ycrnexu (uayT Baepen). 10. Okazanock, 4To
OH HE pelIaeTcsl UCKYIaThCs B TITyOOKOi peke.
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8. VERTALINGEN VOOR DE DOCENT

Oefening 9.

1. (Het) prachtige idee; 2. Mijn broers; 3. Geen (de niet) erg mooie gevels; 4. (De) moeilijke
lessen; 5. (De) zeven manen; 6. Onze nachten op de trappen; 7. Twee klokken; 8. Twee uur; 9.
(De) oude schoolvrienden; 10. (De) nieuwe centra; 11. Uw zoons; 12. (De) zondagen; 13. Veel

interessante woordjes.
Oefening 10.

1. auto’s; 2. bedden; 3. Bloemen; 4. Boeken; 5. Cadeautjes; 6. Films; 7. Geschiedenissen; 8.
Honden; 10. Kasten; 11. Lucifers; 12. Mannen; 13. Oma’s; 14. Scholen; 15. Talen; 16.

Telefoons; 17. Vissen; 18. Vrouwen; 19. Woorden; 20. Musea/museums.
Oefening 15.

. Naar het café gaat men met zijn vrienden, niet met zijn oma.
. Men mag dat niet zeggen.

. Men zegt dat het jouw schuld is.

. Hier doet men wat men wil.

. ’s Winters draagt men warme kleding.

. Hier komt men om te praten en niet om te lezen.

~N O L B~ W N

. ledereen weet/men weet waar het om gaat.

Oefening 18.

1. Ze houdt meer van haarzelf dan je denkt.
2. Ze kunnen alleen op zichzelf beroep doen.
3. We hebben een bal voor onszelf gekocht.
4. Ze kleden zichzelf voor het feest.
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5. Vova was de foto’s aan het bekijken en zag zichzelf/hemzelf erop.

6. Waarom beschuldig je jezelf van zijn fouten?

Oefening 21.

. Ik woon en werk in Parijs.

. ’s Ochtends eet hij/zij pap.

. Wij/zij waren in Barcelona deze zomer.

. We willen een artikel schrijven over Ajax.
. Zij was bang van het donker.

. We werken tot 17.00 uur.

. Wanneerzeg je dat het gebeurde?

. Waar is je computer? — Hij is kapot.

© 00 N o O A W N

. De laatste tijd zijn we vaak ziek.
10. Hij kan niet wachten tot de film is begonnen.

Oefening 23.

1. Hij heeft de bioscoop verlaten, zonder op het eind van de film te wachten.

2. Zonder op te schieten, heel voorzichtig, ging hij naar zijn doel toe.

3. Ze dansten in de regen zonder het koud te hebben

4. Toen ik bij mijn ouders woonde, hoefde ik nooit te koken.

5. Zeg het maar/je mag het zeggen, maar alleen na goed na te denken.

6. ’s Avonds, terwijl hij in slaap aan het vallen was, herinnerde hij vaag de gebeurtenissen van
de dag.

7. Hij onderbrak zijn verhaal door een sigaret aan te steken.

8. Terwijl ze lachte, maakte ze haar zoon wakker.

9. Ze lachte, terwijl ze haar zoon wakker maakte.

Oefening 24.

1. Door te vertellen/ terwijl hij/zij (dit) vertelde; 2. Na afmaken (studie)/ nadat hij/zij (de studie)
had afgemaakt; 3. Na over (Engeland) vliegen/ nadat over (Amsterdam) hebben gevlogen; 4.

Door aan te geven aan/ terwijl hij/zij (dit) aangaf aan; 5. Door in slaap te vallen/ terwijl hij/zij
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in slaap viel. 6. Door de trap af te gaan/ terwijl hij/zij de trap afging; 7. Na binnenkomen/nadat
hij/zij naar binnen kwam; 8. Na zingen/nadat hij/zij heeft gezongen; 9. Door schoon te
maken/terwijl hij/zij schoon maakte; 10. Na schoonmaken/ nadat hij/zij schoon had gemaakt;

11. Door te glanzen/terwijl hij/zij glansde. 12. Door te fluisteren/terwijl hij/zij fluisterde.

Oefening 29.

1. Als je een ui schoonmaakt, krijg je tranen in je ogen. 2. Als men aardappelen kookt, haalt
men meestal eerst de schillen eraf. 3. Als jullie wat willen drinken, staat de drank op tafel. 4.
Masha heeft een boekje waarin precies staat aangeduid wat ze moet doen als haar auto kapot is.
5. Omdat de versnelling kapot was, kon de auto niet harder dan twintig kilometer per uur rijden.
6.Toen ik hem vroeg waarvoor hij die gebruikte zei hij <...>. 7. Op de kaart staat hoe we moeten
rijden. 8. Hij zegt dat hij naar Rusland gaat. 9. Ik zeg dat ik morgen kom. 10. Ik werd ziek toen

ik daar werkte.
Oefening 30.

1. Sl myman, 4To THI TOKE mpuielb Ha KoHUEepT. 2. OHa cka3ana, yto BuaeT 1eds. 3. OHa

CKa3saJia, 4TO BHACIIAa TeOs. 4. 51 3Hall, YTO OHA 3TO CKaXKCT.

Oefening 32.

1. Zij beloofden dat zij deze beker, die van grote waarde was, speciaal voor ons zouden bewaren.
2. Ik antwoordde hem dat ik hem die regel nooit zou kunnen uitleggen. 3. Hij schreeuwde dat
hij zijn tenen had verbrand. 4. Plotseling zag ik dat de lecuwin geen staart meer had. 5. ‘Heeft
hij niet laten zien waar hij die schat had gevonden?’ — ‘Nee, dat blijft een raadsel’. 6. Op grond
van haar woorden begon ik te hopen dat dit niet de definitieve en enige doel van onze reis zou
zijn. 7. Nog voor jij belde hadden zij al afgesproken dat zij jou hier niet toe zouden laten. 8.
Toen bleek dat hij verliefd op me was, ben ik naar een andere stad verhuisd. 9. Hij maakte me
wijs dat onze studenten vooruit gingen. 10. Het bleek dat hij niet in de diepe rivier durfde te

zwemmen.
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9. Tabel 3: Reductie van de Russische
klinkers.

Klinkers Reductie Voorbeeldwoord Uitspraak
/al en /o/ na harde | Halve reductie: [A] | Ananac (ananas) /ananas/ [AnAn&s]
medeklinkers [darabotka]

Sterke reductie: [2]

Hopabdrka(afwerking)

/dorabotka/

fal en /el na zachte
medeklinkers

Halve en sterke

reductie:

[19 in St.Petersburg

[Tatuo (vlek) /p’atnd/

[p’i¢tnd] of

[p’1tnd]

benox (eiwit) /belok/ [b’i¢16k] of
en omg.
_ ) [b’116k]
[1] in Moskou en in
zuiden
/e, en /il na harde | [i] Dckana (eskader) /eskada/ [iskado]
medeklinkers . )
Lpiran (zigeuner) /tsigan/ [cigan]
/il na zachte [1] Kypur (hij rookt) /kar’it/ [kuar’1t]
medeklinkers
/u/ na [u] Hémro (Nadja 4° nv, enklv.) [nad’u]
medeklinkers
/nad’ v/
Trop64n (tulband) /t urban/ [t’urban]
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%B0_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%8A%D1%91%D0%BC%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%B0_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%8A%D1%91%D0%BC%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%B0_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%8A%D1%91%D0%BC%D0%B0

