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Inleiding 

 

“All men being originally equals, no one by birth could have a right to set up his own family in 

perpetual preference to all others forever, and thought himself might deserve some decent degree 

of honors of his contemporaries, yet his descendants might be far too unworthy to inherit them”  

 

                                                                                                              - Thomas Paine, Common Sense (1792)1 

 

“No title of nobility shall be granted by the United States: and no person holding any office of profit 

or trust under them, shall, without the consent of the Congress, accept of any present, emolument, 

office, or title, of any kind whatever, from any king, prince, or foreign state”, aldus een passage uit de 

Amerikaanse Constitutie die in 1787 werd opgesteld door de Founding Fathers. De boodschap was 

duidelijk: de politieke macht zou in de nieuwe democratie worden bepaald door de stem van het volk 

en zeker niet in handen liggen van de aristocratie.2 Maar de inkt op de Declaration of Independence 

was nog niet opgedroogd of de Amerikaanse politiek veranderde voor een belangrijk deel in family 

business.  Economen Dal Bo en Snyder ontdekten dat in de afgelopen 225 jaar  8.7 procent van de 

Congresleden verwant was met iemand die in hetzelfde politieke orgaan had gediend.3   

  Bijna vijftig jaar geleden verdiepte historicus en politicoloog Stephen Hess zich in het 

fenomeen politieke dynastieën. Zijn boek America’s Political Dynasties uit 1966 is een van de meest 

uitvoerige onderzoeken op het gebied van politieke dynastieën en daarom erg bruikbaar voor deze 

masterthesis. Hess stelt dat er in de afgelopen 200 jaar maar liefst zevenhonderd families zijn 

geweest waarvan meerdere familieleden in het Congres hebben gezeten.4 De huidige situatie in de 

Amerikaanse politiek is een grote paradox. Het is immers behoorlijk ironisch te noemen dat het land 

claimt ‘de oudste democratie ter wereld’ te zijn, terwijl politieke dynastieën er al sinds de achttiende 

eeuw een grote rol spelen.  

  Wel is het aantal families in het Congres langzamerhand minder aan het worden.  Uit het 

onderzoek van Dal Bo en Snyder is gebleken dat het percentage politieke families in het Congres 

tussen 1787 en 1858 elf procent betrof, tegenover zeven procent na 1966.5  Aan de andere kant 

laten twee Bush-presidentschappen, acht jaar Bill Clinton en een mogelijke strijd om het Witte Huis  

                                                           
1
 T. Paine. ‘Common Sense’ http://www.ushistory.org/paine/commonsense/singlehtml.htm (geraadpleegd 28 augustus 

2014). 
2
 J.B. Scott. The United States of America: A study in International Organization (New York: Oxford University Press, 1920), 

507. 
3
  E. Dal Bo, P. Dal Bo, J. Snyder. ‘Political Dynasties’ in: The Review of Economic Studies Vol. 76, No. 1 (2009), 1-3. 

4
 S. Hess. ‘Political Dynasties: An American Tradition’, Brookings, 27 februari 2000. 

http://www.brookings.edu/research/opinions/2000/02/27elections-hess (geraadpleegd 29 augustus 2014). 
5
 Dal Bo, Dal Bo, Snyder. “Political Dynasties”, 8. 

http://www.ushistory.org/paine/commonsense/singlehtml.htm
http://www.brookings.edu/research/opinions/2000/02/27elections-hess
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tussen Hillary Clinton en Jeb Bush in 2016 zien dat politieke dynastieën nog altijd een grote rol spelen 

in Washington.6  

 

 

 

                                     

  

  

  

                          

                                          

                                      Afbeelding 1: Het percentage politieke families in het Congres en de Senaat sinds 1787 

  

Volgens The American Dream kan een krantenjongen het brengen tot president. Maar klopt deze 

mythe wel? In werkelijkheid zijn het vooral dezelfde rijke families die het verloop van de 

Amerikaanse geschiedenis en politiek bepalen. Ik vraag mij af wat de achtergrond is van de 

dubbelzinnigheid van dynastie en democratie in de Verenigde Staten.  

  Sinds de uitgave van Political Dynasties in 1966 zijn er tal van nieuwe politieke families 

bijgekomen die nog niet in het boek voorkomen. De politieke situatie in 2015 is natuurlijk heel 

anders dan in 1966.  Met dit onderzoek wil ik een nieuw licht werpen op de huidige paradoxale 

situatie in de Amerikaanse politiek. 

 

Hoofdvraag 

Met het oog op de presidentsverkiezingen van 2016 zijn politieke dynastieën relevanter dan ooit. 

Volgens de media zou de strijd om het Witte Huis in 2016 wel eens kunnen gaan tussen de 

Democraat Hillary Clinton en de Republikeinse gouverneur Jeb Bush. Als Jeb Bush in 2016 meedoet 

en wint, zou hij na zijn vader en broer de derde Bush zijn in het Witte Huis in de afgelopen dertig jaar. 

Als Hillary meedoet en in de voetsporen treedt van haar man Bill dan zou zij niet alleen de eerste 

vrouw zijn in het Witte Huis, maar ook de tweede president Clinton in twee decennia.7 Verrassend? 

Dat valt eigenlijk wel mee. Sinds 1980 deed er op elk winnend presidentieel ticket wel een zoon van 

                                                           
6
 B. Bardes, M. Shelley e.a. American Government and Politics Today: The Essentials 2009 - 2010 (Londen: Wadsworth 

Cengage Learning, 2009), 13. 
7
 M.T. Corrigan. American Royalty (New York: Palgrave MacMillan, 2008), 1. 
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een senator of president mee. Het feit dat Barack Obama de presidentsverkiezingen van 2008 won is 

dus behoorlijk uniek te noemen.8  

   Voormalig first lady Barbara Bush deed naar aanleiding van de mogelijke kandidatuur van 

haar zoon Jeb een opmerkelijke uitspraak: “I think this is a great American country, and if we can’t 

find more than two or three families to run for high office, that’s silly.”9 Naar aanleiding van Bush’  

uitspraak ondervroeg NBC duizend Amerikanen over de vraag wat zij vonden van politieke 

dynastieën. Moet het maar eens afgelopen zijn met al die machtige families? Ja, vindt 69 procent van 

de respondenten, nee antwoordt 25 procent. Als de elite de touwtjes in handen heeft lijkt de situatie 

teveel op de Europese koningshuizen, vinden critici. Dat was juist niet de bedoeling van de Founding 

Fathers toen zij de Amerikaanse democratie stichtten in 1787.10  

  Bovenstaande discussie heeft tot de centrale vraag van dit onderzoek geleid. Duidelijk is dat 

politieke dynastieën sterk aanwezig zijn in de Amerikaanse democratie. Maar hoe kan het worden 

verklaard dat zij zo’n grote rol spelen in de Amerikaanse politiek? 

Deelvragen 

Uitgebreid historisch onderzoek en historiografie moet leiden naar het antwoord op deze vraag. Dit 

onderzoek bestaat uit vier hoofdstukken. Om de scriptie te structureren zijn deze hoofdstukken 

onderverdeeld in drie thema’s: economie, politiek en cultuur.  

  Gezien de cijfers die ik al heb genoemd staat het eigenlijk wel vast dat de elite een 

belangrijke rol speelt in de Amerikaanse politiek. Maar hoe werkt hun macht door in de praktijk? 

Rondom deze vraag draait het eerste hoofdstuk. In het eerste gedeelte zal worden gekeken naar de 

discussie in de academische wereld over de definitie van de term ‘elite’. In de afgelopen eeuwen 

hebben verschillende onderzoekers elite-theorieën bedacht. Welke dit zijn komt in het eerste 

hoofdstuk uitgebreid aan de orde.  

  Een andere belangrijke vraag is hoe de Amerikaanse elite zich heeft ontwikkeld en welke 

kenmerken deze groep heeft.  Wat dat betreft is het werk The Power Elite van socioloog C. Wright 

Mills erg relevant voor dit onderzoek. Mills bedacht de zogeheten Metropolitan 500, waarbij hij rijke 

en machtige families onderverdeelde in een soort kastesysteem. Machtige families behoren tot een 

van deze groepen. Tevens beschrijft de socioloog de verschillende sociale kenmerken van rijke 

families. Deze kenmerken zal ik gaan verbinden met de rol van hoog aangeschreven universiteiten 

                                                           
8
 C. Mathesian. ‘The United States of Dynasty: Boom Times for Political Families’, NPR, 18 juli 2013. 

http://www.npr.org/2013/07/18/203289915/the-united-states-of-dynasty-boom-times-for-political-families (geraadpleegd 
op 30 augustus 2014). 
9
 P. Steenhauser. ‘Americans agree with Barbara Bush’, CNN, 30 april 2014. 

http://politicalticker.blogs.cnn.com/2014/04/30/americans-agree-with-barbara-bush/ (geraadpleegd 30 augustus 2014). 
10

 M. Murray. ‘Political dynasties leave voters wanting more’, NBC News, 30 april 2014. 
http://www.nbcnews.com/politics/first-read/political-dynasties-leave-voters-wanting-more-n92991 (geraadpleegd 30 
augustus 2014). 

http://www.npr.org/2013/07/18/203289915/the-united-states-of-dynasty-boom-times-for-political-families
http://politicalticker.blogs.cnn.com/2014/04/30/americans-agree-with-barbara-bush/
http://www.nbcnews.com/politics/first-read/political-dynasties-leave-voters-wanting-more-n92991
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(Ivy League)  en netwerken en connecties in het vergaren en behouden van macht. 

  In het tweede hoofdstuk staat de rol van het geld in relatie tot politieke dynastieën centraal. 

Er lijkt een correlatie te zijn tussen rijkdom en macht. De zeer vermogende familie Rockefeller bracht 

bijvoorbeeld een politieke dynastie voort met een vice-president en verschillende senators en 

congresleden.11 Maar is de rol van het geld zo groot dat politieke dynastieën in werkelijkheid 

economische dynastieën genoemd kunnen worden? In het tweede hoofdstuk zal uitgebreid aandacht 

worden besteed aan de rol van donoren en lobbyisten in het politieke proces. Ook de manier waarop 

miljoenen worden binnengehaald voor campagnes komt aan de orde.  

  Draait macht in werkelijkheid alleen om het geld of spelen andere factoren een minstens zo 

belangrijke rol? Deze vraag zal worden behandeld in het derde hoofdstuk. Wat is bijvoorbeeld de rol 

van het electorale systeem bij de macht van de politieke elite? Onder andere bepalende factoren als 

naamsherkenning, connecties en ambitie komen aan de orde. 

  Het vierde hoofdstuk betreft de politieke cultuur. De rol van de kiezer zal worden 

onderzocht, die vaak stemt op dynastieke politici. Welke rol spelen politieke nostalgie en de Cult of 

Celebrity bij de stembus? Daarnaast zal worden bekeken hoe politieke dynastieën gebruik maken van 

de media en de Amerikaanse celebrity-cultuur waarin alles draait om imago en de creatie van het 

perfecte plaatje. 

 

Case-study’s 

Na hoofdstuk twee en vijf volgt er een case-study over een politieke familie die in mijn ogen een van 

de thema’s economie, politiek en cultuur symboliseert. Om het onderzoek overzichtelijk te houden is 

het verdeeld in een matrix. Zodoende zijn de drie case-study’s ook verdeeld in drie thema’s: 

geschiedenis, drijfveren en praktijk.  

  Gekozen is voor de politieke dynastieën Bush en Kennedy. Volgens Stephen Hess kan 

gesproken worden van een politieke dynastie als minstens drie generaties van een familie 

verschillende politieke posten hebben bekleed, van president tot het Huis van Afgevaardigden en de 

Senaat.12  Ik heb besloten geen case-study over de Clinton’s te doen omdat Bill en Hillary nog niet 

aan deze definitie voldoen. De Clinton’s zijn mogelijk wel een dynastie in wording, en daardoor 

komen ze in dit onderzoek natuurlijk wel aan de orde.  

  De Bush- en Kennedy-dynastieën zijn afkomstig uit de twintigste eeuw en spelen nog steeds 

een actieve rol op het Amerikaanse politieke toneel. Dit maakt de politieke families relevant voor het 

onderzoek. Beide dynastieën zijn op een bepaalde kenmerkende wijze verbonden met een van de 

drie thema’s waar dit onderzoek op is gebouwd. Het eerste thema is economie en geld, waarvan naar 

                                                           
11

 J. McIver Weatherford. Tribes on the Hill: The U.S Congress Rituals and Realities (New York: Rawson Wade, 1981), 158. 
12

 S. Hess. Political Dynasties (New York: Doubleday, 1966), 1. 
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mijn idee de familie Bush een voorbeeld is. Deze familie bracht zowel succesvolle politici als 

zakenmensen voort. De vraag waar deze case-study om draait is hoe de familie Bush haar fortuin 

vergaarde. Welke drijfveren had ze om rijk te willen worden en hoe gebruikten ze het geld in de 

praktijk voor politieke macht?  

  De tweede case-study betreft de Kennedy’s.  Door tragedies verdwenen ze eens uit de top 

van de politiek, maar inmiddels is de familie weer terug in Washington. Edward M. Kennedy Jr werd 

bijvoorbeeld in november 2014 verkozen tot Senator van Connecticut.13 De Kennedy’s waren de 

eerste presidentiële familie die zich in de jaren zestig graag lieten omringen door fotografen en 

beroemdheden. De vraag is hoe de dynastie een bepaald publiek beeld heeft gecreëerd. Welke rol 

speelt nostalgie en wat drijft ze om politieke macht te willen behouden? Tot slot: hoe draagt de Cult 

of Celebrity in de praktijk bij aan haar politieke macht? 

Historiografie 

Een van de standaard werken over politieke dynastieën in de Verenigde Staten betreft het al eerder 

genoemde America’s Political Dynasties van politicoloog Stephen Hess uit 1966. Dit boek ontbreekt 

uiteraard niet in de te gebruiken literatuur voor dit onderzoek.  

  Van recentere origine en minstens zo interessant is het artikel “Political Dynasties” van 

onderzoekers Ernesto dal Bo, Pedro dal Bo en Jason Snyder. Het onderzoek draait om politieke 

dynastieën in het Amerikaanse Congres sinds 1787, waarbij historische en geografische patronen in 

politieke families worden bestudeerd.  

  Voor de case-study’s is bijzonder veel literatuur beschikbaar. Het familieverhaal van de 

Bushes staat onder andere beschreven in De Familie Bush van historica Kitty Kelley.  Voor het zesde 

hoofdstuk over de Kennedy-dynastie zal ik onder andere gebruik maken van The Kennedy Men door 

Laurence Leamer en John F. Kennedy: An Unfinished Life van Robert Dallek. Alle genoemde boeken 

kenmerken zich door gedetailleerd onderzoek en een heldere schrijfstijl. 

  Met het oog op de presidentsverkiezingen in 2016 besteedt de Amerikaanse media inmiddels 

veel aandacht aan politieke dynastieën. Onder andere het artikel “An American Trend: Political 

dynasties from Bush to Kennedy” biedt een uitstekend inzicht in dit fenomeen in de Amerikaanse 

politiek. Kranten als The Washington Post en The Times erkennen dat politieke dynastieën zich op het 

hoogtepunt van hun macht bevinden. Het geeft stof tot nader onderzoek.  

 

                                                           
13

 A. Leigh Cowan. ‘Ted Kennedy Jr wins State Senate Race in Connecticut’, The New York Times, 5 november 2014. 
www.nytimes.com/2014/11/06/nyregion/ted-kennedy-jr-wins-state-senate-race-in-connecticut.html?_r=0  (geraadpleegd 
12 februari 2015). 

http://www.nytimes.com/2014/11/06/nyregion/ted-kennedy-jr-wins-state-senate-race-in-connecticut.html?_r=0
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Hoofdstuk 1 - De elite-theorie in de Amerikaanse politiek 

 

“The public be damned!” 

- Treinmagnaat William H. Vanderbilt (1883)14 

 

1.1 – De waarschuwing van Jefferson 

Van 1784 tot 1789 diende Thomas Jefferson als de Amerikaanse ambassadeur in Frankrijk. Met eigen 

ogen zag de latere Amerikaanse president de laatste stuiptrekkingen van de Franse monarchie en het 

uitbreken van de Franse Revolutie in Parijs. Met zijn Europese ervaring in het achterhoofd schreef hij 

in 1786 een brief aan George Washington waarin hij waarschuwde voor hereditary aristocracy in de 

jonge Republiek. Dynastieën, waarbij een titel wordt overgedragen van vader op zoon, vormden 

volgens Jefferson een gevaar voor de natie: 

  "An hereditary aristocracy... will change the form of our governments from the best to the 

worst in the world. To know the mass of evil which flows from this fatal source, a person must be in 

France; he must see the finest soil, the finest climate, the most compact State, the most benevolent 

character of people, and every earthly advantage combined, insufficient to prevent this scourge from 

rendering existence a curse to twenty-four out of twenty-five parts of the inhabitants of this 

country." 15 

1.2 – De opkomst van de Amerikaanse aristocratie 

Meer dan tweehonderd jaar later heeft een kleine groep mensen echter enorme politieke en 

economische macht in de Verenigde Staten. “America builds an aristocracy” kopte The New York 

Times in 2010, precies datgene waar Jefferson voor waarschuwde.16 De opkomst van een nieuwe 

aristocratie is een van de gevolgen van de economische groei van de Verenigde Staten in de 

twintigste eeuw, stelt historicus Kevin Phillips in Wealth and Democracy. Tijdens de Eerste 

Wereldoorlog verdienden families als Rockefeller, De Rotschildt, Harriman, Morgan, Walker en Bush 

miljoenen door samen te werken met de wapenindustrie.17  Zo leverde het bedrijf Remington Arms 

van Percy Rockefeller machinegeweren aan Rusland, Frankrijk en Engeland. Maar liefst 69 procent 

van de geweren en 50 procent van de ammunitie in Europa was afkomstig uit de Verenigde Staten.18  

                                                           
14

 T.R Dye en H. Ziegler. The Irony of Democracy: An Uncommon Introduction to American Politics (Boston: Wadsworth 

Publishing, 2008), 57. 
15

 B.L Rayner. Sketches of the life, writings and opinions of Thomas Jefferson (Memphis: General Books, 2011), 283.  
16

 R.D Madoff. ‘America builds an aristocracy’, The New York Times, 11 juli 2010. 
http://www.nytimes.com/2010/07/12/opinion/12madoff.html?_r=0 (geraadpleegd 14 november 2014). 
17

 K. Phillips. Wealth and Democracy: A political history of the American rich (New York: Broadway Books, 2002), 120. 
18

 K. Phillips. American Dynasty: Aristocracy, Fortune, and the Politics of Deceit in the House of Bush (New York: Viking, 
2004), 35. 

http://www.nytimes.com/2010/07/12/opinion/12madoff.html?_r=0
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Een van de zakenmannen die een fortuin overhield aan de Amerikaanse oorlogsdeelname in 1917 

was Samuel Bush, de overgrootvader van de latere president George W. Bush. Als lid van de War and 

Industries Board was het zijn taak om de band tussen de overheid en wapenfabrikanten als 

Remington goed te houden. De goede verstandhouding tussen Bush, de wapenindustrie en het 

zakenleven duurde voort tot ver na de oorlog en was van invloed op de politieke carrières van zijn 

nazaten. Mede dankzij Samuel’s geld en connecties met zowel het zakenleven als de politiek werd de 

familie Bush machtig en invloedrijk. Door de politieke betrokkenheid van diverse familieleden 

ontstond uiteindelijk een politieke dynastie.19 Meer over de opkomst van de Bush-dynastie in de 

case-study na het tweede hoofdstuk. 

1.3 – De elite-theorie 

De huidige samenleving kan worden gezien als een assymetrische constructie, aangevoerd door een 

groep mensen die ook wel “de elite” wordt genoemd. Maar wat “de elite” precies inhoudt is moeilijk 

te achterhalen, ondanks het feit dat onderzoekers in het verleden pogingen hebben ondernomen om 

de term te definiëren.  “The power elite is composed of men in positions to make decisions having 

major consequences… They are in command of the major hierarchies and organizations of modern 

society” schreef C. Wright Mills in The Power Elite uit 1915. 20 Volgens socioloog Harold Laswell in The 

Comparative Study of Elites betrof de elite vooral de heersende klasse in de politiek. “The political 

elite comprises the power holders of a body politic. The power holders include the leadership and 

the social formations from which the leaders typically come and to which accountability is 

maintained, during a given generation. In other words, the political elite is the top power class”.21  

  Ondanks het feit dat de term op verschillende manieren kan worden gedefinieerd, bedachten 

sociologen Gaetano Mosca en Vilfredo Pareto bruikbare elite-theorieën die vaak voorkomen in 

hedendaags onderzoek naar macht en rijkdom. De definitie van Laswell komt het dichtste in de buurt 

van hun visie, omdat het voornamelijk zou gaan om politieke macht. Mosca beschrijft de elite als de 

zogeheten ruling class, bestaande uit twee groepen mensen. De eerste klasse, een kleine groep, 

heeft veel politieke macht in handen en haalt daar allerlei voordelen uit. Zo regeren en controleren 

ze een veel grotere tweede klasse. De minderheid regeert dus over de meerderheid.22  

  Vilfredo Pareto is het daarmee eens. Volgens zijn elite-theorie uit 1915 wordt de staat 

geregeerd door een machtselite. Deze machtselite bezit enorm veel macht en rijkdom. Hij spitst zijn 

                                                           
19

  K. Millegan. Fleshing out Skull & Bones: Investigating America’s most powerful secret society (Oregon: Trine Day, 2004), 
255. 
20

 A. Zuckerman. ‘The concept ‘Political Elite’: Lessons from Mosca and Pareto’, in: The Journal of Politics. Vol. 39, Nr. 2 (Mei 
1977), 326. 
21

 H.D Laswell, D. Lerner, C.E Rothwell. The Comparative Study of Elites (Stanford: Stanford University Press, 1952), 13. 
22

 L.I Ruchelman. Political Careers: Recruitment Through the Legislature (Rutherford: Fairleigh Dickinson University Press, 
1970), 24. 
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theorie toe op politieke en economische macht.23 Dit is een visie waar politicologen Martin Gilens en 

Benjamin Page in hun studie “Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and 

Average Citizens” in Perspectives on Politics op voortborduren. De onderzoekers behandelen de 

invloed van actoren op de Amerikaanse politiek tussen 1981 en 2002. Zij doen dit aan de hand van 

vier theorieën. Majoritarian Electoral Democracy en Economic-Elite Domination draaien om de macht 

van het individu. Dit betreft zowel de gewone burger als het elite-individu. Bij Majoritarian Pluralism 

en Biased Pluralism gaat het om politiek beleid dat tot stand komt onder invloed van 

belangengroepen, en dat ook goed is voor de burger.24   

 Voor hun onderzoek namen Gilens en Page 1779 nationale politieke onderwerpen onder de 

loep. Daarbij werden de politieke voorkeuren van gewone burgers, de economische elite en 

maatschappelijke en zakelijke belangengroepen met elkaar vergeleken. De onderzoekers gebruikten 

statistische methoden om de invloed van deze vier groepen op politieke uitkomsten te meten, 

inclusief de beslissingen die werden aangenomen en verworpen. Gilens en Page concludeerden dat 

de elite en belangengroepen de dienst uitmaken in de Amerikaanse politiek. De invloed van de 

burger is “near zero level”, stellen de politicologen. "Economic elites and organized groups 

representing business interests have substantial independent impacts on U.S. government policy, 

while average citizens and mass-based interest groups have little or no independent influence."25 

 

                      

                                           

                                Afbeelding 2: De invloed van actoren op politieke uitkomsten 

 

1.4 – De verloren stem van de gewone burger 

Dat de doorsnee Amerikaan bijna geen invloed heeft is volgens journalist Allan J. Lichtman te wijten 

aan het feit dat er ontzettend weinig gestemd wordt. Amerika is een democratie, maar relatief 

                                                           
23

 B. Tromp. De Wetenschap der Politiek: Verkenningen (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007), 182. 
24

 M. Gilens en B.I Page. ‘Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens’ in: Perspectives 
on Politics, Vol 12, Nr. 3 (September 2014), 564. 
25

 L. Bartels. ‘Rich people rule!’, The Washington Post, 8 april 2014.  http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2014/04/08/rich-people-rule/ (geraadpleegd 14 november 2014). 
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weinig burgers vinden de weg naar de stembus.26 Tijdens de presidentsverkiezingen van 2012 

stemden meer dan 90 miljoen Amerikanen niet, en tijdens de tussentijdse verkiezingen in 2010 lag 

dit aantal zelfs op 120 miljoen. Interessant genoeg stelt Ellen Shearer van de Northwestern 

Universiteit in Illinois dat de uitkomst van een verkiezing samenhangt met de economische positie 

van de burgers. Hoe rijker burgers zijn, hoe meer ze stemmen en dus invloed hebben. Simpel gesteld: 

de armen stemmen te weinig. In 2012 verdiende 50 % van de stemmers meer dan 50.000 dollar per 

jaar, vergeleken met 39 % van de niet-stemmers. Van de niet-stemmers verdiende slechts 12 procent 

meer dan 75,000 dollar, tegenover 31 procent van de stemmers.27 

 

1.5 – De power-elite van Mills 

Socioloog C. Wright Mills stelt in The Power Elite uit 1956 dat er in de Verenigde Staten een elite 

bestaat met  enorme economische en politieke macht. Leden van deze groep bekleden vaak 

belangrijke economische, politieke en militaire posities en hebben daardoor veel invloed op de 

beslissingen die worden genomen in het land. Hoewel de relatie 

met de theorie van Mills niet direct aantoonbaar is, is het 

interessant dat president Eisenhower bij zijn aftreden in 1961 

waarschuwde voor de enorme macht van het ‘militair-industriële 

complex’.28 Redelijkheid, kennis en cultuur als basiskenmerken van 

de Verlichting zijn volgens Mills in het 20e eeuwse Amerika 

vervangen door winst, macht en status. De onderzoeker stelt dat de 

elite de bevolking ziet als een passieve massa die onder controle 

wordt gehouden door de media, die ook in handen is van de elite.29  

Het eerder beschreven onderzoek van Lichtman en Shearer 

bevestigt inderdaad dat Amerikanen met lagere sociale posities weinig politieke invloed hebben. Dit 

heeft onder andere te maken met het stemgedrag, waar Mills in zijn werk overigens geen aandacht 

aan besteedt. 

  De elite heeft volgens Mills een aantal gelijke sociale kenmerken, zoals een hoge opleiding 

aan een Ivy League universiteit, lidmaatschap van bepaalde organisaties, verbintenissen door het 

huwelijk, vriendschappen en zakenrelaties en niet te vergeten hoge posities die economische en 

politieke invloed verschaffen. Een ander kenmerk is dat de power-elite een kleine groep is, die weer 

onderverdeeld kan worden in verschillende groepen met ieder een eigen taak: 

                                                           
26

 E. Shearer. ‘Non-voters in America’, in: Ipsos Public Affairs (2012), 1. 
27

 A.J Lichtman. ‘Who rules America?’, The Hill, 12 augustus 2014. http://thehill.com/blogs/pundits-blog/civil-
rights/214857-who-rules-america (geraadpleegd 15 november 2014). 
28

 S. Mike Pavalec. The Military-Industrial Complex and American Society (Santa Barbara: ABC-Clio, 2010), 95. 
29

  D.P Johnson. Contemporary Sociological Theory: An Integrated Multi-Level Approach (Texas: Springer Science Business 
and Media), 402. 

Afbeelding 3 : C. Wright Mills 
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 Celebrities: Beroemdheden zoals acteurs en zangers, met veel invloed op de publieke opinie. 

 Chief executives:  De hoogste bazen van grote bedrijven. 

 Corporate rich: Landeigenaren.  

 Warlords: Hoge militairen, zoals generaals.  

 Political directorate: Mensen die hoge politieke posities bekleden, zoals de president maar 

ook andere belangrijke functies in Washington.  

 Metropolitan 400: Prominente families in Amerikaanse steden.
30

                                 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

1.6 - Ivy League 

“The most legendary of all college clubs was Skull and Bones. The clocks at bones were set five 

minutes fast to symbolize that Bones-men started life a leg up”31   

 

Met name de Metropolitan 400 is interessant voor het onderzoek naar politieke dynastieën, omdat 

de lijst voornamelijk prominente families uit de grote Amerikaanse steden betreft. 32 Educatie speelt 

volgens Mills een grote rol bij de machtspositie van deze families.  Het feit dat een familielid in een 

ver verleden op een hoog aangeschreven universiteit (Ivy League) heeft gestudeerd, is van invloed op 

latere generaties. Educatiexpert Richard Kahlenberg noemt dit fenomeen affirmative action for the 

rich. In de praktijk betekent dit bijvoorbeeld dat op Ivy-league universiteit Princeton 41.7 % van de 

studenten met een legacy wordt toegelaten, tegenover 9.2 % van de kandidaten waarvan nog nooit 

een familielid op de universiteit heeft gezeten.33   

  Eenmaal op de universiteit zijn de sociale connecties die de student opdoet van groot belang. 

Daarvoor moet hij of zij wel wat doen. Mills stelt dat iemand lid moet worden van een fraternity, een 

soort studentenclub. Vaak komen de uitblinkers op sportief, sociaal en/of academisch gebied bij een 

dergelijke vereniging terecht. Daar doet hij of zij connecties op die van pas kunnen komen bij de 

latere carrière omdat veel leden uiteindelijk een invloedrijke politieke of economische positie gaan 

bekleden.34     

   

Maar het is doorgaans de eerste generatie die het hardste werkt voor een lidmaatschap van de 

zogeheten old boy-network, zoals Kevin Phillips het noemt.  Een voorbeeld is de familie Bush. De 

sportieve en sociaal vaardige Prescott Bush werd in 1916 toegelaten tot Skull and Bones. Omdat 

“opa” lid is geweest van een prestigieuze vereniging krijgen daaropvolgende generaties ook vaak een 

                                                           
30

 C. Wright Mills. The Power Elite (Oxford: Oxford University Press, 2000), 278-279. 
31
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81. 
32

 Mills, The Power Elite, 78. 
33

 G. Ritzer. Essentials of Sociology (Washington D.C: Sage Publications, 2014), 196. 
34

 Mills, The Power Elite, 67-68. 
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uitnodiging. Zodoende werden Prescott’s zoon en kleinzoon, die het beiden schopten tot president 

van de Verenigde Staten, later ook lid van Skull and Bones. 35  

  Leden van de power-elite helpen elkaar vooruit dankzij connecties en eigen clubs.  Het al 

eerder aangehaalde onderzoek van Ernesto dal Bo en Jason Snyder naar politieke dynastieën levert 

aan de studie van dit fenomeen een interessante bijdrage. Volgens de onderzoekers is politieke 

macht self-perpetuating: het herhaalt zich. Hoe meer macht een individu heeft, hoe vaker de macht 

in de familie blijft. Wanneer iemand meer dan een termijn in de politiek zit, neemt de kans dat een 

familielid  ook het Huis van Afgevaardigden of Senaat betreedt met 40 procent toe.36 De connecties 

die in het verleden zijn opgedaan gaan immers niet zomaar verloren. Daarbij gaat het dus niet altijd 

om kwaliteiten, maar speelt ook naamsherkenning een rol. Daarvoor verwijs ik graag naar het vierde 

hoofdstuk.                                   

1.7 – Critici 

De vraag is wel hoe de economische en/of politieke macht van families blijkt uit de praktijk. Daar is 

Mills minder duidelijk in. Hun beslissingen hebben nationale consequenties, zo stelt hij.37 De elite was 

bijvoorbeeld betrokken bij de Amerikaanse deelname aan de Tweede Wereldoorlog, de bom op 

Hiroshima en Nagasaki en de oorlog in Korea. Hoe de elite precies invloed heeft gehad beschrijft 

Mills echter niet, en dat is een groot nadeel van zijn theorie. De daadwerkelijke macht van de power-

elite blijft in zijn werk onzichtbaar.  Volgens socioloog Talcott Parson is dat ook precies het probleem 

bij de these van Mills. Omdat macht zich achter de schermen afspeelt kan de theorie niet bewezen 

worden.  

  Mills ziet de macht van de elite als een probleem omdat het de mening van de burger in de 

samenleving ondergeschikt maakt. De onderzoeker pleit voor het opbouwen van een ‘civil service’ 

om de macht van de elite te beperken.  Deze beweging zou rationaliteit en kennis in plaats van winst, 

macht en status voorop moeten stellen.  Daarbij moeten instituties de slechte kanten van de elite 

beperken.  Maar deze  ‘civil service’  heeft in de Verenigde Staten nooit bestaan en zal dat ook nooit 

doen, geeft Mills toe.  Critici zoals auteur en socioloog Daniel Bell stellen dan ook dat de power-elite 

theorie van Mills meer een morele aanklacht is tegen de werkwijze van bijvoorbeeld grote bedrijven dan 

dat het oplossingen voorstelt.38 Desondanks is The Power Elite van Mills inmiddels met recht een 

klassieker te noemen omdat het een van de eerste keren was dat de ‘verborgen macht van de elite’ 

en het militair-industrieël complex aan de kaak werd gesteld. 
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1.8 - Tussenconclusie 

Een aantal kenmerken van de rol van de elite in de Amerikaanse politiek kunnen inmiddels op een 

rijtje worden gezet. In de tweehonderd jaar oude Amerikaanse democratie heeft een kleine groep 

mensen grote economische en politieke macht. C. Wright Mills noemt deze elite de Metropolitan 

400. Deze groep is weer verdeeld in een soort ‘kastesysteem’, waar onder andere landeigenaars, 

beroemdheden en politieke families toe behoren. De politieke families worden soms ook dynastieën 

genoemd. Daarvan is sprake als minstens drie generaties verschillende politieke posten hebben 

bekleed. Denk bijvoorbeeld aan politieke families als Bush en Kennedy. 

  Onderzoek van het fenomeen door onder andere Mills, Hess en Dal Bó heeft interessante 

feiten opgeleverd. Het blijkt bijvoorbeeld dat wanneer iemand meer dan een termijn een politieke 

positie bekleedt, de kans dat een familielid ook een zetel krijgt in het Huis van Afgevaardigden of 

Senaat met meer dan veertig procent toeneemt. Macht is self-perpetuating: het herhaalt zich. 

Bovendien houdt de elite zichzelf in stand door het volgen van opleidingen aan dezelfde hoog 

aangeschreven universiteiten (Ivy League), huwelijken en lidmaatschap van dezelfde organisaties.  

  Statistisch onderzoek door Gilens en Page heeft uitgewezen dat de elite en belangengroepen 

de dienst uitmaken in de Amerikaanse politiek en niet de burger. Dat miljoenen Amerikanen tijdens 

verkiezingen niet gaan stemmen draagt daaraan bij. De macht van de elite wordt versterkt omdat het 

meer vermogende deel van de bevolking sneller naar de stembus gaat dan de ‘arme’ burger.  

 Uit het eerste hoofdstuk bleek echter ook dat het lastig is om de macht van de elite in de 

praktijk te meten. Dit speelt zich grotendeels af achter de schermen. Toch geloof ik niet dat alles 

onzichtbaar is. Denk bijvoorbeeld aan de hoeveelheid geld die rijke burgers spenderen aan 

campagnes van politieke kandidaten. Zodoende zal ik in het tweede hoofdstuk verder ingaan op de 

macht van de elite in de praktijk. Daarbij zal met name de rol van het geld in relatie tot politieke 

dynastieën in kaart worden gebracht.  
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Hoofdstuk 2 – Politieke dynastieën en de rol van het geld 

 

“The real truth of the matter is, as you and I know, that a financial element in the larger centers has 

owned the government ever since the days of Andrew Jackson” 

 - President Franklin D. Roosevelt tegen kolonel Edward House, 21 november 193339 

In 1960 verruilde John F. Kennedy zijn zetel in de Senaat van Massachussets voor het Amerikaanse 

presidentschap. Een uitgelezen mogelijkheid om diens jongere broer Edward ‘Ted’ Kennedy in de 

politiek te introduceren, zo vond de steenrijke zakenman Joseph P. Kennedy. Volgens Kennedy 

behoorde de Senaatszetel tot de familie: "Look, I spent a lot of money for that Senate seat. It belongs 

in the family." In 1962 werd de 30-jarige Edward Kennedy verkozen tot Senator van Massachussets. 

De verkiezing symboliseerde dat de weg naar het Witte Huis niet simpelweg een kwestie is van hard 

werken en een beetje geluk, maar vooral van een flinke zak met geld en de juiste connecties. Niet 

iedereen was daar even blij mee. De New York Times noemde het Senatorschap van Edward Kennedy 

“nepotisme” en "demeaning to the dignity of the Senate and the democratic process".40 

 

2.1 – Donoren en lobbyisten 

Vijftig jaar later is er niet veel veranderd in de Amerikaanse politiek, zo blijkt uit onderzoek van 

Joshua Kalla van de Universiteit van Yale en Berkeley-student David Broockman. In tegenstelling tot 

Mills proberen zij wel antwoord te geven  op de vraag welke invloed de elite en belangengroepen 

hebben op de politiek in de praktijk. In hun onderzoek naar het Amerikaanse Congres concluderen zij 

dat de elite met een flinke hoeveelheid geld inderdaad politieke invloed kan ‘kopen’. Dankzij hun 

vermogen hebben rijke individuen en zakelijke belangengroepen de mogelijkheid om lobbyisten in te 

huren die als een soort ‘schaduw wetgevers’ invloed hebben op de beslissingen van politici in 

bijvoorbeeld het Congres. In ruil voor politieke invloed ondersteunen zij met flinke bedragen de 

campagnes van politici.                          

  Kalla en Broockman volgden CREDO action, een liberale politieke organisatie met ongeveer 

3.5 miljoen leden. Tot deze leden behoorden zowel donoren als niet-donoren. De organisatie nam 

contact op met 191 Congresleden om een wet te bespreken. Het bleek dat in het geval van een 

campagnedonor 19 procent van de Congresleden bereid was tot een ontmoeting, tegen slechts 5 

procent van de niet-donoren. “Individuals can command greater attention from influential 
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policymakers by contributing to campaigns”, aldus Kalla en Broockman.41  

  Zoals blijkt uit bovenstaande feiten zorgt het doneren van geld ervoor dat belangengroepen 

en bedrijven gemakkelijker toegang krijgen tot politici. Dit is voor bedrijven en donateurs een van de 

redenen om politici financieël te steunen. Een belangengroep die zich richt op de gezondheidszorg 

doneert bijvoorbeeld geld aan een politicus die dat onderwerp ook belangrijk vindt. In ruil daarvoor 

krijgen de donateurs toegang tot de politiek, delen hun kennis en dit is weer goed voor hun zaak.42 

                                

                         
                        Afbeelding 4: Overzicht van het gespendeerde geld aan lobbyen en het aantal lobbyisten 1998-2010 

 

Invloed, macht en geld maken het politieke spel in Washington. Tienduizenden lobbyisten en 

donateurs verbinden journalisten, politici, ambtenaren, advocaten en ministers met elkaar. De 

donateurs worden natuurlijk rijkelijk beloond. In Washington ontvangen ze bijvoorbeeld 

uitnodigingen voor luxe diners, waar het draait om netwerken en ‘bedelen’ om geld.  Senator John 

McCain noemt de politieke machine in Washington een vorm van corruptie waar hij zelf ook aan 

meedoet. ‘We profiteren als politici allemaal van het systeem van campagnefinanciering dat niks 

minder is dan een gewiekst spel waarin beide politieke partijen hun best doen hun baantjes te 

behouden door het land te verkopen aan de hoogste bieder’, aldus de Senator van Arizona. Toch 

worden er pogingen ondernomen om verandering te brengen. In Arizona en Maine kunnen politici 

ervoor kiezen om een ‘schone campagne’ te voeren. Als ze beloven geen particuliere giften aan te 

nemen, ontvangen ze van de staat geld voor hun campagne.  In beide staten zijn inmiddels tientallen 
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afgevaardigden op die manier gekozen. 43 

 

2.2 - PACS 

Het Congreslid Joseph P. Kennedy III uit Massachusetts registreerde in september 2014 een Political 

Action Committee (PAC) . PACS zijn een goed voorbeeld van hoe belangrijk donateurs zijn voor 

politieke campagnes. De politieke commissies halen samen ongeveer een derde van het 

campagnegeld op voor leden van het Huis van Afgevaardigden, en ongeveer 16 % voor de Senaat.  De 

donaties zorgen ervoor dat Kennedy een netwerk kan opbouwen van onder andere burgemeesters 

en advocaten. Zij kunnen hem wellicht in de toekomst weer verder helpen als hij een stapje hoger in 

zijn politieke carrière ambieert. “It’s easy to make friends when you’re giving out money”, reageerde 

een Republikein.44  

  Van het geld van de gewone Amerikanen hoeven politici als Kennedy het niet te hebben. 

Slechts tien procent van de Amerikaanse bevolking heeft ooit geld gegeven aan een politieke 

campagne, zowel landelijk als regionaal. Bij bedragen hoger dan 200 dollar is dit percentage bijna nul.  

Zelfs in 2008, het jaar waarin mensen meer geld gaven dan ooit, doneerde slechts 1.5 procent van de 

mensen 200 euro aan een kandidaat of de partij. Het zijn dus vooral de PACS, rijke donateurs of het 

persoonlijk fortuin waar de kandidaten het geld vandaan halen.  De meeste PACS worden gesponsord 

door bedrijven, handelsorganisaties en beroepsorganisaties zoals de American Medical Association. 

Arbeidsorganisaties verzamelen meestal geld via PACS, en omdat dit doorgaans meer Democraten 

betreft gebruiken vooral Democratische kandidaten de PACS.45  

                   

                              Afbeelding 5: Overzicht afkomst donaties voor Congreskandidaten 
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De contributies voor PACS betreffen maximaal 5000 euro bij een lokale verkiezing en bij landelijke 

verkiezingen maximaal 10.000 dollar. Door een beslissing van het Hooggerechtshof in april 2014 zal 

geld in de toekomst een nog grotere rol spelen in de Amerikaanse politiek. Dankzij een verandering 

in de wet mogen Amerikanen voortaan geld doneren aan zoveel kandidaten en 

campagneorganisaties als ze maar willen (de zogeheten Super PAC). Per kandidaat blijft het limiet op 

2600 dollar. Tegenstanders van dit systeem vrezen dat de politiek hiermee nog meer geregeerd zal 

worden door het grote geld. "Deze beslissing maakt van ons systeem een speeltuin voor Amerika's 

miljardairs en miljonairs," reageert Fred Wertheimer van belangenorganisatie Democracy 21. "Het 

helpt een nieuwe klasse van politieke oligarchen in het zadel."46 

   Zowel de onderzoeken van Kalla en Broockman als Gilens en Page sluiten aan bij de elite-

theorieën van Pareto, Mosca en Mills: niet de doorsnee Amerikaan, maar een kleine rijke groep heeft 

grote politieke, economische en militaire economische invloed. 

 

2.3 – Patrimoniaal kapitalisme 

Dankzij een groot vermogen creërt de elite politieke dynastieën. Wat betreft de politieke elite is het 

werk Capital in the Twenty-First Century (2013) van econoom Thomas Piketty interessant omdat hij 

een cruciaal probleem aan de kaak stelt, namelijk de toenemende inkomensongelijkheid in de 

Europese en Amerikaanse samenleving sinds de achttiende eeuw. Daarnaast verklaart hij de opkomst 

van dynastieën. Volgens Piketty is de kapitalistische maatschappij op weg om patrimoniaal te 

worden. Rijkdom en macht ligt in de handen van een kleine groep (elite-theorie) en gaat over van 

generatie op generatie. Zo ontstaan volgens de onderzoeker dynastieën, waardoor getalenteerde en 

hard werkende individuen steeds minder kans van slagen hebben: het patrimoniaal kapitalisme.47 

Zoals Gilens en Page eerder schreven heeft de gewone burger weinig in te brengen bij politieke 

beslissingen. In de Amerikaanse politiek storten donateurs maar al te graag geld in campagnes van 

een Bush of Kennedy voor politieke invloed, bijvoorbeeld door middel van PACS.  

  Piketty wil een limiet op de macht van de elite in de Verenigde Staten. Het is echter lastig, zo 

niet onmogelijk, om de macht van de elite in te perken zoals de onderzoeker dat wil. De     

beleidsvoorstellen van de econoom zijn beperkt tot progressieve belastingen en een wereldwijde 

belasting op rijkdom om de kapitalistische ongelijkheid te ‘corrigeren’. Piketty is vaak verweten een 

utopie voor ogen te hebben. Hij ziet zelf ook in dat het bijna onmogelijk is dat de rijken de afname 
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van hun rijkdom zullen accepteren om een andere, wellicht ‘betere’ maatschappij te creëren.48  Aan 

de andere kant zou Piketty’s theorie kunnen dienen als een soort kader, waarin wellicht alternatieve 

theorieën kunnen worden gekoppeld.  

 

                                  

                                                                       Afbeelding 6: Thomas Piketty 

2.4 – Rijkdom als familieaangelegenheid 

Rijke families symboliseren dus de toenemende ongelijkheid in de samenleving. Piketty stelt dat deze 

ontwikkeling veel zegt over onze huidige maatschappij waarin een deel van de bevolking een steeds 

hoger inkomen heeft, terwijl de lager geschoolde arbeiders achterblijven. Rijkdom zou in de 

toekomst langzaam weer een familieaangelegenheid worden.49 De econoom noemt als voorbeeld 

het feit dat zes van de top tien van rijkste Amerikanen behoren tot de families Walton van Walmart 

(152 miljard) of de industrie-magnaten Koch (89 miljard).50 Town and Country Magazine stelde in 

2013 een lijst op van de meest invloedrijke dynastieën op dit moment, aan de hand van hun politieke 

prestaties en geschat vermogen. De top vijf:  

1. Bush – Twee Bushes schopten het tot president, maar de familie telt onder andere ook een 

senator en twee gouverneurs.  

2. Kerry – De huidige Minister van Buitenlandse Zaken John Kerry hoort bij deze familie. 

Geschat vermogen is niet geheel duidelijk: tussen de 165 miljoen en 626 miljoen dollar. 

3. Murdoch - bracht onder andere CEO van mediabedrijf News Corporation Rupert Murdoch 

voort, goed voor 12.5 miljard dollar.  
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4. Emanuel – Het bekendste lid is politicus Rahm, van 2009 tot 2010 onder andere stafchef van 

president Obama in het Witte Huis. 

5. Kennedy -  Een invloedrijke familie uit Boston, Massachusetts. Goed voor een voormalig 

president, twee senators en ambassadeurs in Ierland en Japan. Geschat vermogen: 100 

miljoen dollar. 51 

 

 Aan politieke dynastieën komt dus voorlopig nog geen einde. Voor de mogelijke kandidatuur van de 

Democraat Hillary Clinton in 2016 wordt op dit moment al flink geld ingezameld. De Super PAC van 

Clinton heeft al zes miljoen dollar verzameld om haar deel te laten nemen aan de strijd om het Witte 

Huis.52 De mogelijke Republikeinse presidentskandidaat Jeb Bush kan gebruik maken van zijn 

familiefortuin en connecties. Meer over de Bush-dynastie in het komende hoofdstuk. 

 

2.5 – Tussenconclusie 

In het eerste hoofdstuk concludeerden verschillende onderzoekers dat niet de doorsnee Amerikaan, 

maar een kleine rijke groep de macht in handen heeft in Washington. Dit hoofdstuk heeft duidelijk 

gemaakt dat de basis van die macht gevormd wordt door geld. Zo huren zakelijke belangengroepen 

lobbyisten in die beslissingen van politici kunnen beïnvloeden. De werking van de zogeheten Political 

Action Committees (PACS) is wat dat betreft interessant. Deze comités zamelen geld in voor politici in 

ruil voor invloed. De donaties zorgen ervoor dat een politicus een netwerk op kan bouwen van 

invloedrijke personen, die hem of haar weer verder kunnen helpen in Washington.  

  Uiteraard is niet iedereen blij met dit systeem van campagnefinanciering. In verschillende 

staten probeert men politici middels een beloning ervan te overtuigen geen particuliere giften aan te 

nemen. Maar door een beslissing van het Amerikaanse Hooggerechtshof in april 2014 is de rol van 

het geld in de politiek juist vergroot. Dankzij een verandering in de wet mogen Amerikanen voortaan 

geld doneren aan zoveel kandidaten en campagneorganisaties als ze maar willen, de zogeheten 

Super Pac. Het spreekt voor zich dat vooral rijke Amerikanen een bijdrage zullen leveren aan de 

campagnekas. Sterker nog, het percentage ‘gewone’ Amerikanen dat meer dan tweehonderd dollar 

geeft aan campagnes is bijna nul.  

  Politieke families zijn voor hun succes afhankelijk van het geld. Hoewel Hillary Clinton 

officieel nog niet eens kandidaat is, heeft een Super PAC inmiddels al miljoenen ingezameld voor haar 

kandidatuur. Wat betreft de relatie tussen geld en dynastieën is het werk Capital in the Twenty-First 

Century van econoom Thomas Piketty interessant. De onderzoeker stelt dat macht en rijkdom in 
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handen ligt van een kleine groep (overeenkomstig met de elite-theorie) die het overbrengt van 

generatie op generatie. Zo ontstaan volgens de onderzoeker dynastieën. Het gevolg is dat 

getalenteerde en hard werkende individuen steeds minder kans van slagen hebben: het patrimoniaal 

kapitalisme. Piketty is vaak verweten een utopie voor ogen te hebben. Hij ziet zelf ook wel in dat de 

kans klein is dat rijken de afname van hun vermogen zullen accepteren om een ‘betere’ maatschappij 

creeëren. Maar Piketty’s theorie kan wellicht wel  inspiratie vormen voor verder onderzoek naar 

inkomensongelijkheid en nieuwe theorieën. Dat zal de toekomst moeten uitwijzen.  

  Geconcludeerd kan worden dat het politieke spel in Washington draait om geld. Feit is dat 

grote bedrijven een belangrijke rol spelen in het financiëren van campagnes. Niet voor niets bestaat 

er een sterke band tussen de Bush-dynastie en het zakenleven.  De precieze achtergrond daarvan zal 

worden beschreven in het volgende hoofdstuk. Toch spelen andere factoren zoals naamsbekendheid 

wellicht ook een rol bij de macht van de politieke elite. Daarvoor verwijs ik naar het vierde hoofdstuk. 
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Hoofdstuk 3 – Case study: de Bush dynastie 

 

  
Afbeelding 7 

 

3.1 – First family of finance 

De groei van de Verenigde Staten tot wereldmacht en de opkomst van de familie Bush in de 

twintigste eeuw zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Sterker nog, volgens Kevin Phillips is de 

Bush-politiek slechts te begrijpen door de familiehistorie in het oog te houden. Juist het 

oorsprongsverhaal van de dynastie verklaart bijvoorbeeld waarom de familie zo geïnteresseerd is in 

olie en energie.53  

  “Ik houd niet van het woord dynastie in verband met de Bushes, ik vind het een rotwoord. 

Voor mij heeft het de bijklank van iets anders dan persoonlijke prestaties” reageerde George W. Bush 

in een interview met Time in 2000.54 Toch lijkt de term politieke dynastie te zijn uitgevonden voor de 

Republikeinse familie uit Maine. De familie Bush kent een lange traditie van politiek en zakelijk 

succes. Al generaties lang bekleden familieleden de meest prominente posities in de Amerikaanse 

politiek. De lijst is imposant: twee Gouverneurs, twee Senators, een hoofd van het Hooggerechtshof, 

een hoofd van de CIA, een vice-president en twee presidenten. 55 George Walker Bush was de eerste 

zoon die zijn vader opvolgde in het Witte Huis sinds John Quincy Adams. 56    
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Desondanks is de politiek niet het fundament waar de dynastie op is gebouwd.  Een van de 

conclusies uit het tweede hoofdstuk was dat geld en connecties een belangrijke rol spelen bij het 

vergaren van macht. De Bush-dynastie heeft dermate gebruik gemaakt van financiële mogelijkheden 

en zakenrelaties dat de Business Insider hen inmiddels tot First Family of Finance heeft gedoopt.57 De 

sleutel voor het succes van de familie ligt dan ook in het zakenleven. 

 

3.2 – Een “Wallstreet-dynastie”  

Dankzij connecties met de olie-industrie in Texas, maar ook door beleggingen en investeringen in 

bedrijven als Halliburton en Merrill Lynch behoort de familie Bush al meer dan 

honderd jaar tot de politieke en economische elite. “They have been wealthy for a 

long period of time. And they have been really, really good at being at the industrial 

or financial thunderclaps of American history," aldus journalist Bill Minutaglio over 

de machtspositie van de familie.58 

  Het familieverhaal begint op Wallstreet rond 1900. De founding fathers van 

de dynastie waren de zakenlieden George Herbert ‘Bert’ Walker en Samuel Prescott 

‘Sam’ Bush. De manier waarop beide mannen de top bereikten is volgens Kitty Kelley 

in De familie Bush kenmerkend geworden voor de dynastie: een drang naar succes 

en het verdienen van zoveel mogelijk geld. George Walker richtte in 1900 de eerste 

investeringsbank op in St. Louis. De fysiek sterke Bert, in zijn vrije tijd deed hij aan 

boksen, was nergens bang voor. Zowel in het zakenleven als daarbuiten nam hij graag risico’s.59 “A 

tough father and a tough old bastard” omschreef een van zijn kinderen Walker later.60                                                                                                                                               

  Al vanaf het prille begin bouwde de Bush-dynastie haar macht en fortuin op dankzij het 

opdoen van politieke connecties en het sluiten van zakelijke deals. Tijdens de Eerste Wereldoorlog 

werkte George Walker samen met de bank J.P. Morgan en Company, die onder andere het 

oorlogsmateriaal van Frankrijk en Groot-Brittannië in hun strijd tegen Duitsland financierde. Walker 

investeerde ook in de spoorwegen, een booming business in Amerika aan het begin van de twintigste 

eeuw. Daar kwam hij in contact met Union Pacific Railroad-eigenaar E.H. Harriman. De steenrijke 

spoorwegmagnaat bood Walker in 1919 aan om directeur te worden van zijn nieuwe bank in New 

York, W.A. Harriman en Company. De zakenman gebruikte zijn netwerk van internationale contacten 
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bij de bank om investeringen te doen in landen als Duitsland en Rusland.  

  Ook Samuel Bush was een ondernemer en bereikte dankzij hard werken en connecties de top 

van de Amerikaanse elite. In 1901 ging hij aan de slag als manager bij  spoorwegmaatschappij Steel 

Castings Company in Ohio. De directeur van het bedrijf was Franklin Rockefeller, broer van Standard 

Oil-directeur John D. Rockefeller. Rockefeller bezat destijds een vermogen 

van enkele miljarden en was daarmee de rijkste man ter wereld. Toen 

Frank Rockefeller in 1908 met pensioen ging wees hij Bush aan als 

opvolger, die zich daarmee ontpopte tot een van de meest succesvolle 

zakenmensen van zijn generatie. Dankzij zijn connecties met Rockefeller 

en Harriman werd Bush in 1918 hoofd van de Ordnance, Small Arms and 

Ammunition Section of the War Industries Board onder Bernard Baruch 

tijdens de Eerste Wereldoorlog. De overheid verkocht op deze manier 

wapens aan Engeland en Frankrijk.61 Zijn positie leverde Bush na de oorlog 

de niet bepaald flatteuze bijnaam ‘merchant of death’ op.62 

  Samuel Bush legde ook de latere basis voor de politieke 

betrokkenheid van zijn familie. In tegenstelling tot zijn nakomelingen was hij lid van de 

Democratische Partij en betrokken bij de wetgeving voor arbeiders in Ohio. In 1931 bracht hij het tot 

topadviseur van president Herbert Hoover als lid van de President's Committee for Unemployment 

Relief, dat zich bezighield met het aanpakken van de hoge werkloosheid in de Verenigde Staten.63 

 

3.3 – Omstreden connecties 

De paden van Bush en Walker kruisten door het feit dat Walker’s dochter Dorothy trouwde met 

Samuel’s zoon Prescott. Een verbond waaruit een van de machtigste families ter wereld ontstond. 

George Walker benoemde zijn schoonzoon tot vice-president van de bank Brown Brothers Harriman 

& Co.64 Van het principe dat de Ivy-league elite elkaar graag verder helpt is altijd sprake geweest bij 

de Bush-dynastie. Loyaliteit staat hoog in het vaandel. Dus benoemde Prescott enkele Yale-vrienden 

van Skull en Bones tot medewerkers van Brown Brothers Harriman & Co, waaronder E. Roland 

Harriman, zoon van W. Averell Harriman en Robert A. Lovett, de latere minister van Defensie onder 

president Truman.65 
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De familie Bush maakte fortuin in het zakenleven en kwam zo in contact met grote namen uit de 

Amerikaanse elite, waaronder Averell Harriman en Rockefeller. De manier waarop de familie de top 

bereikte is echter omstreden. Door het vrijkomen van verschillende overheidsdocumenten ontdekte 

de media enkele jaren geleden dat Prescott Bush met zijn bedrijf Brown Brothers Harriman financiële 

steun verleende aan IG Farben. Dit Duitse chemiebedrijf leverde gas voor de concentratiekampen 

tijdens de Tweede Wereldoorlog. Bovendien bestond er een vriendschappelijke band tussen Prescott 

Bush en IG Farben-directeur Fritz Thyssen, die Adolf Hitler financierde in de jaren ’30. "After 60 years 

of inattention and even denial by the U.S. media, newly-uncovered government documents in The 

National Archives and Library of Congress reveal that Prescott Bush... served as a business partner... 

for the financial architect of the Nazi war machine from 1926 until 1942”, schreef de Hampshire Daily 

Gazette in oktober 2003.66  

  Een schokkende conclusie zou je kunnen stellen, maar het ontbreekt aan nuance. De 

bereidheid van Bush om zaken te doen met de Nazi’s was niet vreemd volgens Kitty Kelley in De 

familie Bush. Veel Amerikaanse bedrijven deden na de Eerste Wereldoorlog zaken met Berlijn, 

waaronder Standard Oil en General Motors. Bovendien is er geen doorslaggevend bewijs dat Brown 

Brothers Harriman steun gaf aan de Nazi’s en de herbewapening van Duitsland. Prescott Bush was 

een zakenman voor wie geld altijd op de eerste plaats kwam. Daarmee hielp hij zichzelf en zijn 

familie vooruit. Uiteraard waren er ook bedrijven die een principiëler standpunt in namen, zoals 

Sulliver en Cromwell van John Foster Dulles. Deze zakenman diende later als Minister van 

Buitenlandse Zaken onder Eisenhower.67  

  

3.4 – Zakenleven 

Al generaties lang doet de familie Bush zaken op het gebied van investeringen, olie en energie. 

Doordat Samuel Bush begin 1900 in contact kwam met de familie Rockefeller van Standard Oil 

ontstond de band met de olieindustrie.  In de jaren tachtig werkte zijn achterkleinzoon George H.W 

Bush als vice-president onder Reagan aan energieregulatie. Een belangrijke rol was daarbij 

weggelegd voor het energiebedrijf Enron. Bush gaf Enron-directeur Kenneth L. Lay invloedrijke 

posities, waaronder het organiseren van de G7-top in Houston in 1990.  

  De zakelijke connectie tussen Bush en Enron legde de familie geen windeieren. Hoewel Bush 

de presidentsverkiezingen van 1992 verloor, werd zijn zoon George mede dankzij de geldonaties van 

Lay in 1994 gouverneur van Texas. Volgens een studie van het Center for Public Integrity leverde 

Enron de grootste financiële steun aan de presidentiële campagne van Bush in 2000, waarschijnlijk 
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een bedrag van 500.000 dollar.68 "No company in America did more to help George W. Bush get 

elected president than Enron" aldus de Wallstreet Journal. In ruil voor politieke steun zorgde George 

W. Bush voor de deregulatie van de energieindustrie. Dit gaf de kans aan bedrijven om door te 

groeien en Enron wist hierdoor zijn marktaandeel te vergroten.69 Lewis: "Enron made a decision that 

they needed government to go their way and they put the money out to make sure that 

happened”.70 

  Andere bedrijven droegen ook flink bij aan de Bush-campagne in 2000. Het creditcardbedrijf 

MBNA doneerde maar liefst 240.000 dollar om de Republikeinen de overwinning te bezorgen.  

Daarbij spekte MBNA-topman Charles Cawley de campagnekas met 369.156 dollar, en doneerde hij 

100.000 dollar voor de inauguratie van Bush. Ook de rol van de lobbyisten in de Bush-campagne mag 

niet worden onderschat. Het Center of Public Integrity registreerde alle donaties van 1.300 

geregistreerde lobbyisten van 1998 tot 2004. Het blijkt dat zij 1.8 miljoen dollar bijdroegen aan de 

campagne van president Bush. Ter vergelijking: John Kerry, tegenstander van Bush tijdens de 

presidentsverkiezingen van 2004, ontving tijdens dezelfde periode 520.000 dollar van 442 lobbyisten. 

Journalist Jim Drinkard beschreef het fenomeen in USA Today: "105 of Bush 548 elite fundraisers - 

those who raised 100.000 dollar of more - were from the world of finance, making it the biggest case 

of top dollar support”. 71 

                   

                                

 

 

 

 

 

                                       Afbeelding 10: Donoren aan de Bush-campagne in 2004 

George W. Bush besefte dat connecties met de rijkste mensen van Amerika de basis legden van het 

familiefortuin en zijn opmars tot president van de Verenigde Staten. Op het Al Smith Memorial 

Dinner in New York in 2002 omschreef hij het treffend: ‘Jullie vormen een imposante groep mensen, 

de haves en de have-mores. Sommigen noemen jullie de elite. Ik noem jullie mijn draagvlak.’72  
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 De Bushes zijn met recht een Wallstreet-dynastie. Bijna geen enkele Amerikaanse familie 

symboliseert de verbintenis tussen de politieke elite en het zakenleven meer. Zoals duidelijk werd uit 

het eerste hoofdstuk speelt geld een grote rol bij de macht van de elite, en de Bush-dynastie maakt 

daar al meer dan honderd jaar gebruik van.  

3.5  – Politieke drive en visie 

De familie Bush laat zich omringen door een groot netwerk van adviseurs, waaronder politiek 

strategen Karl Rove en Patrick Griffin. Toch draait het volgens familievriend Fitzgerald Bemiss 

uiteindelijk allemaal om het familieleven: “They are a clan, pure and simple. They think like a clan 

and act like a clan. Loyalty is very important and so is their sense of heritage.” De politieke drive van 

de familie wordt versterkt door het idee van een ‘erfenis’ die vervuld moet worden. De Bushes zijn 

verbonden met maar liefst vijftien voormalige presidenten, waaronder George Washington, Franklin 

Pierce, Abraham Lincoln, Theodore Roosevelt en Calvin Coolidge. Toen Prescott Bush in 1953 Senator 

van Connecticut werd nam hij zijn kleinzonen regelmatig mee naar de Senaat om de politiek van 

dichtbij gade te slaan. 73    

  Prescott Bush leefde volgens principes die hij al zijn kinderen bijbracht: discipline, ethiek, 

plicht, betrokkenheid, eerlijkheid, loyaliteit en verantwoordelijkheid. Het heeft de manier bepaald 

waarop de Bush-dynastie actief wil zijn in de politiek en het zakenleven:  “My father believed in the 

concept of noblesse oblige," aldus oud-president George H.W Bush.  "You made your money and you 

had a duty to serve the community or your country."74 

  Door de omvangrijke erfenis koestert de familie het gevoel van een soort ‘goddelijk recht’, 

stelt Ron Reagan, zoon van oud-president Ronald Reagan. George H.W Bush diende als vice-

president onder Reagan van 1981 tot 1989. Reagan levert behoorlijke kritiek op de dynastie. “Je ziet 

bij alle Bushes een zekere zelfgenoegzaamheid. Ze denken dat ze het recht hebben het 

presidentschap te krijgen. Alle machtige mensen hebben ze gediend en nu is het hun tijd. Maar hun 

visie zit in hun familiefortuin”. 75 

 Dat de Bush-dynastie zich slechts richt op het geld en weinig visie heeft,  is wellicht iets te 

kort door de bocht. Het zakenleven speelde uiteraard een grote rol tijdens politieke campagnes en 

de strijd om het presidentschap. Mede daardoor heeft de familie een rotsvast geloof in een vrije 

economie en het maken op eigen kracht. De politiek behoort zich niet te bemoeien met alles wat de 

mensen zelf even goed kunnen doen. In hun ogen moet de overheid alleen taken verichtten wat een 

gemeenschap zelf niet lukt.76 
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Deze visie is terug te zien tijdens de presidentschappen van vader en zoon Bush. De Bush-jaren in 

Washington kenmerkten zich door een conservatief beleid gericht op de economie en de vrije markt. 

De regering van George Herbert Walker Bush (1989-1993) geloofde dat economische groei en 

welvaart alleen kon worden gestimuleerd met een kleine overheid, lage belastingen en zo min 

mogelijk wetgeving. “A free economy demands engagement in the economic mainstream. Adam 

Smith noted two centuries ago, trade enriches all who engage in it. Isolation and protectionism doom 

its practitioners to degradation and want” onderschreef Bush sr zijn visie na de val van de Sovjet Unie 

in 1990.77 

 ` Zijn zoon George W. Bush, president van 2001 tot 2009, omschreef zijn visie tijdens de 

campagne in 2000 als compassionate conservatism. Dit is het geloof dat de overheid via een sociaal 

vangnet niet alles op kon lossen en dat individuen het best gebaat zijn bij hulp van particuliere en 

meestal religieuze hulporganisaties en vrijwilligers. Typerend genoeg schreef zijn vader in 1968 als 

Senator in een lokale krant al het volgende: ''We must seek new ways to transfer functions from 

government to . . . those voluntary organizations which have been so successful.''78  

3.6 – Toekomst 

Voorlopig lijkt er nog geen einde te komen aan de Bush-dynastie. Volgens Linda Feldman van CS  

Monitor mengt Jeb Bush zich in 2016 waarschijnlijk in de strijd om het Witte Huis. “Jeb Bush has the 

deep political and fundraising connections that come from being a Bush”, schreef de 

journaliste. George W. Bush vertelde aan televisiezender Fox dat Jeb zich waarschijnlijk 

kandidaat stelt in 2016. "I think he'd be a great president. He understands what it's like to be 

president”, aldus Bush.79 Jeb heeft het voordeel van zijn rijkdom, bekende naam, en een enorm 

netwerk van politieke adviseurs en donateurs.   

  Maar terwijl zijn vader en broer tijdens hun presidentschap steun ontvingen van de 

conservatieven, zou Jeb wellicht nog problemen kunnen krijgen met deze groep. De voormalige 

gouverneur van Florida staat als een gematigd Republikein bekend. De politieke visie van Jeb 

past meer in de traditie van zijn vader George H.W Bush dan zijn conservatieve broer. Als 

gouverneur van Florida was Jeb zowel populair onder Republikeinen als Democraten. In de 

veelbesproken discussie over de nieuwe immigratiewet kiest Jeb bijvoorbeeld de zijde van president 

Obama. Hij is dan ook al jaren getrouwd met een Mexicaanse vrouw. Bush is voorstander van een 

generaal pardon voor miljoenen illegale immigranten die vaak al decennia in de Verenigde Staten zijn 
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en pleit voor een beter gecontroleerde, hermetische afsluiting van de grens met Mexico. Tijdens een 

evenement in april 2014 om het 25-jarige jubileum van zijn vader’s presidentschap te 

herdenken sprak Jeb Bush over immigratie als “an act of love ... not a felony".80 De uitspraak 

bewijst volgens sommige Republikeinen dat Bush geen echte conservatief is.  “I like the 

gentleman, but I think his comments on immigration are a little screwy”, aldus Mark Skoda, 

medeoprichter van de ultraconservatieve Tea Party-beweging. Aan de andere kant geeft het feit 

dat hij een connectie heeft met Mexico hem toegang tot de Latino’s, een belangrijke groep 

stemmers tijdens Obama’s herverkiezing in 2012. 

  Ook Jeb’s zoon George Prescott Bush is inmiddels actief in de politiek. Zijn Mexicaanse 

moeder en het feit dat hij vloeiend Spaans spreekt kan helpen bij het aantrekken van Latino 

stemmers die normaal voor de Democraten stemmen. In 2014 won de jonge Bush met een marge 

van zestig procent de positie van landcommissioner van Texas. “If anyone is tempted to 

dismiss George P. Bush as a political newcomer running on little more than an impressive name, 

please reconsider,” schreef The Houston Chronicle. “Bush is the real deal. During his interviews 

with the editorial board, the Republican candidate for commissioner of the General Land 

Office proved himself one of the most knowledgeable and thoughtful candidates of this election 

season.”81 

  Auteur Michael Corrigan van American Royalty is weinig positief over het vooruitzicht 

dat de presidentsverkiezingen van 2016 mogelijk tussen twee politieke dynastieën zullen gaan. 

Het presidentschap verliest dan zijn “positie als een representatieve institutie voor alle 

mensen”, schrijft hij. Of opnieuw een Bush of Clinton goed is voor de Amerikaanse democratie 

levert interessante discussies op. Feit is dat Amerikanen onder de 38 jaar slechts eenmaal een 

verkiezing hebben meegemaakt waar geen Bush of Clinton bij betrokken was, en dat was in 

2012.82  
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Schema 1 – Stamboom van de Bush-dynastie 
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Hoofdstuk 4 – Politieke dynastieën en het electorale systeem 
 

4.1 – De Amerikaanse droom: illusie of werkelijkheid 

F. Scott Fitzgerald dacht ongetwijfeld niet aan de Amerikaanse politiek toen hij in The Last Tycoon 

schreef dat “there are no second acts in American lives”. 83 Politieke families zijn soms jarenlang aan 

de macht in de Amerikaanse politiek. In de inleiding was te lezen dat het aantal dynastieën in het 

Congres sinds 1787 wel dalende is.84 Maar dat er sinds 1980 altijd een Bush of Clinton heeft 

meegedaan aan de strijd om het Witte Huis toont aan dat politieke families nog altijd een groot 

aandeel hebben in Washington.  

 Naar aanleiding van de machtige positie van politieke dynastieën onderzocht het Pew 

Research Center sociale mobiliteit onder de Amerikaanse bevolking. Bestaat de American Dream van 

hard werken om de top te bereiken nog? Volgens 73 procent van de bevolking nog wel, zo blijkt uit 

een enquête uit 2014. Een aanzienlijk deel van de Amerikanen gelooft niet dat succes in het leven 

ook bepaald wordt door externe factoren waar een mens weinig aan kan doen, zoals 

familieachtergrond.85 Het electorale systeem toont volgens econoom Joseph Stiglitz in zijn werk The 

Price of inequality echter een hele andere werkelijkheid. Niet hard werken, maar geboren worden in 

de juiste familie is volgens de onderzoeker de sleutel tot succes: “In spite of the enduring belief that 

Americans enjoy greater social mobility than their European counterparts. America is no longer the 

land of opportunity”.86  

 

4.2 – Een gevestigde naam 

In het eerste hoofdstuk (1.3) was te lezen dat meer dan 90 miljoen stemgerechtigde Amerikanen niet 

stemden tijdens de verkiezingen van 2012. Een groot aantal op een bevolking van 312 miljoen. Dat 

relatief weinig mensen de weg vinden naar de stembus zorgt ervoor dat het electorale systeem zich 

richt op het individu en niet op de partij, stelt Barbara Kellerman. Volgens de directrice van het 

Centrum voor Politiek Leiderschap aan de Universiteit van Harvard heeft een groot aantal kiezers, dat 

wel de moeite neemt om te gaan stemmen, de neiging om voor een bekende naam te gaan.87 Het is 
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een gegeven dat de brand name advantage wordt genoemd. Deze term is afkomstig uit een analyse 

van familiebanden in het Amerikaanse Congres door professor Brian D. Feinstein.  

 

 

       

 

 

 

 

                 Afbeelding 12:  Macht is “self-perpetuating”: het aantal familierelaties in het Congres 

Feinstein onderzocht tussen 1994 en 2006 de electorale achtergrond van politieke families in het 

Congres. De kern van zijn onderzoek wordt gevormd door de vraag of leden van politieke dynastieën 

een significant voordeel hebben tegenover kandidaten die niet uit bekende families afkomstig zijn. 

Dankzij hun familienaam hebben politieke erfgenamen inderdaad een streepje voor op ‘gewone’ 

kandidaten. Een gemiddelde Democraat uit een dynastie ontvangt 59 procent van de stemmen, een 

dynastieke Republikein 58 procent.  Alle overige kandidaten uit de race krijgen gemiddeld 48 procent 

van de stemmen.88 

4.3 – Erfenis en kapitaal 

Feinstein levert echter geen aantoonbaar bewijs of dynastieke kandidaten winnen doordat ze meer 

geld ontvangen voor hun campagne. De cijfers voor het campagnegeld zijn alleen publiekelijk 

beschikbaar bij kandidaten die al gekozen zijn. Feit is wel dat dynastieke kandidaten gebruik kunnen 

maken van een uitgebreid politiek netwerk, gecreëerd door hun politiek ervaren familieleden. 

Daardoor heeft een Joseph P. Kennedy III of een George P. Bush tijdens een verkiezing meer kans op 

succes dan bijvoorbeeld een John Smith. Het voordeel dat dynastieke kandidaten ervaren noemt 

Feinstein het capital. Dit zijn de bronnen (zoals connecties en geld) en vaardigheden die ze erven van 

familieleden.89  Of zoals politicologen Clubok, Wilensky en Berghorn in hun onderzoek “Family 

Relationships, Congressional Recruitment, and Political Modernization” uit 1969 concluderen: “The 

aspiring politician inherits the precursor’s fame and influence”. De onderzoekers spreken van de 
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zogeheten brand equity: politici uit dynastieën hebben financiële, politieke en sociale voordelen bij 

hun intrede in Washington.90  

  Neem bijvoorbeeld de campagnespotjes van dynastieke kandidaten tijdens de  tussentijdse 

verkiezingen. Democraat Mary Landrieu voerde in 2014 campagne voor het Senatorschap van 

Louisiana. Ze kreeg hulp van haar vader Moon Landrieu, de voormalige gouverneur van New Orleans.   

In een van haar spotjes, gezeten naast haar vader, vertelde ze haar kiezers dat ze van plan was in de 

Moon’s voetsporen te treden en beschreef hem als een “belangrijk rolmodel”.91  

  Het kost de eerste generatie vaak decennia om relaties met donoren te vestigen. In 

hoofdstuk twee bleek bijvoorbeeld dat de band tussen de Bush-dynastie en het zakenleven meer dan 

honderd jaar teruggaat. De volgende generaties maken gebruik van de connecties, de macht en het 

geld die zonder de eerste generatie niet beschikbaar zouden zijn. Hierbij is dus sprake van de self-

perpetuating theorie van Dal Bo en Snyder: macht herhaalt zich en blijft in de familie. Dal Bo en 

Snyder vergeleken in hun onderzoek leden van een dynastie en een niet-dynastie. Het blijkt dat niet-

dynastieke politici met relatief weinig politieke ervaring minder kans hebben om een andere staat te 

vertegenwoordigen dan die waar ze geboren zijn. Daarnaast beginnen ze vaak lager op de politieke 

ladder. De weg naar het Huis van Afgevaardigden, de Senaat en het Witte Huis is voor hen een stuk 

langer dan voor een kandidaat uit een vooraanstaande familie.92 

   De onderzoekers noemen het voordeel dat dynastieke politici ervaren tegenover 

nieuwkomers de zogeheten incumbency advantage. Uit onderzoek naar incumbency advantage is 

gebleken dat  factoren als naamsherkenning, geld en kapitaal een stemvoordeel kunnen opleveren 

van meer dan acht procent.93 Een achternaam als Bush of Kennedy levert niet alleen extra stemmen 

op, maar opent vele deuren die anders gesloten blijven.  

4.4  – Een leven lang in de politiek: publieke ervaring 

Naamsherkenning geeft dus vele voordelen, maar of een kandidaat daadwerkelijk succes boekt in de 

politiek blijkt pas na de verkiezing. Politieke vaardigheden zijn bij voorbaat immers niet te meten. 

Wel hebben leden van invloedrijke families van jongs af aan de mogelijkheid om politieke ervaring op 

te doen. Hun naam is al vroeg bekend op Capitol Hill. Op slechts 12-jarige leeftijd introduceerde 

George P. Bush zijn grootvader George H.W Bush op de Republikeinse Conventie van 1988.94 Bij de 

Kennedy’s is het gebruikelijk om een stage te lopen in Washington als daar interesse voor is. John F. 
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Kennedy’s kleinzoon John Kennedy Schlossberg liep bijvoorbeeld enkele zomers geleden stage bij 

minister John Kerry op Capitol Hill.95  

                                   

                         Afbeelding 13: De 12-jarige George P. Bush tijdens de Republikeinse Conventie van 1988 

4.5 – Dynastie en niet-dynastie: dynamiek 

Wat betreft het verschil tussen dynastieke en niet-dynastieke kandidaten tonen de 

presidentsverkiezingen van de afgelopen zestig jaar interessante uitkomsten. Wanneer het een strijd 

betreft tussen kandidaten met familie en/of partijconnecties (bijvoorbeeld een vice-president) is de 

overwinningsmarge anders dan bij politici waarbij dit niet het geval is. Statistische gegevens tonen 

aan dat de dynamiek bij verkiezingen tussen erfgenamen en/of politici met een vooraanstaande 

politieke positie aantoonbaar anders is dan bij politici zonder een familiedynastie of stevige 

connectie met de partij.96 

                         

                                               Afbeelding 14: De overwinningsmarges van 1952 tot 2000 
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In de grafiek staan links  de overwinningsmarges weergeven bij verkiezingen in 1952, 1988 en 2008. 

De populaire generaal Dwight D. Eisenhower had in 1952 geen familieachtergrond in de Amerikaanse 

politiek, hoewel zijn tegenstander Adlai Stevenson maar al te graag in de voetsporen wilde treden 

van zijn grootvader die als vice-president had gediend onder president Grover Cleveland.  In 1988 

was de situatie precies andersom: de politieke erfgenaam en vice-president George H.W Bush streed 

om het presidentschap tegen de niet-dynastieke democraat Michael Dukakis. Bush boekte een 

overtuigende overwinning. Tijdens de verkiezingen van 2008 hadden zowel McCain als Obama geen 

dynastieke achtergrond. Obama won met een landslide. De verkiezingen uit 1952, 1988 en 2008 

laten een duidelijke overwinningsmarge zien van minstens zeven procent.  

  De tweede groep toont verkiezingen waarbij een erfgenaam meedoet en een invloedrijke 

politicus. Het geeft een hele andere verkiezingsuitslag. In 1960 leek het er in eerste instantie op  dat 

vice-president Nixon een overwinning zou behalen op Senator John F. Kennedy, zoals we hebben 

gezien afkomstig uit een rijke Democratische familie. Maar de verkiezing van 8 november 1960 pakte 

anders uit: Kennedy won, maar wel met een zeer kleine marge. In 1968 probeerde Nixon het 

nogmaals, tegen Hubert Humphrey. Beide kandidaten hadden geen familie in de politiek maar 

bezaten wel een machtige positie binnen hun partij.  De overwinningsmarge was slechts 0.7 procent. 

Tenslotte zat heel Amerika op het puntje van zijn stoel tijdens de verkiezingen van 2000. De 

overwinning van dynastieke erfgenaam George W. Bush op vice-president Al Gore was niet alleen 

omstreden, maar had een zeer kleine overwinningsmarge.  

  Wat zegt dit over het Amerikaanse presidentschap? Dat 1960, 1968 en 2000 zeer 

competitieve verkiezingen waren. Beide kandidaten waren insiders in Washington. In 2000 waren 

George W. Bush en Al Gore goed op de hoogte van het politieke systeem. Met zo’n situatie komen de 

verkiezingsuitslagen veel dichter bij elkaar. Het is voor te stellen dat voormalig gouverneur Jeb Bush 

en oud-minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton dankzij hun familierelaties inhoudelijk goed 

kunnen discussiëren over de impact van de voorgaande administraties Clinton, Bush en Obama. Ze 

hebben de kennis van een insider. De uitkomsten van de verkiezingen zijn daardoor waarschijnlijk 

anders dan wanneer de strijd zou gaan  tussen bijvoorbeeld Jeb Bush en senator Elizabeth Warren 

van Massachusetts. 

4.6 – Complex onderzoek 

Zoals bovenstaande gegevens aantonen levert het onderzoek naar politieke dynastieën interessante 

informatie over de werking van het Amerikaanse electorale systeem. Maar het is ook complex. De 

daadwerkelijke invloed van de brand name advantage is bijvoorbeeld lastig te meten. Een ideaal 

onderzoek naar het electorale systeem zou een vergelijking betreffen tussen twee kandidaten bij hun 

eerste verkiezing, waarvan één Kennedy als achternaam heeft en de ander Smith. Maar een dergelijk 
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onderzoek heeft in de praktijk nog niet plaatsgevonden omdat het lastig uit te voeren is.  Het succes 

van een politieke dynastie is namelijk niet overal hetzelfde, stellen Dal Bo en Snyder. In meer 

competitieve omgevingen zijn dynastieën minder gebruikelijk. Als een partij veel aanhang heeft in 

een staat kunnen leden van de partij de voorkeur geven aan kandidaten uit bekende families. Maar 

als er meer competitie is kunnen partijen het zich niet veroorloven om familieconnecties boven de 

best mogelijke kandidaten te stellen. In een staat waar een partij minder aanhang heeft ontstaat al 

gauw kritiek op “nepotisme”. 97 

  De brand name advantage theorie van Feinstein geldt bovendien niet altijd in de praktijk. Zo 

verloor Hillary Clinton ondanks haar bekende achternaam de Democratische voorverkiezingen in 

2008 van de relatief onbekende Senator Barack Obama. In een interessant interview met Der Spiegel 

sprak Clinton onder andere over haar verlies in 2008: “I ran for president, as you remember. I lost to 

somebody named Barack Obama, so I don't think there is any guarantee in American politics. My last 

name did not help me in the end.98 

4.7 – Het Carnegie-effect 

Hoewel de verkiezingen van 2016 wellicht tussen dynastieën wordt uitgevochten, verloren politieke 

families tijdens de tussentijdse verkiezingen in 2014 juist terrein. Jason Carter, kleinzoon  van oud-

president Jimmy Carter, deed bijvoorbeeld een vergeefse poging  om gouverneur te worden van 

Georgia. Het conservatieve blad The National Review verklaart de teleurstellende tussentijdse 

verkiezingen voor dynastieke kandidaten door een reeks Republikeinse overwinningen in 

Democratische staten, waaronder Florida, North Carolina en Colorado. De familieconnecties waren 

niet genoeg, zo schrijft Sarah Bufkin. Zo verloor Mary Landrieu ondanks de steun van haar vader van 

de Republikein Bill Cassidy in Louisiana. Bovendien kan een bekende afkomst een kandidaat soms 

ook tegenwerken. In 1979 verloor George W. Bush van de Democraat Kent Hance die hem een 

“product van de Ivy-league noemde”.99 

  Een interessante en kritische aanvulling op het onderzoek naar politieke dynastieën is het 

effect van nepotisme op het electorale proces.  Verschillende Italiaanse economen deden hier 

onderzoek naar. Gianmarco Daniele en Benny Guys onderzochten nepotisme in familiebedrijven en 

concludeerden dat familiebedrijven minder presteren dan bedrijven onder leiding van professionele 

managers.100 Zij maakten hierbij gebruik van de observaties en statistische gegevens uit het 

onderzoek  "How do family ownership, control and management affect firm value" van  hun collega-
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onderzoekers Villalonga en Emit. De economen observeerden tussen 1994 en 2000 52,787 

aandeelhouders, en 508 bedrijven in de Fortune 500.101 Een verklaring voor de mindere prestaties 

van familiebedrijven  is dat zij door nepotisme minder competitief opereren op de markt. Bovendien, 

zo stellen de Italiaanse onderzoekers Caselli en Gennaioli, wordt talent niet altijd  van generatie op 

generatie doorgegeven.102   

  Bovenstaande ontwikkeling staat bekend als het zogeheten Carnegie effect. Als ouders een 

groot fortuin bezitten heeft dit negatieve invloed op de ambitie van hun nakomelingen. Het is voor 

de tweede generatie minder noodzakelijk om kapitaal te vergaren, omdat het geld er immers al is. 

Zoals te lezen was in het eerste hoofdstuk hoeven leden van een politieke familie bovendien 

aantoonbaar minder hun best te doen om toegelaten te worden tot een Ivy League universiteit. “The 

political talent and policy depth so evident in the first generation isn’t always present in the second 

generation, in part because it’s not as necessary to fuel the rise to power” aldus Jeffrey Smith, 

voormalig Senator van Missouri.103 

 

4.8 – Politieke spelletjes 

De macht van dynastieën heeft ook een keerzijde. Volgens de Filipijnse onderzoeker Ronald Mendoza 

in het artikel “Political dynasties and poverty: Resolving the ‘chicken or the egg’ question” kunnen 

dynastieke politici hun geld en macht ook gebruiken voor eigen gewin.  De Kennedy’s zijn hier een 

voorbeeld van. In 1946 besloot de 29-jarige John F. Kennedy, Jack voor intimi, de politiek in te gaan.  

Zijn vader was de steenrijke zakenman Joseph P. Kennedy die in de jaren twintig en dertig een fortuin 

had verworven op Wallstreet en in Hollywood. Jack moest het opnemen tegen een ervaren 

gemeenteraadslid genaamd Joseph “Joe” Russo.  Joseph Kennedy gebruikte een politieke truc om 

zijn zoon een zetel in het Congres  te bezorgen.  Hij overtuigde een conciërge die toevallig ook Joe 

Russo heette om mee te doen. Uiteraard tegen gunstige voorwaarden. “They gave me favors. 

whatever I wanted”, reageerde de andere Russo later. Met twee Russo’s op de stemlijst raakten de 

kiezers in de war en werden de stemmen gedeeld.104   

4.9 – Ambitie 

Geconcludeerd kan worden dat geld, connecties en naamsherkenning een campagne beïnvloeden. 

Mosca schreef in zijn onderzoek uit 1939 al: 
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“The democratic principle of election by broad-based suffrage would seem at first glance to be in 

conflict with the tendency toward stability which, according to our theory, ruling classes show. But it 

must be noted that candidates succesful in democratic elections are almost always the ones who 

possess the political forces (resources and connections), which are very often hereditary.”105 

Naast het capital van Brian Feinstein speelt volgens Pippa Norris van de John F. Kennedy School of 

Government ook motivatie en ambitie een belangrijke rol bij het succes van politieke dynastieën. 

Vanuit familietraditie en ambitie betreden verschillende generaties de politiek, zoals de Bush-

dynastie.106 Politicologen Jennifer L. Lawless en Richard L. Fox onderzochten waarom een potentiële 

kandidaat de beslissing neemt om de politiek in te gaan. Zij ondervroegen ruim vierduizend 

individuen, die succesvol waren in het zakenleven, het recht, onderwijs en politiek. Bij de 

ondervraagden met politiek actieve ouders was het percentage met politieke ambities tien procent 

hoger dan de andere testpersonen. Het is een sterk bewijs dat familietraditie ook politieke ambitie 

kan beïnvloeden.107 

  Het spreekt voor zich dat kinderen van succesvolle politici sneller in hun voetsporen treden 

dan kinderen van minder succesvolle politici. Toch garanderen  geld, connecties en ambitie geen 

overwinning. Zoals de tussentijdse verkiezingen van 2014 aantoonden moet een kandidaat nog 

steeds een goede campagne voeren en de kiezer ervan overtuigen dat hij of zij de juiste persoon is in 

Washington. 

4.10 – Tussenconclusie 

Het is duidelijk dat geld en connecties onmisbaar zijn voor de macht van politieke dynastieën. Zonder 

het zakenleven had de Bush-dynastie nooit de top van de Amerikaanse politiek bereikt. Het 

onderzoek naar dit fenomeen is echter niet compleet zonder de werking van het electorale systeem 

te begrijpen. Dit hoofdstuk gaf verschillende verklaringen  waarom de kiezer telkens op dezelfde 

namen blijft stemmen. In het stemhokje heeft het volk immers het laatste woord of politieke 

dynastieën mogen aanblijven of niet. Het is behoorlijk ironisch te noemen dat diverse enquetes 

aangeven dat de burger klaar is met de zoveelste Bush of Clinton, maar dat deze kandidaten tijdens 

verkiezingen toch weer de meeste stemmen ontvangen. Dit komt onder andere omdat leden van 

politieke dynastieën een significant voordeel hebben tegenover kandidaten die niet uit bekende 

families afkomstig zijn. Ze hebben het voordeel van naamsherkenning, ofwel de brand name 

advantage. Kiezers hebben de neiging om voor een bekende naam te gaan omdat dat vertrouwen 
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wekt.  

  Hoewel een bekende naam voordelen oplevert, is het uiteindelijk niet genoeg om gekozen te 

worden.  Andere factoren spelen ook een rol bij de sterke aanwezigheid van politieke families in 

Washington. Dynastieke kandidaten maken bijvoorbeeld gebruik van geld, vaardigheden en 

connecties opgedaan door familieleden, ook wel capital genoemd. Iemand die afkomstig is uit een 

bekende familie heeft vanaf jonge leeftijd te maken met aandacht van de media en leert daar mee 

om te gaan. Een politieke erfgenaam doet ervaring op in Washington door bijvoorbeeld stage te 

lopen op Capitol Hill. Bovendien vormen politiek succesvolle ouders een voorbeeld voor hun 

kinderen. Uit onderzoek blijkt dat het percentage kinderen van ambitieuze ouders dat ook politieke 

ambities heeft relatief hoog is. Het is interessant welk effect dit zal hebben op Chelsea Clinton, 

dochter van Bill en Hillary. 

  De invloed van politieke dynastieën op het electorale proces is duidelijk te zien bij 

verkiezingsuitslagen. Uitslagen van de afgelopen vijftig jaar tonen aan dat de overwinningsmarge bij 

verkiezingen tussen twee erfgenamen of ervaren politici kleiner is dan bij politici zonder een 

familiedynastie.  

  Het voordeel dat dynastieke kandidaten ervaren heeft ook een keerzijde. Ze kunnen hun 

macht, connecties en invloed gebruiken voor eigen gewin.  In het verleden zijn politici daardoor niet 

altijd op een eerlijke manier gekozen. Washington blijft namelijk altijd een politiek spel. Het levert 

een interessante vraag op die in hoofdstuk vijf zal worden behandeld. Welke factoren uit de 

Amerikaanse politieke cultuur hebben invloed op politieke dynastieën?.  
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Hoofdstuk 5 – Dynastieën en de politieke cultuur 

 

“Our system is open to everyone. It is not a monarchy in which I wake up in the morning and 

abdicate in favor of my son” 

- Hillary Clinton in een interview met Der Spiegel108 

5.1-  De tegenstrijdige kiezer 

Dat Amerikaanse bevolking een dubbel gezicht toont wanneer het gaat om politieke dynastieën 

wordt nogmaals duidelijk uit een onderzoek van NBC News en Wallstreet Journal. Volgens een 

enquete uit april 2014 vindt 69 procent van de ondervraagden dat de Bush- en Clinton-dynastieën de 

verkiezingen van 2016 niet moeten domineren. Aan de andere kant blijkt uit een enquete van 

Washington Post en ABC, notabene uit dezelfde maand, dat een aanzienlijk deel van de kiezers 

positief denkt over deze families. De Clintons kunnen bij 64 procent op goedkeuring rekenen, bij de 

Bushes ligt dit aantal op 56 procent.109  

  De tegenstrijdige kiezer toont de huidige verdeeldheid in de Verenigde Staten. Het land heeft 

te maken met een economische crisis, toenemende inkomensverschillen en politieke verdeeldheid 

tussen Republikeinen en Democraten. Door de zwakke economie is het pessimisme onder het 

Amerikaanse volk sterk toegenomen.  Uit een enquete van de Rutgers Universiteit in New Jersey uit 

2013 blijkt  dat meer dan de helft van de ondervraagden denkt dat het minstens zes jaar duurt 

voordat de economie volledig zal zijn hersteld. 29 procent vreest dat het zelfs nooit meer gaat 

gebeuren.  "Five years of economic misery have profoundly diminished Americans' confidence in the 

economy and their outlook for the next generation American workers, historically the most 

productive and optimistic in the world, are deeply pessimistic”, reageert hoogleraar politieke 

wetenschappen Carl von Horn. 110 Door het pessimisme is het beeld ontstaan dat vroeger alles beter 

was: nostalgie.  

  

5.2 – Politieke nostalgie 

Individualisering en globalisering sinds de jaren zeventig vormen een historische verklaring voor 
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nostalgie in de Amerikaanse politiek. Mensen zijn door het internet steeds met elkaar in verbinding 

geraakt, maar daardoor is de maatschappij een stuk minder persoonlijk geworden. Hechte 

gemeenschappen zoals in de jaren vijftig zijn weinig meer te vinden.  Men ervaart gevoelens van 

ontheemding en verlangt terug naar de ‘goede oude tijd’. Nostalgie geeft daarbij een soort houvast. 

De golf van nostalgie heeft inmiddels Washington bereikt. Politiek journalist E. Dionne, Jr. schreef 

een interessante analyse over politieke nostalgie in The Washington Post.  Hij stelt dat Republikeinen 

en Democraten zelfs verdeeld zijn over de inhoud van politieke nostalgie. Terwijl de conservatieven 

terugverlangen naar de Amerikaanse normen en waarden uit de jaren vijftig, streven de 

Progressieven naar meer invloed van de vakbonden ten tijde van de New Deal. In het politieke 

midden verlangt men naar de politieke eenheid zoals die bestond onder politici in de jaren 1950-

1970. Republikeinen en Democraten werkten destijds meer met elkaar samen dan nu het geval is 

(bipartisan).111   

  Ondanks dat er over de vorm van het geïdealiseerde verleden discussie bestaat, 

onderstreepten zowel links als rechts tijdens de mid-term elections in 2014 de rol van familie. Als een 

vader een populaire leider was, wekt dat een bepaald soort vertrouwen. Zijn kind ontvangt sneller 

stemmen vanuit de gedachte dat hij of zij hopelijk dezelfde leiderschapskwaliteiten heeft geërfd. 

Historicus David McCulough verklaart: ‘Als je George Bush goed vond, vind je het geweldig dat zijn 

zoon in zijn voetsporen treedt. Je hoopt dat hij even goed, of zelfs nog beter dan zijn vader zal zijn.’112   

   Deel uitmaken van een politieke dynastie versterkt de band tussen een kandidaat en een 

staat waar traditionele waarden als familie en respect belangrijk worden gevonden. De afgelopen 

Senaatsverkiezingen in Alaska zijn daar een goed voorbeeld van.  De in Alaska geboren en getogen 

Democraat Mark Begich verweet zijn Republikeinse tegenstander Dan Sullivan een “outsider” te zijn 

omdat hij geboren is in Ohio. Begich noemde zich in zijn campagnespotjes bovendien “Alaska’s Son” 

en gebruikte beelden van zijn tijdens een vliegtuigongeluk vermist geraakte vader Nick Begich. In de 

jaren zestig was Begich een populair Senaatslid in Alaska.113  

  Politieke nostalgie verklaart niet alleen waarom kiezers op dezelfde namen blijven stemmen, 

maar ook de populariteit van oud-presidenten.  Aan het eind van zijn presidentschap bereikte de 

populariteit van George W. Bush door de oorlogen in Irak en Afghanistan een dieptepunt. In 2008 

was slechts 32 procent van de bevolking het nog eens met de politiek van de president. Interessant 

genoeg blijkt uit een enquete van onderzoeksbureau Gallup dat Bush in 2014 weer in een goed 
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daglicht staat bij 84 procent van de Republikeinen, 46 procent van de onafhankelijken en 24 procent 

van de Democraten. Dat is een verschil van meer dan 10 procent sinds 2009. Zelfs de Democraten 

zijn Bush meer gaan waarderen: sinds november 2010 is zijn populariteit met meer dan 10 procent 

gestegen.  

 

                                                               Afbeelding 15: de populariteit van oud-presidenten 

  

Van alle nog levende oud-presidenten is Bill Clinton het populairste,  met 64 procent van de 

stemmen, op de voet gevolgd door George H.W Bush.  “We are quite nostalgic,” reageert Barbara 

Kellerman, “and the name of George Herbert Walker Bush, president number 41, was a time of 

relative gentility. The names of Bush and Clinton remind us that we are quite centrist in America. 

That it is not all Ted Cruz, but we have centrist politicians.”  Met relative gentility bedoelt Kellerman 

de relatief ‘rustige’ jaren negentig, voordat 11 september 2001, de oorlogen in Irak en Afghanistan 

en de economische crisis de wereld in zijn greep hielden. Mocht Jeb Bush meedoen aan de 

presidentsverkiezingen, dan is het volgens Kellerman verstandig als hij meer leunt op zijn populaire 

vader dan op zijn broer.114 

  Toch is er ook kritiek op het fenomeen politieke nostalgie. Het spreekt  alleen tot 

angstgevoelens aan en niet hoop en gaat vooruitzien en innovatieve politiek tegen, schrijft historicus 

James E. Combs in The Nostalgic Myth in American Politics.115 Bovendien vervaagt het collectieve 

politieke geheugen na een tijd. Deze ontwikkeling is terug te zien bij de toenemende populariteit van 

oud-presidenten. Jeb Bush is het met de critici eens: “So our ideas need to be forward looking and 

relevant. I felt like there was a lot of nostalgia and the good old days in the Republican messaging. I 
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mean, it’s great, but it doesn’t draw people toward your cause”.116 

  Toch zal nostalgie volgens historicus Julian Zelizer van Princeton belangrijk worden voor de 

verkiezingen van 2016. Familie speelt een belangrijke rol in de Amerikaanse politieke cultuur, kijk 

alleen al naar de campagnespotjes. Een bekende achternaam zal een groot voordeel worden voor de 

kandidaten. Campagnedonoren en stemmers zoeken naar iemand die weet wat hij of zij doet.117  

 

5.3– De geboorte van de Cult of Celebrity 

Een ander onderdeel van de Amerikaanse politieke cultuur dat onlosmakelijk is verbonden met 

politieke dynastieën is de personaliteitscultus, ook wel de Cult of Celebrity genoemd.  Ook dit 

fenomeen is beter te begrijpen vanuit een historisch perspectief.  In de jaren dertig voerde Franklin 

Delano Roosevelt de New Deal-politiek om de barre economische situatie en enorme werkloosheid in 

de Verenigde Staten te bestrijden. Roosevelt geloofde dat het de taak van de overheid was om het 

land er weer bovenop te helpen door het opzetten van verschillende overheidsprogramma’s op het 

gebied van onder andere werkgeving en landbouw.118  Roosevelt’s hervormingen in combinatie met 

zijn charisma en leiderschap tijdens de Tweede Wereldoorlog zorgden ervoor dat de president het 

centrum van de macht werd in Washington. 

  De komst van de televisie in de jaren vijftig versterkte deze ontwikkeling. In het artikel The 

Personalization of Politics noemt politiek onderzoeker Diego Garzia de ingrijpende verandering van 

politieke communicatie door de komst van de televisie. Door de televisie werden politieke leiders 

zichtbaarder in de samenleving. Het publiek kon makkelijker een mening vormen over een politicus, 

en daardoor kreeg de manier waarop een leider zichzelf presenteerde invloed op het individuele 

kiezersgedrag.119   

  De macht van de televisie werd pas echt duidelijk tijdens het eerste live-uitgezonden 

verkiezingsdebat tussen John F. Kennedy en Richard M. Nixon op 8 september 1960. Het debat op de 

Amerikaanse tv-zender CBS schreef geschiedenis omdat het Kennedy wellicht een nipte overwinning 

tijdens de presidentsverkiezingen bezorgde.  Op 15 september 1960 zagen ongeveer 70 miljoen 

Amerikanen vanuit hun huiskamer hoe de bleke Nixon schril afstak tegen de zongebruinde Kennedy. 

Het hielp Nixon niet bepaald dat hij net herstellende was van de griep en in tegenstelling tot zijn 

opponent weigerde om make-up te dragen. “Kennedy was bronzed beautifully … Nixon looked like 
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death’, reageerde CBS-directeur Frank Stanton na afloop van het debat.120  

  Bijzonder genoeg won Kennedy het debat vooral bij de televisiekijkers, en niet bij de 

radioluisteraars. Een onderzoek van Broadcast Magazine wees uit dat 48.7 procent van de 

radioluisteraars Nixon tot winnaar uitriep, tegenover slechts 21 procent voor zijn opponent. In 1960 

waren radioluisteraars echter al in de minderheid. Begin jaren zestig bezat inmiddels 88 procent van 

de Amerikaanse huishoudens een televisie, een groot verschil met een decennium daarvoor toen dat 

aantal nog maar 11 procent was. De invloed van het debat was ongekend. Het veranderde politieke 

campagnes, de media en daarmee de Amerikaanse politiek. De manier van zelfpresentatie en hoe 

een kandidaat direct contact maakte met het publiek werd van groot belang. "It was the tv more 

than anything that turned the tide”, merkte Kennedy later zelf op over het historische moment.121  

 

                                     

                                                   Afbeelding 16: Het debat tussen Kennedy en Nixon, 1960 

 

5.4 – De Cult of Celebrity en politieke dynastieën 

Met de komst van de televisie in de jaren vijftig nam de aandacht van de pers en de bevolking voor 

het Amerikaanse presidentschap toe. De gang van zaken in het Witte Huis kwam nu rechtsreeks de 

huiskamer in. Het Amerikaanse presidentschap werd onderdeel van de politieke cultuur en media, en 

daarmee ook zijn familie. "To talk politics in American life is to talk of the president" aldus Barbara 

Kellerman. Historicus Gil Troy stelt dat de Amerikaanse fascinatie voor de presidentiële familie de 

groei van de overheid laat zien sinds de jaren dertig en de opkomst van de massamedia in de jaren 

zestig. “With the rise of the national media, the president has also become the nation’s celebrity in 

chief as well. As the most famous man in America, his wife, his daughter become role models for the 
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nation”. 122 Als voorbeeld van de relatie tussen de Cult of Celebrity en de politiek noemt Barbara 

Kellerman, auteur van onder andere  All the Presidents' Kin: Their Political Roles, de benoeming van 

John F. Kennedy’s dochter Caroline tot Amerikaans ambassadeur in Japan in november 2013. 

"Starting with John F Kennedy, we get to know not just the candidate but the candidate's spouse, the 

candidate's children and the candidate's siblings. It's no accident that Caroline is a celebrity in her 

own right”.123 

  De toenemende aandacht voor politieke families begon dan ook met de Kennedy’s. President 

John F. Kennedy liet zich regelmatig met zijn jonge gezin fotograferen. JFK was een van de eerste 

politici die begreep hoe belangrijk het publieke beeld werd in een periode waarin de televisie net in 

opkomst was.  Geen enkel instituut in de Amerikaanse politieke cultuur is zo belangrijk als het gezin. 

Het zorgt voor nostalgische gevoelens, en het ideale familieplaatje heeft positieve invloed op een 

politieke campagne. Het beeld van een gelukkige familie zorgt voor aantrekkingskracht bij de kiezer.  

Een goed imago oogst bewondering en dat toont volgens veel kiezers leiderschapskwaliteiten, 

redeneert Kitty Kelley in haar portret van de familie Bush.124 Na de moordaanslag op 22 november 

1963 schreef de NRC dat “J.F. Kennedy dankzij de moderne communicatiemiddelen en vooral de 

televisie voor miljoenen zelfs een persoonlijke relatie” geworden was. 125 

  

5.5 – De politiek en Hollywood 

Na de desastreus verlopen oorlog in Vietnam en politieke schandalen als Watergate en Monica 

Lewinsky nam het cynisme onder de Amerikaanse bevolking toe.  Het aantal burgers dat het laat 

afweten om te stemmen tijdens verkiezingen is dan ook hoog. Veel geld storten in de campagnekas is 

helemaal uniek. Politici zijn daardoor afhankelijk geworden van rijke donoren uit de bedrijven- en 

entertainmentwereld. Zonder geld kunnen de politieke kandidaten immers helemaal geen stemmen 

meer trekken. De politiek en de Cult of Celebrity zijn inmiddels niet meer los van elkaar te zien. 

Politici hebben atleten, acteurs en artiesten nodig om campagne te voeren. Tijdens de 

presidentsverkiezingen van 2004 zamelde zanger Bruce Springsteen bijvoorbeeld geld in voor de 

Democraten om George Bush te verslaan. Dat beroemdheden een belangrijk aandeel hebben in de 

winst van politieke kandidaten zegt iets over Amerikanen zelf. Mensen identificeren zich graag met 

een ander (bekend) persoon wanneer het om politieke beslissingen gaat. De gedachte is dat wanneer 
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Oprah, die jarenlang miljoenen Amerikanen amuseerde met haar talkshow, op Obama stemt dat hij 

dan wel een goede politicus moet zijn. 126 

                     

                      Afbeelding 20: De entertainmentwereld is een belangrijke campagnedonor 

 

5.5 – Tussenconclusie: lessen voor de toekomst 

Nostalgie  en de Cult of Celebrity maken deel uit van de Amerikaanse politieke cultuur. Hun sterke 

positie heeft te maken met het Amerikaanse zelfbeeld. In deze economisch zware tijden is de kiezer 

niet alleen pessimistisch, maar ook nostalgisch. Politieke nostalgie is dan ook een fenomeen in 

Washington. Dynastieën maken hier gebruik van door de rol van families te benadrukken. 

Familietraditie wordt belangrijk gevonden in de Verenigde Staten, waardoor een stem op de 

zoon/dochter ook deels bepaald wordt door de politieke prestaties van zijn of haar vader. Families 

die zich al decennia lang begeven in de politieke arena zorgen voor een bepaald soort vertrouwen bij 

de kiezer. Campagnedonoren en kiezers zoeken naar iemand met ervaring en die ‘verstand van 

zaken’ heeft. 

  Vaak verbindt de kiezer een bekende achternaam ook aan een “beter tijdperk”. Dit verklaart 

de populariteit van jaren negentig-presidenten George H.W Bush en Bill Clinton. Dit was het 

decennium voor 11 september 2001, de oorlogen in Irak en Afghanistan en de economische crisis.  

Ook opvallend is de populariteit van George W. Bush, die in 2009 met lage  waarderingscijfers uit het 

Witte Huis vertrok. Zelfs het aantal Democraten dat nu positief is over de oud-president neemt toe. 

Tegelijkertijd laat deze ontwikkeling ook het nadeel van politieke nostalgie zien. Mensen vergeten 

snel en het collectieve politieke geheugen vervaagt met de tijd.  

  Het presidentschap vormt het centrum van de macht in Washington. Met name sinds de 

toenemende overheidsinvloed onder Roosevelt is de president een steeds actiever, wellicht zelfs 
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bepalend, onderdeel geworden van de politieke beeldgerichte cultuur. De Kennedy’s waren de 

eerste politici die een Hollywood-status bereikten. Als ze zich al niet als een gelukkige familie lieten 

fotograferen, dan wel in het bijzijn van beroemdheden als Marilyn Monroe en Elizabeth Taylor. 

Traditionele waarden als het gezin vormen de hoeksteen van de Amerikaanse politieke cultuur. Het 

zorgt voor nostalgische gevoelens en het ideale familieplaatje levert extra stemmen op.  Het beeld 

van een gelukkige familie zorgt voor aantrekkingskracht bij de de kiezer. Een goed imago oogst 

bewondering en zou een bewijs zijn van leiderschapskwaliteiten. 

  Personalisering in de politiek is bijzonder belangrijk in Washington. De Cult of Celebrity heeft 

te maken met hoe mensen zichzelf willen zien.  Amerikanen identificeren zich graag met alle hoogte- 

en dieptepunten van bekende families, waarvan de tragische Kennedy’s een voorbeeld zijn. "They 

are nothing but ourselves in a magnifying mirror", schreef de Amerikaanse historicus Daniel Boorstin 

in The Image, or, What Happened to the American Dream.127 

  De aandacht van de media neemt toe als Hollywood zich mengt met Washington. 

Beroemdheden geven campagnes niet alleen een financiële injectie, maar ook een gezicht. Denk 

bijvoorbeeld aan Oprah tijdens de Obama campagne. Politici kunnen niet meer zonder een 

mediacursus en om de aandacht trekken van de kiezer werken ze samen met de grote namen uit 

Hollywood.   
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Hoofdstuk 6 – Case study: De Kennedy-dynastie 

 
 

 

 

 

Afbeelding 

21 

 

“It's not what you are that counts, but what people think you are” 

                                                                                                                        - Joseph P. Kennedy128 

6.1 – Een land in beweging 

Het familieverhaal van de Bush en Kennedy-dynastieën toont zowel overeenkomsten als verschillen. 

Beide worden gekenmerkt door grenzeloze ambitie en de bereidheid om hard te werken. Terwijl de 

naam Bush verbonden is aan de opkomst van de Verenigde Staten als wereldmacht in de twintigste 

eeuw, gaat de geschiedenis van de Kennedy´s verder terug.  Het familieverhaal begint met de komst 

van duizenden immigranten in de Verenigde Staten tussen 1840 en 1900. In een tijd waarin 

discriminatie van katholieken en Ieren aan de orde van de dag was ontwikkelden de Kennedy´s een 

enorme bewijsdrang die de familie aan de top van de Amerikaanse politiek bracht.  

  De Kennedy’s bereikten het hoogtepunt van hun macht in de jaren zestig. De dynastie is 

verbonden met de tijdsgeest van dit decennium en de opkomst van de massamedia en de Cult of 

Celebrity in de twintigste eeuw. Op het moment dat John F. Kennedy op 20 januari 1961 het 

Amerikaanse presidentschap op zich nam trof hij een natie aan gehuld in een ‘vredige roes’. Onder 

president Dwight D. Eisenhower was de blanke middenklasse sterk toegenomen en vierde het 

kapitalisme hoogtij. Maar de ‘vredige’ situatie bleek slechts schijn. De Verenigde Staten bevond zich 

op het hoogtepunt van de Koude Oorlog en rassenrellen verdeelden de natie. Met welvaart alleen 

nam de jeugd geen genoegen, er moest iets veranderen in het land. De komst van de slechts 43-

jarige Kennedy werd gezien als de belichaming van hun idealen van verandering en vooruitgang. 

Kennedy beloofde in zijn inauguratie “To get the country moving again”.129  
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6.2 – Een nederig begin 

De eenvoudige Ier die op 22 april 1849 voet aan Amerikaanse wal zette zal nooit hebben vermoed 

dat een nazaat eens het land zou leiden. Zijn naam was Patrick Kennedy, en net als vele anderen 

ontvluchtte hij zijn thuisland dat werd geteisterd door een  enorm aardappeltekort en hongersnood. 

Tussen 1846 en 1849 arriveerden bijna honderdduizend Ieren in Boston in de hoop op een beter 

bestaan. Patrick reisde de oceaan over samen met zijn geliefde Bridget Murphy, met wie hij 

uiteindelijk vijf kinderen kreeg.130  

  Het leven in Amerika bleek niet gemakkelijk voor de Kennedy’s. Aan het begin van de 

twintigste eeuw was discriminatie van Ieren aan de orde van de dag. De term “No Irish Need Apply” 

(Ieren hoeven niet de moeite te doen om te solliciteren) is algemeen bekend. De immigranten 

werden als minderwaardig beschouwd door de Protestantse ‘oorspronkelijke’ bewoners die zich de 

Boston Brahmins noemden.  Boston was verdeeld in een soort kastesysteem waarbij de Protestantse 

elite zichzelf bovenaan plaatste. Onderaan in de hiërarchie bungelden de katholieke Ieren.131 In de 

winter begaven jonge Ieren zich naar Oost-Boston om te vechten met jongens uit de elite.132  

 Het zijn deze zware omstandigheden die de ambitie van de Iers-katholieke Kennedy’s deed 

ontbranden. Volgens auteur John Mitchell in Jail Journal and the Last Conquest of Ireland noemden 

de Kennedy’s zich in de negentiende eeuw al van ‘koninklijke komaf’. Volgens de vader van Patrick 

Kennedy stamde de familie af van Brian Boru, een Ierse koning die rond 941 werd geboren als Brian 

Mac Cennedi (uitgesproken als Kennedy). Tijdens de Battle of Clontarf in 1014 versloeg koning Brian 

de Noormannen.133 Maar in het midden van de negentiende eeuw leefde ‘afstammeling’ Patrick 

Kennedy niet bepaald als een prins. De Ier werkte zes dagen per week, twaalf uur per dag als kuiper 

in een werkplaats om zijn gezin te onderhouden. Het zware leven eiste zijn tol en slechts negen jaar 

na zijn aankomst in Boston stierf Patrick op 22 november 1858 aan cholera.134  

  Zijn kinderen verging het beter. Na enige tijd in een bar te hebben gewerkt lukte het de jonge 

weduwe Bridget om de zaak te kopen. Terwijl ze haar dochters uitzond om elders te gaan werken, 

hielp haar jongste zoon Patrick  Joseph (PJ) een handje mee in de zaak. Daar ontwikkelde hij zijn 

                                                           
130

 D. Wead. The Raising of a President: The Mothers and Fathers of Our Nation's Leaders (New York: Atria Books, 2005), 
198. 
131

 T.J Paulson, R. Asher. Irish immigrants (New York: Facts on File inc), 70. 
132

 Leamer, The Kennedy Men: 1901-1963, 6. 
133

 E. Klein. The Kennedy Curse: Why tragedy has haunted America's first family for 150 years (New York: St. Martin's Press), 
44.  
134

 Wead, The Raising of a President: The Mothers and Fathers of Our Nation's Leaders, 198. 



51 
 

politieke talenten en handelsgeest. In de bar in Oost-Boston was politiek het gesprek van de dag. Het 

voeren van eindeloze politieke discussies leverde Patrick langzamerhand een vaste klantenkring en 

veel politieke kennissen op. Ook raakte hij betrokken bij de 

drankhandel, en richtte de onderneming P.J Kennedy and Company op. 

Zijn zaak bleek een groot succes en maakte van P.J de leidende figuur in 

de Bostonse drankindustrie. Eind negentiende eeuw werd Patrick tot 

gemeenteraadslid gekozen. Met zijn walrussnor en charme was 

Kennedy een geliefd politicus in Boston.135 P.J was “likeable, always 

ready to help the less fortunate fellow Irishmen with a little cash and 

some sensible advice. He enjoyed the approval and respect of most 

folks in East Boston”, aldus historicus Robert Dallek in John F. Kennedy: 

An Unfinished Life. Zijn status bezorgde Kennedy, zoon van arme Ierse 

immigranten, uiteindelijk het Senatorschap van Massachusetts van 1889 

tot 1895.136  

6.3 – De grenzeloze ambitie van Joseph P. Kennedy 

Patrick gaf zijn zakelijk instinct door aan zijn zoon. Al vanaf jonge leeftijd toonde Joseph “Joe” 

Kennedy een grenzeloze ambitie.  Dankzij het geld van zijn vader was Joseph de eerste Kennedy die 

een opleiding aan Harvard volgde. Na zijn studie lukte het Joe om op 25-jarige leeftijd de jongste 

bankdirecteur van Columbia Trust ooit te worden.137 Rond die tijd werd de rossige jongeman met 

staalblauwe ogen omschreven als “a wickedly handsome six foother, with exuding vitality and 

roguish charm”.138  Net als Samuel Bush en George Walker verdiende Joe Kennedy in de jaren twintig 

een fortuin als investeerder en speculant op Wallstreet.  In zijn boek Freedom From Fear: The 

American People in Depression and War, 1929-1945 beschrijft auteur David Kennedy (geen familie) 

de sfeer op Wallstreet in deze periode:  

  "It was a strikingly information-starved environment. Many firms whose securities were 

publicly traded published no regular reports or issued reports whose data were so arbitrarily selected 

and capriciously audited as to be worse than useless. It was this circumstance that had conferred 

such awesome power on a handful of investment bankers like J.P. Morgan, because they 

commanded a virtual monopoly of the information necessary for making sound financial decisions. 

Especially in the secondary markets, where reliable information was all but impossible for the 

average investor to come by, opportunities abounded for insider manipulation and wildcat 
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speculation."139 

  Op Wallstreet behoorde Kennedy tot een groep Iers-Amerikaanse speculanten, waaronder 

de bankiers Charles E. Mitchell en Bernard Smith.140 Het feit dat de mannen in hun jeugd waren 

buitengesloten door de protestantse elite zorgde ervoor dat ze op latere leeftijd grote risico’s namen 

op de beurs om zichzelf te bewijzen. "It's easy to make money in this market", vertelde Joseph P. 

Kennedy aan een medewerker. "We'd better get in before they pass a law against it."141 Op zijn 35ste 

bereikte Kennedy zijn doel: met een vermogen van twee miljoen, een enorm bedrag voor die tijd, 

was hij miljonair. 

                                       

                                                   Afbeelding 23: Joseph P. Kennedy 

 

Eenmaal miljonair ontwikkelde Joseph P. Kennedy een nieuwe droom: het stichten van een dynastie 

en het bereiken van het Amerikaanse presidentschap. In oktober 1914 trouwde Kennedy met een lid 

van een invloedrijke familie: Rose Fitzgerald. Zij was de dochter van burgemeester John Fitzgerald 

van Boston. Fitzgerald’s uitbundige manier van doen, charme en talrijke contacten bezorgden hem 

de bijnaam “Honey Fitz”.142  Joe en Rose kregen negen kinderen: vijf meisjes en vier jongens.  Voor 

Kennedy symboliseerden de miljoenen niet alleen zijn succes, maar waren ze ook een manier om zijn 

familie hoger op de politieke en sociale ladder te krijgen. Aan vrienden vertelde de succesvolle 

zakenman dat hij voor ieder kind 1 miljoen dollar in een fonds had gereserveerd. Vanaf hun 21ste 

verjaardag mochten ze hier gebruik van maken om de wereld te verbeteren,  bijvoorbeeld door het 

oprichten van een goed doel. Dit public service-idee van Joseph maakt deel uit van de politieke visie 

van de Kennedy’s. De familie gebruikt haar geld en invloed om anderen te helpen. In 1962 richtte 
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Joe’s dochter Eunice Kennedy Shriver bijvoorbeeld de Special Olympics op. Deze organisatie 

organiseert wedstrijden voor mensen met een verstandelijke beperking. Meer dan 2,5 miljoen 

sporters uit 180 landen nemen om de vier jaar deel aan het evenement.143 

   

6.4 – De ‘wolf van Wallstreet’ 

Wie zich verdiept in de opkomst van de Kennedy-dynastie kan niet om de verhalen rondom Joe 

Kennedy’s vermeende ‘indiscrete gedrag’ heen. Op Wallstreet is hij beticht van het handelen met 

voorkennis. Dit is echter niet bewezen, ondanks het feit dat de beurshandelaar vlak voor Black 

Tuesday in oktober 1929 de beurs had verlaten. Een ander verhaal is dat Kennedy een nazi-

sympathisant zou zijn geweest. In 1939 schreef de Duitse Ambassadeur Herbert von Dirksen over 

Kennedy’s opvallende vriendschap met Charles Lindbergh. Beide mannen zouden onder elkaar hun 

sympathie voor het Derde Rijk niet onder stoelen of banken steken.144  

  Maar net als bij de verhalen over de samenwerking tussen Prescott Bush en IG Farben, zijn 

deze nazi-sympathieën nooit bewezen. Wel was Kennedy eind jaren dertig een fel tegenstander van 

Amerikaanse bemoeienis met de Tweede Wereldoorlog. Hij was een zogeheten isolationist. In 1938 

benoemde president Roosevelt de zakenman tot Amerikaans ambassadeur in Londen. Joseph vond 

dat de Verenigde Staten geen geld en goederen aan het noodlijdende Europa moest leveren. In 

plaats daarvan moest het land zich beschermen tegen het gevaar van buitenaf door het opbouwen 

van een eigen militair arsenaal. Volgens Seymour M. Hersch in The Dark Side of Camelot zou Kennedy 

in opdracht van president Roosevelt in het diepste geheim een nazi hebben ontmoet die een miljard 

dollar aangeboden kreeg om de vrede te behouden. Uiteindelijk raakte de Verenigde Staten na Pearl 

Harbor in december 1941 wel betrokken bij de oorlog. Kennedy leed gezichtsverlies en trok zich 

terug als ambassadeur. 145 

6.5 – De Hollywood-dynastie 

Na zijn ambassadeurschap in Londen eindigde voor Joseph P. Kennedy de droom van het Witte Huis. 

Die ambitie bracht hij over op zijn vier zoons Joseph, John, Robert en Edward. Zijn oudste zoon Joe Jr, 

een uitblinker op het sportveld en op Harvard, was zijn grote trots. Tijdens de Tweede Wereldoorlog 

meldde de jonge piloot zich aan voor een zeer riskante missie. Op 12 augustus 1944 moest Kennedy 

samen met luitenant Wilford J. Willy met een op afstand bestuurbaar vliegtuig (een drone) een V-3 

complex in Noord-Frankrijk bombarderen. Omdat de vliegtuigen destijds nog niet zelfstandig konden 
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opstijgen, moesten de piloten de kisten tot een bepaalde hoogte vliegen en het daarna per 

parachute verlaten. Feitelijk bevonden ze zich dus in een ‘vliegende bom’. De operaties waren dan 

ook zeer gevaarlijk en zelden een succes. Op die zomerdag in augustus kwam de nachtmerrie van de 

isolationistische Joe Sr uit. Plotseling ontplofde de vliegende bom boven het Britse Suffolk. De kracht 

van de explosie was zo groot dat duizenden meters lager 59 huizen beschadigd raakten. Van de 

piloten werd nooit iets teruggevonden. Joseph P. Kennedy Jr en Wilford J. Willy werden later als 

oorlogshelden gelauwerd en ontvingen postuum het Navy Cross, de hoogste marine-onderscheiding 

van de Verenigde Staten.146  

  De droom van een dynastie kwam daarna op de schouders van de tweede zoon terecht. Op 

het moment dat John Fitzgerald Kennedy in mei 1917 werd geboren was Joseph P. Kennedy 

inmiddels actief in Hollywood.  De filmindustrie maakte in de jaren twintig een grote verandering 

door toen de stille prent werd vervangen door de geluidsfilm. Het waren gouden jaren waarin 

producenten miljoenen verdienden aan sterren als Marlene Dietrich en Gloria Swanson. Swanson en 

Kennedy beleefden naar verluidt een affaire. Ook in Los Angeles draaide voor Joseph alles om het 

geld.  Volgens Cari Beauchamp, auteur van de biografie Joseph P. Kennedy Presents, vormde 

Hollywood de basis van zijn immense rijkdom. Tijdens zijn Hollywoodjaren breidde  Joseph Kennedy 

zijn fortuin uit tot 126 miljoen dollar. 75 jaar na de aankomst van Patrick Kennedy op Amerikaanse 

bodem was zijn achterkleinzoon de rijkste Amerikaan van Ierse afkomst ter wereld. Bovendien leerde 

de zakenman in Hollywood hoe een publiek persoon zich moest gedragen en begreep hij de grote 

invloed van het uiterlijk op het filmkijkende publiek.147 

  Volgens John Hellman, auteur van The Kennedy Obession, creeërde Joseph P. Kennedy met 

zijn machtige positie in Hollywood een product dat het Amerikaanse volk net zo wist te fascineren als 

een grote filmster: de Kennedy-mythe.  Zijn jaren in Hollywood waren van grote invloed op de 

politieke carrière van zijn zoon John F. Kennedy.  Zo maakte Joseph P. Kennedy van zijn tweede zoon 

een oorlogsheld. In 1942 was Kennedy luitenant op de torpedoboot PT-109. In augustus van dat jaar 

werd het schip gebombardeerd door een Japanse vloot. Kennedy redde een groot deel van de 

bemanning door zijn oorlogsmaten naar een nabijgelegen eiland te vervoeren. Joseph P. Kennedy 

maakte handig gebruik van de dappere daad van zijn zoon. Hij liet het verhaal van de reddingsactie 

afdrukken in het bekende blad Readers Digest.148 Omdat dit magazine door miljoenen Amerikanen 

werd gelezen, leverde de gebeurtenis waarschijnlijk vele extra stemmen op toen Kennedy zich in 

1946 verkiesbaar stelde voor het Congres.  

   Toen Joseph in 1969 stierf waren veel van zijn dromen uitgekomen. Hij was een van de rijkste 
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mannen in de Verenigde Staten met een vermogen van naar schatting een half miljard. Zijn familie 

was de bekendste politieke dynastie ter wereld. Maar de ambitieuze zakenman betaalde voor zijn 

succes een grote prijs. Hij overleefde vier van zijn negen kinderen, en enkele kleinkinderen bezweken 

door de druk van de media voor drank en drugs. De vele tragedies in de familie zijn bij het grote 

publiek bekend komen te staan als de ‘Kennedy-vloek’.  

6.6 – De Celebrity-politician 

 

‘Presidential power is the power to persuade’  

                                             - Richard E. Neustadt in Presidential Power149 

 

President John F. Kennedy baseerde veel van zijn politieke ideeën op de boeken die hij had gelezen. 

Zo las hij met veel interesse Presidential Power (1960) van politicoloog Richard Neustadt. Kern van dit 

boek was dat de macht van de president draait om overtuiging. Als een president zichzelf goed weet 

te presenteren overtuigt hij andere politici en het publiek gemakkelijker van zijn argumenten. Op die 

manier oefent een leider dus veel invloed uit op de politiek. John F. Kennedy gebruikte deze kennis 

en presenteerde zichzelf als een politicus omringd door glamour, succes en sportiviteit. “He carried 

himself with a cool grace which seemed indifferent to applause”, aldus Esquire-journalist Norman 

Mailer in het artikel ‘Superman Comes To The Supermarket’ uit 1960.150  

  Kennedy’s politieke stijl is verbonden met de ontwikkeling van de massamedia en het 

concept ‘celebrity politician‘. In het boek Entertaining the Citizen analyseert hoogleraar Liesbeth van 

Zoonen de zogeheten celebrity politicians. Deze term kan volgens haar worden gebruikt voor politici 

die kijken naar het gedrag van Hollywoodsterren om hun eigen imago te creëren en te verbeteren. 

Het gaat dan bijvoorbeeld over fotomomenten en mediaoptredens  die vroeger alleen voorbehouden 

waren aan beroemdheden.151 Kennedy gebruikte veel van bovengenoemde “marketingstrategieën”.  

De persconferenties in het Witte Huis werden voor het eerst live uitgezonden op televisie. De 

president informeerde daarbij het volk over belangrijke politieke onderwerpen als Cuba, Laos en 

Vietnam. Met zijn humoristische stijl vijzelde Kennedy niet alleen zijn populariteit bij pers en publiek 

op, maar schoof hij ook vragen die hij liever niet wilde beantwoorden aan de kant.152     

  In de tijd dat de Kennedy’s in het Witte Huis verbleven richtte de media zich met groot 

enthousiasme op het gezin. John Kennedy presenteerde zichzelf als een ‘perfecte vader’ voor zijn 
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kinderen Caroline en John Jr. De president had dan ook graag fotografen en journalisten om zich 

heen op momenten dat hij met zijn kinderen samen was. Met zijn vrouw Jackie verschilde hij van 

mening of de kinderen gebruikt mochten worden als een politiek middel. De president vond dat zijn 

liefde voor zijn kinderen niet exclusief was, terwijl Jackie veel waarde hechtte aan privacy. 153   

  John F. Kennedy is het symbool geworden van personalisering in de politiek omdat hij een 

van de eerste politici was die begreep hoe belangrijk het publieke beeld werd in een periode waarin 

de televisie net in opkomst was. Door het plotselinge einde van zijn leven en presidentschap is de 

naam John F. Kennedy een metafoor geworden voor de eeuwige jeugd en belofte. De essentie van de 

Kennedy mythe is dat de jonge president zijn beloftes door zijn tragische lot nooit heeft kunnen 

waarmaken.154  

  De Kennedy-mythe kan niet los worden gezien van de beslissende rol die Jacqueline Kennedy 

heeft gespeeld in haar ontstaan. Na de moord op Kennedy op 22 november 1963 gaf de jonge 

weduwe een interview aan journalist Theodore White waarmee zij een belangrijk deel van de 

Kennedy mythe creëerde. Tijdens het gesprek vergeleek zij het presidentschap van haar man met het 

heroïsche ‘Camelot’-verhaal van koning Arthur en zijn ridders van de ronde tafel. Zij zorgde ervoor 

dat haar man werd gepresenteerd als een ‘gevallen held’. Maar ook op symbolische wijze creëerde 

Jackie het nalatenschap van haar echtgenoot. Zo werd de eeuwige vlam geplaatst op Kennedy’s graf, 

een symbool van zijn boodschap van vrede en hoop. Daarnaast was Jackie nauw betrokken bij de 

realisatie van de Kennedy Bibliotheek in Boston, het Kennedy Space Center en andere memorabilia. 

Schrijfster Kate Loucheim vatte het treffend samen: “Ze heeft de man van wie ze hield onsterfelijk 

gemaakt. Jackie creeërde Jack Kennedy’s nalatenschap”.155 

 

6.7 – Revisionisme 

Vanaf de jaren zeventig werden er steeds meer boeken en artikelen gepubliceerd die kritiek leverden 

op de Kennedy mythe. Verschillende politieke ontwikkelingen in de Verenigde Staten leidden tot een 

opmars van het revisionisme. Zo publiceerde The New York Times in 1971 de zogeheten ‘Pentagon 

Papers’ waardoor geheime documenten over de Amerikaanse betrokkenheid in Vietnam tussen 1945 

en 1971 op straat kwamen te liggen.  De ‘Pentagon Papers’ toonden ook een andere kant van JFK.156 

Historici gaven vanaf dat moment toe dat Kennedy bijzonder gefixeerd was op hoe de media over 

hem schreef. Zo probeerde de president The New York Times ervan te overtuigen journalist David 
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Halberstam te ontslaan omdat hij zich negatief had uitgelaten over het beleid in Vietnam.157 

Maar het waren in het bijzonder twee boeken uit de jaren negentig die de Kennedy mythe veel 

schade toebracht. Historicus Thomas C. Reeves analyseerde in 1991 Kennedy’s karakter in A Question 

of Character. Reeves komt tot de conclusie dat Kennedy’s persoonlijkheid in sterk contrast stond met 

zijn veelgeprezen idealisme. Hij zou onder invloed hebben gestaan van zijn vader Joseph en 

contacten hebben gehad met de maffia.158 Kortom: er zou een enorm verschil zijn tussen Kennedy in 

het publieke en persoonlijke leven. Dit is ook de visie van Seymour M. Hersh in The Dark Side of 

Camelot. Hersh stelt dat de ogenschijnlijk charmante John Kennedy in werkelijkheid een roekeloze 

leefstijl had vol drugs en talloze liefdesaffaires. Ook zijn slechte gezondheidstoestand kwam aan de 

orde.159 Hersh zou deze informatie hebben verkregen door interviews met oud-leden van de 

Kennedy-regering en verschillende oud-geheim agenten.160  

            Het Amerikaanse volk en de pers zijn naar aanleiding van de ‘Pentagon Papers’, Vietnam en 

Watergate een stuk kritischer geworden tegenover hun politici. Dit heeft uiteraard invloed gehad op 

de positie van de Kennedy-mythe. De mythe is in de media aan kritiek onderhevig. Desondanks is het 

opvallend dat deze kritiek weinig invloed lijkt te hebben op de positie van president John F. Kennedy 

als ‘mythe’ in de Amerikaanse cultuur. Volgens Hans Veldman en Willem Post zijn het met name de 

Kennedy-hagiografen zoals Arthur Schlesinger (A Thousand Days, 1965) en Theodore Sorensen 

(Kennedy, 1967) die na Kennedy’s dood bepalend zijn geweest voor de cultus rondom de vermoorde 

president. Zij zorgden ervoor dat John F. Kennedy deel uit bleef maken van het Amerikaanse 

collectieve geheugen en dit is een van de redenen dat Kennedy ook tegenwoordig nog steeds hoog 

scoort in populariteitsonderzoeken.161  
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6.8 – Politiek en Hollywood verweven: George Magazine  

De band tussen de Kennedy-dynastie en de Cult of Celebrity stierf niet met de tragische moord in 

Dallas. Kennedy’s begrafenis op 25 november 1963 vond plaats op de derde verjaardag van zijn enige 

zoon John Jr.  Gevoelens van nostalgie naar de Kennedy-jaren en een niet aflatende fascinatie van de 

media en het volk zorgden ervoor dat John F. Kennedy, Jr zijn leven lang werd gevolgd door de pers. 

Bijna dagelijks kreeg hij de vraag of hij plannen had om de 

politiek in te gaan. Ondanks de grote druk besloot de jonge 

Kennedy zijn eigen weg te gaan. In tegenstelling tot 

familieleden studeerde hij bijvoorbeeld niet aan Harvard, 

maar aan Brown University. Uiteindelijk toonde JFK Jr in de 

jaren negentig wel interesse in de politiek, maar dan in 

relatie tot de media. In september 1995 richtte hij met de 

woorden “ladies and gentlemen, meet George” zijn eigen 

politieke magazine op. Het blad werd opgericht met de 

gedachte dat politiek interessanter gemaakt moest worden 

voor het gewone publiek door beroemdheden erbij te 

betrekken. George toonde aan dat Hollywood nog steeds deel 

uitmaakte van de politieke visie van de Kennedy-dynastie waarbij het politieke imago belangrijk 

wordt gevonden. Dus stonden er op de covers beroemdheden als Drew Barrymore, George Clooney 

en Cindy Crawford in George Washington kostuums. De column “We the People” toonde foto’s van 

personen uit de entertainmentwereld met politici bij inzamelingsacties voor campagnes.  

  De manier waarop John Kennedy, Jr. persconferenties organiseerde deed denken aan zijn 

vader. "I hope someday to be president” vertelde hij vaak met een glimlach. Om te vervolgen met: 

"of a very succesfull publishing venture". In zijn wekelijkse column schreef Kennedy in 1995 dat 

"much of politics, like the movies, is about starpower".162 George Magazine was uiteindelijk geen 

lang leven beschoren. De tragische dood van John F. Kennedy Jr, zijn vrouw en schoonzuster bij een 

vliegtuigongeluk in de zomer van 1999 deed de oplages van het blad sterk dalen. In 2001 werd het 

magazine over politiek en popcultuur opgeheven.  

6.9 – De toekomst 

Esquire Magazine lag in maart 1967 met een bijzondere cover in de schappen: het toonde vier 

Kennedy-presidenten. De gedachte was dat de Verenigde Staten van 1960 tot 1988 geleid zou 

worden door John F. Kennedy (35ste Amerikaanse president), Robert F. Kennedy (37ste president),  

                                                           
162

 J.F. Kennedy, Jr. "Editor's Letter", in: George, nr. 7 (december 1995/januari 1996). 

 

Afbeelding 24: JFK Jr presenteert George Magazine 
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(Edward M. Kennedy (38ste president) en John F. Kennedy, Jr. 

(39ste president). Een heuse Kennedy-dynastie in de 

Amerikaanse democratie dus. Het blad kwam een jaar uit 

voordat Robert Kennedy tijdens de presidentiële 

voorverkiezingen van 1968 werd doodgeschoten. Enkele 

jaren zorgde Watergate voor een golf van cynisme en 

wantrouwen onder de Amerikaanse bevolking over 

Washington. Uiteindelijk bracht slechts een Kennedy het tot 

het Witte Huis, die dankzij zijn charisma en de nostalgische 

Amerikaan tot  de populairste na-oorlogse presidenten 

behoort.  

  Interessant aan de Kennedy-dynastie is haar 

vechtlust. Ondanks haar soms tragische lot is de familie nooit 

helemaal uit het publieke beeld en Washington verdwenen.  

De discriminatie die de Kennedy’s ondervonden in de negentiende en begin twintigste eeuw heeft 

een enorme bewijsdrang doen ontbranden, die nog steeds niet is gedoofd.  

  Net als bij de familie Bush speelde het verdienen van miljoenen in het zakenleven en de 

beurs een rol bij het ontstaan van de dynastie. Zonder geld hadden ze de verkiezingen nooit kunnen 

winnen.  De manier waarop de familie zich presenteert is wel anders. Terwijl de Bushes zichzelf niet 

graag een dynastie noemen,  hebben de Kennedy’s daar minder moeite mee. "Joe Jr was supposed to 

be the politician. If anything happened to me, Bobby would take my place. If something happened to 

Bobby, Teddy would take his place” zei John F. Kennedy ooit. 163 

  Inmiddels is een nieuwe generatie actief in Washington. Joseph P. Kennedy III is momenteel 

bezig aan zijn tweede termijn in het Congres. Edward M. Kennedy Jr werd in november 2014 

verkozen tot Senator van Connecticut. De Kennedy’s zijn voor altijd verbonden aan het publieke 

beeld, hun charisma en de droom van een dynastie. Of zoals Edward Kennedy het na zijn mislukte 

gooi naar het presidentschap in 1980 verwoordde: “The work goes on, the cause endures, the hope 

still lives and the dream shall never die.”164 
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Schema 2 – Stamboom van de Kennedy-dynastie 

                                          

 

Afbeelding 26 

 

 

 

 



61 
 

Conclusie 

De macht van politieke dynastieën in de Verenigde Staten is niet met een simpel antwoord te 

verklaren. De families hebben hun positie in Washington te danken aan een combinatie van 

economische, politieke en sociale factoren. Ze zijn onderdeel van een complex politiek spel waarin 

geld, connecties en naamsherkenning invloed hebben op donoren, lobbyisten en de kiezer.  

  Op dit moment duurt het nog een jaar voordat de presidentsverkiezingen van 2016 van start 

gaan. Toch speculeert de media inmiddels volop over een mogelijke strijd tussen de Republikein Jeb 

Bush en de Democraat Hillary Clinton. Een mogelijke winst van één van de kandidaten zou een derde 

president Bush in dertig jaar betekenen, of een tweede Clinton in twee decennia. Beide politici 

hebben het voordeel dat ze uit een bekende politieke familie afkomstig zijn. Daardoor beschikken ze 

over een bekende naam, een grote schare aan lobbyisten en donoren en vele miljoenen waarmee ze 

hun campagne financiëren. Het geeft ze een streepje voor op een niet-dynastieke kandidaat die zijn 

of haar naamsbekendheid en connecties in Washington nog moet zien op te bouwen. Uit onderzoek 

is gebleken dat  factoren als naamsherkenning, geld en kapitaal een stemvoordeel (incumbency 

advantage) kunnen opleveren van meer dan acht procent. 

  Natuurlijk is niets onmogelijk in de Amerikaanse politiek. De relatief onbekende senator 

Barack Obama verraste in 2008 de wereld door Hillary Clinton te verslaan tijdens de Democratische 

voorverkiezingen. Tijdens de mid-term elections in 2014 verloren dynastieke kandidaten juist terrein. 

Een andere interessante ontwikkeling is dat het aantal families in het Congres sinds 1966 aan het 

dalen is. Maar dit geldt niet voor de presidentiële politiek. Vier jaar George H.W Bush, acht jaar Bill 

Clinton en acht jaar George W. Bush en een mogelijke strijd tussen Hillary Clinton en Jeb Bush laten 

zien dat politieke dynastieën een grote rol blijven spelen in Washington 

  De media en de kiezer leveren stevige kritiek op het politieke systeem in Washington. De 

Amerikaanse democratie zou langzamerhand veranderen van een meritocratie in een aristocratie. 

Enquetes wijzen uit dat een aanzienlijk deel van de Amerikaanse bevolking de dominantie van 

families in het politieke landschap afwijst. In de praktijk blijkt echter dat dynastieke kandidaten 

tijdens verkiezingen gemiddeld juist meer stemmen ontvangen. Dit fenomeen komt zowel voor bij 

Republikeinen als Democraten. Vanuit de partijen zelf is er dan ook relatief weinig kritiek op het 

fenomeen.  

   Bovenstaande feiten maken duidelijk dat politieke dynastieën voorlopig niet zullen 

verdwijnen uit Washington, omdat ze deel uit maken van de Amerikaanse politieke cultuur. Een 

verklaring kan gevonden in het feit dat de Verenigde Staten houdt van familietradities. Onderzoek 

naar aanmeldingen (admissions) bij Ivy League universiteiten heeft bijvoorbeeld uitgewezen dat 

kandidaten sneller worden toegelaten als familieleden er ook hebben gestudeerd. De Bush-dynastie 



62 
 

studeert al decennia aan Yale, en veel Kennedy’s zijn alumni van Harvard. De waarde van familie 

heeft ook zijn weerslag op de politiek. Een politicus die een gelukkige familie achter zich heeft staan 

wordt sneller leiderschapskwaliteiten toebedicht.  In de Amerikaanse politiek draait dan ook alles om 

het imago. President John F. Kennedy begreep dit aan het begin van het mediatijdperk in de jaren 

zestig maar al te goed. Hij liet zich regelmatig met zijn gezin fotograferen en speelde voor de 

camera’s met zijn twee jonge kinderen.  

  Uiteraard correspondeert het plaatje van een perfecte familie niet altijd met de 

werkelijkheid. De praktijk heeft uitgewezen dat meerdere generaties niet altijd succesvol zijn. Dit is 

het zogeheten Carnegie effect: politiek talent en ambitie wordt niet altijd overgedragen op de 

volgende generatie.  

  Interessant aan het functioneren van politieke families is dat ze de jongere generatie vaak 

bijbrengen dat ze met hun vooraanstaande positie iets goeds moeten doen voor de maatschappij. Dit 

betreft niet alleen een politieke positie, maar bijvoorbeeld ook de oprichting van een goed doel.  Bij 

de families Bush en Kennedy staat noblesse oblige en public service hoog in het vaandel. Op deze 

manier zijn machtige families ook in alle facetten van de samenleving terug te vinden. 

  Dat politieke families aan de macht blijven is voor een belangrijk deel ook te danken aan de 

kiezer zelf. Afkomstig zijn uit een bekende familie wekt een bepaald soort vertrouwen. De gedachte 

is dat wanneer een vader een goed politicus is, zijn zoon of dochter ook wel ‘verstand van zaken’ zal 

hebben. Zodoende valt de keuze van de kiezer, die in enquetes aangeeft klaar te zijn met politieke 

families, bij de stembus toch weer op een Bush of Clinton. Het is een bepaalde vorm van nostalgie. 

De kiezer heeft bovendien ook last van een kort politiek geheugen. Zie bijvoorbeeld de stijgende 

populariteit van George W. Bush sinds hij vertrok uit het Witte Huis in januari 2009. In populariteit 

wordt hij echter overtroffen door zijn vader. Bush Sr is samen met president Clinton een van de 

meest geliefde oud-presidenten omdat hij de nostalgische kiezer doet terugdenken aan “betere 

tijden”.  Mocht Jeb Bush zich kandidaat stellen in 2016, dan is het te verwachten dat hij meerdere 

keren de naam van zijn vader zal laten vallen om de kiezer te overtuigen.   

 “To whom much is given, much will be expected”, is een uitspraak van John F. Kennedy’s 

moeder Rose.165  Als Clinton en Bush meedoen aan de verkiezingen zullen ze door de pers worden 

vergeleken met hun voorgangers. Hillary met het presidentschap van haar man, Jeb met zijn broer en 

vader. Het is de kunst om een eigen weg te blijven volgen. Maar een dynastieke politicus die de 

machtigste positie ter wereld ambieërt zal nooit kunnen ontsnappen aan zijn of haar familie. 
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Begrippenlijst 

Biased Pluralism:  Politiek beleid dat tot stand komt onder invloed van allerlei belangengroepen. 

Brand name advantage: Het voordeel dat dynastieke kandidaten hebben doordat kiezers de neiging 

hebben om op een bekende naam te stemmen. 

Capital: Het voordeel dat dynastieke kandidaten ervaren doordat ze connecties, geld en politieke 

vaardigheden erven van familieleden. 

Carnegie effect:  Als een tweede generatie minder ambitieus en slechter presteert omdat het minder 

noodzakelijk is om kapitaal te vergaren, omdat het geld er immers al is. 

Cult of Celebrity: De personaliteitscultus. De manier waarop een politicus zich presenteert is 

belangrijk. Hij kijkt daarvoor naar Hollywood. Ook het samenwerken met beroemdheden tijdens 

politieke campagnes is hier een voorbeeld van. 

Incumbency advantage: Het voordeel dat dynastieke kandidaten in de politiek ervaren tegenover 

niet-dynastieke kandidaten, zoals naamsherkenning, geld en kapitaal. 

Ivy League: prestigieuze universiteiten waar meerdere generaties van politieke families hun 

opleiding volgen, zoals  Harvard, Yale en Princeton. 

Economic-elite domination:  De vorm van democratie waarbij het draait om machtige individuen, 

bijvoorbeeld topmanagers van grote bedrijven. 

Majoritarian Electoral Democracy: Het beleid van Amerikaanse regeringen dat grotendeels  kan 

worden toegeschreven aan de wil van de kiezer. 

Majoritarian Pluralism: Politieke beleidsvorming komt tot stand dankzij belangengroepen, waarbij 

ook de wensen van de gewone burger worden vertegenwoordigd. 

Metropolitan 400: Prominente families uit de grote Amerikaanse steden. Tot deze groep behoren 

onder andere landeigenaars, beroemdheden en politieke families. 

Political Action Committee (PAC) : Committees die geld inzamelen voor de campagnes van leden van 

het Huis van Afgevaardigden en de Senaat. 

Politieke dynastie: Wanneer minstens drie generaties van een familie verschillende politieke posten 

hebben bekleed, van president tot het Huis van Afgevaardigden en de Senaat. 

Politieke elite: de heersende klasse in de politiek, die belangrijke beslissingen neemt 

Politieke nostalgie: Wanneer men terugverlangt naar het verleden in de politiek.  

Power elite: Een groep met politieke en economische macht die meerdere gelijke sociale kenmerken 

deelt, zoals een hoge opleiding aan een prestigieuze universiteit, vriendschappen, lidmaatschap van 

bepaalde organisaties en verbintenissen door het huwelijk. 

Self-perpetuating:  Wanneer macht zich herhaalt en in de familie blijft.  
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