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Samenvatting
Uit de huidige spellingresultaten blijkt dat basisschool Hof ter Weide al enkele jaren

onder het landelijk gemiddelde scoort. De vraag van de school is om de spellingresultaten te
verbeteren. In dit onderzoek is een passende spellinginterventie ingezet in groep 4, om de
resultaten te verbeteren. De interventie bestond uit het Cover, Copy en Compare-model
(CCC-model), peer-tutoring en stellen. De interventie werd gedurende zes weken uitgevoerd
bij de experimentele groep 4. De controlegroep 4 kreeg geen interventie. Uit de resultaten
bleek dat de experimentele groep geen significant verschil aantoonde in de spellingresultaten

ten opzichte van de controlegroep.

Introductie

Uit de Kamerbrief van Van Bijsterveldt-Vliegenthart & Zijlstra (2011) blijkt dat het
niveau van het onderwijs omhoog moet. Op basisschool Hof ter Weide is de visie mede
daardoor gericht op goede prestaties en resultaten. Uit de spellingresultaten blijkt dat
basisschool Hof ter Weide al enkele jaren onder het landelijk gemiddelde scoort, terwijl het
op andere vakgebieden wel voldoende presteert. De school wil de oorzaak van dit probleem
achterhalen en de resultaten verbeteren. Niet alleen basisschool Hof ter Weide kampt met het
probleem dat hun leerlingen minder goed spellen, ook andere basisscholen ervaren dit
probleem. Men denkt dat de kinderen van tegenwoordig minder goed kunnen spellen dan
vroeger. Of dit echt waar is wordt in twijfel getrokken. Een mogelijke oorzaak van het
minder goed spellen is dat tegenwoordig meer wordt geschreven en dus eerder en vaker
fouten kunnen worden gemaakt. Daarnaast wordt tegenwoordig meer aandacht besteed aan
het begrip van spellingregels en is er minder aandacht voor alleen maar het correct spellen

van woorden (Taalschrift, 2011).
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Het doel van dit onderzoek is vaststellen of de interventie leidt tot betere spellingresultaten
en daarmee op langer termijn een verhoging van de spellingresultaten teweegbrengt. Daarbij
zal gebruik worden gemaakt van een passende en geschikte spellinginterventie binnen groep
4. De interventie bestaat uit drie onderdelen, namelijk: CCC-model, peer-tutoring en stellen.
De combinatie van deze effectieve aanpakken is nog niet eerder toegepast in de praktijk.
Deze aanpakken afzonderlijk kunnen de woordbeeld- en regelstrategie ondersteunen
(Delquadri, Greenwood, Stretton & Hall, 1983; Hasenack, 2011; Kieboom, Hasselman,
Verhoeven & Bosman, 2004; Skinner, McLaughlin & Logan, 1997; Topping, Peter, Stephen
& Whale, 2004). Wanneer blijkt dat de interventie effectief is (p <.05), dan biedt dit een
toevoeging aan de huidige wetenschap en praktijk. De interventie kan hierdoor breder worden
ingezet, zodat ook andere basisscholen hiervan kunnen profiteren. Wanneer de resultaten
geen significant (p > .05) verschil aantonen, kan in vervolgonderzoek gekozen worden de
onderdelen van de interventie op een andere wijze aan te bieden. Door middel van dit
onderzoek kunnen inzichten worden verkregen op welke wijze spellingresultaten kunnen

worden verbeterd.

Theoretisch kader

Spellingonderwijs

Spelling is de technische vaardigheid om woorden foutloos op te schrijven op basis van
regels en afspraken (Schraven, 2011; De Schrijver & Neijt, 2002). Spelling is dynamisch en
verandert mee met de tijd (Schraven, 2011). Het spellingonderwijs is een onderdeel van het
vakgebied taal en beschikt over een leerlijn. In kerndoel 11 staat beschreven dat leerlingen
taalkundige principes en regels leren (Tule SLO, 2013). Uit onderzoek is gebleken dat

gedurende de eerste schooljaren een instructie gericht op het fonemische bewustzijn en de
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alfabetische codering leidt tot het succes in spellen (Blachman, Tangel, Ball, Black &
McGraw, 1999; Gijsel, 2009). Vanaf groep 4 wordt spelling als een zaakvak aangeboden. Op
basis hiervan is gekozen voor participanten uit groep 4. Voor groep 4 zijn specifieke
leerlijnen opgesteld (Tule SLO, 2013). Tabel 1 geeft weer welke spellingonderwerpen in

groep 3/4 centraal worden gesteld.

Tabel 1

Leerlijn Spelling groep 3/4

Leerlijn Spelling groep 3/4

Spellen van klankzuivere woorden op basis van de elementaire spelhandeling

Spelling van woorden met specifieke spellingpatronen, zoals woorden eindigend op -nk, -uw,
-eeuw, -ieuw, -aai, -00i, -0ei

Spelling van clusters van medeklinkers (bijv. schr-, -rnst, -cht)

Spelling van woorden met homofonen (ei-ij, au-ou, c-k, g-ch)

Spelling van woorden met de stomme e

Spelling van woorden met open en gesloten lettergrepen

Eenvoudige interpunctie: gebruik hoofdletters, punt, vraagteken en uitroepteken

Onderkennen en corrigeren van spelling- en interpunctiefouten

Didactiek in spelling

Voor het aanleren van spellen wordt gebruik gemaakt van spellingstrategieén. Veel
voorkomende spellingstrategieén zijn: woordbeeld-, fonologische-, generate-and-test-, gok-,
regel- en analogische strategie. In Tabel 2 worden deze strategieén weergegeven met een

korte omschrijving.
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Tabel 2

Weergave Spellingstrategieén met een Omschrijving

Spellingstrategie Omeschrijving
1.Woordbeeldstrategie Beroep doen op het woordgeheugen
2. Fonologische strategie Klank wordt gekoppeld aan een letter
3. Generate-and-test strategie Eigen model wordt toegepast
4. Gokkenstrategie Spelling wordt willekeurig gekozen
5. Regelstrategie Spellingregel wordt toegepast
6. Analogische strategie Overeenkomstigheid met een ander woord

Bij de eerste strategie worden woorden correct geschreven door een beroep te doen op het
woordgeheugen (Darch & Simpson, 1990; De Wijs, Kamphuis, Kleintjes & Tomesen, 2010).
Hierbij schrijft de leerling het woord op basis van herkenning. Bijvoorbeeld wanneer het
woord ‘kat’ is gezien, wordt dit opgeslagen in het woordgeheugen. Bij de tweede strategie
koppelt de leerling de klank aan een letter, zonder gebruik te maken van een regel. Bij het
woord ‘kat’ luistert de leerling naar de afzonderlijke klanken k-a-t en koppelt deze aan de
geschreven letters. In het geval van de derde strategie wordt zelf een model ontworpen om de
spelling van het woord te bepalen op basis van spellingervaring en -kennis. De leerling maakt
gebruik van eigen geheugensteuntjes, zoals bij het woord “‘durf’ weet de leerling dat geen
duffe ‘u” wordt toegevoegd (durf/duruf). De vierde strategie houdt in dat een willekeurige
keuze wordt gemaakt om een woord te schrijven zonder gebruik te maken van een bepaalde
aanpak of regel. De leerling schrijft het woord, zoals hij denkt dat het geschreven moet
worden op. Bij de vijfde strategie wordt een aangeboden spellingregel toegepast. De zesde
strategie is gebaseerd op overeenkomstigheid met een ander bekend woord (band en mand)

(Bosch, Elshout & Langereis, 1987; Uyttendaele, 2011).

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)



Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten
op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

Binnen het spellingonderwijs worden hoofdzakelijk twee strategieén aangeboden,
namelijk de woordbeeldstrategie en de regelstrategie (Darch & Simpson, 1990; Meiboom,
2008). De andere strategieén (fonologische, generate-and-test, gok- en analogische strategie)
worden nauwelijks aangeboden, omdat hierbij snel fouten kunnen ontstaan. Bij de
fonologische strategie is de klank- en tekenkoppeling niet helder, zoals het onderscheid
tussen d en t. Bij de generate-and-teststrategie kan de leerkracht niet controleren of het kind
een juist model toepast. En bij de gokstrategie leren de kinderen het begrip achter de spelling
niet (Manning & Underbakke, 2005). Ten slotte leidt de analogische strategie vaak tot het
onjuiste resultaat (hond/wond/lont) (De Wijs et al., 2010).

De woordbeeldstrategie houdt in dat het woord uit het woordgeheugen wordt opgehaald
(De Wijs, Kamphuis, Kleintjes & Tomesen, 2010; Jansen, 1986). Deze woorden worden
direct of indirect aangeboden, voordat zij worden opgeslagen in het woordgeheugen. Bij een
directe wijze wordt het woord(beeld) expliciet gepresenteerd. Bij de indirecte wijze worden
woordbeelden geleerd door deze te zien in willekeurige contexten, zoals een lees of —leerboek
(Uyttendaele, 2011). De woordbeelden zijn van belang voor het vergroten van het
woordgeheugen.

Bij de regelstrategie wordt spellen geleerd door een regel die op de juiste wijze wordt
toegepast (De Wijs et al., 2010). Het leren van spellingregels blijkt lastig door
uitzonderingen. Om die reden is het goed leerlingen de regels zelf te laten ontdekken en toe te

passen (De Wijs et al., 2010; Uyttendaele, 2011).

In het aanbieden van spellingregels is een rijke, krachtige en betekenisvolle leeromgeving
noodzakelijk voor een goed leerresultaat. Dit kenmerkt zich door: een professionele leraar

gericht op het leerproces, uitnodigende activiteiten en materialen, diverse contexten, ruimte
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voor eigen wensen en behoeften van de leerling en ruimte voor verschillende leervormen en
leerstijlen (Alkema, Van Dam, Kuipers, Lindhout & Tjerkstra, 2009). Dit zijn tevens
kenmerken die betrekking hebben op de didactiek (Geldens, Popeijus & Bergen, 2003). Van
den Akker (2001) geeft aan dat de didactiek van spelling wordt bepaald door vijf factoren: rol
van de leerkracht, activiteiten/werkvormen, leermiddelen, tijd en toetsing. Deze factoren
worden hieronder nader toegelicht.

Ten eerste, de rol van de leerkracht. Wanneer de leerkracht kennis overdraagt, is het
leraar-gestuurd. Wanneer de leerlingen zelfstandig werken, dan is het leerling-gestuurd en
begeleidt de leerkracht. Bij gedeelde sturing worden kleine groepjes leerlingen begeleidt en
geinstrueerd (Alkema et al., 2009).

Ten tweede, de activiteiten en werkvormen. Bij elke spellingles horen leeractiviteiten in
verschillende werkvormen, die aansluiten bij het doel van de les (Alkema et al., 2009;
Haenen & van Oers, 1986). Door de leeractiviteiten wordt de leerstof verwerkt. Bij een
didactische werkvorm wordt de inrichting van de les bepaald door de leerkracht. De keuze
van een didactische werkvorm wordt gemaakt aan de hand van de beginsituatie, de inhoud, de
groeperingvorm, de leeractiviteit en de leerstijl van de kinderen (Alkema et al., 2009;
Hoogeveen & Winkels, 2004; Standaert & Troch, 1987). Er bestaan vijf soorten werkvormen:
instructievormen, interactievormen, opdrachtvormen, samenwerkingsvormen en spelvormen
(Alkema et al., 2009).

Ten derde, de leermiddelen. Ter ondersteuning van de werkvorm dienen passende
onderwijsleermiddelen ingezet te worden, die het leerproces en de leeractiviteit ondersteunen
(Boekaerts & Simons,1993; Brakenhoff & Homminga, 1995). Daarnaast dient, ten vierde,
aandacht te worden besteed aan de effectieve leertijd, de tijd waarin daadwerkelijk geleerd

wordt (Alkema et al., 2009; VVan Petegem, & Deneire, 2006).
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Ten slotte is toetsing van essentieel belang, waarbij wordt bepaald of de opgestelde
leerdoelen zijn behaald (Alkema et al., 2009). Bij spellingonderwijs gaat dit door middel van
een dictee, waarbij woorden en zinnen foutloos moeten worden opgeschreven. Daarnaast
wordt de Cito-toets spelling en/of de Pl-toets afgenomen. De Cito-toets spelling wordt
tweemaal in het jaar afgenomen met opgaven over vijftig verschillende spellingcategorieén
verspreid over de groepen 3 t/m 8. De Pl-toets is een toets die twee keer in het jaar wordt
afgenomen en het gehele spellingdomein aan bod laat komen. De toets bestaat uit
spellingregels, oplopend in moeilijkheidsgraad (Geelhoed & Reitsma, 2004).

De bovenstaande onderdelen vormen samen de basis voor een krachtige en rijke
leeromgeving. Hierbij speelt de instructie ook een belangrijke rol. De instructie bij spelling
stelt het aanmaken van woordbeelden en het begrijpen van de spellingregel centraal. Het is
van belang dat de spellinginstructie aan bepaalde eisen voldoet, zodat de leerstof goed kan

worden aangeleerd (Schraven, 2000).

Spellinginstructie

Een systematische en structurele instructie heeft een positieve invioed op het spellen
(Bonset & Hoogeveen, 2009; Bosman, 2007). De structuur wordt aangeboden door een
ordening van de lesstof, de inoefeningsvormen en de verwerking. Deze punten vormen een
professioneel denkkader voor de leerkracht waardoor een effectieve instructie wordt gegeven
(Schraven, 2000). Voor deze aanpak biedt het directe instructiemodel een effectieve
werkwijze (Bosman, 2007). Het directe instructiemodel stelt een concrete instructie centraal,
waar nieuwe begrippen en strategieén worden uitgelegd. Het bevat een tien minuten durende
periode met begeleide inoefening van spellingwoorden (Gettinger, 1993). De instructie is
systematisch opgebouwd, door laten zien/herhalen, voordoen, verwoorden en nauwgezette

begeleide inoefening en directe feedback (Veenman, 1992). Het doel is het voorkomen van
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fouten maken. Het leren van spellen betreft een herhaling en inoefening van woorden en
woordbeelden (Bosman, 2007). Bovendien past de leerkracht ‘modelling’ toe waarbij de
leerkracht hardop nadenkt en voordoet hoe de spellingregels moeten worden toegepast. De
leerlingen gebruiken de leerkracht als model en passen vervolgens zelf de spellingregel op de
juiste manier toe (Pressley, Wharton-McDonald, Allington, Collins Block, Morrow, Tracey,
Baker, Brooks, Gronin, Nelson & Woo, 2001)

Naast het directe instructiemodel dragen ook andere factoren bij aan een effectieve
instructie. Een goed georganiseerd klassenmanagement is gericht op positieve versterking,
samenwerking, evenwichtig aanbod van vaardigheden en kennis en ‘scaffolding’. De
verschillende factoren hebben invloed op de mate waarin het kind over zelfregulatie van het
leerproces beschikt en spelling in een transfer kan toepassen (Pressley et al., 2001). Binnen
het spellingonderwijs blijkt een instructie die gericht is op zelfontdekkend leren, minder
effectief (Mayer, 2004). Bij het spellingonderwijs gaat het om het aanleren van begrip en
routines, deze worden het best aangeleerd door voorbeelden, analogieén en feedback

(Anderson, Greeno, Reder & Simon, 2000).

Interventie

Ter verbetering van de spellingresultaten kunnen diverse interventies worden ingezet. Een
interventie is een actieve handeling om een probleem op te lossen (Blank, Smits-Engelsman,
Polatajko & Wilson, 2012). Voorbeelden van effectieve spellinginterventies zijn het Cover,
Copy and Compare-model, peer-tutoring en stellen.

Het Cover, Copy and Compare-model (CCC-model) betreft een eenvoudige oefening,
waarbij leerlingen leren woordbeelden op te slaan. Het woord wordt gelezen, opgeschreven
en vergeleken met de juiste schrijfwijze (Skinner, McLaughlin & Logan, 1997). Op basis

hiervan leren leerlingen foutieve woordbeelden te verwijderen en te vervangen voor de juiste.
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Naast het CCC-model is het decoderen een effectieve werkwijze voor het leren spellen, met
name voor meervoudige klanken (‘ng’/‘nk’) (Berninger, Abbott, Rogan, Reed, Abbott,
Brooks & Graham, 1998; Kolk, 2009). Door de bewuste verklanking van het foneem leert het
kind na te denken welke spelling juist is (Strattman & Hodson, 2005). Het aspect verbeteren
blijkt effectief in het leren spellen, waarbij kinderen de foutieve woordbeelden vervangen
voor de juiste. De verbetering moet gericht zijn de op de reeds aangeboden spellingregel en
middels positieve feedback worden vormgegeven (Bonset, 2010; Van den Branden, 2002).

In de aanpak van peer-tutoring leren leerlingen zichzelf en anderen te verbeteren. In
samenwerking wordt door één leerling een woord opgeschreven, dat vervolgens door de
ander wordt gecontroleerd (Delquadri, Greenwood, Stretton & Hall, 1983). Uit onderzoek
van Topping, Peter, Stephen & Whale (2004) blijkt dat deze werkwijze een effectieve
pedagogische strategie is, waarbij zowel cognitieve als affectieve voordelen door interactie
naar voren komen. Daarnaast legt het meer nadruk op de transfer. Bovendien ontstaat beter
begrip van het onderwerp, doordat leerlingen voortdurend interactief discussiéren en
feedback geven (Topping, Peter, Stephen & Whale, 2004). Een frequent ingezette
spellinginterventie is het veelvuldig lezen. Volgens Kieboom, Hasselman, Verhoeven &
Bosman (2004) is dit echter geen effectieve interventie voor spellen. Het vaker lezen van
woorden draagt niet bij aan betere spellingresultaten (Bonset & Hoogeveen, 2012; Bosman,
1994; Bosman & De Groot, 1995). Hierbij is sprake van een ‘transferprobleem’, waarbij de
leerling niet in staat is de opgedane kennis via lezen toe te passen in het spellen van woorden.
De leerling richt zich op het leesaspect en is niet specifiek bezig met het schrijven van de
juiste spelling (Griffin, 1995; Kieboom et al., 2004).

Daarentegen blijkt dat stellen een effectieve methode is voor het vergroten van de
spellingresultaten (Hasenack, 2011; Kieboom et al, 2004). Bij deze interventie schrijven

leerlingen allereerst een tekst. Vervolgens kijken zij naar hun eigen teksten en analyseren en
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verbeteren de foutieve woorden. Het vergroot de zelfregulatie en het bewustzijn van spellen.
Bovendien zijn de leerlingen beter in staat de juiste spelwijze in verschillende situaties toe te
passen, doordat het schrijven van een verhaal in een context plaatsvindt (Willemen, Bosman
& Van Hell, 2002).

In het onderzoek worden drie spellinginterventies samengebracht tot één interventie. Het
is gebleken dat het aanleren van spellingbegrip en routines, beter worden aangeleerd door
voorbeelden, analogieén en feedback (Anderson, Greeno, Reder & Simon, 2000). Het CCC-
model, peer-tutoring en stellen vormen een juiste combinatie voor het aanbieden van zowel
voorbeelden, analogieén en feedback. Bij het CCC-model leren leerlingen te spellen door te
kijken naar voorbeelden en analogieén. Hetzelfde geldt voor de peer-tutoring, waarbij ook
sprake is van feedback door een medeleerling. Bij het stellen leren leerlingen kritisch te
kijken naar eigen werk en verwerken zelfstandig de gegeven feedback van de leerkracht. Op

basis hiervan is gekozen de interventie op deze wijze vorm te geven.

Vraagstelling en hypothesen

In het onderzoek wordt het probleem bij de basis aangepakt en gericht op groep 4. Uit
literatuur blijkt dat het directe instructiemodel effectiever is dan het zelf ontdekkend leren.
Daarnaast zorgt het aanbieden van de woordbeeld- en regelstrategie voor een juist aanbod
van het spellingonderwijs. Beide strategieén worden optimaal nagestreefd in een rijke,
krachtige en betekenisvolle leeromgeving. Ter verbetering van het spellingsonderwijs blijken
de interventies: het CCC-model, peer-tutoring en het stellen, effectief te zijn. Door deze
interventies samen te voegen tot één interventie wordt verwacht dat het niveau van spellen

door de genoemde aspecten wordt verbeterd.
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De onderzoeksvraag luidt: “Wat voor effect heeft de interventie op de spellingresultaten
van de leerlingen van groep 4 op basisschool Hof ter Weide te Utrecht?” De hypothese is dat
een significant verschil in spellingresultaten zal ontstaan tussen de experimentele- en de
controle groep. Verwacht wordt dat de experimentele groep significant hoger scoort dan de
controlegroep. De experimentele groep ontvangt gedurende zes weken een intensievere
manier van spellingonderwijs. De nadruk ligt hierbij op het inprenten van woordbeelden en
corrigeren van foutieve spellingwijzen, wat effectief blijkt te zijn in het spellingonderwijs

(Darch & Simpson, 1990; Meiboom, 2008).

Contextbeschrijving spellingonderwijs basisschool Hof ter Weide

Ter ondersteuning van het onderzoek wordt een contextbeschrijving weergegeven die een
beeld schetst van de participanten en de deelnemende school. Met de kennis die wordt
opgedaan wordt een passende interventie ingezet die haalbaar is in de praktijk. De
deelnemende basisschool is de reguliere basisschool Hof ter Weide, een katholieke
basisschool gelegen in de nieuwbouwwijk Leidsche Rijn te Utrecht. De school bestaat uit 17
groepen, bestaande uit heterogene en homogene klassen qua leeftijd. De school stelt de
ontwikkeling van het kind centraal, waarbij zelfstandigheid en zelfsturing leidend zijn. Twee
leerkrachten van groep 4 nemen deel aan het onderzoek. Een vrouwelijke leerkracht A (26
jaar) en een mannelijke leerkracht B (42 jaar).

Uit de resultaten van de Pl-toets van juni 2013 komt naar voren dat de gemiddelde
spellingsscore onder het landelijk gemiddelde ligt. Beide klassen scoren veel B- ,C- en D-
scores in tegenstelling tot de hoeveelheid A-scores (zie Bijlage 1). In geval van een A-score

bevindt de leerling zich op het hoogst haalbare niveau. Indien lager, zoals een B, C of D, is de
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afwijking ten opzichte van het landelijk gemiddelde groot en bevinden de meerderheid van de
resultaten zich onder het gemiddelde.

Het spellingonderwijs wordt op de volgende manier vormgegeven in groep 4. De
leerkrachten gebruiken de methode Taaljournaal Spelling als aanvulling op hun eigen
aanpakken. Zij gebruiken de methode als bronnenboek. Ter ondersteuning wordt gebruik
gemaakt van aanvullende materialen die zelf door de school zijn ontworpen, zoals
spellingbakken, bestaande uit specifieke opdrachten gericht op een spellingregel. De

leerkrachten geven aan dat er geen doorlopende lijn in de spellingaanpak aanwezig is.

“Want er is een nieuwe methode aangeschaft, maar wij passen nog steeds allerlei soorten
methoden toe en hebben niet echt een doorlopende lijn in onze aanpak” — Leerkracht A (zie

Bijlage 4).

Het eerste halfjaar worden de spellingregels aangeboden in groep 4 en in het tweede
halfjaar worden deze regels opnieuw herhaald. De weekplanning voor spelling bestaat uit een
instapdictee, uitleg van de regel, inoefenen van de regel en afsluitend een einddictee.
Dagelijks wordt een half uur beschikbaar gesteld voor een spellingles (zie Bijlage 4).

De spellinglessen worden opgebouwd aan de hand van het directe instructiemodel. Uit de
observaties (zie Bijlage 2 en Bijlage 3), die gebaseerd zijn op eerder onderzoek van Korstanje
& Veenstra (2012) en Van den Akker (2001), kan vastgesteld worden dat niet alle punten
vanuit het directe instructiemodel worden toegepast binnen de spellingles (zie Bijlage 3). Uit
de interviews (zie Bijlage 4), die zijn gebaseerd op eerder onderzoek van Stuurop (2010) en
Derriks & Roede (2009), komt naar voren dat leerkrachten de visie na willen streven, maar

worden beperkt door de hoge werkdruk en aanwezigheid van vele niveauverschillen.
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Leerkracht B streeft hierdoor naar een Korte instructie en langere tijd voor (begeleide)
inoefening.

Voor de toetsing wordt gebruik gemaakt van twee soorten toetsen, namelijk het Pl-dictee
en het wekelijkse dictee. Het PI-dictee wordt in januari en juni afgenomen en wordt gebruikt
voor de registratie in het leerlingvolgsysteem Parnassys en weergave in het portfolio van de
leerling. Het wekelijkse dictee wordt bijgehouden in de klassenmap en wordt als informatie
gebruikt bij uitval van leerlingen.

Ter voorbereiding op dit onderzoek is een bezoek geweest aan een ‘good practice school’.
Dit is een school van de stichting KSU te Utrecht, die over goede spellingresultaten beschikt.
Tijdens de observatie en het gesprek met de leerkracht van groep 4 kwam naar voren dat de
school sinds ruim een jaar een nieuwe spelling methode Taal Actief Spelling hanteert. Dit is
een methode waarbij veel wordt gedifferentieerd. Op deze school wordt de methode nauw
gevolgd en wordt niet afgeweken van het standaard programma. De toetsen die worden
afgenomen, zijn de methodegebonden toetsen die iedere keer na 12 lessen worden
afgenomen. Daarnaast wordt ook de Cito-toets Spelling twee keer in het jaar afgenomen

(jJanuari en juni).

Methode

Design
Het uitgevoerde onderzoek is een kwantitatief quasi-experimenteel onderzoek, bestaande

uit een voormeting, een interventie en een nameting (zie Tabel 3).
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Tabel 3

Schematische weergave van de Interventie

T0 T1 T2
A (experimentele groep) Voormeting X Nameting
B (controle groep) Voormeting - Nameting

Interventie

Voor de interventie werd gebruik gemaakt van een controle- en experimentele groep
gedurende zes weken. De groepen werden ingedeeld op basis van de huidige klassenindeling.
Deze beslissing was gemaakt vanuit praktisch nut en ethisch belang. De experimentele groep
A kreeg een interventie omtrent spellingonderwijs. Groep B was de controle groep en ontving
geen interventie. In Tabel 4 is weergegeven welke spellingregels gedurende de zes weken

zijn behandeld.

Tabel 4

Weergave van het Aanbod van Spellingregels

Week Spellingregel
1 Ezel- en kikkerwoorden
2 S/Z en V/F woorden
3 Eer, oor en eur woorden en ch(t)-woorden
4 Aai, ooi en oei woorden
5 nk en ng woorden
6 Eeuw, ieuw en uw woorden
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Het eerste onderdeel van de interventie was het CCC-model dat op dinsdag, gedurende 15
minuten werd uitgevoerd. Per week stond één spellingregel centraal, waarbij de leerkracht
tien woorden van deze specifieke regel koos. Deze werden opgeschreven op het werkblad van
het CCC-model en door de leerling geoefend (zie Figuur 1). Bij een foutieve spelling schreef
de leerling bij (b) het woord nogmaals goed op. De leerkracht controleerde achteraf of de

leerling de foutieve spelling zelf heeft kunnen verbeteren.

'uﬂgg;k_l;_l,aﬂ: Cover-Copy-Compare

MNaam:
Woorden Antwoorden
1. Mannen 1a.
1b.
2. Poten 2a.
2b.
3. Boten 3a.
3b.
4. Bomen 4a.
ab.
5. Rokken 5a.
5h.
6. Leven 6a.
6b.
7.5pelen 7a.
7b.
& Middag ga.
8b.
9.5amen Da.
8b.
10.Pakken 10a.
10b.

Figuur 1. Voorbeeld CCC-model met de spellingregel:
kikker- en ezelwoorden.
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Het tweede onderdeel betreft de peer-tutoring, uitgevoerd op woensdag, gedurende 15

minuten. Bij dit onderdeel werkten leerlingen in tweetallen waarbij de ene leerling een woord

benoemde en de ander deze opschreef (zie Figuur 2). Vervolgens werd de spelling

gecontroleerd en op basis hiervan werd het goedgekeurd of feedback gegeven. Wanneer het

woord fout geschreven was, diende de ene leerling het woord driemaal opnieuw te schrijven.

Het werkte volgens een puntensysteem. Indien het woord gelijk correct geschreven was,

ontving de leerling drie punten. Indien de leerling na de feedback het woord drie keer

opnieuw moest schrijven, ontving het één punt. De leerkracht ondersteunde de leerlingen

tijdens het proces en keek achteraf naar het product.

Aantal punten: wmm
Bonuspunten? ...

Totale punten: ...

Woorden

Oefenen [alleen als het moet)

Punten

1. Deur

2. Hoor

3. Zeer

4 Zeur

5. Kleur

6. Door

7. Voordeur

8. Boor

Figuur 2 . Voorbeeldblad peer-tutoring.
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Het laatste onderdeel bestaat uit het stellen, dat gedurende twee dagen (woensdag en
donderdag) werd uitgevoerd. Op woensdag schreven de leerling het verhaal op basis van de
gegeven les. Per week werd met behulp van het directe instructiemodel een onderwerp
aangeboden waarover geschreven ging worden. Per keer werd één spellingregel centraal
gesteld. In Tabel 5 is een onderdeel van een ontworpen les weergegeven. Op donderdag
kregen de leerlingen het gemaakte werk terug met feedback van de leerkracht. De leerlingen

schreven dan een netversie met de aanpassingen van de spelling.

Tabel 5

Voorbeeld onderdeel Lesvoorbereiding van een Stel les

Onderdeel van het Lesuitvoering

directe instructiemodel

Presentatie - Benoem het doel van de les: tijdens de les gaan wij een
verhaal schrijven, ook wel stellen, waarin de regel eer, oor
en eur terugkomt.

- Gana met de leerlingen hoe een verhaal wordt geschreven
en aan welke eisen het moet voldoen = maak hier een
woordweb van en hang dat tijdens of na de les in de klas.

- Licht het stappenplan toe

Procedure
De voormeting is uitgevoerd op dinsdag 25 februari 2014. De voormeting bestaat uit een
dictee met 45 woorden, dat een beroep doet op verschillende aangeboden spellingregels. De

afname van de voormeting wordt verdeeld over drie afnametijden, gedurende twee dagen. De
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tijdstippen van de afnamen zijn 09.00 uur, 10.30 uur en de volgende dag om 09.00 uur en
worden bij alle participanten uitgevoerd. Deze afnametijden zijn gekozen, zodat de leerlingen
met voldoende concentratie de voormeting konden maken en uit praktisch oogpunt. De
leerkracht leest de zin voor en herhaalt het woord dat door de leerlingen moet worden
opgeschreven. Daarna schrijven de leerlingen het woord zelfstandig op.

De interventie is vormgegeven op basis van de contextbeschrijving en de bestudeerde
literatuur en bestaat uit het CCC-model, peer-tutoring en stellen. Deze worden ingezet om te
onderzoeken of de interventie effect heeft op de resultaten. In week 9 wordt de zes weken
durende interventie gestart, die wordt uitgevoerd op drie dagen van de week (dinsdag,
woensdag en donderdag). De eerste twee dagen worden het CCC-model en peer-tutoring
toegepast. Op de tweede en derde dag wordt de stelopdracht uitgevoerd. De planning is
gebaseerd op de uitvoerbaarheid in de klas. De lessen zijn opgebouwd aan de hand van
lesvoorbereidingen, bestaande uit het directe instructiemodel.

De nameting wordt na zes weken afgenomen en bestaat uit dezelfde dicteewoorden als de
voormeting. De nameting wordt ook verdeeld over drie afnametijden, verdeeld over twee

dagen. De condities van afname zijn hetzelfde als bij de voormeting (zie Tabel 6).
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Tabel 6

Overzicht Afnametijden Voor- en Nameting

Voormeting (45 woorden)

Nameting (45 woorden)

Dinsdag 25 februari 2014
- 09.00 uur (15 woorden)

- 10.30 uur (15 woorden)

Woensdag 26 februari 2014

- 09.00 uur (15 woorden)

Dinsdag 8 april 2014
- 09.00 uur (15 woorden)

- 10.30 uur (15 woorden)

Woensdag 9 april 2014

- 09.00 uur (15 woorden)

Deelnemers
Tabel 7
Gegevens Participanten met Aantallen, gemiddelde Leeftijd (in maanden) en

Standaarddeviatie (N, M en SD)

Groep A (experimentele groep) Groep B (controle groep)
N M SD N M SD
Jongens 14 92.6 5.37 20 924 5.03
Meisjes 12 91.9 4.89 10 91.3 6.43
Totaal gemiddelde 26 92.3 5.07 30 92.0 5.45

In totaal namen 56 leerlingen (N = 56) van groep 4 deel aan het onderzoek, onderverdeeld
in twee reeds bestaande groepen (zie Tabel 7). Groep A krijgt onderwijs van een vrouwelijke
leerkracht en groep B van een mannelijke leerkracht. Leerkracht (A) brengt de interventie tot
uitvoering. De leerlingen van groep A hebben een gemiddelde Pl-score eind groep 3 van

36.73 (SD =9.32), terwijl de leerlingen van groep B een gemiddelde Pl-score eind groep 3
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van 31.97 (SD = 12.11) hebben. Het gehele PI-dictee bestaat uit 135 woorden, opgebouwd uit
negen blokken. De eerste drie blokken zijn gericht op de spellingregels tot en met groep 4,
bestaande uit 45 woorden. Het verschil tussen groep A en groep B is niet significant
t(50) = 1,54, p = 0,130, CI =[-1,46, 10,98], wat betekent dat de groepen gelijkwaardig zijn en

met elkaar vergeleken kunnen worden.

Instrumenten

Om het effect van de interventie weer te geven is een voor- en nametinginstrument
opgesteld. De voor- en nameting bestaan uit eenzelfde dictee, gebaseerd op het Pl-dictee. Het
bestaat uit 45 woorden van de reeds aangeboden spellingregels in groep 4 (zie Tabel 8). Het
woord wordt aangeboden in een contextsituatie, door middel van een zin. In Tabel 6 staat

weergegeven op welke momenten de afname plaatsvindt.

Tabel 8

Voorbeeldzinnen Voor- en Nameting Dictee

Zin Antwoord
1. De haas zit in het gras. Haas (mkm)
2. De meneer draagt een hoed. Meneer (eer/oor/eur)
3. Hij schrijft met een pen. Schrijft (sch/schr)
4. Een geit heeft een sik Geit (ei/ij)

Data-analyse
Door de voor- en nameting met elkaar te vergelijken wordt het effect van de interventie

nagegaan. De resultaten van de voormeting en de nameting worden in SPSS verwerkt.
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Middels een onafhankelijke t-toets wordt vastgesteld of een significant verschil (o < .05)
aanwezig is tussen de twee groepen. Bij het beoordelen van het verschil wordt gekeken of de
Levene’s test significant is. Eerst wordt dit verschil vastgesteld bij de voormeting en daarna
bij de nameting. De resultaten van de nameting van groep A en B worden vergeleken.
Gekeken wordt of het significante verschil een positieve of een negatieve uitkomst heeft.
Daarnaast wordt ook binnen de groep A en groep B gekeken of zich een significant verschil
heeft voorgedaan tussen de voor- en de nameting. Dit wordt onderzocht zodat wordt
nagegaan of een mogelijk verschil wordt veroorzaakt door de interventie of side-effects (tijd
en leereffect). Dit verschil wordt vastgesteld met behulp van SPPS en een paired sampled t-

test.

Resultaten

In dit onderzoek is nagegaan of het inzetten van een interventie, bestaande uit het CCC-
model, peer-tutoring en stellen, op het gebied van spellingonderwijs effectief is geweest. Om
antwoord te kunnen geven op die vraag worden hieronder de resultaten van het onderzoek
weergegeven.

Allereerst werden de resultaten van de voormeting geanalyseerd met behulp van een
onafhankelijke t-toets (zie Tabel 9). De resultaten van groep A (experimentele groep)
(n=23) en van groep B (controle groep) (n=28) werden met elkaar vergeleken. Beide
groepen waren normaal verdeeld. Bij beide groepen waren enkele leerlingen niet aanwezig.
In groep A konden drie leerlingen niet meedoen aan de voormeting en in groep B waren dit
twee leerlingen. De Levene’s test was niet significant, wat betekende dat gelijke varianties

konden worden aangenomen. De t-toets liet een gemiddeld verschil zien van 2.31 aantal
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goed, 95% CI [-1.61,6.23] tussen groep A en groep B. Dit betekent dat er geen statistisch

significant verschil aanwezig is t(49) = 1.19, p = .241.

Tabel 9

Gegevens van de Onafhankelijke T-toets bij de Voormeting

Groep
Groep A Groep B
(experimentele groep) (controle groep)
N M SD N M SD t df
Voormeting 23 34.96 6.15 28 3264 751 119 49

241

Vervolgens werden de gegevens geanalyseerd van de nameting. Deze gegevens werden

geanalyseerd met behulp van een onafhankelijke t-toets (zie Tabel 10). De resultaten van

groep A (n =26) en groep B (n = 27) werden met elkaar vergeleken. Beide groepen waren

normaal verdeeld. In groep A konden alle participanten deelnemen aan de nameting. In groep

B konden drie leerlingen niet deelnemen aan de nameting. De Levene’s test was niet

significant, wat betekent dat gelijke varianties kan worden aangenomen. De t-toets liet een

gemiddelde verschil zien van 1.56 aantal goed, 95% CI [-1.80, 4.91] tussen groep A en groep

B, wat betekent dat er geen statistisch significant verschil aanwezig is t(51) = .93, p = .357.
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Tabel 10

Gegevens van de Onafhankelijk T-toets bij de Nameting

Groep
Groep A Groep B
(experimentele groep) (controle groep)
N M SD N M SD t df p
Nameting 26 36.96 598 27 35.41 6.18 .93 51  .357

Daarnaast is onderzocht of binnen de groepen zich grote verschillen hebben voorgedaan

tijdens het onderzoek. Hiervoor is gebruik gemaakt van de gepaarde t-toets met een a = .05.

De resultaten van de voor- en de nameting werden binnen groep A (n=26) en groep B

(n=30) vergeleken. Binnen groep A (n=23) werd gemiddeld 2.70 aantal goed hoger

gescoord, 95% CI [1.40, 3.99] tussen de voormeting en de nameting. Dit is een statistisch

significant verschil t(22) =4.32, p=.001. Binnen Groep B (n=25) werd gemiddeld 3.12

aantal goed hoger gescoord, 95% CI [1.74, 4.50] tussen de voormeting en de nameting. Dit is

een statistisch significant verschil t(24) =4.68, p =.001. Dit betekent dat beide groepen,

ongeacht de interventie, een verbetering hebben laten zien.
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Tabel 11

Gegevens van de Gepaarde T-toets bij de Voor- en Nameting binnen Groep A en Groep B

Voormeting Nameting

N M SD N M SD r t df p

Groep A 23 349 615 23 3765 480 .88 432 22 .001*

Groep B 25 3244 756 25 3556 621 .90 4.68 24 .001*

*p <.05

Conclusie

In dit onderzoek stond de volgende onderzoeksvraag centraal: “Wat voor effect heeft de
interventie op de spellingresultaten van de leerlingen van groep 4 op basisschool Hof ter
Weide te Utrecht?’. De spellinginterventie bestond uit drie onderdelen, namelijk: het CCC-
model, peer-tutoring en het stellen. Om deze vraag te kunnen beantwoorden werden twee
bestaande groepen 4 met elkaar vergeleken, de experimentele groep en de controle groep. De
experimentele groep 4 kreeg de spellinginterventie gedurende zes weken aangeboden. De
controle groep 4 kreeg het spellingonderwijs aangeboden zonder spellinginterventie. Om te
kunnen onderzoeken of de spellinginterventie effectief is geweest, is gebruik gemaakt van
een voor- en een nameting.

Verwacht werd dat sprake zou zijn van een significant verschil van de spellingresultaten
tussen de experimentele groep en de controlegroep, waarbij de experimentele groep hogere
resultaten zou hebben dan de controlegroep. Uit de nameting blijkt echter dat de resultaten
tussen de experimentele — en de controle groep niet significant verschillen. Hetgeen betekent
dat de spellinginterventie niet het gewenste effect heeft gehad. Wel blijkt dat de

experimentele groep bij de nameting gemiddeld meer woorden goed schrijven dan de
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controlegroep. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de spellinginterventie noch een positief,
noch negatief effect heeft gehad. Een kanttekening bij de hogere scores van de nameting bij
de experimentele groep is dat de leerlingen van groep A bij de voormeting ook gemiddeld
meer woorden goed schreven dan groep B. De reden dat de leerlingen meer woorden goed
hebben geschreven, kan te maken hebben met hetgeen dat in groep A betere spellers zitten of
omdat het niveau van de spellers meer bij elkaar zit. Daarnaast kan de verbetering van de
scores bij de experimentele- en de controlegroep te wijten zijn aan het leereffect. Verwacht
mag worden dat na zes weken spellingonderwijs, de leerlingen beter gaan spellen. Uit de
resultaten blijkt ook dat zowel de experimentele- als de controle groep significant beter zijn
gaan spellen. Afgevraagd kan dus worden of het beter spellen in de experimentele groep

komt door de spellinginterventie of door het leereffect.

Discussie

Binnen dit onderzoek zijn positieve en negatieve punten te benoemen. Deze punten
kunnen worden meegenomen in vervolgonderzoek. Een positief punt aan dit onderzoek is dat
het goed uitvoerbaar is in de praktijk. Door een contextanalyse uit te voeren, was duidelijk
voor de onderzoekers waar de interventie op gericht moest zijn en wat haalbaar zou zijn in de
praktijk. De gekozen interventie sloot goed aan bij de visie van de school. Een opmerking
kan worden geplaatst bij het indelen van de experimentele- en controle groep. Deze is in dit
onderzoek gebaseerd op al bestaande klassen. Beide klassen beschikken over willekeurige
niveaus, uiteenlopend van zwakke tot sterke spellers. De vergelijking tussen beide klassen is
hierdoor complex. Om na te gaan of de spellinginterventie in vervolgonderzoek effectief
blijkt te zijn, zou een random selectie van participanten wenselijk zijn. Naast de
randomselectie is het van belang duidelijk in kaart te brengen welke leerlingen een specifiek
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leerprobleem hebben dat van invloed kan zijn op de spellingprestaties en —resultaten.
Daarnaast is in vervolgonderzoek wenselijk dat de interventie wordt ingezet in een grotere
steekproef, zodat de uitkomsten generaliseerbaar zijn naar de populatie.

In het onderzoek is bewust gekozen voor dezelfde voormeting en nameting. Een risico
hiervan is dat enkele leerlingen woorden herkennen en op basis daarvan dezelfde of een
verschillende schrijfwijze hanteren. In vervolgonderzoek kan gekozen worden voor dezelfde
opbouw van spellingregels, maar een andere selectie van woorden bij de nameting. Op deze
manier kunnen mogelijke side-effects worden uitgesloten. Tijdens de voor- en nameting zijn
een aantal kinderen ziek geweest bij de afname. Dit kan ook van invloed zijn op de
uitkomsten van dit onderzoek. De kinderen die ziek waren zouden goede of minder goede
scores kunnen hebben, waardoor het verschil tussen de experimentele- en de controle groep
significant had kunnen zijn.

Daarnaast was de spellinginterventie niet op één onderdeel gericht, maar op drie
verschillenden. Door de focus op één onderdeel te leggen, wordt sneller duidelijk of de
interventie effectief blijkt te zijn of niet. Door de drie verschillende onderdelen is het lastig te
achterhalen waarom het wel of niet significant blijkt te zijn. In dit geval kan het door de
combinatie van de drie onderdelen komen of door één onderdeel, komen. Uit de literatuur
blijkt tevens dat de interventies afzonderlijk van elkaar effectief zijn ten behoeve van de
spellingresultaten (Hasenack, 2011; Kieboom et al, 2004; Skinner, McLaughlin & Logan,
1997; Topping, Peter, Stephen & Whale, 2004). De interventie bestaande uit drie onderdelen
bevatte echter wel alle onderdelen (voorbeelden, analogieén en feedback) voor betere
spellingresultaten. In vervolgonderzoek kan gekozen worden het effect van de verschillende
onderdelen te onderzoeken door drie verschillende metingen. Daarnaast kan worden gekeken

welke combinaties van onderdelen een significant verschil aantonen.
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Daarbij komt dat de spellinginterventie gedurende zes weken is ingezet. Afgevraagd kan
worden of dit niet te kort is geweest. In zes weken kunnen verbeteringen zichtbaar zijn, maar
hoe langer de interventie kan worden ingezet hoe meer resultaat bereikt kan worden. VVoor
spelling is het inprenten van woordbeelden van groot belang. Om woordbeelden in te prenten
moeten woorden vaak herhaald en gezien worden (Berninger, Abbott, Rogan, Reed, Abbott,
Brooks & Graham, 1998; Skinner, McLaughlin & Logan, 1997; Kolk, 2009). In
vervolgonderzoek zou het raadzaam zijn om de interventie langer uit te voeren, zodat
woordbeelden beter ingeprent kunnen worden.

De interventie had mogelijk effectief kunnen zijn wanneer sprake was van een eenduidige
werkwijze. Als uitgangspunt hanteert de school de werkwijze van het ‘directe
instructiemodel’, dat op basis van de literatuur een effectieve werkwijze voor
spellingonderwijs is (Bosman, 2007). De aanpak op het gebied van de didactiek is niet
schoolbreed vastgesteld. VVolgens Akker (2001) wordt de didactiek bepaald door vijf factoren
die aan bod moeten komen: rol van de leerkracht, activiteiten/werkvormen, leermiddelen, tijd
en toetsing. Beide deelnemers passen verschillende onderdelen toe, maar dit is niet
overeenkomstig met elkaar. Voor vervolgonderzoek kan worden gekeken of een eenduidige
didactiek positief effect kan hebben op de spellingresultaten.

Als aanvulling hierop heeft ook een leerkrachtwisseling in de vierde week bij groep B
plaatsgevonden. Dit heeft geen invlioed gehad op de werkwijze van de interventie, maar kan
mogelijk van invloed zijn geweest op de aanpak van het spellingonderwijs en de resultaten.

In het onderzoek lag de focus vooral op de interventies en is verder geen aandacht besteed
aan toepassing van spelling in andere vakken. Uit onderzoek blijkt dat het toepassen van de
spellingtransfer expliciet moet worden uitgelegd aan leerlingen, zodat zij leren begrijpen
waarom een woord op de juiste manier moet worden gespeld (Kieboom, 2005). In

vervolgonderzoek dient naast de aangeboden interventie aandacht te worden besteed aan de
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spellingtransfer zodat leerlingen begrijpen waarvoor zij het leren en de waarde inzien van het
juist spellen van woorden.

Door middel van bovengenoemde suggesties voor vervolgonderzoek is het haalbaar een
significant verschil aan te tonen, door bovenstaande aspecten toe te passen. Bovendien is het
een goed uitvoerbaar onderzoek in de praktijk, waardoor het zonder veel extra aanpassingen
kan worden uitgevoerd.

Enkele implicaties voor de wetenschap zijn dat in vervolgonderzoek andere condities
worden toegepast om na te kunnen gaan of de interventie effectief is geweest. Daarnaast heeft
het onderzoek aangetoond dat niet alleen de verwerkingsvorm aandacht behoeft, maar ook
dat de didactiek centraal moet worden gesteld.

De implicaties voor de praktijk zijn onder andere dat de interventie aansloot bij de visie
en de aanpak van de school, waardoor het nuttig voor de school is geweest. De leerkrachten
hebben tevens nieuwe inzichten op gedaan over werkwijzen in het spellingonderwijs. Door
de literatuur en de praktische aanpakken hebben leerkrachten kunnen inzien dat twee
strategieén centraal staan en het woordbeeld binnen het spellingonderwijs een grote rol
speelt. De leerkrachten hebben deze kennis verkregen door grote betrokkenheid en actieve
deelname en het bijwonen van presentaties over dit onderzoek. Doordat het onderzoek een
begin heeft gemaakt in het onderzoeksproces is het zeer wenselijk vervolgonderzoek uit te

voeren, aangezien de gehele school de interventie als toegevoegde waarde ziet.
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Bijlage 1. Toetsgegevens van methodegebonden toetsen en Pl-dictee juni 2013
Tabel 12
Spellingresultaten groep A per Leerling weergegeven in de verschillende Spellingregels (in

totaal 16 vragen per onderdeel, 80% correct voor een voldoende)

Leerling  Aai/ooi/oei Ch/cht Eer/oor/feur ~ Herhaling drie

onderdelen *

1. O(11goed) O(11goed) O (11goed) Aai/ooi/ocei:V
Ch/cht: O

Eer/oor/eur: O

2. V (16 goed) V(16 goed) V(14 goed) Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

3. O (3 goed) O (7 goed) O (4 goed)  Aai/ooi/oei: V
Cht/cht: O

Eer/oor/eur: O

4. O(Bgoed) O(11lgoed) O(Bgoed)  Aailooi/oei:V
Cht/cht: O

Eer/oor/eur: O

5. O(12goed) O (7goed) V(16 goed) Aai/ooi/oei:V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

6. V (14 goed) O (12goed) O (11goed) Aailooiloei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V
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7. V (16 goed) O (0goed) O (12goed) Aailooi/oei: O
Cht/cht: O

Eer/oor/eur: O

8. V (14 goed) V (15goed) O (12goed) Aailooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

9. V (13goed) O (4goed) V (16goed) Aailooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

10. V (15goed) O (4 goed) O (9 goed)  Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

11. V (14 goed) V(14 goed) O (12goed) Aailooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

12. V (14 goed) O (1 goed) O (9 goed)  Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

13. V (14 goed) O (5 goed) O (7 goed)  Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: O

14. V (15goed) V(13 goed) V (16goed) Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

15. V (159goed) V (15goed) V (15goed) Aai/ooi/oei: V
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Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

16. V (15goed) V(16 goed) V(16 goed) Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

17. - V (15goed) V(14 goed) Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

18. V (16 goed) V(16 goed) V (15goed) Aai/ooi/oei: V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

19. O (2 goed) O (2 goed) O (0 goed)  Aai/ooi/oei: V
Ch/cht: O

Eer/oor/eur: O

20. O(12goed) O (7goed) V(16 goed) Aai/ooi/oei:V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

21. V (16 goed) O (11goed) V(14 goed) Aailooi/oei:V
Chlcht: V

Eer/oor/eur: V

22, V (16 goed) V (15goed) V(16 goed) Aai/ooi/oei: V
Ch/cht: V

Eer/oor/eur: V

23. Ziek O (4 goed) V(14 goed) Aai/ooi/oei: V

Ch/cht: V
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Eer/oor/eur: V

24, O(10goed) O (2goed) O (11goed) Aai/ooi/ocei:V
Ch/cht: O
Eer/oor/eur: V
25. V (159goed) V(16 goed) V (13goed) Aailooi/oei:V
Chlcht: V
Eer/oor/eur: V
26. V (15goed) V (15goed) V (14 goed) Ziek
Tabel 13

Spellingresultaten groep B per leerling weergegeven in de verschillende spellingregels(in

totaal 16 vragen per onderdeel, 80% correct voor een voldoende)

Leerling  Aai/ooi/oei Ch/cht Eer/oor/eur Herhaling
drie
onderdelen
(door elkaar)
1. V (16 goed) V(16 goed) V (16 goed) V (16 goed)
2. V (16 goed) V(14 goed) V (16 goed) V (15 goed)
3. O (12 goed) V(13 goed) O (8 goed) O (9 goed)
4, V (16 goed) V(15 goed) V (16 goed) O (12 goed)
5. O (11goed) V(13 goed) V (13 goed) V (14 goed)
6. V (16 goed) O (9 goed) V (16 goed) V (13 goed)
7. V (14 goed) O (11 goed) V (16 goed) O (11 goed)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

V (15 goed)
V (14 goed)
V (12 goed)
V (15 goed)
O (8 goed)
V (15 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (14 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (13 goed)
V (14 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)

V (16 goed)

V (14 goed)
O (12 goed)
V (13 goed)
O (10 goed)
O (9 goed)
V (14 goed)
O (8 goed)
V (16 goed)
V (14 goed)
O (10 goed)
V (14 goed)
O (9 goed)
V (14 goed)
V (14 goed)
V (16 goed)
V (13 goed)
V (14 goed)
O (12 goed)
V (15 goed)
V (13 goed)
O (7 goed)
V (15 goed)

V (16 goed)

V (16 goed)
O (9 goed)
V (16 goed)
O (7 goed)
V (13 goed)
V (16 goed)
V (13 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
V (13 goed)
V (16 goed)
V (14 goed)
V (16 goed)
O (12 goed)
V (16 goed)
V (13 goed)
V (13 goed)
V (16 goed)
V (16 goed)
O (11 goed)
V (13 goed)
V (16 goed)

V (16 goed)

V (13 goed)
O (10 goed)
V (15 goed)
O (12 goed)
O (8 goed)
V (14 goed)
O (11 goed)
V (16 goed)
V (15 goed)
V (13 goed)
V (15 goed)
V (15 goed)
V (13 goed)
O (12 goed)
V (16 goed)
V (14 goed)
V (13 goed)
V (13 goed)
V (15 goed)
V (14 goed)
V (14 goed)
V (14 goed)

V (15 goed)
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*opmerking

In de bovenstaande resultaten is een verschil zichtbaar. VVoor beide groepen zijn de resultaten
van het herhalingsdictee weergegeven (de combinatie van de drie spellingregels). Groep A
heeft in de herhaling per spellingregel het resultaat weergegeven. Groep B heeft één resultaat

voor alle drie spellingregels weergegeven.
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Tabel 14

Overzicht toetsgegevens groep A juni 2013 (groep 3 scores)

Leerling Pl Score Cito score
1. X 32 C
2. P. 36 C
3. S 36 C
4. F. 37 C
5 E. 37 C
6. S. 39 B
7. A 39 B
8. T. 40 B
9. J 16 E
10. F. 29 D
11. M. 30 D
12. Z. 30 D
13. A 30 D
14.G X C
15. T. 46 B
16. N. 48 A
17.R. 49 A
18. M. 43 B
19. M. 15 E
20. M. 42 B
21. L. 42 B

43
Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)



Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten

op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

22.J. 51 A
23. E. 41 B
24. J. X X
25. M. X X
26. D. X X
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Tabel 15

Overzicht toetsgegevens groep B juni 2013 (groep 3 scores)

Leerling Pl Score Cito score

1. Q 48 A
2. F 44 B
3. N 22 E
4. ) 39 B
5 N 29 D
6. F 27 D
7. 24 D
8. G 29 D
9. M 31 C
10. A 42 B
11. B. 15 E
12. B. 18 E
13.L. 12 E
14. P. 26 D
15. D. 48 A
16. K. 48 A
17.N. 35 C
18. B. 26 D
19.J. 14 E
20. M. 16 E
21.B. 29 D
22.E. 48 A

45
Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)



Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten
op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

23. L. 28 D
24. L. 37 C
25. B. 35 C
26. S. 38 C
27.R. 11 E
28. B. 46 B
29. A. 46 B
30. G. 48 A
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Bijlage 2. Observatieresultaten didactiek

Het eerste observatieformulier (Van den Akker, 2001) gaat over de didactiek in de les. De

observatie wordt opgebouwd aan de hand van verschillende onderdelen: rollen van de

leerkracht, activiteiten/werkvormen, leermiddelen, tijd en toetsing.

Docent: Leerkracht B

Tijdstip: 10.15 — 10.55

Tabel 16

Observatieformulier didactiek groep A

Aandachtsgebied

Vraag

Antwoord

Inhoud

(leerinhoud)

Wat leren de leerlingen?

Spellingregel eer/oor/eur

WAT
Doelen Wat zijn de beoogde Verbeteren van het instapdictee. De
(beoogde doelstellingen die de docent met | foutieve woorden 3x goed

doelstellingen)

WAT

zijn les wil realiseren?

opschrijven en hardop zeggen.

Tijdens de les: HOE

Aandachtsgebied

Vraag

Waarneming

Tijd
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Rollen
(Hoe geeft de
docent instructie

en begeleiding)

Wat is /zijn de rol(len) van de
docent tijdens de les (bv.
instructeur, coach, adviseur,

etc.)?

De rollen tijdens de
spellingles zijn

instructeur en begeleider.

n.v.t.

Activiteiten
(Hoe verloopt het

leren)

Welke activiteit(en) voert de

docent uit?

Terugblikken op
voorafgaand werk en
geeft lesoverzicht. Geeft
verlengde instructie aan

zwakke spellers.

n.vt.

Welke activiteit(en) voeren de

leerlingen uit?

Luisteren tijdens de
uitleg. Verbeteren hun
werk aan de hand van
een vergelijk met het
juiste woordbeeld.
Daarna keuze uit een
werkblad maken uit de
spellingbak of lezen. De
kinderen van de
verlengde instructie doen
een begeleide inoefening

samen met de leerkracht.

40

minuten
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Wie bepaalt welke activiteit(en) | In de beginfase de n.v.t.
uitgevoerd worden? leerkracht en tijdens het

keuze moment kiezen de

leerlingen zelf.
Wie bepaalt de aanpak van de Deels de leerkracht en n.v.t.
activiteit(en)? deels de leerling.
Hebben de leerlingen Ja. Zij kunnen na het n.v.t.
keuzemogelijkheden?(bv. zelf verbeteren van het dictee
bepalen welke activiteit ze doen, | kiezen om een werkblad
etc.) te maken of te gaan

lezen.
Welke werkvormen worden er Klassikale instructie en n.v.t.
toegepast tijdens de les? (bv. zelfstandige verwerking.
doceren, onderwijsleergesprek, | Bij de verlengde
groepswerk, etc.) instructie wordt ook

gebruik gemaakt van

begeleide inoefening.
Zijn de gehanteerde Ja. De werkvormen n.v.t.
werkvormen functioneel voor sluiten aan bij het
deze les? lesdoel.
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Hoe wordt er ingespeeld op De leerlingen die de Verlengde
individuele verschillen tussen regel nog niet voldoende | instructie:
leerlingen? (bv. beheersen krijgen van de | 20 min.
niveaudifferentiatie, leerkracht verlengde
tempodifferentiatie, inspelen op | instructie. De andere
verschillende leerstijlen) kinderen kunnen
zelfstandig aan het werk.
Hoe worden leerlingen De leerlingen die de stof | 0 min.
gestimuleerd en/of uitgedaagd? | al beheersen zijn in deze
les niet uitgedaagd om
zich verder te verdiepen
in de stof.
Materialen Welke leermiddelen worden er | Spellingbakken, n.v.t.
(Hoe maak ik gebruikt? (bv. ict, lesmethoden, | dicteeschriften en
gebruik van aanvullende leermiddelen etc.) | leesboeken.
leermaterialen)
Zijn alle leermiddelen Nee, het leesboek is niet | n.v.t.
functioneel voor deze les? functioneel tijdens een
spellingles.
Tijd Wie bepaalt wanneer welke Deels leerkracht en deels | n.v.t.
(Hoe is de tijd activiteit(en) uitgevoerd leerlingen.
verdeeld) worden?
50
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Wie bepaalt hoe lang een Geen duidelijke richtlijn | n.v.t.

activiteit duurt? Voor.

Is de tijdsplanning van de les Tijdsplanning wordt niet | n.v.t.

en/of de activiteiten helder voor | over gesproken. De

de leerlingen? activiteiten staan helder

weergegeven op het
bord.

Toetsing Wordt de les teruggekoppeld? Deels wordt de les 2 min.
(Hoe wordt teruggekoppeld. Vooral
nagegaan wat op werkhouding en het
leerlingen geleerd lesdoel.
hebben en/of ze de | Is er mogelijkheid voor Ja is mogelijkheid, maar | n.v.t.
stof beheersen) evaluatie voor leerlingen en/of | wordt minimaal benut

docent? door de leerkracht.

Welke toetsingvorm wordt Dictee en het n.v.t.

gehanteerd (bv. werkstuk, verbeterblad van het

proefwerk, portfolio, etc.)? dictee.

Wie beoordeelt de Leerkracht en leerlingen | n.v.t.

leerresultaten? zelf.

Wat wordt er precies Product (de geschreven n.v.t.

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)
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beoordeeld?

(product, proces, beiden, etc.)

woorden).

Docent: Leerkracht A

Tijdstip: 11.30 — 12.00

Tabel 17

Observatieformulier didactiek groep B

Aandachtsgebied

Vraag

Antwoord

Inhoud

(leerinhoud)

Wat leren de leerlingen?

Spellingregel eeuw/ieuw/uw

WAT
Doelen Wat zijn de beoogde Het aanleren van de nieuwe
(beoogde doelstellingen die de docent met | spellingregel en deze inoefenen.

doelstellingen)

WAT

zijn les wil realiseren?

Tijdens de les: HOE

Aandachtsgebied

Vraag

Waarneming

Tijd

Rollen

Wat is /zijn de rol(len) van de

De rollen tijdens de

n.v.t.
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(Hoe geeft de
docent instructie

en begeleiding)

docent tijdens de les (bv.
instructeur, coach, adviseur,

etc.)?

spellingles zijn

instructeur en begeleider.

Activiteiten
(Hoe verloopt het

leren)

Welke activiteit(en) voert de

docent uit?

Terugblikken op het
gemaakte instapdictee.
Aanbieden van de
nieuwe spellingregel.
Begeleide inoefening en
begeleiding tijdens het

zelfstandig werken.

n.vt.

Welke activiteit(en) voeren de

leerlingen uit?

Luisteren tijdens de
uitleg. Begeleide
inoefening maken aan de
hand van een klein
dictee. Daarna
zelfstandig aan het werk

met hun werkboek.

30

minuten

Wie bepaalt welke activiteit(en)

uitgevoerd worden?

De leerkracht.

n.v.t.

Wie bepaalt de aanpak van de

activiteit(en)?

De leerkracht.

n.v.t.
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Hebben de leerlingen Nee de leerlingen hebben | n.v.t.

keuzemogelijkheden?(bv. zelf geen

bepalen welke activiteit ze doen, | keuzemogelijkheden. Zij

etc.) voeren de opgedragen
opdrachten uit.

Welke werkvormen worden er Klassikale instructie, n.v.t.

toegepast tijdens de les? (bv. begeleide oefening en

doceren, onderwijsleergesprek, | zelfstandige verwerking.

groepswerk, etc.)

Zijn de gehanteerde Ja. De werkvormen n.v.t.

werkvormen functioneel voor sluiten aan bij het

deze les? lesdoel.

Hoe wordt er ingespeeld op Nee, iedereen doet mee n.v.t.

individuele verschillen tussen aan de instructie. Wordt

leerlingen? (bv. geen onderscheid

niveaudifferentiatie, gemaakt.

tempodifferentiatie, inspelen op

verschillende leerstijlen)

Hoe worden leerlingen De kennis komt uit de 20 min.

gestimuleerd en/of uitgedaagd?

leerlingen en zijn dus
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actief betrokken bij het

leerproces.
Materialen Welke leermiddelen worden er | De methode taaljournaal | n.v.t.
(Hoe maak ik gebruikt? (bv. ict, lesmethoden, | en dicteeblad.
gebruik van aanvullende leermiddelen etc.)
leermaterialen)
Zijn alle leermiddelen Ja sluiten aan bij het n.v.t.
functioneel voor deze les? lesdoel.
Tijd Wie bepaalt wanneer welke De leerkracht bepaalt n.v.t.
(Hoe is de tijd activiteit(en) uitgevoerd wanneer welke activiteit
verdeeld) worden? wordt uitgevoerd en
hoelang.
Wie bepaalt hoe lang een De leerkracht. n.v.t.
activiteit duurt?
Is de tijdsplanning van de les Voorafgaand wordt de n.v.t.
en/of de activiteiten helder voor | tijdsplanning niet bekend
de leerlingen? gemaakt aan de
leerlingen. Gedurende de
les weten zij wat van hen
wordt verwacht en
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hoeveel tijd ze daarvoor

hebben.

Toetsing Wordt de les teruggekoppeld? Ja kort wordt herhaald 3 min.
(Hoe wordt hoe de regel gaat en werd
nagegaan wat gevraagd of leerlingen de
leerlingen geleerd regel tijdens het maken
hebben en/of ze de van het werk zijn
stof beheersen) tegengekomen.

Is er mogelijkheid voor Ja evaluatie is mogelijk | 30 min.

evaluatie voor leerlingen en/of | door vragen vanuit de

docent? leerkracht.

Welke toetsingvorm wordt Dicteeblad en het n.v.t.

gehanteerd (bv. werkstuk, werkboek.

proefwerk, portfolio, etc.)?

Wie beoordeelt de De leerkracht. n.v.t.

leerresultaten?

Wat wordt er precies Het product (het n.v.t.

beoordeeld? geschreven woord) wordt

(product, proces, beiden, etc.) beoordeeld.

56

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)




Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten
op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

Bijlage 3. Observatieresultaten directe instructiemodel
Het tweede observatieformulier (Korstanje & Veenstra, 2012) is gericht op het directe
instructiemodel, dat een effectief model is (Veenman, 1992). Het directe instructiemodel
bevat vijf stappen die tijdens een spellingles aan bod horen te komen: 1. Dagelijkse terugblik,
2. Presentatie, 3. Inoefening, 4. Zelfstandige verwerking, 5. Periodieke terugblik (Veenman,

1992). In het formulier wordt de aanwezigheid van de onderdelen aangekruist.
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CPS

Bijlage lil uit het boek Spelling op z’n best

Observatielijst IGDI-model Leerkracht:Ryanne

Spelling

Groep: 4

1. Start les

X
X
X

Terugblik op voorgaand werk

(welke categorie en aanpak/strategie is de vorige keer aan de orde geweest?)
Bespreek het voorgaande werk op basis van correctie.

Vat voorkennis samen.

Onderwerp en lesdoel aangeven

(welke categorie en aanpak/strategie komt aan de orde?).

Geef lesoverzicht.

2. Presentatie/uitleg

O W

Geef concrete voorbeelden van woorden uit de categorie.
Denk hardop.

Demonstreer de strategie (luister/inprent/‘net als’/regel).
Leg uit.

3. Oefening van de strategieén en samenwerkend leren

PR X

Laat de leerlingen onder uw begeleiding oefenen
(toepassing van de strategie/aanpak).

Kinderen passen de strategie hardop denkend toe.
Geef korte en duidelijke opdrachten.

Stel veel vragen vanuit Denken-Delen-Uitwisselen.

4. Zelfstandig of in duo’s toepassen van strategieén

O OB

Zorg ervoor dat de leerlingen onmiddellijk kunnen beginnen.
Zorg ervoor dat de inhoud gelijk is aan de voorafgaande lesfase.
Leer kinderen een kritische werkhouding aan.

Laat leerlingen weten dat hun werk wordt gecontroleerd.

© CPS Onderwijsontwikkeling en advies, bijlage Ill uit Spelling op z’n best, april 2012
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Laat leerlingen elkaar helpen (tweetallen, groepjes).
Geef extra toepassingsopdrachten aan goed presterende leerlingen.

000

Verlengde instructie

Minimaal tien minuten voor zwakke spellers. Pas hierbij modellen toe:
=  Fase 1: doe voor (demonstreer de strategie).

=  Fase 2: begeleid (uitvoeren van de strategie).

«  Fase 3: toepassen door de leerlingen, controle van de leerkracht.

5. Evaluatie
Terugkoppeling/feedback (gedurende elke lesfase)

d Laat leerlingen vertellen wat ze geleerd hebben

(categorie en strategie worden benoemd).
0 Laat leerlingen vertellen wat goed ging en wat ze de volgende keer anders gaan doen.
(0] Controleer of de lesdoelen bereikt zijn (hele groep of in kleine groepjes).

6. Periodieke terugblik
Inhoudelijke afronding van de les, zowel voor de instructiegroep als voor de groep die zelfstandig werkt.

(0] Geef procesfeedback.

Geef feedback op netheid en correct werken.
Geef veel aanmoediging.

Plaats de les in de context van een lessenreeks.

eNe) -}

Deze kijkwijzer kan op verschillende manieren benut worden:

o Een leerkracht kan de lijst gebruiken als checklist en zich afvragen welke onderdelen in de les
versterkt kunnen worden.

« Een team kan de lijst benutten voor collegiale uitwisseling over de effectiviteit van de spellinglessen
en voor klassenbezoeken bij elkaar.

« Een leerkracht kan de observatielijst bespreken met een stagiaire of assistent en vragen of deze een
les wil observeren om daarna samen te bespreken.

« Een interne begeleider of taalspecialist kan deze observatielijst gebruiken bij klassenbezoeken om
daarna het gesprek over de les aan te gaan met de leerkracht.

© CPS Onderwijsontwikkeling en advies, bijlage Il uit Spelling op z'n best, april 2012

Figuur 3. Observatielijst groep A directe instructiemodel.

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)

59



Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten
op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

CPS

Bijlage Il uit het boek Spelling op z’n best

Observatielijst IGDI-model Leerkracht: |gor
Spelling

Groep: 4
1. Start les

ﬁ Terugblik op voorgaand werk
(welke categorie en aanpak/strategie is de vorige keer aan de orde geweest?)
Bespreek het voorgaande werk op basis van correctie.
0 Vat voorkennis samen.
Onderwerp en lesdoel aangeven
(welke categorie en aanpak/strategie komt aan de orde?).
‘& Geef lesoverzicht.

2. Presentatie/uitleg

Geef concrete voorbeelden van woorden uit de categorie.
Denk hardop.
Demonstreer de strategie (luister/inprent/‘net als’ /regel).

000

Leg uit.

3. Oefening van de strategieén en samenwerkend leren

Laat de leerlingen onder uw begeleiding oefenen
(toepassing van de strategie/aanpak).

Kinderen passen de strategie hardop denkend toe.
Geef korte en duidelijke opdrachten.

Stel veel vragen vanuit Denken-Delen-Uitwisselen.

o0 XX

4. Zelfstandig of in duo’s toepassen van strategieén

Zorg ervoor dat de leerlingen onmiddellijk kunnen beginnen.
Zorg ervoor dat de inhoud gelijk is aan de voorafgaande lesfase.
Leer kinderen een kritische werkhouding aan.

Laat leerlingen weten dat hun werk wordt gecontroleerd.

2O B

© CPS Onderwijsontwikkeling en advies, bijlage Iil uit Spelling op z'n best, april 2012
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Laat leerlingen elkaar helpen (tweetallen, groepjes).

Geef extra toepassingsopdrachten aan goed presterende leerlingen.
Verlengde instructie

Minimaal tien minuten voor zwakke spellers. Pas hierbij modellen toe:
=  Fase 1: doe voor (demonstreer de strategie).

®O X

*  Fase 2: begeleid (uitvoeren van de strategie).
= Fase 3: toepassen door de leerlingen, controle van de leerkracht.

5. Evaluatie
Terugkoppeling/feedback (gedurende elke lesfase)

0] Laat leerlingen vertellen wat ze geleerd hebben

(categorie en strategie worden benoemd).
@) Laat leerlingen vertellen wat goed ging en wat ze de volgende keer anders gaan doen.
(0] Controleer of de lesdoelen bereikt zijn (hele groep of in kleine groepjes).

6. Periodieke terugblik

Inhoudelijke afronding van de les, zowel voor de instructiegroep als voor de groep die zelfstandig werkt.

Geef procesfeedback.

Geef feedback op netheid en correct werken.
Geef veel aanmoediging.

Plaats de les in de context van een lessenreeks.

ooow

Deze kijkwijzer kan op verschillende manieren benut worden:

e Een leerkracht kan de lijst gebruiken als checklist en zich afvragen welke onderdelen in de les
versterkt kunnen worden.

e Een team kan de lijst benutten voor collegiale uitwisseling over de effectiviteit van de spellinglessen
en voor klassenbezoeken bij elkaar.

* Een leerkracht kan de observatielijst bespreken met een stagiaire of assistent en vragen of deze een
les wil observeren om daarna samen te bespreken.

s Eeninterne begeleider of taalspecialist kan deze observatielijst gebruiken bij klassenbezoeken om
daarna het gesprek over de les aan te gaan met de leerkracht.

© CPS Onderwijsontwikkeling en advies, bijlage Ill uit Spelling op z’n best, april 2012

Figuur 4. Observatielijst groep B directe instructiemodel.
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Bijlage 4. Interviewtranscripten met open codering

Het semigestructureerde interview wordt vormgegeven met vragen over opvattingen en

aanpakken van het spellingonderwijs in groep 4. Het interview bestaat uit aandachtsgebieden:

achtergrondinformatie leerkrachten, algemene informatie spellinggebruik op school, aanpak

spelling en toetsing. Deze aandachtsgebieden schetsen een beeld van de beginsituatie en

komen overeen met de didactiek van Van den Akker (2001). De opbouw en inhoud van de

vragenlijst is gebaseerd op bestaande interviews (Stuurop, 2010; Derriks & Roede, 2009).

Tabel 18

Werkwijze open coderen (Boeije, 2005)

Open coderen

Stap 1: Transcribeer het interview met behulp van een brede kantlijn.

Stap 2: Lees de tekst regel voor regel door en bepaal het begin en het eind van een
fragment.

Stap 3: Bepaal waarom een fragment betekenisvol is.

Stap 4: Bepaal of het fragment relevant is.

Stap 5: Geeft het fragment een naam (code).

Stap 6: Zet de code in de kantlijn.

Interview participant 1 — 7 januari 2014

Onderzoeker: Nou uh, voor het onderzoek wordt op allerlei manieren
informatie verzameld, zo ook via een interview.

Participant: Ja, klopt

Onderzoeker: Graag zou ik willen vragen of je door middel van de

vragen duidelijk antwoord kunt geven hoe het in jouw klas eraan toe

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)
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gaat. Zodat wij, ja, uh weer een stap verder komen in het onderzoek.
Participant: (knikt) Ja, dat hoop ik ook.
Onderzoeker: De eerste vraag is, hoeveel jaar ervaring heb jij tot nu toe
in het spellingonderwijs?

Participant: Mm.. Dat is verspreid, want uh.. Even denken. Ik heb in

verschillende groepen les gegeven. (stilte). Vanaf 1996 ben ik gericht

met spellingonderwijs aan de slag geweest en uh, nu, uh, werk ik vier

jaar achter elkaar op Hof ter Weide. Maargoed, uh, wij maakte de

afgelopen jaren gebruik van doorbrekende groepen, dus uh, ik gaf toen

geen spellingles, want dat deed een andere leerkracht. Dus uh ik geef

ongeveer 14 jaar les, waarvan 8 jaar ongeveer spellingonderwijs op

allerlei verschillende scholen en manieren, ja.

Onderzoeker: Oke, klinkt helder. Uh, heb je in de afgelopen 14 jaar
ook aanvullende cursussen of congressen gevolgd voor het verbeteren of
bijleren van spelling?

Participant: (Schudt). Nee

Onderzoeker: En zo ja, hoe vaak per jaar volgen jullie dat? Oh, oke,
dan houdt het daar op.

Participant: Ja, het is niet anders. De nadruk in de school ligt ook niet

helemaal op spelling op dit moment. Dat zie je ook in de aanpak van de

methode. Want ja, uh, er is een nieuwe aangeschaft, maar wij passen

nog steeds allerlei soorten methoden toe en hebben, ja niet echt een

doorlopende lijn in onze aanpak. Dat is soms best wel jammer, maar

door de hoge werkdruk merk ik gewoon aan mijzelf dat ik het lastig

vind om daar ja, vernieuwing of aanpassingen in te doen. Want ja, we

ERVARING

AANPAK EN

VERNIEUWING
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hebben ten slotte met drie groepen vier te maken en zijn alle drie

verschillend en werken anders. Dus ja, nogal lastig stuk in mijn

onderwijs.

Onderzoeker: Mmh, ja ik kan daar in tegemoet komen. Maar uh hoe
werken jullie op dit moment met de spellingmethode? Of na ja, als jullie
zo verschillend werken, hoe zet jij die methode dan in? En uh, wat is
daar belangrijk in?

Participant: Nou op dit moment is het een wirwar aan soorten AANPAK EN

aanpakken. Sinds beqgin dit jaar hebben we een soort van planning WERKWIJZE

gemaakt. Dus dat houdt in dat je dan per week een nieuwe spellingregel

aanbiedt. Daarbij beqgin je met een dictee, dat bestaat uit een bepaald

aantal woorden die tijdens de hele week terug komen. En dan op de

volgende dagen worden de fouten verbeterd en de regel verder

geoefend. De oefening is vooral door spellingbakken. Die

spellingbakken zijn twee jaar geleden ontworpen door N., de leerkracht

van groep 3/4. VVoor meer info zou je haar moeten vragen. Want ja, zij

weet wat de achterliggende gedachte is en hoe uh ja zij met behulp

daarvan verbetering wilde maken.

Onderzoeker: Aha, oke. Hoe wordt er gewerkt met de spellingbakken?

Wat voor voorstelling moet ik mij daarvan maken? Een bak met een

bepaald onderdeel? Of uh, werkbladen en andere oefeningen?

Participant: Nou uh, eigenlijk wel.. Per regel bestaan er zoiets als twee

bakken met twee & drie soorten werkbladen, ligt een beetje aan het

onderwerp.

Onderzoeker: Mm, oke. Kiezen de leerlingen dan zelf of bied jij die
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aan? En uh, vind jij deze nuttig?

Participant: Nou uh, vooral tijdens de tweede dag kunnen leerlingen de

bakken gebruiken voor oefeningen van woorden met die bepaalde regel.

Maar uh, ligt ook beetje aan het niveau van spelling. Leerlingen die het

lastig vinden, die uh ja, zijn meestal erg druk met het verbeteren en

aanpassen van dictee. En uh ja andere kinderen doen veel meer op zijn

dag. Ik vind het vooral belangrijk dat ze, ja, eigenlijk verantwoordelijk

zijn voor wat ze doen. Maar uh verantwoordelijk in de zin, dat uh, ze

vooral zelfstandig werken en uh kiezen wat ze willen, maar uh wel

effectief aan het werk zijn.

Onderzoeker: Oh oke. En uh, is het dat ook mogelijk met het
spellingonderwijs, dat je dan ook echt de kinderen zelfstandig laat
werken?

Participant: Nou uh, de laatste tijd niet echt. Ook door de verandering WERKVORM

in de school, merk ik gewoon dat de werkdruk is verhoogd en ja, de

leerlingen meer gestuurd onderwijs krijgen. Nu de laatste tijd probeer

ik, uhhh, ja wel een andere draai eraan te geven. Want ik vind het wel

belangrijk dat ik de visie van de school nastreef en niet alleen maar

klassikaal onderwijs blijf geven.

Onderzoeker: Oke, en die visie, hoe kan je die teruglaten komen in het VISIE EN

spellingonderwijs. Meer van, uh, hoe moeten leerlingen volgens jou dan WERKWIJZE

aan het werk?

Participant: Nou, de visie stelt gewoon centraal dat het zelfstandig

werken echt belangrijk is. Dus uh, in die zin, het kind moet ook zijn

eigen leerproces aansturen. Dus uh, als iemand zin heeft om een
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werkblad te maken, moet dit ook kunnen. En ook als iemand juist een

verhaal wilt schrijven. Want ja, de school heeft als visie dit na te streven

zodat het kind zichzelf ook kan bepalen hoe ie wilt leren.

Onderzoeker: Mmh, ja snap ik.. (stilte). Maar goed, even terugkomend

op mijn vraag. Hoe wordt het spellingonderwijs nou vormgegeven? Je

gebruikt die spellingbakken, je doet altijd een dictee. Maar is er geen

methode in het spellingonderwijs?

Participant: Nou die is er wel, maar die gebruik ik meer als aanvulling

op wat ik doe. Want ja, uh, ik merk dat ik het geen prettige en dekkende

methode vind. En ja weet je, ik zie wat de kinderen nodig hebben en ik

denk persoonlijk zelf dat uh de spellingbakken voldoende dekken met

de dictees die ook worden aangeboden.

Onderzoeker: Welke methode wordt dan gebruikt in het METHODE

spellingonderwijs? WERKWIJZE

Participant: Taaljournaal

Onderzoeker: Oh oke, maar dat vind jij niet prettig? En wordt dus niet

ingezet in het onderwijs?

Participant: Na ja, het wordt wel ingezet als aanvulling, maar wij

volgen het niet. Het is niet echt dekkend naar ons idee, dus ja, uh

gebruiken het meer als het nuttig als verwerking blijkt ofzo.

Onderzoeker: Hoe lang hebben jullie deze methode dan al? Is ie

verouderd of uh gewoon niet prettig?

Participant: De methode hebben wij sinds vorig jaar. Ja, mmh, best wel

kort, maar gewoon niet prettig om mee te werken.

Onderzoeker: Maar in hoeverre hebben jullie goed nagedacht over de

66
Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)



Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten

op basisschool Hof ter Weide te Utrecht
methode?

Participant: Nou uh, ik ben persoonlijk niet betrokken geweest hij het

aanschaffen van een nieuwe methode. Dus uh, ik heb geen idee welke

keuzen er zijn en op welke manier je als school een methode aanschaft.

Mmbh.. ja, ja.

Onderzoeker: Mm.. Oke (stilte). Nu is het voor mij wel enigszins

duidelijk hoe jullie al school werken aan spellingonderwijs. Maar uh,

het is ook van belang meer duidelijkheid te krijgen over de manier

waarop spellingonderwijs wordt opgebouwd.

Participant: Mmh, oké..

Onderzoeker: Op welke manier bouw jij iedere dag een spellingles op?

Participant: Uhm, nou het afgelopen half jaar heel erqg klassikaal, omdat

we nu weer met jaargroepen werken. Het klassikale zie je vooral terug

in de gezamenlijke start en verwerking. En eigenlijk, mmh, is mijn doel

dat ik weer meer naar het zelfstandige toe ga werken. Want tja, in mijn

ogen is die zelfverantwoordelijkheid heel erg belangrijk. Nu ja, is het

gewoon enorm structureel opgezet. En ik geef eerlijk toe dat deze klas

dit ook echt wel nodig heeft, want ja, het is een zeer complexe en

diverse groep die veel controle nodig heeft. Dus ja, uh, in dat geval zou

je ook met N. moeten gaan praten, zodat je ook vanuit haar een beeld

kan vormen.

Onderzoeker: Mmh ja, inderdaad. Dat is wel goed ter ondersteuning

van de informatie (stilte). Maar uit jouw informatie kan ik opmaken dat

jullie dus, uh geen vast plan gedurende de dag en week hebben?

OPBOUW

SPELLINGLES

WERKVORM

PLANNING
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Participant: Na ja, de week staat min of meer vast. Het is namelijk zo

dat op de maandag het dictee wordt aangeboden en dan dinsdag tot en

met donderdag staat de verwerking centraal. En dan uiteindelijk, die

vrijdag, wordt door een dictee getest in hoeverre zij de leerstof

beheersen. Dus uh, in zekere zin hebben wij een vast programma in de

week. Wat betreft de dag, mmh, niet echt. Want daar is eigen invulling

gewenst, gezien de verschillende soorten klassen, denk ik persoonlijk.

Ja. Ja.

Onderzoeker: (stilte) Mmbh, oke. Dat is dan duidelijk. Geen eenduidige
werkwijze in de groepen 4 mag ik dus eigenlijk wel concluderen?
Participant: (knikt) Ja dat mag zeker.

Onderzoeker: Oh oke. Mmh, helder. Nou goed, ik ben ook benieuwd

naar de werkvormen die in de les terugkomen. Welke pas jij zoal toe?

Participanten: Uhm, in mijn les pas ik niet echt bewust werkvormen toe,

maar uh, als ik daarover na ga denken dan.. Uh (stilte). Mijn les is dan

vooral opgebouwd uit een zeer korte instructie, maximaal vijf & tien

minuten, ja, ja. En dan uh, wil ik de leerlingen lange tijd laten oefenen

met de verwerking die die dag beschikbaar is.

Onderzoeker: Mmh oke. (knikt)

Participanten: Wat ik daarnaast belangrijk vind, is dat je uh, de

woordbeelden laat zien en zoveel mogelijk voorzegt. Want ja, ik ben

van mening dat uh, het voorzeggen en laten zien van woordbeelden van

groot belang is bij de ontwikkeling van spelling. En ja, ook al zeqgt de

school dat het niet zo is, ben ik toch van mening dat ik als leerkracht uh,

daar bepalend in ben.

WERKVORM

SPELLINGDIDA

CTIEK
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Onderzoeker: Jazeker is dat belangrijk in het proces van spelling.

Uhm, wat denk je dat belangrijke uitgangspunten zijn voor het spellen

tijdens dat je die werkvormen in zet?

Participant: Nou uh, sowieso het voorzeggen of na ja, het laten zien

van woordstructuren en het benoemen. Daarnaast lijkt mij het lezen ook

van groot belang, ik bedoel dan dat je het kind dan laat lezen hoe het

geschreven had moeten worden. Dus de tekst laten herlezen en de juiste

woordbeelden laten zien door het lezen, ja ja.

Onderzoeker: Ja, precies.

Participant: Maar uh, zeker niet alleen het lezen. Persoonlijk denk ik

ook uh, het schrijven. Want ja, uh, het gevoel moet in de vingers zitten

en je moet zelf ervaren hoe je iets schrijft. Het zet het kind, uh tot

denken hoe iets moet worden geschreven. Want ja, als het dan verkeerd

wordt geschreven, kan dat weer gekoppeld worden aan het woordbeeld

dat zich uh natuurlijk ook aan het ontwikkelen is.

Onderzoeker: Maar denk je dat een kind in groep 4 dat alleen maar
door schrijven en lezen kan leren?

Participant: Uh, nee zeker niet alleen met dat. Het stukje inzicht, is iets SPELLING-

dat ja, uh, ook tegelijkertijd moet worden ontwikkeld. Waarom moet ik DIDACTIEK

het zo schrijven? En waarom schrijf je ‘beer’ met ‘ee’ en niet met een

‘i”, want ja uh, je hoort het tenslotte wel.

Onderzoeker: Uh ja, zeker.

Participant: Maar uh, je moet hierbij goed rekening houden dat de BASIS-

leerling in groep 4 aan het begin van het spellingproces staat. Dat uh dus BEGINSELEN

veel zaken zoals inzicht verkrijgen, lezen en schrijven zeker niet, uh, SPELLING
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Zzomaar tot stand zijn gekomen.

Onderzoeker: Ja nee precies, ik denk dat je daar een goede basis moet
leggen.

Participant: Jazeker, en ja, uh dat is ook wat het lastig maakt.

Persoonlijk heb ik wel gemerkt dat ik uh in de afgelopen jaren, uh wel

steeds meer heb ontdekt dat het samenwerken tussen leerlingen

onderling zeer positief uitwerkt. Het zien van zowel uh, positieve als

negatieve antwoorden maakt dat zij onderling van elkaar leren. Daarom,

zoals ik al meerdere keren heb gezeqd, haha, is dat ik het belangrijk

vindt dat de leerlingen vooral zelf uh aan het werk zijn en daarbij uh,

vooral zelf ontdekken. Het systematisch aanleren van regeltjes en

uitvoeren, zoals nu, ja uh, ik weet het niet.

Onderzoeker: Mmh, ja, voor beide is wat te zeggen. Het is daarom

zaak dat uh het spellingonderwijs goed wordt onderzocht en uh wordt

vastgesteld op welke manier het in ieder geval de positieve kant op kan

worden uh, gekregen.

Participant: Klopt. (stilte). En uh ja, de koppeling tussen kennis en

toepassen is heel abstract samengevat wat spelling inhoudt, denk ik.

Maar ja, uh, het aanleren kost en vergt veel tijd, dat effectief moet uh

worden benut.

Onderzoeker: Ja, uh zeker waar. Maar uh, hoeveel tijd wordt er in de

week besteed aan het spellingonderwijs?

Participant: Gedurende de week wordt er per dag uh een half uur

besteed aan spellingonderwijs. Dus uh gedurende de week tweeénhalf

uur gericht op spelling.

WERKVORM

AANPAK

PLANNING

SPELLING
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Onderzoeker: Ok, duidelijk.

Participant: Ja.

Onderzoeker: En uh hoe zit het met de opbouw van spellingonderwijs PLANNING

door het hele jaar heen? Hebben jullie uh, een planning gemaakt waar SPELLING

vanaf geweken kan worden? Dus uh, bestaat er mogelijkheid voor

uitloop?

Participant: Nou, dat is uh heel makkelijk gezegd, maar als ik het idee

heb dat een onderdeel niet goed verwerkt is. Dan uh, plan ik daar uh een

week langer voor in.

Onderzoeker: Mm oke, maar is dat uh ook haalbaar vanuit de planning

van de school? En uh in samenwerking met je andere collega’s?

Participant: Nou in uh de portfolio’s geef je bijvoorbeeld aan uh wat

zij hebben gedaan en gehad, dus dan kruis je dat aan. Ja, weet je, je kan

moeilijk iets door gaan plannen, terwijl ze er niet van begrijpen, denk ik

persoonlijk. Niet?

Onderzoeker: Nee, uh, ben ik het zeker mee eens, maar uh, het is meer

een praktische vraag, naar de gehele aanpak.

Participant: Ja precies, dat snap ik.. Maar uh, ik denk dat ik persoonlijk

ook flexibel ben en uh tegelijkertijd het overzicht bewaar in wat ik doe.

Onderzoeker: Ja precies.. Helder. (stilte). Uhm, nu is mijn volgende

vraag hoe de spellingresultaten binnen de school worden getoetst?

Participant: Nou uh, in ieder geval wekelijks met behulp van de TOETS-
dictees. En dan dus de uh einddictees van de nieuwe regel die wordt VORMEN
aangeboden. Naast deze requliere toetsen, hebben we ook de Pl-toetsen. SPELLING
En die uh, hebben we tweemaal per jaar. Dus uh, in januari en in juni. &
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Onderzoeker: Aah, oke. Maar uh, die toetsen toch alle regels door
elkaar? En dan de dictees toetsen een specifieke regel, of uh anders?
Participant: Ja klopt. Eigenlijk, is het PI-dictee nog best wel moeilijk..
Het vraagt vooral in groep 4 in juni, best wel veel van de leerlingen.
Maar ja, uh, eigenlijk moeten ze het wel. Maar goed, die resultaten
gebruiken jullie voor het onderzoek toch?

Onderzoeker: Klopt, daar heb je gelijk in. Maar uh, goed, duidelijk
verhaal.

Participant: Mooi.

Onderzoeker: Uh, hoe zit het dan met de resultaten verder, hoe
registreren jullie deze?

Participant: Uh, in ieder geval uh, in de groepsmap. Daar heb ik uh, de

resultaten per dictee weergegeven. Dus, uh, die specifieke spellingregel

heb ik opgeschreven en daaronder de resultaten weergegeven. Snap je?

Onderzoeker: Ja, helder. Maar uh, waar gebruik je de resultaten precies
voor?

Participant: Nou uh, in ieder geval voor het portfolio en als indicatie

voor mezelf. Want uh, daar kan ik mijn lessen op aan passen voor de

differentiatie.

Onderzoeker: Ja uh, precies.

Participant: Maar de Pl-dictees die worden echt ingevoerd bij

Parnassys, want dat moet worden toegevoeqd in het leerlingvolgsysteem

vanuit de school.

TOETS-

MOMENTEN

TOETS-

REGISTRATIE

DOELEINDEN

TOETS-

RESULTATEN
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Onderzoeker: Mmh oke, duidelijk. Maar uh worden die resultaten, uh

ook gebruikt voor het portfolio?

Participant: Jazeker. In het portfolio staat de letter, dus uh, gewoon A

t/m E weergegeven.

Onderzoeker: En uh, Parnassys, is dat de enige manier waarmee de

resultaten worden geregistreerd? Of hebben jullie ook nog een andere

manier?

Participant: Uh, (stilte), nou nee, dat is het. Naast dat ik natuurlijk uh,

ook alles in mijn groepsmap schrijf. En ja, meer eigenlijk niet. Is denk

ik ook niet nodig, of na ja, geen behoefte aan.

Onderzoeker: Ja, ok. Duidelijk.

Onderzoeker: Mmh, oke. (stilte) Nou goed, het laatste onderdeel waar

ik graag meer informatie over zou willen, is over het uitvallen van

leerlingen. Want uh, wat gebeurt er nou precies, wanneer uh, er een

leerling uitvalt of juist onder niveau presteert? Wat wordt er ingezet?

Participant: uh..

Onderzoeker: Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld RT of

andere methode of iets dergelijks?

Participant: Ja hoe graag ik het ook zou willen, zou RT een perfecte

oplossing zijn. Maar uh, ja alles zit zo ongeveer vol. Dus uh, ja, zeer

uitzonderlijke mogen daar toegang tot nemen.

Onderzoeker: Mmh, oke. Maar wanneer ben je dan een uitzondering?

Participant: Nou, uh, kijk als jij vorig jaar in groep 3 als onder

gemiddeld scoorde en moeilijkheden ondervond, dan uh, ben je soort

van uitzonderlijk en word je ondersteund door RT. Snap je?

TOETS-

REGISTRATIE

REMEDIAL

TEACHING
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Onderzoeker: Ja, snap het. Maar uh, welke maatregelen worden voor

de andere leerlingen genomen?

Participant: Nou in de school staat differentiatie zeer centraal. Dus ik

maak in ieder geval gebruik van drie niveaugroepen. De laagste groep

krijgt veel individuele begeleiding en veel begeleide inoefening.

Onderzoeker: Oke, en de rest van de groep werkt dan zelfstandig? En

dat is haalbaar?

Participant: Ja, dat is haalbaar. Tuurlijk zou ik meer begeleiding

willen, maar ja, uh dat is gewoon niet haalbaar.

Onderzoeker: Hoe zorg je dat de leerlingen die geen begeleide

inoefening krijgen, toch uh, ja goed aan het werk gaan en de stof tot

zich nemen?

Participant: Nou uh, zoals ik al eerder aangaf, hebben we de methode

en de extra spellingonderdelen. Zoals de spellingbakken gebruik ik voor

zelfstandige inoefening. Leerlingen weten dat ze daaruit kunnen kiezen

en uh ja, ze weten wat er van hen wat wordt verwacht.

Onderzoeker: Ok, en uh, de begeleide inoefening voor de laagste
niveaugroep begeleid je de hele les?

Participant: Als het even kan wel, maar ja, uh vaak blijkt toch dat je af
en toe weg moet om sommige leerlingen uit de andere niveaugroepen te
ondersteunen.

Onderzoeker: Ja precies, maar goed uh, dat is logisch en komt niet

DIFFEREN-

TIATIE DOOR

WERKVORM

EN

LEERAANBOD

BEGELEIDING

LEERKRACHT
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alleen maar voor bij spelling, toch?

Participant: Nee, zeker niet. Dat is de realiteit van het onderwijs. Haha
Onderzoeker: Haha, ja dat is zo. Nou uh, ik denk dat ik zo ongeveer
alles heb wat ik wilde weten. Mochten er nou nog vragen zijn, kan ik
die dan altijd bij je stellen?

Participant: Uiteraard, je kunt me zo aanschieten.

Onderzoeker: Ok, top! Nou, uh, dat geldt andersom uiteraard ook.

Einde interview

Interview Participant 2 — 17 december 2013
O= onderzoeker

P= participant

O: uuhm nou, achtergrondinformatie van leerkrachten staat hier
plus leeftijd vaststellen van beide. Hoe oud was je ook alweer?
P: 26

O: oke.

O: Hoeveel jaar ervaring heb je op het gebied van

spellingonderwijs. Dus eigenlijk hoeveel jaar sta je voor de

groep?
P: 4.

O: 4 jaar, oke.

P: Eerste jaar deed ik groep 3, is wel handig om te weten.

Daarna nog een keer groep 3 en daarna 2 jaar groep 4.

O: Oke dus je hebt 2 om 2 gedaan. ERVARING
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O: Volq jij nog cursussen of congressen uuh met betrekking tot

spellingonderwijs?

P: Nee.. Wel andere maar die hebben geen betrekking tot het

spellen.

O: oke.. uuuh... welke spellingsmethode gebruiken jullie en
welke aanvullende materialen gebruik je?

P: We hebben als hoofdmethode, tenminste als bronnenboek

gebruiken wij Taaljournaal Spelling en als uuh en daarbij

hebben wij spellingsbakken, die zijn eigenlijk zelf ontwikkeld

door Nanda. Die heeft voornamelijk gebruik gemaakt van

taaljournaal de spellen die daarin zitten. Die bestaan dus ook

eigenlijk voornamelijk uit spelletjes. Daar zit vooral ook de

visie in dat je het vooral ook met je handen moet doen en niet

alleen puur in een werkboekje moet schrijven. Dus die

middelen hebben we.. en uuuh.. en boven in onze uuh.. onze

mediatheek zegmaar ook wel wat ander materiaal nog staan,

maar daar maak ik geen actief gebruik van.

O: oke dus je hebt echt bronnenboek, taaljournaal en

aanvullende materialen die in de klas staan.

P: ja ja en ik gebruik ook nog wel eens taalactief die heeft nog

wat werkbladen online staan en daarnaast maak ik ook gebruik

van de website juflia.nl waar ik ook weleens werkbladen

vandaan haal. Ik gebruik een beetje alles door elkaar.

O: Ja.. oke..

O: uuuhmm... hebben jullie andere methoden van spelling

SPELLINGAANPAK &

VISIE
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overwogen? Wat jij weet?
P: uuuuhm... Volgens mij is dat wel iets wat uhm wat zeg
maar wat op het wensenlijstje staat. Wat in ieder geval opnieuw
te gaan overwegen en te kijken daarna. Want de
spellingsmethode van taaljournaal die wij nu hebben is ook al
verouderd en er is inmiddels alweer een nieuwe uitgebracht.
Maar.. qua budget en qua veranderingen die nu al spelen staat
het op een laag pitje. Het is nu dus niet iets actief. Wat nu wel
actief is, is taal op dit moment om dat te gaan bekijken. Maar..
Taaljournaal blijft sowieso dit jaar en misschien wel volgend
jaar dezelfde methode.

O: uuuh.. ja je had het net al over visie, maar.. wat is nou echt

de visie van Hof ter Weide bij spellingonderwijs? Uuuhm ja is

het een belangrijk element wat jullie centraal hebben staan bij

het spellingonderwijs.

P: uhmm.. zoals de visie letterlijk is zou je kunnen vinden op VISIE

de website denk ik.

O: ja.. wij hadden gekeken.. en daar staat wel de visie van de

school... maar niet specifiek voor spellingonderwijs.. Wel dat

ze met aanvullend materiaal werken, maar niet echt..

tenminste.. dat konden wij niet vinden.

P: nee. Nee.. nou wat de schoolbrede visie is dat ieder kind zich

ontwikkeld op zijn eigen manier. En dat vooral dus uhm.. dat

de spelling.. uuhm effectief leren gebruiken van uuh en niet

alleen pure woordjes leren, maar ook te leren om in
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zinsverband je te kunnen uitdrukken en ook als expressievak..

en voor de rest.. puur dat het kind in staat is om de toetsen op

voldoende niveau te maken.. dat is natuurlijk uiteindelijk het

grootste doel..

O: oke uuuh.. je had het net ook al over op welke manier
worden de spellinglessen opgebouwd?
P:Ja....

O: Nou ja jij hebt op elke dag iets anders. Heb jij dan ook een

verschillende opbouw daarin.

P: ja.. de opbouw is daarin wel redelijk schoolbreed. Nanda

doet bijvoorbeeld ook altijd een instapdictee op maandag. En

het is ook de bedoeling dat je 1 dag aandacht besteed aan de

instructie en dat er verwerking is en dat uuuh.. en de opbouw is

overgenomen vanuit Taaljournaal. Dat je dus ook vijf dagen er

aan werkt en dat je ook afsluit met een controledictee. En dat je

een regel 1 week herhaald en dan 3 nieuwe regels aanbiedt en

dan in de vierde week een herhalingsweek is, van die 3 regels OPBOUW LES EN

dan weer. Dat is eigenlijk.. uuuh.. de bedoeling. Maar waar wij JAARPLANNING

in afwijken is dat, want bij taaljournaal beginnen ze in groep 4

starten zij met meerdere medeklinkers.. Maar dat slaan wij

eigenlijk over want ja... dat zijn eigenlijk de makkelijkste

regels... Nou dat is niet helemaal niet waar. VVoriq jaar heb ik

ze niet overgeslagen. We starten eigenlijk wel naar de

klankzuivere woorden, maar kijken vooral naar het kind en de

groep en wij kijken wat de groep nodig heeft. VVorig jaar ben ik
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er dus lang mee bezig geweest en ben ik pas later in het jaar

naar de hogere bakken toegegaan. Ik noem het bakken omdat

de regels zich in bakken bevinden, voornamelijk.. Naar de d/t

regel en zoals nu uw/ieuw regel. En dit jaar ... VVorige jaar zijn

wij gestart met veilig leren lezen en daarin zit ook veel spelling

in verweven. En toen halverwege groep 3.. namen we geen PI-

dictee af of andere spellingtoetsen. Wel eind juni Pl-toets en

die analyseren we en vanuit daar kijken wij naar het aanbod

voor het volgende jaar. We hebben alleen gekeken waar de

kinderen op uitvielen en die heb ik dit jaar dan herhaald. Zoals

de regels sch en de s/z en v/f heb ik herhaald.

O:ohja...

P: Dus die regels heb ik herhaald en ook zoals wollek.. Die

hebben ze voldoende gescoord dus die heb ik niet herhaald.. En

wat ik nu doe is dat ik de spellingregels van groep 4 heb

gedaan en dat noem ik bak 9 tm 15 zijn wij nu gekomen. Er

zijn er 20 eigenlijk 21 in groep 4. Die behandel ik nu eerst.. Na

de... kerstvakantie ga ik door met bak 16 tm 20 en dan ga ik

bekijken aan de hand van Pl en bloktoetsen welke regels ze

moeilijk hebben gevonden en dan gebruik ik de laatste weken

van het jaar om die regels te herhalen.

O: poh jaa..

P: maar dat is schoolbreed wel de methode... Maar het

verschilt dus heel erg per groep wat nodiq is.

O: ja oke.. er wordt dus heel erq gekeken naar dit of die groep
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nodig en de andere groep heeft dat nodig en daar worden de

lessen op aangepast.

P: Daarbij moet ik wel zeggen dat dit vooral in groep 3 en 4 is

methode is.. In de bovenbouw... Weet ik niet zo goed hoe zij

dat doen. Hoe zij dat aanpakken. Maar in de onderbouw doen

we het op deze manier.

O: Maar in ieder geval in de onderbouw doen jullie het op zo’n

manier.

P: Ja en d/t en ezel-kikker dat zijn eigenlijk bovenbouwregels,

die worden bij taaljournaal pas in groep 5 aangeboden. Maar

omdat wij vanuit de bovenbouw te horen hebben gekregen dat

zij hier heel erg zwak op scoren. En de vraag bij ons is geleqd

of wij dit al in de onderbouw willen aanbieden, vandaar dat wij

die nu al behandelen.

O: oh ja oke.. En welke werkvormen komen aanbod tijdens de
spellinglessen.

P: de meeste vorm is werkboeken.. Of nou ja.. het schrijven.

Mijn mening is namelijk dat ze het vooral moeten schrijven om

het te leren. Maar ook wordt veel samengewerkt en hierbij is

het belangrijk dat de kinderen aan elkaar uitleggen waarom de

regel is zoals die is.. Daar leren zij ook veel van in mijn ogen..

Wij hebben ook veel spelletjes en daarin zit ook allemaal wel

een vorm van schrijven in of proberen wij die daarin in te

passen. Zoals je bijvoorbeeld een woord wint dat die dan

woord opgeschreven. Maar die bakken gebruik ik vooral in de

WERKVORMEN
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remediérende weken.

O: oh ja dus meer in de herhalingsweken.. Uuuhm... ja.. oke..
Wat zijn de belangrijkste uitgangspunten voor het spellen? We
hebben hier geheugen/herhalen of fout vermijden en welke
vorm instructie van de vorm van bepaalde onderdelen.. uhm
waaruit geef je het spelonderwijs voor..

P: en dan puur mijn visie?

O:ja.. ja..

P: Oke... Nou.. de de methode herhalen en in uuh geheugen dat

is voor mijns inzien je laatste redmiddel. Dat doet Bloon

namelijk die oefent gewoon 20 woorden tot tot treuren aan toe

in eigenlijk.. en dat is in mijn ogen voor een kind die echt

finaal uitvalt op spelling.. en dat je dan echt heel erg op puur

het de woorden van het dictee aan gaat leren eigenlijk. Waar ik

eigenlijk meer opzet is het toepassen van regels. Dat ik ze

aanleer van.. uuh.. Als je na een korte klank de gt hoort dan

schrijf je cht als je na een lange klank hoort schrijf je gt. En dan

leer ik ze dat eigenlijk als regel aan en met alle woorden die ze

maar kunnen bedenken.. zodat ze weten dat het voor alles kan

gelden en niet dat ze 15 woorden van het dictee leren en als ze

dan bijvoorbeeld wigt krijgt dat ze dan niet weten hoe ze dat

moeten schrijven. Daar zit ik heel erg op. Waarom schrijf je

een woord zoals je het schrijft en hoe pas ik de regel toe dat

vind ik belangrijker dan dat zij de dictee woorden kennen.

Maar dat toepassen doe ik ook in andere vakken.. Dus dat

VISIE LEERKRACHT
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wanneer ze daar iets opschrijven ik daar wel op let en dat ik

erop terug kom.. Bijvoorbeeld bij het leesdoel als ik een woord

zie waar de regel in zit.. dan denk ik he.. dat bespreek ik dan

gelijk even met ze.. Zodat het wordt geintegreerd en de

kinderen een idee hebben dat het geen apart vak is. Is dat een

beetje wat je bedoelt?

O: jaja.. en uuh hoeveel uur besteed je aan spelling in de
week?

P: twee en een half uur want elke dag hebben wij daar 30

minuten voor.. Wel is het zo dat het op maandag instapdictee is

en op vrijdag het dictee. Dus dinsdag, woensdag en donderdag

en dan heb je een halfuur oefentijd. En dan is het ook nog zo

dat ze ook nog plantijd hebben. Als het dus nog niet af is

kunnen ze dan er nog extra aan werken. En ik zet kinderen die

taal zwak zijn ook.. uuuh twee keer per week aan taaljournaal.

Dat is wel meer woorden schat, maar ja.. ik denk .. het draagt

ook bij aan de spellingkennis. En je hebt nu natuurlijk ook de

kinderen die uitvallen op lezen.. die krijgen drie keer per week OPBOUW

Blitz lees groepje met de methode Connect en dat heeft ook

weer een connectie met spelling.

O: die maken dus net meer uren dan eigenlijk.. ja oke.. uuuh..

nou de hier staat nog hoe spellingonderwijs is opgebouwd door

het hele jaar heen. Maar dat heb je net eigenlijk verteld. En Dat

jullie kijken naar wat ze kunnen en dan uuh..

P: ja dus bij een requliere standaard groep dan zou je week 1
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tm 26 doorlopen van taaljournaal en maar wij bekijken dus of

ik in ieder geval ik kijk naar de scores van de pi.

O: ja.

P: ja die wordt geanalyseerd en pas dan daarop mijn onderwijs

op.
O: jauhm oke.. Dan heb ik ook nog wat vragen over toetsing.
Ja hoe worden de spellingresultaten getoetst?

P: Ja door middel van een dictee.. Maandag een instapdictee en

die telt niet mee die is alleen om inzicht te krijgen in he

tonderwijs dat je gaat geven. Op vrijdag is dan het

controledictee en die is er om te kijken of de regel beheerst is.

En dan heb je na drie weken een herhalingsweek en aan van die

vierde week is er een controle dictee waarbij de drie regels nog TOETSING

eens door elkaar worden getoetst. Dat is eigenlijke de

periodieke controle en dan heb je halverwege twee keer per

jaar en dan nemen wij Pl af. We hebben vorig jaar ook pilot

Cito spelling gedaan, omdat de resultaten laag waren bij Pl.

Maar die pilot afgenomen bij groep 4 en groep 7 en daar was

geen verschil te meten.. Dus toen hebben wij besloten om bij Pl

te blijven. Ik wil wel daarbij zeggen dat het wel goed is om

naar PI te kijken, want het is eigenlijk een toets die hoort bij

RT.
O: oh dus die is eigenlijk niet voor het reguliere.
P: nee.. ik weet ook niet waarom die keus is gemaakt.. Maar

het is meer voor de kinderen die RT krijgen. Dan neem je de Pl
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af om te kijken op welke spellingregel ze uitvallen. En wij
gebruiken hem dus als toets.

O: ja dus als controletoets..

P: Ja en dat mag ook wel . Want inspectie is langs geweest en
het mag gewoon, maar het is er niet voor ontwikkeld.

O: Nee nee.. dat is inderdaad iets goeds om mee te nemen
misschien inderdaad. Ja nou.. Hoe vaak wordt er getoetst dat
heb je net gezegd.

O: uuuh hoe worden de resultaten geregistreerd. 1k weet dat jij
het in de map hebt geregistreerd.

P: ja en dat is wel ook schoolbreed en dat heb ik dat heb ik niet

zelf ontwikkeld. Dat bestond al. Dat wordt per.. per

spellingcategorie wordt opgeschreven hoeveel woorden je goed

hebt. Waarbij een percentage van 80 procent zorgt dat je het

voldoende hebt gemaakt. En pi heeft een eigen normering. TOETSREGISTRATIE

O: ja daar heb je verder geen invloed op.. En worden de toetsen

ook opgeschreven in Parnassys.

P: Nee nee.. Wel de Pl de andere resultaten worden wel

opgenomen in het portfolio.

O: Oh ja.. Ja oke.. uuuh ja de laatste vraag wat gebeurt er
wanneer een onderdeel van spelling uitvalt of onder niveau
wordt behaald.

P: ja dan wordt het in de herhalingsweek nog eens behandeld.

Als na die week noq steeds blijkt dat de regel niet beheerst is

dan.. uuuh.. dan wordt het met de kinderen besproken en in het
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portfolio gezet en wordt de verantwoordelijkheid eigenlijk bij

het kind geleqgd.. Dus als ze tijd over hebben dat ze dan

hiermee moeten oefenen. Maar dan is er wel een beetje een gat.

Want dan ligt de verantwoordelijkheid bij het kind en dat is

lastig.. Ja.. Je zou nog eventueel extra oefenstof kunnen maken AANPAK
of kopiéren. En dan heb je.. Als ik uit de leerkrachtenrol SPELLINGZWAKKE
spreek dan denk ik ja als ik dat voor iedereen moet doen dan is KINDEREN

dat ook niet haalbaar in mijn ogen.

O: maar het is dan niet zo vanuit school dat er extra

begeleiding wordt ingezet?

P: nou we hebben wel RT. Zij hebben een bepaald aantal uren

en dan wordt gekeken waaraan zij die uren gaan besteden.. En

vorig jaar konden zij hun tijd wel aan spelling besteden, maar

dit jaar niet omdat er teveel rugzakleerlingen zijn.

O: nou top.. dat was het dan alweer.
P: okee..

O: thaanks...
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Bijlage 5. Resultaten aanpak spellingonderwijs

De spellingmethode Taaljournaal (Malmberg, 2009) wordt geanalyseerd op basis van vijf

kenmerken van didactiek: rol van de leerkracht, activiteiten/werkvormen, leermiddelen, tijd

en toetsing (Van den Akker, 2010; Geldens, Popeijus & Bergen, 2003). Deze kenmerken

worden geanalyseerd, omdat deze een bijdrage leveren aan het spellingonderwijs. De

aanvullende materialen (werkbladen en spellingbakken) worden ook onderzocht. De visie

van de school wordt onderzocht middels de schoolgids.

Tabel 19

Analyse spellingmethode: Taaljournaal Spelling

Voorafgaand aan de les: WAT

Aandachtsgebied

Vraag

Antwoord

Inhoud

(leerinhoud)

Wat leren de leerlingen?

De verschillende spellingregels die

vastgesteld zijn voor groep 4

WAT (voorbeeld: “cht’-regel)
Doelen Wat zijn de beoogde In de eerste les staat kennismaking
(beoogde doelstellingen die de docent met | centraal d.m.v. een verhaal voorzien

doelstellingen)

WAT

zijn les wil realiseren?

van de specifieke spelling. De twee
dagen daarna staan in teken van
gehele inoefening. De inoefening is

zowel klassikaal als individueel.
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Tijdens de les: HOE

Aandachtsgebied

Vraag

Antwoord

Tijd

Rollen
(Hoe geeft de
docent instructie

en begeleiding)

Wat is /zijn de rol(len) van de
docent tijdens de les (bv.
instructeur, coach, adviseur,

etc.)?

Instructeur gedurende de
instructie. Tijdens
inoefening neemt de
leerkracht de rol van

begeleider in.

Activiteiten
(Hoe verloopt het

leren)

Welke activiteit(en) voert de

docent uit?

In de eerste les leest de
leerkracht het verhaal
van de spellingregel
voor. Aansluitend
begeleidt hij/zij de
inoefening van een
enkele opdracht. De
volgende dagen begeleidt
de leerkracht de
oefeningen die worden

gemaakt door de leerling.

Welke activiteit(en) voeren de

leerlingen uit?

De leerlingen zijn vooral
bezig met het inoefenen
en aanleren van
woordbeelden van de

specifieke regel d.m.v.

Onderzoeksartikel Hanneke van den Brom(3628760) & Lotte van Leeuwen(3629376)

87




op basisschool Hof ter Weide te Utrecht

Een effectieve spelling interventie ten behoeve van de verbetering van de spellingresultaten
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Wie bepaalt welke activiteit(en)

uitgevoerd worden?

De methode en de
leerkracht. De leerkracht
is vrij om te kiezen hoe
de methode wordt
ingezet. De methode is
een leidraad waarvan

afgeweken kan worden.

Wie bepaalt de aanpak van de

activiteit(en)?

De methode.

Hebben de leerlingen
keuzemogelijkheden?(bv. zelf
bepalen welke activiteit ze doen,

etc.)

De methode legt een
bepaald aantal
opdrachten vast en de
leerlingen moeten dit

allemaal maken.

Welke werkvormen worden er
toegepast tijdens de les? (bv.
doceren, onderwijsleergesprek,

groepswerk, etc.)

Doceren, waarbij
klassikale inoefening
plaatsvindt. Daarnaast
werken de leerlingen
veel zelfstandig en
regelmatig in
samenwerking met een

maatje.
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Zijn de gehanteerde
werkvormen functioneel voor

deze les?

Vanuit de methode staat
inoefening en het
woordbeeld centraal. Een
klassikale en individuele
oefening leent zich

hiervoor.

Hoe wordt er ingespeeld op
individuele verschillen tussen
leerlingen? (bv.
niveaudifferentiatie,
tempodifferentiatie, inspelen op

verschillende leerstijlen)

De methode
differentieert op
verschillende manier.
Het differentieert zowel
voor de sterke leerlingen
en de zwakke leerlingen,
maar ook voor alle
leerlingen is het mogelijk
om te differentiéren. De
sterke leerlingen hoeven
niet de volledige
instructie te volgen en
hoeven ook niet alle
opdrachten uit het
werkboek te maken. Zij
mogen eerder beginnen
aan keuzeopdrachten en
kopieerbladen. De

zwakke leerlingen volgen
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wel de instructie en er is
gelegenheid in week 4
om extra instructie te
geven. Zij maken alle
opdrachten uit de
werkboeken.
Gedifferentieerd kan
worden door alle
leerlingen zelf
keuzeopdrachten te laten

maken en kopieerbladen.

Hoe worden leerlingen

gestimuleerd en/of uitgedaagd?

Zij mogen zelf veel
kiezen en differentieren.
Als zij het idee hebben
dat zij de categorie
beheersen, dan kunnen
zij met extra materiaal
aan de slag. De
opdrachten in het boek
spreken de kinderen ook
aan. Het zijn korte
opdrachten, waarbij vaak
een spelelement is

verstopt.

Materialen

Welke leermiddelen worden er

De (voorlees)verhalen in
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(Hoe maak ik
gebruik van

leermaterialen)

gebruikt? (bv. ict, lesmethoden,

aanvullende leermiddelen etc.)

de methode en handboek

spelling.

Zijn alle leermiddelen

functioneel voor deze les?

Vanuit de methode wordt
aangegeven dat het

functioneel is.

Tijd

(Hoe is de tijd

Wie bepaalt wanneer welke

activiteit(en) uitgevoerd

De methode geeft een

planning weer en het is

verdeeld) worden? aan de leerkracht hoe dit
wordt toegepast in de les.
Wie bepaalt hoe lang een De methode geeft een
activiteit duurt? indicatie, de uiteindelijke
uitvoering is aan de
leerkracht.
Is de tijdsplanning van de les De leerlingen worden
en/of de activiteiten helder voor | niet door de methode op
de leerlingen? de hoogte gesteld van
een tijdsplanning voor de
spellingles.
Toetsing Wordt de les teruggekoppeld? Ja de les wordt
(Hoe wordt teruggekoppeld.

nagegaan wat
leerlingen geleerd
hebben en/of ze de

stof beheersen)

Afhankelijk van welke
les het is, hoe uitgebreid

er wordt teruggekoppeld.

Is er mogelijkheid voor

Ja, wanneer de toets is
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evaluatie voor leerlingen en/of

docent?

afgenomen kan deze
worden geévalueerd
worden door de docent.
De docent kan dan
duidelijk zien welke
categorie nog niet wordt
beheerst. De instructie
kan hier op worden

aangepast.

Welke toetsingsvorm wordt
gehanteerd (bv. werkstuk,

proefwerk, portfolio, etc.)?

Een wekelijks dictee. En
na drie weken een

mixtoets.

Wie beoordeelt de

leerresultaten?

De leerkracht.

Wat wordt er precies
beoordeeld?

(product, proces, beiden, etc.)

Het product. De fout
gericht op de specifieke
spellingregel wordt

beoordeeld.
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