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VVoorwoord

Voor u ligt het onderzoek naar de belangrijkste motieven voor het plegen van delicten
onder jongeren die in behandeling zijn bij een forensisch psychiatrische instelling. Gedurende
het gehele studiejaar (2013 — 2014) van de master Forensische Orthopedagogiek hebben wij
aan dit onderzoek gewerkt. In het onderzoek worden twee onderzoeksvragen beantwoord,
waarbij de verantwoording voor de eerste onderzoeksvraag met bijbehorende
controlevariabelen a t/m d en hypothese 1 en 2 wordt gedragen door Marissa. De
controlevariabelen e t/m g, hypothese 3 en 4 en onderzoeksvraag twee worden beantwoord
door Mandy. Er moet worden opgemerkt dat nauw is samengewerkt, waardoor wij ons
gezamenlijk verantwoordelijk voelen voor het eindproduct.

Tijdens de gesprekken met de jongeren, maar ook met de behandelaren, hebben wij
ervaring en kennis opgedaan over hoe de cognities van forensische jongeren zijn opgebouwd
en hoe zij in het leven staan. Interessante gesprekken zijn gevoerd, waarbij wij een Kijkje
hebben mogen nemen in hun leefwereld. Hiervoor willen wij de jongeren dan ook in het
bijzonder bedanken. Onze dank gaat verder uit naar onze thesisbegeleider Tom Frijns,
vanwege zijn inzet, enthousiasme, betrokkenheid, maar voornamelijk het vertrouwen in ons
om eigenhandig een onderzoek op te zetten. We bedanken daarnaast de instelling Het
Palmhuis, voor de fijne samenwerking en het motiveren van de jongeren om deel te nemen
aan het onderzoek. Hierbij bedanken we met name Peter van Beelen, die ons intrinsiek heeft
gemotiveerd en warm gemaakt voor het onderzoek. Als laatste bedanken we onze vrienden en
familie, die ons elk moment hebben bijgestaan in het proces.

Wij hopen dat dit onderzoek meer inzicht zal geven in de motieven van jongeren voor
het plegen van delicten en dat de aanbevelingen in overweging genomen zullen worden door
behandelaren, en richting geven aan mogelijk toekomstig onderzoek.

Mandy de Vries en Marissa Westmaas, juni 2014
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Abstract

Achtergrond: Theorieén welke een verklaringen trachten te geven voor de motieven
waarom jongeren starten met delinquent gedrag, blijken niet volledig verklarend te zijn. Dit
huidige onderzoek bekijkt de belangrijkste zelf gerapporteerde motieven van jongeren voor
het plegen van delicten afgezet tegen diverse controlevariabelen, waarbij een focus is gelegd
op het motief ‘geld” en de *geldgeschiedenis’ van de jongeren. Methode: Een
semigestructureerd interview is afgenomen bij jongeren in behandeling bij een forensisch
psychiatrische instelling (n=40), waarbij de motieven voor drie delicten in hun delinquent
carriere zijn onderzocht. Er is tevens een dossieranalyse is uitgevoerd. Resultaten: Het motief
‘geld” wordt als belangrijkste reden ervaren voor het plegen van het eerste delict ooit en het
delict waarvoor de jongeren zijn aangemeld. Significante verschillen worden gevonden voor
de controlevariabelen ‘leeftijd’, *SDQ’ en “aard delict’. Een significant verschil is tevens
zichtbaar wanneer wordt gekeken naar het moment in de delinquent carriere waarop het delict
is gepleegd. De jongeren ervaren een gemiddeld problematische geldgeschiedenis, waarbij
geldt: Hoe hoger de score, hoe meer waarde aan het motief ‘geld” wordt gegeven. Conclusie:
Het motief ‘geld” wordt als het belangrijkste reden ervaren voor het plegen van delicten onder
jongeren en lijkt samen te hangen met de geldgeschiedenis. Deze resultaten zijn echter niet
significant, wat mogelijk te wijten is aan de kleine steekproef en geslotenheid van de
participanten over het gevoelige onderwerp. De significante verschillen in de gerapporteerde
motieven wanneer gekeken is naar het moment waarop het delict is gepleegd in de delinquent
carriére, is een belangrijk aanknopingspunt voor preventie en behandeling.

Sleutelwoorden: Motieven, delicten, geld, jongeren, forensisch
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Abstract

Background: Existing theories attempting to explain the motives found among juvenal
delinquent behaviour do not provide sufficient clarification. In this study, the most important
self-reported motives to commit crimes by adolescents are considered against diverse control
variables, focussing on the motive money and the financial history of the adolescents.
Method: Semi-structured interviews were taken among adolescents who receive treatment at a
forensic psychiatric clinic (n=40). The motives for three moments in the criminal career were
studied, and a file analyse was performed. Results: The analyses show that the motive
‘money’ is perceived as most important for committing their first crime ever and the crime for
which they follow treatment at the clinic. Significant differences are found for control
variables ‘age’, ‘SDQ’, and ‘nature of the crime’. A significant difference is found when the
focus is on the specific moment in the criminal career for committing a crime. The
participants experience a problematic “financial history’, considering that higher scores
suggest a larger value of the motive ‘money’. Conclusion: The motive ‘money’ is experienced
as the most important motive, which seems to be connected with the financial history.
However, these results have not proven to be significant, which might be due to the small
sample scale and the reservations of the adolescents in giving information about this sensitive
subject. The significant differences in motives, assessing the point in the criminal career,
suggest an important starting point for prevention and treatment.

Key words: Motives, crimes, money, youths, forensic
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De Belangrijkste Motieven voor het Plegen van Delicten onder Jongeren

De ontwikkeling van jongeren tijdens de adolescentieperiode kenmerkt zich door het
exploreren van grenzen in verschillende sociale domeinen waarbij maatschappelijke regels
worden verkend. Het verkennen van deze grenzen kan leiden tot risicovol gedrag zoals
spijbelen, middelengebruik of het plegen van delicten (Junger, Vinken, Van der Laan,
Diepstraten, & Akker, 1998). Het plegen van delicten door jongeren, ook wel
jeugddelinquentie genoemd, verwijst naar gedrag van jongeren tussen de 12 tot 18 jaar
waarmee bepaalde normen worden overschreden en waar een juridische straf op staat
(Ferwerda, Jakobs, & Beke, 1996, geciteerd in VVan der Laan, Kea, Verwers & Verwoorn,
2009). In 2012 stond 4% van alle jongeren in Nederland geregistreerd als minderjarige
verdachte. Uit zelfrapportage onderzoek komt echter naar voren dat 38% van alle jongeren
een strafbaar feit heeft gepleegd (Laan & Blom, 2010). Deze frequente betrokkenheid van
jongeren bij delinquentie veroorzaakt onder de bevolking hoge materiéle en immateriéle
schade (Weijers, 2012). Ondanks dat verschillende studies aantonen dat er geen stijging in
jeugddelinquentie bewezen is, is de aandacht en angst voor jeugddelinquentie sterk
toegenomen. Als reactie hierop staat jeugddelinquentie hoog op de politieke agenda (Weijers
& Eliaerts, 2008; Wittebrood, 2000; Wittebrood & Junger, 1999).

VVoorkomen en Verminderen van Jeugddelinquentie.

Menselijk gedrag, en daarmee ook delinquent gedrag, wordt geleid door motivatie.
Zonder motivatie kan delinquent gedrag niet bestaan (Reiss & Havercamp, 2005). Om
jeugddelinquentie te voorkomen en te verminderen is het noodzakelijk kennis te hebben van
de motieven voor delinquent gedrag van jongeren. In het verleden is in de wetenschap
voornamelijk de nadruk gelegd op theorieén welke factoren aantonen waarom jongeren
stoppen met delinquentie, ook wel desistance genoemd (Van Drie & Weijers, 2010). In

mindere mate is echter bekend waarom jongeren beginnen met delinquentie. Opvallend is dat
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weinig onderzoek is gedaan naar de motieven die delinquente jongeren zéIlf aangeven voor
hun delinquente gedrag. Meer inzicht in de zelf gerapporteerde motieven zou kunnen
bijdragen aan het creéren van een meer volledige theoretische achtergrond, beter aansluitende
behandelinzichten en daarnaast meer effectieve innovaties voor preventieprogramma’s.
Wanneer de behandeling beter aansluit bij de beleving van de jongeren, zal deze ook door hen
hoger worden beoordeeld en zal het delinquente gedrag afnemen. Hierbij wordt vanuit gegaan
dat daarmee de behandeling meer vraaggericht is en de kans op recidive wordt verkleind
(Dronkers, 2002; Welling, 2000).

Theoretisch Kader — Theorieén over jeugddelinquentie door de jaren heen

De bestudering van jeugddelinquentie is van oudsher een belangrijk onderdeel van de
criminologie, waardoor een diversiteit aan theoretische invalshoeken en wetenschappelijke
disciplines is ontstaan binnen de jeugdcriminologie (Hirschi, 1969; Loeber & LeBlanc, 1990;
Sutherland, 1947; Weijers & Eliaerts, 2008). De eerste theorie die jeugddelinquentie probeert
te verklaren, is de differentiéle-associatie theorie van Sutherland (1947), welke beweert dat
alleen degenen die blootgesteld worden aan delinquent gedrag van anderen, zelf delinquent
gedrag gaan vertonen. Deze theorie geeft echter een beperkt antwoord op de vraag waarom
jongeren starten met delinquent gedrag, omdat er geen verklaring wordt gegeven voor
jongeren die, ondanks dat ze zijn blootgesteld aan delinquentie, de keuze maken om geen
delinquent gedrag te vertonen (Sutherland, 1947; Weijers & Eliaerts, 2008).

Als gevolg hiervan verschoof de aandacht naar de theorie van Hirschi (1967), die stelt
dat jongeren, die minder betekenisvolle sociale relaties opbouwen in de gemeenschap, een
groter risico lopen op het ontwikkelen van delinquent gedrag. Jongeren die zich verbonden
voelen met de gemeenschap hebben volgens deze theorie meer te verliezen wanneer zij
delicten plegen, omdat zij meer waarde hechten aan de sociale goedkeuring. Ook deze theorie

heeft beperkingen, omdat niet verklaard wordt waarom de ene persoon wel in staat is om
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sociale bindingen aan te gaan en de ander niet. Daardoor hebben Hirschi & Gottfredson
(1990) de zelf-controle theorie ontwikkeld, waarbij er wordt uit gegaan dat een gebrek aan
zelfcontrole leidt tot delinquentie. Deze theorie is echter eerder een beschrijving van
delinquent gedrag dan een verklaring, omdat het de individuele factoren wel benoemt, maar
deze niet expliciet beschrijft (Weijers & Eliaerts, 2008).

Loeber (1998) beschrijft wel expliciet de ontwikkeling van delinquent gedrag in zijn
developmental pathway model, waar drie typen ontwikkelingspaden worden beschreven. In
het open pad is een ontwikkeling te zien van lichte agressie (schelden) naar fysiek geweld
(groepsgevechten) naar gewelddadigheid (verkrachting en bruut geweld). Het gesloten pad
begint bij licht stiekem gedrag (stelen en liegen) en vervolgt in serieuze delinquentie (fraude
en inbraak). Het autoriteit-conflict pad start met koppig gedrag, ontwikkelt zich in
ongehoorzaamheid en uiteindelijk in autoriteitsvermijding (spijbelen en weglopen). De
ontwikkelingspaden zijn weliswaar gebaseerd op onderzoek, maar zijn vooral beschrijvend
van aard en geven geen verklaring volgens een theoretisch model (Weijers & Eliaerts, 2008).

Deze theorieén vormen de basis van meer recente theorieén over de beweegredenen
van jongeren om te starten met jeugddelinquentie. Moffit (2003) tracht in zijn Dual
Taxonomy-theorie als eerste te verklaren waarom jongeren starten met delinquent gedrag. De
theorie beschrijft twee typen ontwikkelingspaden van delinquent gedrag. Ten eerste het
ontwikkelingspad waarbij jongeren vroeg in de kindertijd beginnen met het vertonen van
antisociaal gedrag en geleidelijk aan een delinquente levensstijl ontwikkelen (life-course
persistent delinquents) en het ontwikkelingspad waarbij jongeren later in de adolescentie
beginnen met delinquent activiteiten en hier voor de volwassenheid mee ophouden
(adolescent-onset delinquents) (Moffitt, 2003; Moffittt, Caspi, Dickson, Silva & Stanton,
1996; Weijers & Eliaerts, 2008). De motieven voor het delinquente gedrag verschillen

volgens Moffitt per ontwikkelingspad. Bij het life-persistent type liggen de oorzaken vooral in
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persoonlijke kenmerken, zoals impulsiviteit of een lage intelligentie. Deze kenmerken worden
vaak versterkt door omgevingsrisico’s, zoals een problematische gezinssituatie. De tijdelijke
betrokkenheid bij delinquentie (adolescent-onset type) is volgens Moffit (2003) te verklaren
vanuit de poging van jongeren om de ‘maturity gap’ te overbruggen: De discrepantie tussen
de biologische en de gevoelsmatige sociale leeftijd van de jongeren. Als reactie hierop zoeken
jongeren naar (delinquente) activiteiten die hun ‘volwassenheid’ benadrukken. (Dijkstra &
Veenstra, 2005; Moffitt, 2003). In deze theorie blijkt echter dat het overbruggen van de
‘maturity gap’ niet afdoende een verklaring biedt voor het verschijnsel dat het grootste
gedeelte van de jongeren slechts een enkele keer een delict pleegt, maar een ander deel zich
ontwikkelt tot persistente delinquenten (Weijers & Eliaerts, 2008).

Warr (2002) probeert hiervoor wel een verklaring te geven en stelt dat jongeren aan
het begin van de adolescentie een verwarrende periode doormaken, door de vele
veranderingen die zij ervaren: De start van de puberteit en de geleidelijk toenemende behoefte
naar autonomie. Dit leidt volgens deze theorie tot onzekerheid over de eigen identiteit en de
ontwikkeling om tot een nieuwe identiteit te komen. VVoor de vorming hiervan richten
jongeren zich primair op andere jongeren, waarbij ze verlangen naar goedkeuring en status.
Daarnaast speelt de grote loyaliteit aan vrienden en de angst om bespot te worden een rol bij
het starten met delinquent gedrag (Warr, 2002). Deze theorie lijkt de meeste
aanknopingspunten te geven voor de verklaring waarom jongeren starten met delinquent
gedrag en in welke mate zij hiermee doorgaan. VVolgens Warr ligt dit aan de mate waarin
jongeren met mogelijke verwarring in aanraking komen, wat ontstaat door een gevoel van
onzekerheid, een negatief zelfbeeld en/of de neiging om zich niet te conformeren. Echter is
hier nog onvoldoende empirisch onderzoek naar gedaan (Weijers & Eliaerts, 2008).

Brookman, Mullins, Bennet & Wright (2007) laten zien dat het verkrijgen van geld

een belangrijk motief is voor jeugddelinquentie. Het verkrijgen van geld kan zijn voor het
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aanhouden van verslavingen, het creéren van een luxe levensstijl ofwel voor het bekostigen
van basisbehoeften. Daarnaast geven zij aan dat jongeren ook delinquent activiteiten kunnen
plegen voor de spanning of om problemen op te lossen. VVolgens Siegel & Welsch (2010) zijn
motieven voor jongeren hoofdzakelijk van financiéle aard en spelen daarnaast het hebben van
tijd en de mogelijkheid om delinquent gedrag te vertonen ook een rol. Dit wordt ook wel
delinquentie uit verveling genoemd. Teeuwen (2012) beaamt dit en geeft tevens motieven als
druk van vrienden, boosheid, het zoeken van spanning, het redden van de eer van de familie
en het motief dat de delinquent activiteit begon als een grap.
Huidige Aandacht voor Jeugddelinquentie motieven

Een eerder explorerend (master-) onderzoek bekeek de motieven van jongeren voor
het plegen van delinquente activiteiten door jongeren tussen de 12 en 23 jaar in behandeling
bij een forensisch psychiatrische instelling. Uit dit onderzoek komt naar voren dat de
motieven geld, woede, respect en wraak als belangrijkste worden gezien door de jongeren
(Bakker, 2014). Meer dan de helft van de onderzochte jongeren geeft aan dat zij delinquent
gedrag vertonen om geld te verdienen. Daarnaast is het motief ‘geld’ voornamelijk voor
jongeren met een intelligentieniveau (1Q) hoger dan 80 (IQ > 80) het belangrijkste motief om
delicten te plegen. Ook zijn er aanwijzingen dat de jongeren hun zelfvertrouwen en status
hebben verkregen vanuit het plegen van delinquent activiteiten (Bakker, 2014).
Onderzoeksvragen

Het huidige explorerende onderzoek zal, naar aanleiding van de bevindingen van
Bakker (2014) en de eerder besproken theorieén van Brookman et al. (2007), Siegel &
Welsch (2010) & Teeuwen (2012), zich richten op het in kaart brengen van de belangrijkste
zelf gerapporteerde motieven voor delinquent gedrag door jongeren 12 tot 23 jaar die in
behandeling zijn bij een forensisch psychiatrische instelling. Daarbij wordt gekeken of het

benoemen van de verschillende motieven wordt beinvlioed door verschillende factoren.
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Gezien de resultaten van Bakker (2014) waarbij het motief “geld’ als belangrijkste wordt
ervaren voor het plegen van delicten, zal dit motief een centrale rol spelen binnen het huidige
onderzoek. Hierbij wordt getracht een theoretische verklaring te geven vanuit de cognitieve
gedragstherapie (CGT) op de vraag waarom het motief ‘geld’ als belangrijk wordt ervaren.

Bij CGT wordt nagegaan hoe gedachten over een situatie tot gedrag en gevoelens
leiden, wat schematisch wordt weergeven in een zogenaamd 5-G schema. Het 5-G schema is
een theoretisch onderbouwd hulpmiddel dat systematisch inzichtelijk maakt welke
(onbewuste of automatische) gedachten ertoe leiden dat een bepaalde gebeurtenis specifieke
gevoelens oproept. Deze gevoelens leiden tot bepaald gedrag, wat vervolgens weer tot
bepaalde gevolgen leidt. De vijf G’s staan zodoende achtereenvolgens voor ‘gebeurtenis
(G1)’, “‘gedachten (G2)’, ‘gevoel (G3)’, ‘gedrag (G4)’ en ‘gevolg (G5)’. In de CGT wordt
gesteld dat op G1 weinig tot geen invloed kan worden uitgeoefend, maar dat dit wel degelijk
geldt voor G2, waardoor er een verandering zal ontstaan in G3, G4 en uiteindelijk G5 (Elling,
2008; Kendall, 2012).

Uit de resultaten in het onderzoek van Bakker (2014), worden aanwijzingen gevonden
voor de aanname dat de financiéle status van jongeren van invloed is op hun cognities en hun
(delinquente) gedrag. Bij veel delinquenten leidt het ervaren van financiéle problemen tot
delinquent gedrag (Zamble & Quinsey, 1997, geciteerd in Demunter, 1999) Ook wordt gezien
dat een groot deel van de gezinnen welke behandeling volgen, financiéle problemen ervaren
(Manders, Dekovic, Asscher, Van der Laan & Prins, 2011). In termen van het 5G-model zou
daarmee een ‘GO’ kunnen worden geintroduceerd, namelijk de “‘geldgeschiedenis’. Hieronder
wordt de financiéle situatie verstaan waarin de jongere vanaf zijn geboorte tot heden in heeft
verkeerd. In dit huidige onderzoek zal worden nagegaan of deze aanwijzingen daadwerkelijk
worden bevestigd. Zo werd al eerder aangegeven dat om delinquente jongeren te begrijpen, de

rol van geld verder onderzocht moet worden (Wright, Cullen, Agnew & Brezina, 2001).
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Daarnaast wordt vermoed dat er andere motieven worden gerapporteerd door jongeren
die een delict hebben gepleegd aan het begin van hun criminele carriére, dan wanneer deze
jongeren langer in het criminele circuit verkeren. Uit onderzoeken blijkt dat er andere
criminele activiteiten worden begaan aan het begin van de criminele carriére (vandalisme,
diefstal) dan op een later moment in de criminele carriére. Deze gegevens geven aanwijzingen
dat deze verschuiving in het soort delict gepaard gaat met een verschil in de motieven om het
delict te plegen (Ferwerda et al., 1996, geciteerd in VVan der Laan et al., 2009); Tollenaar &
Van Der Laan, 2013; Bakker, 2014). Ook wordt in deze thesis onderzocht of de behandeling
vanuit de forensisch psychiatrische instelling aansluit op de behoeften en wensen van de
jongeren. Uit deze resultaten kan worden opgemaakt of de behandeling van de forensisch
psychiatrische instellingen vraaggericht genoeg is en of het daarmee effectief in het
verminderen van delinquentie onder jongeren.

Hieruit volgen twee onderzoeksvragen met bijbehorende hypotheses welke zullen
worden onderzocht in onderstaand paper:

1. Wat zijn de belangrijkste verschillen tussen de gerapporteerde motieven voor het
plegen van delicten onder jongeren in behandeling bij een forensisch psychiatrische
instelling op basis van (a) sekse, (b) leeftijd, (c) intelligentieniveau, (d) etniciteit, (e)
psychisch welzijn, (f) aard van het delict (g) en financiéle situatie (G0)?

Tevens wordt nagegaan of dezelfde resultaten worden gevonden als in het explorerende

onderzoek van Bakker (2014). De volgende hypotheses staan hierbij centraal:

I Geld wordt onder delinquente jongeren als belangrijkste motief ervaren voor het
plegen van delicten.
Il. Jongeren met een 1Q hoger dan 80 beschouwen “geld’ als belangrijkste motief

voor het plegen van delicten in tegenstelling tot jongeren met een 1Q lager dan 80.
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Als aanvulling op het onderzoek van Bakker (2014) worden de volgende hypothese en
onderzoeksvraag gesteld.
II. Hoe meer problemen in de financiéle situatie van de jongere, hoe vaker het motief
‘geld’ als belangrijkste reden wordt gezien voor het plegen van delicten.
IV.  Aan het begin van de delinquent carriére van de jongeren zijn andere motieven
belangrijk dan op een later moment.
Hierbij wordt vermoed dat de jongeren in het begin van hun delinquent carriére
voornamelijk delicten plegen om status te verkrijgen en uit impulsiviteit, terwijl jongeren
verder in hun delinquent carriere delicten plegen vanuit rationele motieven, zoals het
genereren van vermogen.
2. Sluit de behandeling aan op de behoeften en wensen van de delinquente jongeren in
hun eigen beleving?
Methode
Participanten

Het onderzoek is verricht bij Het Palmhuis, een forensisch psychiatrische instelling in
Den Haag, Leiden en Gouda. Het Palmhuis richt zich op jongeren tussen de 12 en 23 jaar,
welke door een combinatie van ernstige gedragsproblemen, psychische problemen en delict
gedrag in contact zijn (geweest) met politie en/of justitie. Veel jongeren zijn gebonden aan
een strafrechtelijke- en mogelijk civielrechtelijke maatregel (Het Palmhuis, n.b.).

In totaal hebben 40 jongeren de vragenlijst ingevuld onder begeleiding van de
onderzoekers (n=40). Hierbij hebben in totaal 7 jongeren geweigerd om aan het onderzoek
deel te nemen. Verder zijn er veel jongeren geweest (n=20) die stonden ingepland, maar door
diverse redenen niet zijn gekomen (no-show; plaatsing in gevangenis). Hieruit is op te maken

dat het om uiterst moeilijk te bereiken jongeren gaat. Desondanks is met een flexibele
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houding van de onderzoekers meerdere malen getracht deze jongeren in te plannen en te
motiveren voor het onderzoek, waardoor het huidige aantal participanten is bereikt.

In totaal hebben 33 jongens (82.5%) en 7 meisjes (17.5%) geparticipeerd in het
onderzoek. De gemiddelde leeftijd ten tijde van het onderzoek was 16.2 jaar. De jongste
participant was 13 jaar en de oudste 22 jaar. Van de 40 jongeren waren 12 jongeren van
Nederlandse afkomst (30%), één jongere was een Westerse allochtoon (2.5%) en 27 jongeren
waren Niet-Westerse allochtonen (67.5%) volgens de VNG/BIZA-definitie (Den Heeten &
Verweij, 1993). Van de participerende jongeren volgde 85% een VMBO of MBO opleiding,
10% volgde geen opleiding en 5% volgde HAVO-onderwijs. Van alle jongeren had 15% een
bijbaan. 42.5% van de jongeren volgde dagbehandeling, 27.5% individuele behandeling,
22.5% systeembehandeling en had 7.5% een combinatie van bovenstaande behandelingen.

Gekeken naar de informatie verkregen uit de behandeldossiers hebben 21 jongeren
(52.5%) een 1Q >80 en 19 jongeren (47.5%) een 1Q < 80. De gemiddelde GAF-score was
45.77 en heeft de classificatie ‘Ernstige symptomen (bijvoorbeeld suicidegedachten, ernstige
dwangmatige rituelen, frequent winkeldiefstallen) of een ernstige beperking in het sociaal of
beroepsmatig functioneren of op school (bijvoorbeeld geen vrienden, niet in staat een baan te
behouden)’ (DSM-1V-TR, 2007). Door de jongeren zelf werden echter weinig tot geen
problemen gerapporteerd op de Strenght and Difficulties Questionnaire (SDQ). 15 jongeren
rapporteerden hun klachten in het normale gebied, twee jongeren in het subklinisch gebied en
geen van de jongeren in het klinische gebied. In de resultaten van de SDQ scores moet echter
rekening worden gehouden met het ontbreken van scores op de SDQ bij 23 jongeren.
Procedure

Deze thesis, een explorerend, kwantitatief onderzoek, heeft voortgebouwd op eerder
onderzoek van Bakker (2014; Baarda, 2009a; Robson, 2002). De data uit het onderzoek zijn

verkregen met semigestructureerde interviews die zijn gekoppeld aan de behandeldossiers van
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de jongeren en vervolgens zijn geanonimiseerd. De dataverzameling duurde van februari tot
begin mei 2014, waarbij sprake was van €én meting. De participanten zijn geworven op Het
Palmhuis nadat de behandelaren van de jongeren, zowel schriftelijk als mondeling, zijn
voorgelicht over het onderzoek. VVervolgens hebben de behandelaren hun cliénten kort
voorgelicht en gemotiveerd voor het onderzoek, waarna zij een toestemmingsverklaring
hebben ondertekend zodat daarna het semigestructureerd interview kon worden afgenomen
door één van de onderzoekers. De testvolgorde van de participanten is willekeurig verlopen
en is in zoverre select toegewezen op basis van beschikbaarheid van de onderzoekers.
Meetinstrumenten

Motieven voor delinquentie. Voor dit explorerende onderzoek werd op basis van de
topics en vragen uit de interviews uit het onderzoek van Bakker (2014) en de theorieén van
Brookman et al. (2007), Siegel & Welsch (2010) en Teeuwen (2012) de vragenlijst ‘Motieven
voor Delinquentie: Vragenlijst voor jongeren (12-23)(MOC)’ opgesteld (Zie bijlage 1). Deze
heeft gediend als leidraad voor de semigestructureerde interviews met de jongeren. De 14
mogelijke motieven voor het plegen van het delict werden gescoord op een 7-punts
Likertschaal, waarbij de score 1 “Helemaal niet belangrijk voor mij’ en de score 7 ‘Erg
belangrijk voor mij’ betekenen. De mate van belangrijkheid van deze motieven zijn ingevuld
voor het delict waarvoor de jongeren zijn aangemeld op Het Palmhuis (D1), en indien
aanwezig, voor het eerste delict ooit gepleegd (D2) en het laatste gepleegde delict (D3).

Meest gerapporteerde motieven. Om inzichtelijk te maken welke motieven de
participanten gemiddeld het vaakst noemen voor het plegen van delicten, en als het meest
belangrijk ervaren, is gekeken naar de gemiddelden op de 7-punts Likertschaal van de
veertien verschillende motieven uit de vragenlijst. Van de hoogste gemiddelden werd per
delict (D1, D2 en D3) een top 3 gecreéerd. Deze drie motieven werden vergeleken met de top

3 welke de jongeren zelf hebben opgesteld in het semigestructureerd interview.
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Soort delict. Het soort delict (19 categorieén) dat de jongeren hebben gepleegd,
aangegeven voor het delict waarvoor zij zijn aangemeld bij Het Palmhuis (D1), het eerste
delict ooit gepleegd (D2) en het laatst gepleegde delict tot nu toe (D3), indien deze niet
overeen kwamen met het delict waarvoor ze zijn aangemeld wordt getoond in tabel 1. Na de
dataverzameling werden de 19 categorieén samengevoegd tot drie categorieén: (1)
Vermogensdelicten, waarbij het doel het verkrijgen van geld of materiéle spullen is, (2)
emotioneel/geweldsdelicten, waarbij emotioneel impulsief reageren en het met opzet pijnigen
van anderen centraal staan, en (3) gecombineerde delicten, waarbij zowel het doel het
verkrijgen van geld of materiéle spullen is, als het emotioneel impulsief reageren en het met
opzet pijnigen van anderen.

Geld. Allereerst werd gekeken waar de jongeren het meeste geld aan uitgaven. De
jongeren gaven voor acht variabelen aan in hoeverre zij hier geld aan besteden. Hierbij
betekende 1 “1k geef hier (vrijwel) geen geld aan uit’ en 7 “1k geef hier heel veel geld aan uit’
op de 7-punts Likertschaal. De volgende classificering werd hierbij aangehouden: Een
gemiddelde score op de Likertschaal (M) van 1 tot 2.5 wordt geclassificeerd als een lage
uitgave, een score van 2.5> tot 5.5 als een gemiddelde uitgave en een score van 5.5> tot 7
wordt beoordeeld als een hoge uitgave.

Daarnaast is schaal Totaal Geld, ontstaan uit de samenvoeging van 17 items over de
beleving van de financiéle situatie van de jongere. Een gemiddelde score op de Likertschaal
(M) van 1 tot 2.5 werd geclassificeerd als weinig problemen/zorgen, een score van 2.5> tot
5.5 als gemiddelde problemen/zorgen en een score van 5.5> tot 7 als veel problemen/zorgen.
De Cronbach’s alpha is .86 en duidt op een hoge interne consistentie van items.

Behandeling. De schaal Totaal Behandeling is ontstaan uit de samenvoeging van 8
items welke een beeld gaven van in hoeverre de behandeling vanuit de forensisch

psychiatrische instelling aansluit op de behoefte van de jongeren. Een gemiddelde score op de
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Likertschaal (M) van 1 tot 2.5 werd geclassificeerd als ‘de behandeling sluit niet aan op de
behoefte van de jongeren’, een score van 2.5> tot 5.5 als “de behandeling slaat gemiddeld aan
op de behoefte van de jongeren’ en een score van 5.5> tot 7 werd beoordeeld als “‘de
behandeling slaat goed aan op de behoefte van de jongeren’. De Cronbach’s alpha was .91 en
duidde op een hoge interne consistentie van de items.

Intelligentie. Het intelligentieniveau van de jongeren werd bepaald door de
beschikbare gegevens uit intelligentieonderzoeken zoals de WAIS-IV (Uterwijk, 2000), KAIT
(Mulder, Dekker, & Dekker, 2004) of WISC-I1I (Thijs, Hoogervorst, Pesch & Ponsioen,
2010). Wanneer geen gegevens beschikbaar waren, werd op basis van schoolniveau en
overleg met behandelaren een inschatting gemaakt van het intelligentieniveau. In dit
onderzoek werden twee groepen jongeren onderscheden, namelijk jongeren met een 1Q onder
de 80 en jongeren met een 1Q boven de 80. Dit was dezelfde verdeling die wordt aangehouden
door Bakker (2014) en tevens op de dagbehandeling van Het Palmhuis (Het Palmhuis, n.b.).

Psychisch welzijn. Om het psychisch welzijn van de jongeren te meten, is de Strenght
and Difficulties Questionnaire (SDQ) afgenomen bij de jongeren aan de start van de
behandeling door de behandelaren. De SDQ meet psychische problematiek aan de hand van
vier probleemschalen, welke zijn samengevoegd tot de schaal Totale Problemen. De
antwoordschaal is aangeduid op een 5-punts Likertschaal, waarbij de score ‘1’ overeenkomt
met het antwoord “niet waar’ en score ‘5’ met het antwoord ‘waar’. Met betrekking tot de
betrouwbaarheid hebben Goedhart, Treffers en Van Widenfelt (2003) beweert dat de interne
consistentie van de schalen afhangt van de informant. De betrouwbaarheid was telkens even
hoog (indien ingevuld door de leraar), even voldoende (door ouders) of even matig (door
jeugdige zelf) in vergelijking met de vergelijkbare schalen van de CBCL, TRF en YSR.
Daarnaast was de gemiddelde interbeoordelaars betrouwbaarheid beduidend hoger dan de

gemiddelden die gewoonlijk met andere schalen worden gevonden. De alpha’s variéerden
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voor de vier probleemschalen tussen de .50 en .70. De alpha’s voor de totale probleemscore
lagen tussen de .70 en .80 (Achenbach et al., 2008). De COTAN heeft in 2007 de
betrouwbaarheid en begripsvalideit van de SDQ als voldoende beoordeeld. De
criteriumvaliditeit was echter onvoldoende wegens te weinig onderzoek. Tot slot werd voor
elke jongere een GAF-score berekend aan de start van de behandeling om een algemene
beoordeling van het functioneren weer te geven (DSM-IV-TR).
Data analyse

Voor dit onderzoek werd gebruik gemaakt van één meting bij elke participant. De
metingen hebben verspreid plaatsgevonden over de onderzoeksperiode (februari tot mei). De
data werden geanalyseerd met IBM SPSS Statistics 22.0. De onderzoeksvragen zijn
beantwoord door middel van descriptieve frequentie analyses, multivariate variantie analyses
(MANOVA), herhaalde metingen-variantieanalyse (ANOVA) en onafhankelijke T-testen.
Betrouwbaarheid en Validiteit

De externe validiteit was als laag te bestempelen vanwege de kleine steekproef (n=40)
waardoor de resultaten niet te generaliseren waren naar de gehele populatie jeugdige
delinquenten. Eveneens bleef de interne- en externe validiteit beperkt, omdat het onderzoek
op kleine schaal heeft plaatsgevonden en de jongere select gekozen zijn. Daarnaast was (nog)
niets bekend over de betrouwbaarheid van de nieuw ontwikkelde vragenlijst voor jongeren
(MOC). Gegeven het feit dat de onderzoekers echter geen belang hadden bij de uitkomsten
voor dit onderzoek, werd de betrouwbaarheid vergroot en kon worden aangenomen dat de
aannemelijkheid van de conclusies voldoende tot goed is (Landsheer et al., 2010).

Resultaten

Beschrijvende statistiek

Delict gedrag. Gemiddeld hebben de jongeren tussen de negen en 10 delicten

gepleegd, waarvan 11 van de 40 jongeren hebben aangeven er meer dan 20 gepleegd te
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hebben. 25 jongeren (62.5%) hebben meer dan drie jaar geleden hun eerste delict gepleegd,
vijf jongeren (12.5%) twee tot drie jaar geleden, zes jongeren één tot twee jaar geleden (15%)
en vier jongeren (10%) gaven aan dat het delict waarvoor ze bij Het Palmhuis zijn aangemeld,
tevens hun eerste delict is.

Gekeken naar het soort delicten, bleek dat het delict waarvoor de jongeren bij Het
Palmhuis zijn aangemeld (D1) voor 15 jongeren (50%) een vermogensdelict was, voor 10
jongeren (33.3%) een emotioneel/geweldsdelict en voor vijf jongeren een gecombineerd
delict. Daarnaast bleek dat voor 23 jongeren (63.9%) het eerste delict gepleegde delict ooit
(D2) een vermogensdelict was, voor 12 jongeren (33.3%) een emotioneel/geweldsdelict en
voor één jongere (2.8%) een gecombineerd delict. Het laatste gepleegde delict (D3) was voor
10 jongeren (43.5%) een vermogensdelict, voor 13 jongeren (56.5%) een emotioneel
geweldsdelict en voor geen van de jongeren een gecombineerd delict (zie Tabel 2).

Tevens is onderzocht of de delicten onder invloed van alcohol of drugs waren
gepleegd. Bij de meerderheid van de delicten op de tijdlijn, voor zowel D1 (80%), D2
(97.2%) als D3 (52.2%), was het delict niet onder invloed gepleegd. Indien het delict wel
onder invloed was gepleegd, was dit alcohol, hasj/wiet of een combinatie van genoemde
middelen (zie Tabel 3). Verder kwam uit de resultaten naar voren dat de delicten onder D1
voornamelijk in groepsverband (40%) waren gepleegd. De delicten onder D2 en D3 waren
voornamelijk in tweetallen gepleegd; respectievelijk 41.6% en 43.5% (zie Tabel 4).

Geld. De participanten gaven gemiddeld het meest geld uit aan eten en drinken (M=
5.18; SD=1.81), gevolgd door kleding en verzorging (M=4.9; SD= 1.82 en M=4.9; SD=1.98).
Daarnaast hadden de jongeren een gemiddelde mate van problemen/zorgen betreft geld,
wanneer gekeken werd naar de ‘geldgeschiedenis’ van de participanten (M=2.59; SD=1.04).

Gerapporteerde Motieven voor het Plegen van Delicten



INLEIDING MASTERTHESIS - M. WESTMAAS & M. DE VRIES 19

Het motief ‘1k wilde het geld/de spullen hebben’ had bij D1 de hoogste gemiddelde
score op de Likertschaal en werd daarmee als het belangrijkst ervaren (M=3.80, SD=2.68),
gevolgd door ‘Ik reageerde heel opeens, ik dacht niet na” (M=3.67, SD=2.20) en ‘Ik was boos’
(M=3.27, SD=2.49). De resultaten kwamen overeen met de opgestelde top 3 (zie tabel 5).

Het motief 1k wilde het geld/de spullen hebben’(M=3.97, SD=2.78), werd daarnaast
ook bij D2 het als meest belangrijk gerapporteerd op de Likertschaal, gevolgd door “Ik
reageerde heel opeens, ik dacht niet na’ (M=3.72, SD=2.49) en ‘Ik vond het spannend’
(M=3.64, SD=2.44). De resultaten kwamen overeen met de gegeven top 3 (zie tabel 5).

Het motief ‘1k reageerde heel opeens, ik dacht niet na’ (M=3.30; SD=2.48), werd als
belangrijkst gezien bij D3, gevolgd door ‘1k wilde mijn problemen oplossen’ (M=3.26;
SD=2.09), ‘lk was boos’ (M=3.26; SD=2.91) en ‘Ik wilde het geld/de spullen hebben’
(M=2.52; SD=2.52). In de top 3 kwam de belangrijkste redenen voor delinquent gedrag
overeen met de Likertschaal, maar werden echter ook de motieven ‘Ik wilde wraak’, Ik had
drugs gebruikt’ en “lk wilde mijn problemen oplossen’ genoemd (zie Tabel 5).

Sekse. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele sekse werd getoetst, kwam naar
voren dat sekse geen effect had op D1, D2, en D3 (zie tabel 6). Echter blijkt univariaat sekse
wel effect te hebben op D-totaal (F(14,74) = 2.65, p = .004. Sekse had effect op motief 3: “ik
reageerde heel opeens, ik dacht niet na’ (F(1,87)=14.91; p <.001); motief 8: “ik wilde de eer
van mijn familie redden’ (F(1,87)=5.52; p=.02); motief 12: “ik was boos’ (F(1,87)=5.69; p=
.02); motief 13: ‘ik verveelde me’ (F(1,87)=5.124; p=.03) en motief 14 “het hoort bij mij, het
is wie ik ben’ (F(1,87)=5.02; p=.03), waarbij de vrouwen een hogere score hadden op alle
bovengenoemde motieven.

Leeftijd. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele leeftijd werd getoetst, kwam
naar voren dat leeftijd geen effect had op D2 en D3 (zie Tabel 6). Echter bleek leeftijd wel

effect te hebben op D1 (F(70,56)=2.26; p=.001) en D-totaal (F(14,74)=2.65; p=.004).
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Leeftijd had een significant effect op motief 5: ‘ik wilde wraak’ (F(5,24)=3.87; p=.01);
motief 8: “ik wilde de eer van mijn familie redden’ (F(5,24)=8.64; p< .001) en motief 10: ‘Ik
deed mee met vrienden’ (F(5,24)=2.90; p=.04). Bij het uitvoeren van de post hoc toets voor
motief 5 bleek het verschil tussen de leeftijden 12 enerzijds en 13 tot en met 17 anderzijds
significant en de leeftijd 14 enerzijds met 15 en 16 anderzijds significant. Het verschil bij
motief 8 was significant tussen de leeftijden 12 enerzijds en 13 tot en met 17 anderzijds.

Bij D-totaal bleek leeftijd een significant effect te hebben op motief 4: “1k wilde
respect/status’(F(1,87)=8.26; p=.01); motief 6: ‘Ik had drugs gebruikt’ (F(1,87)=4.67; p=
.03); motief 8: “ik wilde de eer van mijn familie redden’ (F(1,87)=11.08; p=.001); motief 9:
‘het begon als een grap’ (F(1,87)=10.00; p=.002); motief 10: ‘Ik deed mee met mijn
vrienden’ (F(1,87)=7.15; p=.01) en motief 13: ‘ik verveelde me’ (F(1,87)=5.69; p=,02).

Intelligentie. Uit de MANOVA-analyse voor de variabele intelligentie, kwam naar
voren dat intelligentie geen effect had op D1, D2 en D3 en D-totaal (zie Tabel 6).

Etniciteit. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele etniciteit werd getoetst,
kwam naar voren dat etniciteit geen effect had op D1, D2 en D3 (zie Tabel 6). Etniciteit bleek
echter wel een effect te hebben op D-totaal (F(28,146) = 1.80; p=.01). Etniciteit had een
significant effect op motief 2: “Ik vond het spannend’ (F(2,86)=5.11; p=.01); motief 6: ‘1k
had drugs gebruikt’ (F(2,86)=4.94; p=.01) en motief 13: *Ik verveelde me’ (F(2,86)=5.88; p=
.004. Een Post Hoc analyse (LSD) was niet mogelijk door het feit dat één van de drie
subgroepen van etniciteit (Niet-Westers) slechts één participant bevatte.

Psychisch Welzijn. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele GAF-score werd
getoetst, kwam naar voren dat de GAF-score geen effect had op D1, D2 en D3 en D-totaal
(zie Tabel 6). Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele SDQ-score werd getoetst, kwam
naar voren dat de SDQ-score geen effect had op D1 en D3 (zie Tabel 6). Het effect op D2 was

echter wel significant (F(12,1)= 686.20; p=. 30). De SDQ had een significant effect op motief
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8: ‘Ik had drugs gebruikt’ (F(1,12)=15.35; p=.002; motief 14: ‘Het hoort bij mij, het is wie ik
ben’ (F(1,12)=1244.57; p< .001. Daarnaast was het effect op D-totaal ook significant
(F(14,20)=4.29; p=.002). De SDQ had een significant effect op motief 4: 1k wilde
respect/status’ (F(1,33)=6.78; p=.01; motief 9: ‘Het begon als een grap’ (F(1,33)=5.27; p=
.03; motief 13: “1k verveelde me’ (F(1,33)=10.28; p=.003 en motief 14: ‘Het hoort bij mij,
het is wie ik ben’ (F(1,33)=32.37; p< .001. Een Post Hoc analyse (LSD) was niet mogelijk,
doordat één van de drie groepen (score in het klinisch gebied) geen participanten bevatte.

Aard van het Delict. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele aard van het
delict werd getoetst, bleek dat aard van het delict een effect had op zowel D1, D2 als D-totaal.
Bij D3 werd geen significant effect gevonden (zie Tabel 6). Bij het significante effect op D1
(F(28,28)=2.60; p=.01) bleek dat de aard van het delict een significant effect had op Motief 1
‘Ik wilde de geld/de spullen hebben’ (F(2,27)=17.77; p< .001); motief 2: ‘1k vond het
spannend’ (F(2,27)=4.17; p=.03); motief 10: ‘Ik deed mee met vrienden’ (F(2,27)=3.43; p=
.05 en motief 12: ‘Ik was boos’ (F(2,27)=25.67; p< .001).

Uit de post hoc-analyse voor motief 1 bleek het verschil tussen aard van het delict
zowel significant tussen ‘vermogensdelicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’ als tussen
‘gecombineerde delicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’, waarbij voor de groep
‘emotioneel/geweldsdelicten’ het motief geld bij beide gevallen lager uitviel. Bij zowel motief
2 als 10 bleek het verschil tussen aard van het delict significant tussen ‘vermogensdelicten’ en
‘emotioneel/geweldsdelicten’, waarbij ‘emotioneel/geweldsdelicten’ de motieven bij beide
lager uit viel. Bij motief 12 bleek het verschil tussen aard van het delict significant te zijn
tussen zowel ‘vermogensdelicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’
(‘emotioneel/geweldsdelicten’ viel hoger uit); ‘vermogensdelicten’ en ‘gecombineerde
delicten’ (“gecombineerde delicten’ viel hoger uit) en ‘emotioneel/geweldsdelicten’ en

‘gecombineerde delicten” (emotioneel/geweldsdelicten viel hoger uit).
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Bij het significante effect op D2 (F(28,40)=4.51; p=.004) bleek dat de aard van het
delict een significant effect had op Motief 1 “lk wilde het geld/de spullen hebben’
(F(2,33)=23.51; p<.001); Motief 5 Ik wilde wraak’: (F(2,33)=7.70; p=.002); motief 7 “lk
wilde mijn problemen oplossen’: (F(2,33)=4.02; p=.03); motief 8 ‘1k wilde de eer van mijn
familie redden’: (F(2,33)=5.16; p=0,01) en motief 12 *1k was boos’ (F(2,33)=14.65; p< .001.
Het uitvoeren van een Post Hoc (LSD) was niet mogelijk doordat één van de subgroepen van
aard van het delict (‘gecombineerde delicten’) slechts één participant bevatte.

Bij het significante effect op D-totaal (F28,146)=4.72; p< .001) had de aard van het
delict een significant effect op Motief 1 ‘Ik wilde het geld / de spullen hebben’:
(F(2,86)=42.07; p< .001); Motief 2: ‘Ik vond het spannend’ (F(2,86)=7.43; p=.001); Motief
5: “Ik wilde wraak’ (F(2,86)=10.57; p<.001); Motief 6: ‘1k had drugs gebruikt’ (F(2,68)=
3.139; p=.048); Motief 8: ‘lk wilde de eer van mijn familie redden’ (F(2,68)=5.15; p=.01);
Motief 11: “Vrienden vroegen het mij te doen’ (F(2,68)= 3.11; p=.05); Motief 12 ‘Ik was
boos’ (F(2,68)= 34.11; p<.001).

De post hoc analyses lieten voor motief 1 een significant verschil zien voor
‘vermogens delicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’. Ook ‘emotioneel/geweldsdelicten’ en
‘gecombineerde delicten’ bleken significant van elkaar te verschillen (voor beide vielen
‘emotioneel/geweldsdelicten’ lager uit). Bij motief 2, 6, 10 en 11 verschilden
‘vermogensdelicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’ significant met elkaar, waarbij
‘emotioneel/geweldsdelicten’ lager uitviel dan ‘vermogensdelicten’. Bij motief 5, 8 en 12
verschilden ‘vermogensdelicten’ en ‘emotioneel/geweldsdelicten’ significant met elkaar,
waarbij ‘emotioneel/geweldsdelicten’ hoger uitviel dan ‘vermogensdelicten’. Bij motief 12
verschilden ook ‘vermogensdelicten’ en ‘gecombineerde delicten’ significant van elkaar,

waarbij de groep ‘gecombineerde’ hoger uitviel dan de groep ‘vermogensdelicten’.
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Geldgeschiedenis. Uit de MANOVA-analyse waarin de variabele geldgeschiedenis
werd getoetst, kwam naar voren dat geldgeschiedenis geen effect had op D1, D2 en D3 (zie
Tabel 6). Wel was een significant effect zichtbaar voor D-totaal (F(14,74)=2.71; p=.03),
waarbij een significant effect werd gevonden op Motief 1 “1k wilde het geld/de spullen
hebben’ (F(1,87)=12.21; p=.001); Motief 2 1k vond het spannend’ (F(1,87)=3.40; p=.049)
en Motief 4 ‘Ik wilde respect/status’ (F(1,87)=5.60; p=.02).

I.  Geld wordt onder delinquente jongeren als belangrijkste motief gezien voor het
plegen van delicten.

Deze hypothese werd beantwoord met descriptieve analyses en werd aangenomen
wanneer het motief ‘ik wilde het geld/spullen hebben’ gemiddeld de hoogste score kreeg op
de Likertschaal bij twee van de drie delicten op de tijdlijn ( D1, D2, D3). Uit de analyse bleek
dat bij het delict waarvoor de participanten bij Het Palmhuis zijn aangemeld (D1) en het
eerste delict ooit gepleegd (D2), het motief “1k wilde het geld/spullen hebben’, als het
belangrijkst werd gezien op zowel de Likertschaal als in de zelf opgestelde top 3. VVoor het
laatst gepleegde delict (D3) werd 1k wilde de geld/spullen hebben’ als twee na belangrijkst
genoemd, evenals in de top 3. Op nummer 1 werd het motief Ik reageerde heel opeens. ik
dacht niet na’ gezet. Bij D3 kwam het motief 1k wilde het geld/de spullen hebben’ op de
derde plek, wanneer gekeken werd naar de gemiddelden op de Likertschaal. Op nummer 1
stond “Ik reageerde heel opeens, ik dacht niet na’ en op een gedeelde tweede plek stonden “Ik
was boos’ en “‘Ik wilde mijn problemen oplossen’ (zie tabel 5).

Il. Jongeren met een 1Q hoger dan 80 beschouwen geld als belangrijkste motief voor
het plegen van delicten in tegenstelling tot jongeren met een 1Q lager dan 80.

Deze hypothese werd geanalyseerd met een onafhankelijke T-test per delict (D1, D2

en D3) en zou worden aangenomen wanneer meer dan de helft van de jongeren met een

1Q>80 (n>11) het motief ‘geld’ gemiddeld als de hoogst rapporteert op de Likertschaal.
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Daarbij zal meer dan de helft van de jongeren met een 1Q<80 (n>10) op één van de overige
motieven gemiddeld het hoogst moeten scoren op de Likertschaal. De hypothese wordt
aangenomen, als een significant verschil wordt gevonden bij twee delicten (D1, D2 en/of D3).

Uit de analyses bleek voor D1 dat de participanten met 1Q>80 vaker het motief ‘ik
wilde het geld/de spullen hebben’ als belangrijker werd gerapporteerd(M= 5.00; SD=.68) dan
de participanten met 1Q<80 (M=2.60; SD= .57). Dit verschil was significant t(28)=2,70, p=
.01. Voor D2 en D3 bleken de participanten met 1Q>80 juist minder vaak (D2: M=3.71; SD=
.68 en D3: M=2.40; SD=.79) het motief 'ik wilde het geld/de spullen hebben’ te rapporteren
dan de participanten met 1Q<80 (D2: M=4.21; SD= .65 en D3: M=2.62; SD=.73). Dit verschil
was echter in beide gevallen niet significant (D2: t(34)= - .54; p= .59 en D3: t(21)= - .20; p=
.84) Voor D-totaal bleken de participanten met 1Q>80 het motief ‘1k wilde het geld/de
spullen hebben’ als meer belangrijk te ervaren (M=3.86; SD=2.80), dan de participanten met
1Q<80 (M=3.21; SD=2.60). Echter was ook dit verschil niet significant (t(87)=1.13; p=.26).

I Hoe meer problemen in de financiéle situatie, hoe vaker het motief ‘geld” als
belangrijkste motivatie wordt gezien voor het plegen van delicten onder jongeren.

Deze hypothese werd met een onafhankelijke T-test geanalyseerd. De hypothese werd
per delict aangenomen wanneer het motief 1k wilde het geld/de spullen hebben’ als
belangrijkste motief werd gescoord onder jongeren met een gemiddeld hoge totaalscore op de
variabele Totaal Geld. De hypothese werd aangenomen wanneer een significant verschil werd
gevonden bij twee van de drie delicten op de tijdlijn (D1, D2, D3).

Uit deze analyses kwam geen van de participanten een hoog geclassificeerde score had
op ‘Geldgeschiedenis’. Bij alle drie de momenten in de delinquent carriere (D1, D2 en D3)
bleken de participanten met een gemiddelde score op ‘Geldgeschiedenis’ het motief Ik wilde
het geld/de spullen hebben’ als meer belangrijk te rapporteren (D1: M=4.64; SD=2.47; D2:

M=5.00; SD= 2.80 en D3: M=3.73; SD=3.13), dan de participanten met een lage score op hun
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geldgeschiedenis (D1: M=2.93; SD=2.69; D2: M=3.24; SD=2.59 en D3: M=1.42; SD= .996).
Dit verschil was echter voor D1 en D2 niet significant (D1: t(28)=-1.84; p=.08 en D2: t(34)=
-195; p=.06). Bij D3 bleek dit verschil wel significant te zijn (t(12)= -2.34; p=.04). Gekeken
naar D-totaal bleken de participanten met een gemiddelde score op *Geldgeschiedenis’ het
motief ‘Ik wilde het geld/de spullen hebben’ als meer belangrijk te rapporteren (M=4.54;
SD=2.76), dan participanten met een lage score op hun financiéle situatie (M=2.65;
SD=2.347). Dit verschil was significant (t(79)= -3.45; p=.001)

V. Aan het begin van de delinquent carriere van de jongeren zijn andere motieven

belangrijk dan op een later moment.

Deze hypothese werd getoetst met een herhaalde metingen-variantieanalyse ANOVA
waarbij gekeken werd of een significant verschil werd gevonden in het belangrijkste motief
voor het plegen van een delict aan het begin van de delinquent carriére (D2) en een delict
gepleegd op een later moment (D1 en/of D3). Een verschil werd verwacht bij motief 2 (“1k
vond het spannend’), 4 (*1k wilde respect/status)’, 9 (‘Het begon als een grap’), 10 (‘1k deed
mee met mijn vrienden’) en 13 (“1k verveelde me’). De hypothese werd aangenomen wanneer
een significant verschil werd gevonden bij drie van de verwachtte motieven.

De herhaalde metingen-variantieanalyse ANOVA liet geen significant verschil zien
voor motief 1, 2, 3,5, 6,7, 8,9, 11, 12 en 14 waarbij gekeken werd naar de verschillen tussen
D1, D2 en D3. VVoor motief 4 “lk wilde respect/status’ was wel een significant verschil
zichtbaar (F(2,15)=3.91; p=.04). Ook voor motief 10 ‘Ik deed mee met mijn vrienden’ was
een significant verschil zichtbaar (F(2,15)=7.78; p=.01) evenals voor motief 13’ Ik verveelde
mij’ (F(2,15)=3.82; p=.045). Wanneer gekeken werd naar de Post-Hoc analyse (LSD) was
een significant verschil zichtbaar bij motief 4 tussen D2 en D1 en tussen D2 en D3. Bij beide

verschillen viel D2 hoger uit. Bij Motief 10 was een significant verschil tussen D2 en D3,
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waarbij D2 hoger ligt dan D3. VVoor motief 13 was een significant verschil zichtbaar tussen
D2 en D1, maar ook tussen D2 en D3, waarbij D2 voor beide verschillen hoger lag.
2. Sluit de behandeling aan op de behoeften en wensen van de delinquente
jongeren in de eigen beleving?

Deze vraag werd getoetst met een descriptieve frequentie analyse welke de hypothese
toetste: ‘De behandeling sluit onvoldoende aan op de zelf gerapporteerde motieven voor
delinquent gedrag in de beleving van de jongeren’. Deze hypothese werd aangenomen
wanneer het gemiddelde eindcijfer voor de behandeling op de schaal van 1 op 10 met een
onvoldoende werd beoordeeld (M<5.5). Daarnaast diende meer dan de helft van de
onderzochte jongeren (n>20) een gemiddelde score lager dan 2.5 (M<2.5) te hebben bij de
variabele ‘Totaal behandeling’. De behandeling van Het Palmhuis werd gemiddeld
beoordeeld met het cijfer 6.48 (SD=2.24). Daarnaast gaven de jongeren aan dat de
behandeling bij de forensisch psychiatrische instelling gemiddeld aansloot op hun behoeften
en wensen. (M=3.58; SD=1.56).

Conclusie

Tot op heden is weinig onderzoek gedaan naar waarom jongeren beginnen met
criminele activiteiten. De verschillende theorieén die trachten verklaringen en motieven te
formuleren voor delinquent gedrag bij jongeren, geven geen van allen afdoende een
verklaring voor de motivatie van jongeren om te starten met delinquentie (Sutherland, 1947,
Hirschi, 1969; Gottfredson & Hirschi, 1990; Loeber, 1998; Brookman et al., 2007; Siegel &
Welsch, 2010; Teeuwen, 2012; Warr, 2002). Daarnaast wordt geen aandacht besteed aan de
beleving van de jongeren zelf, waarbij gevraagd wordt naar de eigen visie op motieven voor
hun delinquente gedrag. Het onderzoek van Bakker (2014) is uitgevoerd om de motieven van
jongeren voor hun delinquent gedrag in kaart te brengen. Hier bouwt het huidige onderzoek

op voort. De onderzoeksvraag: ‘Wat zijn de belangrijkste motieven voor de jongeren om
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delicten te plegen die in behandeling zijn bij een forensisch psychiatrische instelling?’ staat
tevens in dit onderzoek centraal, waarbij expliciete aandacht uitgaat naar het motief ‘geld” en
de geldgeschiedenis. Het onderzoek is afgenomen op Het Palmhuis, een forensisch
psychiatrische inrichting voor jongeren tussen de 12 en 23 jaar. De onderzoeksresultaten zijn
verkregen met semigestructureerde interviews en uit behandeldossiers. In totaal hebben 40
jongeren in het onderzoek geparticipeerd, waarvan 33 jongens (82,5%) en 7 meisjes (17,5%),
welke in totaal 89 delicten rapporteerden met bijbehorende motieven.

Het motief dat bij het delict waarvoor ze bij Het Palmhuis zitten (D1) het meest werd
genoemd is: “lk wilde het geld/de spullen hebben’. Dit is eveneens het meest aangegeven
motief bij “het eerste delict ooit gepleegd’ (D2). De resultaten bij D1 en D2 komen zodoende
overeen met het eerder onderzoek van Bakker (2014) waarbij het motief “‘geld’ veelvuldig
werd genoemd. Dit wordt tevens bevestigd door het onderzoek van Brookman, Mullins et al.
(2007). Bij het laatst gepleegde delict (D3) werd het motief ‘1k reageerde heel opeens, ik
dacht niet na’ als belangrijkst ervaren. Het motief ‘geld’ werd echter ook hier als een van de
belangrijke motieven genoemd. Hieruit kan worden geconcludeerd het motief *geld’ over het
algemeen als belangrijkste wordt ervaren voor delinquentie in de adolescentie. Op basis van
deze resultaten wordt hypothese 1 aangenomen: Geld is voor jongeren een van de
belangrijkste motieven voor het plegen van delicten te plegen.

Wanneer bij onderzoeksvraag 1 werd gecontroleerd voor de verschillende
controlevariabelen, bleken de variabelen sekse, intelligentie, etniciteit, GAF-score en
geldgeschiedenis geen significant verschil aan te tonen in de gerapporteerde motieven bij D1,
D2 en D3. Uit deze resultaten kan worden opgemaakt worden dat deze variabelen
onvoldoende invloed uitoefenen om een significant verschil aan te tonen bij de gerapporteerde
motieven voor het plegen van delicten. Bij de variabele leeftijd werd echter wel een

significant effect bij D1 gevonden op drie motieven tussen jongeren van 12 jaar enerzijds en
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jongeren van 13 tot en met 17 jaar oud anderzijds. Ook tussen de leeftijd 14 jaar verschilden
met 15 en 16 jaar. Hieruit kan worden geconcludeerd dat jongeren met een jonge leeftijd
andere motieven rapporteren voor hun delinquente gedrag dan jongeren met een oudere
leeftijd. Dit geeft aan dat in de behandeling expliciet rekening gehouden zou moeten worden
met de leeftijd van de jongeren en welke motieven zij aangeven, zodat de behandeling meer
vraaggericht wordt en daardoor meer effectief is.

Voor de variabele SDQ werd een significant effect gevonden bij D2 op de motieven
‘Ik had drugs gebruikt’ en “‘Het hoort bij mij, het is wie ik ben’. Een verklaring kan zijn dat
deze motieven een zekere vorm van zelfinzicht vereisen. Jongeren met een hogere score op de
SDQ, zullen daarom wellicht ook eerder motieven voor delinquent gedrag noemen waarbij de
oorzaken bij zichzelf worden neergelegd (Goedhart, Treffers & Van Widenfelt, 2003).

Voor de variabele “aard van het delict’ werd een significant verschil gevonden voor
D1 en D2. Bij D1 waren er significante verschillen voor de motieven ‘ik wilde het geld/de
spullen hebben’, ‘ik vond het spannend’, ‘ik deed mee met mijn vrienden’ en ‘ik was boos’.
Bij D2 waren er significante verschillen gevonden voor de motieven ‘ik wilde het geld/de
spullen hebben’, ‘ik wilde wraak’, ‘ik wilde mijn problemen oplossen’, ‘ik wilde de eer van
mijn familie redden’ en “ik was boos’. Het verschil werd voor alle motieven gevonden tussen
vermogensdelicten en emotioneel/geweldsdelicten. De significante resultaten veronderstellen
dat bij de verschillende soorten delicten, verschillende gevoelens spelen bij de jongeren en zij
daarom andere motieven als belangrijk ervaren voor het plegen van delicten. Het is daardoor
noodzakelijk om hier expliciet rekening mee te houden in de behandeling, om zo goed
mogelijk aan te sluiten op de beleving en de behoeften van de jongere.

Wanneer alle delicten samen werden genomen (D-totaal), werden meer significante
verschillen gevonden, namelijk voor de controlevariabelen leeftijd, etniciteit, SDQ, aard delict

en geldgeschiedenis. Dit laat zien dat wanneer het onderzoek een grotere steekproef zou
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hebben, er naar verwachting meer significante resultaten kunnen worden aangetoond. De
significanties in D-totaal worden echter wel beinvlioed doordat deze per delict worden
bekeken en niet per jongere. Hierdoor moet rekening gehouden worden met het meerdere
malen terugkomen van jongeren in de analyse (gestratificeerde steekproeftrekking met aselect
begin). Zodoende kunnen mogelijk scheve verhoudingen optreden (Robson, 2002).

De tweede hypothese luidde: Jongeren met een 1Q > 80 rapporteren het motief “‘geld’
als belangrijkst voor hun delinquente gedrag in tegenstelling tot jongeren met een 1Q < 80.
Deze hypothese werd enkel bij het delict waarvoor de jongeren zijn aangemeld bij Het
Palmhuis (D1), significant bevestigd. VVoor het eerste delict ooit gepleegd (D2) en het laatste
gepleegde delict (D3) bleken de jongeren met een 1Q > 80 juist minder vaak het motief ‘geld’
te rapporteren dan de jongeren met een 1Q< 80. Dit verschil is echter in beide gevallen niet
significant. Wanneer gekeken werd naar alle delicten samen (D-totaal), bleek dat de jongeren
met een 1Q > 80 het motief “‘geld’ als meer belangrijk ervoeren, dan de participanten met een
IQ < 80. Echter was maar één van de drie genoemde delicten significant (D1) significant,
waardoor hypothese twee wordt verworpen. Ondanks dat de hypothese wordt verworpen, kan
worden geconcludeerd dat de resultaten van D-totaal overeenkomen met de resultaten van
Bakker (2014), waarbij tevens alle delicten zijn samengenomen in de analyse en er ook hier
een significant verschil is gevonden.

De derde hypothese voorspelde dat hoe meer problemen in de financiéle situatie
werden ervaren, hoe vaker het motief ‘geld’ als belangrijkste motivatie werd gezien voor het
plegen van delicten onder jongeren. Daarbij moet genoemd worden dat geen van de
participanten een hoge score had op het ervaren van problemen in de financiéle situatie. Een
verklaring hiervoor kan zijn dat de jongeren in een eerste gesprek met de onderzoekers niet
volledige openheid geven (Robson, 2002). Bij alle drie de momenten in de delinquent carriere

(D1, D2 en D3) bleken de jongeren met een gemiddelde score op het ervaren van problemen
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in de financiéle situatie het motief ‘geld” als meer belangrijk te rapporteren, dan de
participanten met een lage score op hun financiéle situatie. Dit verschil was echter voor het
delict waarvoor de jongeren op Het Palmhuis zijn aangemeld (D1) en het eerste delict ooit
gepleegd (D2) niet significant. Bij het laatste gepleegde delict (D3) en alle delicten samen (D-
totaal) bleek dit verschil wel significant te zijn. Ondanks dat geld als belangrijkste motief
wordt ervaren door de jongeren, is dit niet onafscheidelijk verbonden met een problematische
geldgeschiedenis. Mogelijk wanneer een vertrouwensband is opgebouwd met de jongeren,
zullen zij meer open vertellen over hun financiéle situatie. Deze openheid kan leiden tot
(mogelijke) hogere score op de variabele geldgeschiedenis, waardoor er meer significante
verschillen worden gevonden. Geconcludeerd kan worden dat op basis van bovenstaande
gegevens er wel degelijk aannames zijn voor de veronderstelling dat de geldgeschiedenis van
de jongere invloed is op het delict gedrag en de daarbij horende motieven, echter moet op
basis van de verkregen resultaten de hypothese verworpen worden.

In hypothese vier werd verwacht dat jongeren aan het begin van de delinquente
carriére andere motieven als belangrijk ervoeren dan op een later moment. Bij deze hypothese
werd gekeken naar de verschillen in de mate van rapporten van het belang van de motieven
tussen D1, D2 en D3. VVoor het motief Ik wilde respect/status’, ‘Ik deed mee met mijn
vrienden’ en ’1k verveelde mij’ was een significant verschil zichtbaar in het rapporteren van
het belang van de motieven door de delinquent carriere heen. In alle drie de gevallen werden
deze motieven als belangrijker gerapporteerd bij het eerste delict ooit gepleegd door de
jongeren (D2) dan bij een op een later moment gepleegd delict (D1 en D3). De hypothese kan
hiermee worden aangenomen. Jongeren die terugkijken naar het begin van hun delinquente
carriere en jongeren die zich bevinden aan het begin van hun delinquente carriere rapporteren
voornamelijk motieven vanuit impulsiviteit, het hebben van de gelegenheid (“verveling’ en

‘meedoen met vrienden’) en het verkrijgen van status en geld als meest belangrijk. Jongeren
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verder in hun delinquente carriere rapporteren voornamelijk motieven vanuit impulsiviteit en
emotie. Het verkrijgen van status en geld wordt hierbij minder genoemd. Deze resultaten
kunnen gekoppeld worden aan de resultaten van de controlevariabele leeftijd, waarbij
jongeren in een lagere leeftijdscategorie en dus vaker aan het begin van hun criminele
carriere, andere motieven als belangrijk ervaren, dan oudere jongeren, die langer in het
criminele circuit circuleren.

De tweede onderzoeksvraag luidde: Sluit de behandeling aan op de behoeften en
wensen van de delinquente jongeren in de eigen beleving? Geconcludeerd kan worden dat de
participanten de behandeling op Het Palmhuis gemiddeld beoordeelden met het cijfer 6.5. Dit
wordt geclassificeerd als een voldoende. Daarnaast geven de jongeren aan dat de behandeling
bij Het Palmhuis gemiddeld aansluit op hun behoeften en wensen. Hoewel deze
beoordelingen voldoende zijn, kan worden gesteld dat op het gebied van waardering en nut
van de behandeling in de beleving van de delinquente jongeren nog veel winst te behalen is.
Wanneer de beoordeling van de behandeling verhoogd kan worden, zal daarmee tevens de
effectiviteit van de behandeling kunnen worden vergroot. Hierdoor kan de kans op recidive
worden verkleind (Dronkers, 2002; Welling, 2000).

Discussie en Aanbevelingen

De voornaamste kracht van dit onderzoek is de aandacht die uitgaat naar de eigen
beleving van delinquente jongeren over hun motieven voor het plegen van delicten. Daarbij
wordt voor het eerst de invloed van ‘de geldgeschiedenis’ van delinquente jongeren in kaart
gebracht, welke een aanvulling is op het bestaande 5G-schema (Elling, 2008; Kendall, 2012).
De bevindingen nodigen uit tot verder onderzoek naar wat de mogelijke toevoeging hiervan
kan zijn voor preventie en behandeling. Daarnaast heeft het huidige onderzoek, in
vergelijking met het onderzoek van Bakker (2014), een grotere steekproef waardoor de power

van de resultaten in verhouding groter is.
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Wat betreft de interpretatie van de resultaten, moet worden opgemerkt dat dit
onderzoek enkele beperkingen kent. Ten eerste is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een
selecte onderzoeksgroep. Zo is enkel onderzoek gedaan bij de forensische psychiatrische
instelling Het Palmhuis wat een beperkt beeld kan geven. Zo kunnen de bevindingen niet
zonder meer worden gegeneraliseerd naar andere forensische psychiatrische instellingen
binnen Nederland. Daarnaast is slechts een beperkt aantal jongeren (N=40) ondervraagd. Dit
beperkte aantal jongeren zorgt ervoor dat de resultaten niet onvoorwaardelijk te generaliseren
zijn naar de gehele populatie delinquente jongeren in forensische psychiatrische instellingen
in Nederland. Deelname aan het onderzoek was op vrijwillige basis, waardoor er sprake is van
sampling bias; mogelijk verschilden de kenmerken van de geinterviewde jongeren, van de niet
meewerkende jongeren of moeilijk te bereiken jongeren, waardoor er een vertekend beeld
ontstaan zou kunnen zijn (Robson, 2002). Desondanks kan gesteld worden dat, gezien de
korte onderzoeksperiode en de moeilijk te bereiken doelgroep, relatief uitgebreide en
waardevolle informatie verkregen is over de onderzoekspopulatie.

De groepen waren daarnaast niet helemaal evenredig verdeeld. Zo waren er aanzienlijk
meer jongens dan meisjes opgenomen in het onderzoek. Er zijn vermoedens dat, wanneer de
onderzoeksgroep een meer gelijke verhouding zou hebben, meer significante verschillen
waren gevonden voor de variabele geslacht. Een andere beperking is dat externe factoren
mogelijk van invloed zijn geweest op de resultaten. De jongeren waren op de hoogte van het
onderzoek, dat in combinatie met de aanwezigheid van de onderzoekers tot ofwel sociaal
wenselijke antwoorden of tot het vertonen van ‘stoer en macho gedrag’ kan hebben geleid.
Jongeren kunnen bijvoorbeeld hebben opgeschept over hun delicten of juist hebben gezwegen
over hun geldsituatie en die van diens ouders.

Voor toekomstig onderzoek is het wenselijk de onderzoekspopulatie verder uit te

breiden over verschillende instellingen en diverse locaties, waardoor de resultaten beter te
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generaliseren zijn. Desalniettemin lijkt, met inachtneming van de genoemde beperkingen, de
onderzoekspopulatie representatief voor jeugdigen met een delinquent achtergrond.

Tot slot kan worden gesteld dat het huidige explorerend onderzoek voor het eerst een
focus legt op zelf gerapporteerde motieven in plaats van zich hoofdzakelijk te focussen op
risicovolle biologische en omgevingsfactoren. Er komt naar voren dat het motief ‘geld’ als
belangrijkste motief wordt ervaren, waarbij er een samenhang blijkt te zijn met de
‘geldgeschiedenis’ van de jongere. Om de effectiviteit te verhogen van behandeling om
delinquent gedrag bij jongeren te verminderen, is het van belang om bewust stil te staan bij de
geldgeschiedenis van de jongere. Vanuit de CGT kan hiermee een zesde G worden
toegevoegd aan het 5G schema, namelijk de GO. Daarnaast zijn de significante verschillen in
het rapporteren van motieven, gekeken naar het moment in de delinquent carriére, belangrijke
aanknopingspunten voor zowel preventie als voor behandeling. Het is van belang de focus
meer te richten op het aan sluiten bij de beleving van de jongeren, zodat ook zij een hogere

waardering zullen geven aan de behandeling en deze zodoende meer effectief zal worden.
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Bijlagen

Bijlage 1. MOC Vragenlijst
Motieven voor delinquentie: Vragenlijst voor jongeren (12-23) (MOC)

Naam
Geslacht [ ] Jongen [ ] Meisje
Leeftijd Jaar
Geboortedatum Dag Maand Jaar
Datum van vandaag | Dag Maand Jaar
Etniciteit vader Etniciteit moeder
[] Nederlands []  Nederlands
[] Marokkaans [] Marokkaans
[] Turks ] Turks
[] Antilliaans [ ] Antilliaans
[] Anders, namelijk [] Anders, namelijk
Onderwijsniveau en Klas
[ Praktijk onderwijs Heb je een (bij)baan?
[]  vMmBO-Basis 0 Ja [] Nee
[1  VMBO-Kader
] VMBO-Gemengde Leerweg, Zo ja, wat voor werk doe je?
[[] VMBO-Theoretische Leerweg
[] HAVO
] VYwo
] Ik zit niet op school
In welke klas?
®Klas

Welke behandeling volg je bij het Palmhuis?
[ 1 Dagbehandeling (behandeling in een groep)
[] Individuele behandeling (behandeling alleen)
[] Systeembehandeling (bijv. MDFT of MST)
[] Anders, namelijk

Vragen Strafbare feiten & delinquentie

1. Wat is het strafbaar feit waarvoor je bent opgepakt en je nu bij het Palmhuis zit?

2. Wat was de aard van dit strafbare feit?
O Opium (drugs)
Vermogen & Verwijt (oplichting, omkopen, diefstal, heling)
O Licht geweld (vernieling, mishandeling, discrimminatie)
O Midden geweld (bedreiging, openlijke geweld pleging, wapenbezit)
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Zwaar geweld (zware mishandeling)

Vermogen met geweld

Zeden (aanranding, verkrachting)

Leven (kinder)doodslag, kindermoord

Brand & drinkwater (Brandstichting)

Leven extra ( doodslag gecombineerd met ander delict, moord)

Hoe oud was je toen je dit delict pleegde?
11jaar [J12jaar [ 13jaar [J14jaar [J15jaar [J16jaar [117jaar

[Jw/00000 O

4. Met wie was je toen je dit delict pleegde?

[ Alleen [ Met één ander persoon [] Met een groep, bestaande uit ___ personen

5. Was je onder invloed van één of meerdere verdovende middelen toen je dit delict
pleegde?

[]Ja [] Nee

Zo ja, waarvan:
Alcohol [ Hasj/wiet [ Speed 1 cocaine
[]1GHB [IXTC [] Paddo’s [] Anders, namelijk

6. Wat is de reden waarom je het delict hebt gepleegd?

7. Geef voor dit delict bij de mogelijke redenen aan in hoeverre deze voor jou gelden.
1 = helemaal oneens en 7 = helemaal mee eens.

1. 2. 3. 4. 5. 6 7.

1. Ik wilde het geld/de spullen hebben. ) ) ) ) ) () (]
2. Ik vond het spannend. O - O O) ) ) )
3. Ik reageerde heel opeens, ik dacht niet na. O O ) ) ) O O)
4. Ik wilde respect/status. ) ) ) ) () () (]
5. Ik wilde wraak. ) ) O O O ) )
6. Ik had drugs gebruikt. O O) ) O) ) ) )
7. Ik wilde mijn problemen oplossen. ) ) ) O ) ) )
8. Ik wilde de eer van mijn familie redden. 0 O O) ) O) ) )
9. Het begon als een grap. O OJ O (] J ) )
10. Ik deed mee met mijn vrienden. ) ) ) ) ) (] ()
11. Vrienden vroegen het mij te doen. O O) ) ) ) ) )
12. Ik was boos. ) ) ) ) () (] ()
13. Ik verveelde me. O O O ) () O O
14. Het hoort bij mij, het is wie ik ben. O) O) ) ) ) O) O)

Kies de 3 belangrijkste redenen: Kies de 3 minst belangrijke redenen:

1. 1.

2. 2.
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3. 3.

8. Was dit de eerste keer dat je een delict pleegt? Nee, ga door naar vraag 24.

[] Ja [] Nee

Zo nee, wanneer was de eerste keer dat je een strafbaar feit beging?

[] Meer dan 3 jaar geleden [ Tussen de 2 en 3 jaar geleden
[] Tussen de 1 en 2 jaar geleden [ 1 Tussen 6 en 12 maanden geleden
[[] Tussen de 6 en 3 maanden [] Minder dan 3 maanden geleden

Hoe vaak heb je een strafbaar feit gepleegd?

[ ] 1 keer

[ ] 2 keer

[ ] Tussen de 3 en 5 keer
[ ] Tussen de 6 en 8 keer
[ ] Tussen de 9 en 10 keer

Tussen de 10 en 13 keer
Tussen de 14 en 16 keer

Tussen de 17 en 20 keer

OO on

Meer dan 20 keer

9. Wat was je eerste delict:

10.Wat was de aard van dit strafbare feit?

Opium

Vermogen & Verwijt (oplichting, omkopen, diefstal, heling)
Licht geweld (vernieling, mishandeling, discrimminatie)

Midden geweld (bedreiging, openlijke geweld pleging, wapenbezit)
Zwaar geweld (zware mishandeling)

Vermogen met geweld

Zeden (aanranding, verkrachting)

Leven (kinder)doodslag, kindermoord

Brand & drinkwater (Brandstichting)

Leven extra ( doodslag gecombineerd met ander delict, moord)

COXONONONONONONONOC)

11.Ben je hier voor opgepakt?
] Ja [] Nee

12.Hoe oud was je toen je dit delict pleegde?
[ 11ljaar [J12jaar [ 13jaar [J14jaar [J15jaar []16jaar

[117 jaar

13.Met wie was je toen je dit delict pleegde?

L1 alleen [ Met één ander persoon [ Met een groep, bestaande uit personen
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Was je onder invloed toen je dit delict pleegde?

[ ] Ja [1 Nee

Zo ja, welke:
Alcohol [ Hasj/wiet [ Speed 1 cocaine
[]GHB [IXTC [1 Paddo’s [ Anders, namelijk

14.Wat is de reden waarom je het delict hebt gepleegd?

15.Geef voor dit delict bij de mogelijke redenen aan in hoeverre deze voor jou gelden.
Hierbij is 1. = Helemaal oneens en 7. = helemaal eens.

1. 2. 3. 4. 5. 6 7.

1. Ik wilde het geld/de spullen hebben. ) ) ) ) ) ) ()
2. Ik vond het spannend. O - O O) ) ) )
3. Ik reageerde heel opeens, ik dacht niet na. O O ) ) ) ) O)
4. Ik wilde respect/status. ) ) O) O ) ) (]
5. Ik wilde wraak. ) ) O O ) ) )
6. Ik had drugs gebruikt. O O ) ) ) ) )
7. Ik wilde mijn problemen oplossen. ) ) ) ) O ) )
8. Ik wilde de eer van mijn familie redden. 0 O O) ) O) ) )
9. Het begon als een grap. O O O ] J ) ()
10. Ik deed mee met mijn vrienden. ) ) ) ) ) ) )
11. Vrienden vroegen het mij te doen. O O) ) ) ) ) O
12. Ik was boos. ) ) ) ) () (] ()
13. Ik verveelde me. O O ) O ) o O
14. Het hoort bij mij, het is wie ik ben. O O) ) ) ) ) )

Kies de 3 belangrijkste redenen: Kies de 3 minst belangrijke redenen:

1. 1.

2. 2.

3. 3.

16.Wat is het laatste delict dat je hebt gepleegd?

Is dat hetzelfde delict waarvoor je nu bij het Palmhuis zit?
L] Ja [] Nee, ga door naar vraag 23.

17.Ben je hier voor opgepakt?
[]Ja [ INee

18.Wat was de aard van dit strafbare feit?
O Opium
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Vermogen & Verwijt (oplichting, omkopen, diefstal, heling)

Licht geweld (vernieling, mishandeling, discrimminatie)

Midden geweld (bedreiging, openlijke geweld pleging, wapenbezit)
Zwaar geweld (zware mishandeling)

Vermogen met geweld

Zeden (aanranding, verkrachting)

Leven (kinder)doodslag, kindermoord

Brand & drinkwater (Brandstichting)

Leven extra ( doodslag gecombineerd met ander delict, moord)

OXONONONONONONOING

19.Hoe oud was je toen je dit delict pleegde?
[ 1ljaar [ 12jaar [ 13jaar [J14jaar [J15jaar [16jaar [117jaar

20.Met wie was je toen je dit delict pleegde?
[] Alleen  [] Met één ander persoon [] Met een groep, bestaande uit personen

21.Was je onder invloed toen je dit delict pleegde?

Ja ] Nel ]

Zo ja, welke:
Alcohol [ Hasj/wiet [ Speed 1 cocaine
[ ] GHB [IXTC [ ] Paddo’s [ ] Anders, namelijk

22.Wat is de reden waarom je het delict hebt gepleegd?

23.Geef voor dit delict bij de mogelijke redenen aan in hoeverre deze voor jou gelden.
Hierbij is 1. = Helemaal oneens en 7. = helemaal eens.

1. 2. 3. 4. 5. 6 7.
1. Ik wilde het geld/de spullen hebben. ) ) ) ) ) ) ()
2. Ik vond het spannend. O 0 O O) ) ) )
3. Ik reageerde heel opeens, ik dacht niet na. O O) ) ) ) ) O
4. Ik wilde respect/status. ) ) ) ) () () (]
5. Ik wilde wraak. ) ) ) O ) ) )
6. Ik had drugs gebruikt. O O ) ) ) ) )
7. Ik wilde mijn problemen oplossen. ) ) ) O ) () )
8. Ik wilde de eer van mijn familie redden. 0 O O) ) O) ) )
9. Het begon als een grap. O O O ] J ) ()
10. Ik deed mee met mijn vrienden. ) ) ) ) () (] )
11. Vrienden vroegen het mij te doen. ) ) ) ) ) O )
12. Ik was boos. ) ) ) ) () (] (]
13. Ik verveelde me. O O ) ) ) O O
14. Het hoort bij mij, het is wie ik ben. O O) ) ) ) ) )
Kies de 3 belangrijkste redenen: Kies de 3 minst belangrijke redenen:

1. 1.
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2. 2.

3. 3

Vragen thuis, - en geld situatie

24. Ik ben opgegroeid (tot 12 jaar):

Bij beide ouders

Bij moeder (en mogelijke stiefvader)

Bij vader (en mogelijke stiefmoeder)

Bij andere familieleden (bijv. opa/oma, oom/.tante, broer, zus).
In een pleeggezin

Op diverse plekken (instellingen, groepen etc.)

HinEmin

25.1k woon nu:

Bij beide ouders

Bij moeder (en mogelijke stiefvader)

Bij vader (en mogelijke stiefmoeder)

Bij andere familieleden (bijv. opa/oma, oom/tante, broer/zus).
In een pleeggezin

Op diverse plekken (instellingen, groepen etc.)

Zelfstandig (eigen kamer/huis)

OOooond

26.Heeft/hebben je ouder(s) een baan?
Vader []Ja [ ] Nee
Moeder [1Ja [] Nee

27. Heb je een (bij)baan.
[]Ja [1Nee

28.Hoe ga jij met geld om?
[1 Direct alles uitgeven [] Alles sparen []Zowel uitgeven als sparen

29.1n welke mate spendeer jij je geld aan onderstaande uitgaven? Hierbij is 1. = Niks en

7. =Veel geld 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. Kleding OJ OJ O O O o O
2. Verzorging (Kapper, uiterlijk) O 0 O O) ) ) )
3. Eten/drinken ) ) O ) ) ) )
4. Electronica (telefoon, games, laptop, etc.) ) ) O ) ) ) J
5. Alcohol/drugs/feestjes ) ) ) () (] ] (]
6. Boetes/schulden ) ) ) O ) ) )
7. Vaste lasten (gas/water/licht) ) ) ) ) ) ) ()
8. Ter ondersteuning aan mijn ouders O O o o O O O

30. Wordt er thuis veel gesproken over geldzaken?
[1 Ja (] Nee

Zo ja, waar wordt dan zoal over gesproken?
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31. Geef bij onderstaande vragen aan in hoeverre dit voor jou geldt, van 1= ‘helemaal niet’ tot
7= "heel erg’.

In welke mate ... ?

1 2. 3. 4. 5. 6 7.

1. ...ben je tevreden over jouw geldsituatie?. ) ) ) ) ) ) )
2. ...wordt er bij jouw thuis over geld gesproken? O ) ) ) ) O )
3. ... moeten je ouders geld lenen (bank, vrienden O ) ) ) ) O )
4. ...ervaart jouw familie stress door geldzaken? O) O) O) O) O) O) O)
5. ... zou jij meer geld per week willen hebben? ) ) ) ) ) ) )
6. ...ervaar jij veel stress door geldzaken? O O O O O O O
7. ...ontvang jij vaak een extraatje? ) 0 O 0 O ) 0
8. ...wordt er thuis geld uitgegeven aan alcohol of O . O . O O .
andere middelen?
9. ...maken je ouders zich zorgen om geld? ) ) ) ) ) ) )
10. ... is het lastig om rekeningen te kunnen 0 ) - - 0 0 )
betalen (gas/water/licht)?
11. ...zijn je ouders geirriteerd/boos vanwege geld? ) O) ) ) ) ) O)
12. ... leen jij geld van je vrienden of ouders? ) ) ) ) ) ) )
13. ... zijn jouw ouders verdrietig vanwege geld? ) O) ) ) ) ) O)
14. ...is geld belangrijk voor jou? ) ) O O ) ) )
15. ...is het lastig om aan het eind van de maand 0 0 0 0 0 0 0

rond te komen (boodschappen etc.)?
16... heb je het gevoel te moeten zorgen voor ) O O O O ) O

meer inkomsten/geld voor je familie?
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17... moet jij weleens ‘nee’ zeggen tegen een uitje O) O) ) O) ) O) O)
vanwege te weinig geld?

Behandeling Palmhuis

32. Wat vindt je van de behandeling op Het Palmhuis? Geef een cijfer van 1 tot 10

01 [J12 [13 [14 [15 []6 17 18 [J9 []10

33. Geef bij onderstaande vragen aan in hoeverre dit voor jou geldt, van 1= ‘helemaal oneens’ tot
7= ‘helemaal eens’.

1. 2. 3. 4 5. 6. 7
1. Behandeling op Het Palmhuis is leuk. O O O O O O O
2. Ik leer veel op Het Palmhuis. - 0 0 0 0 0 0
3. In de behandeling wordt veel gesproken over ) ) ) ) ) ) )

mijn financiéle situatie en die van familie.

4. De behandeling sluit aan op mijn

)
)
)
)
)
)
)

hulpvraag/vragen.

5. Het Palmhuis biedt mij wat ik nodig heb. O) O) ) O) ) O) O)
6. Sluit de behandeling aan op de door jou ) ) ) ) ) ) )
aangegeven redenen om delicten te plegen?

7. Ik ben gemotiveerd om naar Het Palmhuis te - - - - - - -

komen voor behandeling.

8. In de behandeling wordt veel aandacht besteed 0 O O O O 0 O
aan geldzaken.

34. Wat vindt jij dat jij nodig hebt van de behandelaren en de behandeling op Het Palmhuis?

Bedankt voor het invullen van de vragenlijst!
De antwoorden worden anoniem verwerkt en gebruikt.
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Bijlagen 2: Tabellen

Tabel 1:
Overzicht samengevoegde items voor ‘Aard delict’ naar drie categorieén.
Categorie Items
Vermogensdelicten Diefstal, inbraak, auto-inbraak, dealen, fraude, straatoverval, scooter

diefstal, helen.

Emotioneel/geweld delicten  Vandalisme, bedreiging, mishandeling, gevecht, eigendom illegaal
vuurwerk.

Gecombineerde delicten Diefstal met geweld, gewapende overval, afpersing, straatoverval
met geweld.
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Tabel 2.
Frequentie van gerapporteerde soort delicten voor D1, D2, D3 en D-totaal

Frequentie
Soort delict D1 D2 D3 D Totaal
Vermogensdelicten 15 23 10 48
Emotioneel/geweld 10 12 13 35
delicten
Gecombineerde delicten 5 1 - 6
Ontkennende verdachte 10 - - -
Geen delict / hetzelfde -- 4 27 --

delict als eerder genoemd.

Totaal 40 40 40 89
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Tabel 3.
Frequentie delicten gepleegd onder invloed van verdovende middelen soort
delicten voor D1, D2, D3 en D-totaal

50

Frequentie
Soort delict D1 D2 D3 D Totaal
Nee 25 35 15 75
Ja, alcohol - - 1 1
Ja, hasj/wiet 3 - 5 8
Ja, combinatie 2 - 3 5
Ontkennende verdachte 10
Geen delict gepleegd - 4 17 0
Totaal 40 40 40 89
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Tabel 4.
Frequentie gepleegde delicten alleen, met één andere persoon of in groepsverband gepleegd voor
D1, D2, D3 en D-totaal

Frequentie
Soort delict D1 D2 D3 D Totaal
Alleen 7 10 8 70
Eén ander persoon 11 15 10 2
Groep 12 11 5 13
Ontkennende verdachte 10 - - --
Geen delict gepleegd - 4 17 21

Totaal 40 40 40 120
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Tabel 5
Meest gerapporteerde motieven.
D1 D2 D3

Lykert-schaal  Top 3 Lykert-schaal Top 3 Lykert-schaal Top 3
‘Ik wilde het ‘Ik wilde het ‘Ik wilde het ‘Ik wilde het ‘Ik reageerde heel ‘Ik reageerde heel
geld/spullen geld/spullen geld/spullen geld/spullen opeens, ik dacht niet  opeens, ik dacht niet
hebben’. (M=3,80; hebben’. (n=14%) hebben’. (M=3,97; hebben’. (n=18%*) na’ na’ en ‘lk was boos’
SD=2,68) SD=2,78) (M=3,30; SD=2,48)  (n=8%)

‘Ik reageerde heel
opeens, ik dacht niet
na’ (M=3,67,;
SD=2,20)

‘Ik was boos’
(M=3,27; SD=2,49)

‘Ik reageerde heel

opeens, ik dacht niet

na’ en ‘lIk was boos’

(n=13%)

‘Ik wilde wraak’ en
‘Ik wilde mijn
problemen oplossen
(n=8%)

‘Ik reageerde heel
opeens, ik dacht niet
na’ (M=3,72;
SD=2,49)

‘Ik vond het
spannend’ (M=3,64;
SD=2,44)

‘Ik reageerde heel
opeens, ik dacht niet
na’ (n=17%)

‘Ik vond het

spannend’ (n=13%)

‘Ik wilde mijn
problemen oplossen’
(M=3,26; SD=2,09)
en ‘lk was boos’
(M=3,26; SD=2,91)
‘Ik wilde het
geld/spullen hebben
(M=2,52; SD=2,52)

’

‘Ik wilde het
geld/spullen
hebben’., ‘1k vond
het spannend’ en ‘ik
wilde wraak’, (n=6%*)
‘Ik had drugs
gebruikt’ en ‘Ik
wilde mijn
problemen oplossen’
(n=5%)

De n wordt verkregen uit het aantal keer dat het motief is genoemd in de top 3. Hier wordt geen rangorde aan verleend.
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Tabel 6.
Overzicht Manova analyses voor de verschillende controlevariabelen.
D1 D2 D3 D-Totaal
(n=30) (n=36) (n=23) (n=89)
Variabele F F p F p F p
Sekse (14,15) 1,644 175 (14,21) 1,380 (13,9) 2,379 (14,74) 2,648 .004
245 .098
Leeftijd (70;56,458) 2,258 .001 (70;85, .24) 1,306 (65;27,573) (14,74) 4,206 <.001
120 892 655
Intelligentie (14,14) 2,323 .058 (14,21) 1,292 (13,9) .817 (14,74) 1,556 113
290 641
Etniciteit (28,28) 1,179 333 (26,42) 1,130 (26,16) .991 (28,146) 1,796  .014
355 522
Psych. Welzijn
GAF (14,15) 6,91 752 (14,20) .811 (13,8) 1,536 (14,72) 1,202 293
SDQ (11,14) .599 781 (12,1) 686,198 650 (6,1) 116,08 276 (14,20) 4,286 .002
.030 071
Aard delict (28,28) 2,599 .007 (28,40) 2,508 (13,9) 1,053 (28,146) 4,719  <.001
.004 482
Geldgeschiedenis  (14,15) .653 784 (14,21) 2,053 .066 (13,9) .877 (14,74) 2,709 .003

.598
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Tabel 7: Resultaten repeated measures D2, D1 en D3 (N=17): Het verschil

in gerapporteerde motieven voor het plegen van delict over tijd.

Variabelen F (2,15) p
Motief 1 2,552 0,111
Motief 2 2,860 0,089
Motief 3 0,077 0,926
Motief 4 3,911 0,043
Motief 5 1,299 0,302
Motief 6 2,908 0,086
Motief 7 0,996 0,393
Motief 8 1,822 0,196
Motief 9 1,735 0,210

Motief 10 5,780 0,014
Motief 11 0,220 0,805
Motief 12 0,601 0,561
Motief 13 3,824 0,045

Motief 14 0,524 0,602
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