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Samenvatting

In de transitie en transformatie van de jeugdzorg ligt veel nadruk op het versterken
van eigen kracht van gezinnen binnen een context van generalistisch werken in
wijkteams. In de praktijk heerst echter geen eenduidigheid over de betekenis van
eigen kracht en in de wetenschap is weinig onderzoek gedaan naar de wijze waarop
het versterkt kan worden. In dit explorerend onderzoek zijn daarom 3 experts en 16
professionals uit verschillende soorten wijkteams geinterviewd om inzicht te
verkrijgen in hun visie, werkwijze en ervaringen ten aanzien van eigen kracht. De
kwalitatieve analyse van de interviews toont aan dat eigen kracht niet alleen gezien
wordt als een uitkomst, maar vooral als een proces wat begint bij het maken van eigen
keuzes en resulteert in een zelfstandig leven leiden. In dit proces maken wijkteam
professionals gebruik van aspecten van gedeelde besluitvorming, oplossingsgericht
werken en sociale netwerken, maar wordt geen systematische werkwijze gehanteerd.
Deze aspecten bieden aanknopingspunten om de werkwijze verder te expliciteren,
zodat overdraagbaarheid en effectonderzoek mogelijk wordt.

Sleutelwoorden: eigen kracht, gedeelde besluitvorming, oplossingsgericht

werken, wijkteams

Abstract

In the transition en transformation of the Dutch youth care system is much emphasis
on empowerment of families within a context of generalistic working in outreaching
teams. However, in practice is no consensus about the meaning of family
empowerment and in academics little research has been done into the way it can be
reached. Therefore, in this exploratory study 3 experts and 16 professions from
different kind of outreaching teams are interviewed in depth to gain insight in their
views, practices and experiences towards family empowerment. The qualitative
analysis of the interviews showed that family empowerment is not only viewed as an
outcome, but especially as a process which starts with making one’s own decisions
and results in living an independent life. In this process the professionals use aspects
of shared decision-making, solution focused approach en social networks, but not in a
systematic way. These aspects provide clues to further explicate the process, whereby
transferability and impact research becomes possible.

Keywords: empowerment, shared decision-making, solution-focused

approach, outreaching teams
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Eigen kracht binnen generalistisch werken in wijkteams

De transitie van de jeugdzorg maakt dat gemeenten vanaf januari 2015
verantwoordelijk zijn voor de inrichting van de jeugdzorg. Het doel van de transitie is
om het jeugdstelsel te vereenvoudigen en het efficiénter en effectiever te maken. De
overheveling van de jeugdzorg gaat gepaard met inhoudelijke veranderingen, de
zogenaamde transformatie. Daarbij staat integraal werken vanuit het principe van één
gezin, één plan, één hulpverlener centraal, evenals preventie en uitgaan van de eigen
verantwoordelijkheid, kracht en mogelijkheden van gezinnen (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport [VWS] & Ministerie van Veiligheid en Justitie
[Ven J], 2014). Dit vraagt van professionals een generalistische werkwijze te
hanteren. Veel gemeenten kiezen ervoor om die generalistische werkwijze in te
bedden in de organisatorische vorm van wijk,- buurt- of gebiedsgerichte teams (in het
vervolg aangeduid als wijkteams). Dit zijn integrale teams die variéren qua vorm en
inhoud. De focus van deze teams kan verschillen van eenvoudige tot complexe, en
enkelvoudige tot meervoudige opvoed- en opgroeivraagstukken (Visser, Prins,
Berger, & Prakken, 2014). Ondanks de verscheidenheid aan wijkteams, hebben alle
teams de opgave invulling te geven aan de nieuwe Jeugdwet. In het wetsvoorstel voor
de nieuwe Jeugdwet staan de eigen verantwoordelijkheid en eigen mogelijkheden van
jeugdigen en hun ouders voorop. Dit wordt aangeduid met de term ‘eigen kracht’ en
vindt onder andere plaats met inzet van het sociale netwerk van gezinnen (Ministerie
van VWS & Ministerie van Ven J, 2014).

Zoals uit bovenstaande blijkt, wordt de eigen kracht-benadering breed uitgezet
binnen een context van wijkteams die in Nederland betrekkelijk nieuw is. Het
versterken van eigen kracht van gezinnen vraagt van jeugdzorg werkers een omslag in
denken en handelen (Hooghiemstra & Verharen, 2013a). In de praktijk is echter geen
algemeen geldende definitie van eigen kracht beschikbaar. Vaak geldt het als
overkoepelende term van verschillende begrippen en wordt het in verschillende
betekenissen gebruikt (Brink, 2013). Naar aanleiding van de verschillen in de
terminologie omtrent eigen kracht is de algemene doelstelling van dit onderzoek
geformuleerd. De algemene doelstelling van het onderzoek is inzicht verkrijgen in de
visie, werkwijze en ervaringen van professionals uit wijkteams in het versterken van
eigen kracht. Op basis van de onderzoeksresultaten worden aandachtspunten
geformuleerd voor de wijkteams. Het vraagstuk is maatschappelijk relevant, omdat de

transitie niet kan niet slagen als niet bekend is wat eigen kracht voor professionals
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betekent. Het risico bestaat dat eigen kracht een containerbegrip wordt en alleen een
beleidsterm blijft (Het Nederlands Jeugdinstituut [NJi], 2014). Indien het begrip te
weinig is gekaderd, is er geen eenduidigheid van betekenis en grenzen (Gardol, 2012),
waardoor een weinig systematische werkwijze dreigt te ontstaan en het transitieproces
mogelijk niet volledig oplevert wat het beoogt op te leveren, namelijk eenvoud,
efficiéntie en effectiviteit (Gardol, 2012). Wanneer de inhoud en de werkwijze van het
versterken van eigen kracht goed omschreven zijn, wordt het toepasbaar en
overdraagbaar (Foolen, Van der Steege, & De lange, 2011). Bovendien is het
specificeren van een werkwijze een voorwaarde om het aan goed effectonderzoek te
kunnen onderwerpen (Van Ypereren & Veerman, 2008). In dit onderzoek wordt
daarom naast de visie gekeken naar de werkwijze en ervaringen van professionals,
zodat aandachtspunten geformuleerd kunnen worden voor zowel de praktijk van
wijkteams als voor de wetenschap.

Doelstelling 1: visie

De eerste doelstelling van het onderzoek betreft inzicht verkrijgen in de visie
van professionals ten aanzien van eigen kracht. Om die visie in kaart te brengen is
rekening gehouden met (1) hoe professionals eigen kracht omschrijven, (2) welke
dimensies zij eronder verstaan en (3) wat zij zien als de grenzen van eigen kracht.

In de omschrijvingen en dimensies van eigen kracht worden grote verschillen
verwacht, omdat de term eigen kracht over het algemeen zonder definitie of
omschrijving in de praktijk wordt gebruikt (Brink, 2013). Een definitie van eigen
kracht is atkomstig van Jumelet en Wenink (2012). Zij definiéren eigen kracht als:
‘Het vermogen van een individu zijn eigen leven (of situatie) optimaal vorm te geven
en problemen op te lossen of dragelijk te maken.” Hieruit blijkt dat eigen kracht een
breed begrip is. Het wordt vaak met andere termen genoemd, zoals: eigen
verantwoordelijkheid, zeltbeschikking, zeggenschap, zelfregie, zelfredzaamheid,
probleemoplossend vermogen, zelfbepaling, zingeving, participatie en
samenredzaamheid (zelfredzaamheid van mensen samen met hun sociale netwerk)
(Brink, 2013, Jumelet & Wenink, 2012; Kruijswijk e.a., (2014).

De eigen kracht-benadering vindt zijn oorsprong in de empowermenttheorie.
Rappaport (1987) beschrijft empowerment als de controle van een individu over zijn
eigen leven en over het democratisch proces in zijn omgeving. Empowerment
verbindt individueel welzijn met de bredere sociale en politicke omgeving (Perkins &

Zimmerman, 1995). Op individueel niveau verwijst empowerment naar een gevoel
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van controle over het eigen leven, op sociaal niveau naar participatie in de
samenleving en het construeren van sociale netwerken en op politiek niveau naar het
beinvloeden of tot stand brengen van veranderingen in bijvoorbeeld voorzieningen,
beleid of wet- en regelgeving (Van Houten & Jacobs, 2006). De eerste twee niveaus
gaan vooral om ‘kracht’ en het laatste niveau om ‘macht’. Dit machtsaspect kenmerkt
het verschil tussen empowerment en eigen kracht (Van Regenmortel, 2009). Wanneer
in dit onderzoek gesproken wordt van empowerment, wordt daarom uitgegaan van
empowerment op een individueel en sociaal niveau. Daarnaast kunnen mensen als
individu of als groep empowered worden (Hur, 2006). Eigen kracht is in de context
van het generalistisch werken in wijkteams gericht op ondersteuning van individuele
gezinnen. In dit onderzoek wordt daarom tevens uitgegaan van individuele
empowerment.

Uit een literatuurreview van Hur (2006) blijkt dat individuele empowerment
samengevat kan worden in vier hoofdcomponenten: zingeving, competentie,
zelfbeschikking en impact. Zingeving is het verbinden van iemand zijn behoeften in
de rol die hij heeft, bijvoorbeeld als ouder, met zijn waarden, overtuigingen en gedrag
(Brief & Node, 1990). Zingeving is belangrijk in maatschappelijk werk en komt tot
stand in interactie met anderen (Leonardsen, 2006). Met competentie wordt het
vertrouwen bedoeld dat iemand heeft in zijn vaardigheden en mogelijkheden om een
taak goed uit te voeren (Gist, 1987). Zelfbeschikking is het gevoel van autonomie en
controle over iemands leven (Wagner et al, 2010) en wordt in de literatuur vaak
gezien als een essentiéle component van empowerment (Sprague & Hayes, 2000). Als
laatste is de component impact: het geloof dat iemand een verschil kan maken in de
maatschappij. Deze component raakt daarmee al aan collectieve empowerment
(Spreitzer, 1997).

Ondanks de verschillen die in de visie van de professionals worden verwacht,
wordt verondersteld dat de vier componenten van individuele empowerment hierin
voorkomen. Daarnaast wordt verwacht dat het sociaal netwerk hierin een rol speelt,
omdat eigen kracht ook op sociaal niveau voorkomt.

In de visie van de professionals is niet alleen van belang wat zij onder eigen
kracht verstaan, maar ook wat zij zien als de grenzen van eigen kracht. De grenzen
bepalen in hoeverre een persoon zelf bepaalde problematieken aan kan pakken en hoe
de eigen kracht maximaal ingezet kan worden (Hooghiemstra & Verharen, 2013a).

Het perspectief van de professional op de grenzen van de eigen kracht van gezinnen
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bepaalt mede het handelen van de professional. Als een professional de eigen kracht
van gezinnen hoog inschat, zal hij een andere aanpak hanteren dan wanneer hij die
laag inschat. In onveilige opvoedingssituaties is het bijvoorbeeld de vraag of er ruimte
is voor de eigen kracht-benadering. Daarnaast hangt de inschatting van de grenzen
samen met de verdeling van de verantwoordelijkheid tussen het gezin en de
professional, vooral in situaties waarin de veiligheid van kinderen in het geding is
(Hooghiemstra & Verharen, 2013b).

Doelstelling 2: werkwijze

Doelstelling 2 van dit onderzoek is inzicht verkrijgen in hoe professionals het
versterken van eigen kracht vormgeven met betrekking tot (1) het gebruik van
interventies of methodieken, (2) het aangaan van een samenwerkingsrelatie, (3) de
gespreksvoering en (4) het betrekken van het sociaal netwerk. Deze aspecten worden
onderzocht, omdat ze passen binnen het referentickader van de empowermenttheorie,
zoals in de volgende alinea’s wordt toegelicht.

Hoewel empowerment ook gezien kan worden als een uitkomst, staat in dit
artikel het ‘versterken van’ eigen kracht en dus het procesmatige karakter van eigen
kracht centraal. Dit proces is dynamisch en de uitkomsten ervan zijn geen statisch
gegeven. (Hur, 2006). Daarnaast is empowerment een paradigma. Het vormt een
kader dat van invloed is op de manier van denken en handelen, wat gevolgen heeft
voor interventies, onderzoek en beleid (Van Regenmortel, 2009). Dit lijkt ook op te
gaan voor eigen kracht. Het is daarom niet alleen van belang om de visie van de
professionals te onderzoeken, maar ook hoe de eigen kracht-benadering van invloed is
op hun handelen.

Empowerment is een welzijnsbenadering die zich richt zich op positieve
factoren in plaats van risicofactoren. Centraal staat het versterken van kwaliteiten en
het voorzien van mogelijkheden om kennis en vaardigheden ontwikkelen. Om dat te
bewerkstelligen zoekt de professional samenwerking met de cliént (Perkins &
Zimmerman, 1995). Een goede samenwerkingsrelatie is het fundament van een
effectieve praktijk (Madsen, 2009) en wordt bevorderd door een proces van gedeelde
besluitvorming (Joosten, 2008). Uit de meta-analyse van Swift en Callahan (2009)
blijkt dat cliénten die de behandeling van hun voorkeur krijgen bijna 60 procent kans
hebben op betere resultaten en minder snel de behandeling voortijdig be€indigen dan
cliénten die niet de behandeling van hun voorkeur krijgen. In de besluitvorming kan

uitgegaan worden van zes participatieniveaus. Op het laagste niveau ‘geen
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participatie’ neemt de professional besluiten zonder overleg met het gezin. In de
daarop volgende niveaus neemt de invloed van het gezin toe. Uiteindelijk is op niveau
vijf sprake van gedeelde besluitvorming: in gezamenlijk overleg wordt het gezinsplan
opgesteld, waarna het gezin op niveau zes onathankelijk van de hulpverlener keuzes
maakt en samen met zijn netwerk volledig de controle over de planning en uitvoering
van de activiteiten heeft (Pretty, 1995). Het niveau van gedeelde besluitvorming past
het beste bij het aangaan van een samenwerkingsrelatie met de cliént, omdat dit
niveau tevens recht doet aan de deskundigheid van de professional (Van Regenmortel,
2009).

Empowerment betekent ook participatie. Het gaat er niet om dat hulpverleners
iets voor anderen doen, maar dat ze anderen sterker maken, zodat die het zelf kunnen
doen (Moritsugu, 2010). Dit is eveneens een kenmerk van oplossingsgericht werken.
In oplossingsgericht werken gaat het niet om het actief signaleren van problemen,
maar om het tot stand brengen van oplossingen (Gingerich & Eisengart, 2000). Het
gaat er van uit dat cliénten zelf de regie hebben in wat ze willen veranderen in hun
leven en hoe ze die veranderingen willen realiseren (De Jong & Berg, 2001). Het is
een toekomstgerichte en doelgerichte benadering die zich richt op de kracht en
veerkracht van cliénten en cliénten aanmoedigt daar meer gebruik van te maken. Het
gebruikt vragen om positieve uitzonderingen en toekomstwensen te achterhalen
(Bannink, 2009; Trepper, Dolan, McCollum, & Nelson, 2006). Oplossingsgericht
werken is toepasbaar in alle situaties waarbij er sprake is van een gesprekscontact
tussen een cliént en een professional en is toepasbaar voor gezinssystemen (Bannink,
2009). Het is dus bruikbaar voor generalistisch werken in wijkteams. Onderzoek naar
oplossingsgerichte therapie is nog beperkt, maar Kim (2008) toont in een meta-
analyse kleine positieve effecten aan. Een verklaring voor het positieve effect is dat de
oplossingsgerichte benadering cli€énten perspectief biedt, omdat de cliént invlioed heeft
tijdens het behandelproces en de haalbaarheid van het succes cliénten vertrouwen
geeft (McDonald, 2007). Oplossingsgericht werken sluit daarmee ook aan bij het
model van gedeelde besluitvorming.

Empowerment is naast een individueel proces ook een sociaal proces, omdat
het voorkomt in relatie tot anderen (Peterson, Lowe, Aquilino, & Schneider, 2005).
Een manier om eigen kracht te stimuleren is daarom het gebruik maken van sociale
netwerken. Hendrix (2001) typeert een sociaal netwerk als: ‘Een groepering van

mensen met wie één persoon min of meer duurzame banden onderhoudt voor de
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vervulling van noodzakelijke levensbehoeften.” Dit vloeit voort uit sociale
ecologische theorieén waarin gesteld wordt dat de mens niet los staat van zijn sociale
context en dat die context dus bij de hulpverlening betrokken zou moeten worden
(Hooghiemstra & Verharen, 2013a). Een middel om sociale netwerken te versterken
is het geven van een Eigen Kracht-conferentie (EKc). Tijdens een EKc maken
gezinnen samen met familie, vrienden en andere betrokkenen een plan voor de
toekomst. Een kwetsbaar gezin wordt veerkrachtig wanneer informele steun duurzaam
wordt gemobiliseerd (Morris, 2012). Hoewel een aantal onderzoeken positieve
resultaten laten zien (Pennell, Edwards & Burford, 2010; Wang e.a., 2012), blijkt aan
een aantal voorwaarden voldaan te moeten worden om een EKc tot een succes te
maken. Zo dient initiatiefloosheid doorbroken te worden bij hoofdpersonen uit het
netwerk die moeilijk in beweging te krijgen zijn, omdat anders herstelde maar broze
contacten wederom afbreken (De Jong & Schout, 2013). Desondanks is de EKc een
belangrijke katalysator geweest in de groeiende aandacht voor eigen kracht in
Nederland (NJi, 2014). Daarom wordt verwacht dat professionals gebruik maken van
een EKc om het sociaal netwerk te versterken.

Op basis van bovenstaande literatuur, waaruit blijkt dat empowerment past bij
een model van gedeelde besluitvorming, oplossingsgericht werken en het versterken
van sociale netwerken door middel van eigen kracht-conferenties, wordt verwacht dat
professionals gebruik maken van deze methodieken.

Doelstelling 3: ervaringen

De derde doelstelling is inzicht verkrijgen in de ervaringen die professionals
hebben opgedaan in het versterken van eigen kracht. De voor- en nadelen die zij
hebben ervaren, kunnen een aandachtspunt vormen voor wijkteams die nog in
ontwikkeling zijn of kunnen bijdragen aan kwaliteitsverbetering van huidige
wijkteams. Qua ervaringen wordt gekeken naar (1) hoe gezinnen volgens
professionals de eigen kracht-benadering ervaren, (2) hoe professionals de benadering
zelf ervaren en (3) welke randvoorwaarden daarbij een rol spelen.

Onder professionals blijkt consensus over het belang van eigen kracht
(Hooghiemstra & Verharen, 2013a). Interessant is of, hoe en in welke mate de omslag
die van hen verwacht wordt ook daadwerkelijk gerealiseerd wordt en welke factoren
daarbij bepalend zijn. Daarnaast is het interessant hoe de benadering door de gezinnen
wordt ervaren, omdat dit medebepalend is voor het succes. Aangezien het versterken

van eigen kracht en de context waarbinnen het plaatsvindt betrekkelijk nieuw is, kan
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vooraf, op basis van literatuur, geen richting over de ervaren voor- en nadelen van de
professionals worden vastgesteld. Desalniettemin wordt verwacht dat hier
organisatorische randvoorwaarden onder vallen, zoals voldoende tijd en middelen
voor het realiseren van de eigen kracht-benadering, omdat die nodig zijn om aan eigen
kracht te werken (De Gruijter, Van der Lem, & Berger, 2010).

Methode
Type onderzoek

Aangezien er nog geen uitgewerkte theorie omtrent eigen kracht beschikbaar
is en zowel het werken vanuit wijkteams als het versterken van eigen kracht
betrekkelijk nieuw is in Nederland, betreft dit een kwalitatief explorerend onderzoek.
Kwalitatief onderzoek is een geschikte methode voor het gedetailleerd beschrijven en
interpreteren van contexten, gebeurtenissen, situaties en sociale interacties (Boeije,
2010) en is bruikbaar voor onderzoeksgebieden die relatief nieuw zijn. Het is daarom
een goede onderzoeksmethode om inzicht te verkrijgen in de visie, werkwijze en
ervaringen van wijkteam professionals ten aanzien van eigen kracht. (Baarda, De
Goede, & Teunissen, 2005).

Participanten

Voor het onderzoek zijn 3 experts en 16 professionals geinterviewd. De
experts zijn geselecteerd vanwege hun deskundigheid op het gebied van het
generalistisch werken in wijkteams en op het gebied van het versterken van eigen
kracht (Baarda, De Goede, & Van der Meer-Middelburg, 2007). Daarnaast zijn
interviews afgenomen bij wijkteam professionals uit de gemeente Westland, Tiel,
Amersfoort, Amsterdam, Rotterdam, Ridderkerk en Hengelo. De respondenten zijn
geworven aan de hand van de sneeuwbalmethode (Baarda e.a., 2007). Via
kenniskringen van het Nederlands Jeugdinstituut en via contacten van derden zijn
professionals benaderd voor het onderzoek. Bij het selecteren van de respondenten is
rekening gehouden met de afspiegeling van de verschillende soorten wijkteams en de
afspiegeling van de verschillende disciplines binnen de wijkteams. De teams richten
zich op diverse doelen en doelgroepen. Vijf teams zijn gericht op alle jeugdigen en
gezinnen met opvoed- en opgroeiproblemen in hun wijk en twee teams specifiek op
multiprobleemgezinnen. De wijkteams waren op het moment van interviewen ten
minste een half jaar actief, zodat de teams voldoende ontwikkeld waren en de
professionals voldoende expertise hadden opgedaan in het generalistisch werken en

het versterken van eigen kracht. De respondenten hebben allemaal een hbo-opleiding
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afgerond, veelal sociaal pedagogische hulpverlening en maatschappelijk werk en
dienstverlening, en zijn afkomstig van de volgende disciplines: schoolmaatschappelijk
werk, gehandicaptenzorg, ambulant jongerenwerk, vrijwillig en gedwongen kader van
Bureau Jeugdzorg, jeugdgezondheidszorg, intensieve thuisbegeleiding, jeugd- en
opvoedhulp en ambulant psychiatrische gezinsbehandeling. Doordat de respondenten
een verscheidenheid aan wijkteams vertegenwoordigden met een spreiding door heel
Nederland en atkomstig waren van verschillende disciplines, is bijgedragen aan de
representativiteit en generaliseerbaarheid van de resultaten (Baarda e.a., 2005).

Topic interviews

Topic interviews zijn een geschikte manier van dataverzameling bij kwalitatief
explorerend onderzoek. Door de openheid van deze bevragingsmethode is het
mogelijk om informatie te verzamelen over betekenissen, belevingen en ervaringen
(Baarda e.a.2005). Deze manier van data verzamelen sluit daarom goed aan bij het
achterhalen van de betekenisverlening van de respondenten en bij het verkennen van
hun werkwijze en ervaringen. De onderwerpen die in de interviews aan bod zijn
gekomen, waren op basis van de theoretische onderbouwing van dit onderzoek
vastgelegd in een topiclijst. Deze topiclijst maakt het mogelijk om bij iedere
respondent dezelfde onderwerpen te bespreken, maar wel ruimte te houden om de
onderwerpen uit te diepen. De interviewer kan bijvoorbeeld verdiepende vragen
stellen, vragen om verduidelijking van een antwoord en de respondent samenvatten
om te kijken of hij hem goed begrepen heeft. Door de open manier van vragen stellen
kan met de methode suggestiviteit van de onderzoeker worden geminimaliseerd. Dit
vergroot de interne validiteit. (Baarda e.a., 2007).

Voorafgaand aan het interview is in de gespreksintroductie het doel van het
onderzoek, de procedure en de inhoud van het interview toegelicht. Daarnaast is de
anonimiteit verzekerd, wat bijdraagt aan de validiteit en betrouwbaarheid van het
onderzoek. De eerste gesprekken vonden plaats met de experts. Op basis van de
verkregen informatie uit die interviews is de topiclijst aangescherpt voor de
interviews met de respondenten. In alle interviews zijn de volgende topics aan bod
gekomen: (1) de achtergrond van de respondent en de doelen en doelgroep van het
wijkteam; (2) de werkwijze van de respondent (vb. doelen opstellen, sociaal netwerk
betrekken en gebruikmaken van methodieken); (3) de visie van de respondent op het
versterken van eigen kracht; (4) de visie van de respondent op de grenzen van eigen

kracht (vb. veiligheid kinderen, gespecialiseerde hulp en verantwoordelijkheid); (5)
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wat de respondent als voor- en nadelen ervaart in het versterken van eigen kracht (vb.
verschil in functie, leeraspecten en tips).

Ter ondersteuning van het achterhalen van de visie van de respondenten op het
versterken van eigen kracht is gebruik gemaakt van de 100 punten-vraag. De
respondenten zijn gevraagd 100 punten te verdelen over tien dimensies die onder
eigen kracht geschaard kunnen worden. Op deze manier konden zij een prioritering
geven aan de voor hen belangrijkste dimensies. De dimensies waren samengesteld op
basis van de literatuur uit het vooronderzoek en de verkregen informatie uit de
expertinterviews (Van Rossum & Gagné, 1994). De dimensies waren ter
verduidelijking voorzien van een korte definitie en zijn gepresenteerd in de volgorde
zoals te zien is in tabel 1. Na het verdelen van de punten konden de professionals hun

keuze toelichten in het interview.

Tabel 1

Dimensies eigen kracht 100 punten-vraag

Dimensie Definitie

1. Participatie actieve deelname in het besluitvormingsproces
2. Zingeving datgene doen in het leven dat waarde heeft

3. Zelfredzaamheid vermogen om een zelfstandig leven te leiden en

problemen op te lossen
4. Samenredzaamheid verbinding aangaan met anderen voor

wederzijdse redzaamheid

5. Zelfregie zelf de leiding hebben in je leven
6. Zelfbepaling controle hebben over je eigen leven
7. Probleem oplossend vermogen  problemen (h)erkennen en tot een plan
van actie komen om deze op te losse
8. Zelfbeschikking recht op eigen keuzen en zelfstandigheid
9. Eigen verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid nemen voor opvoeding
10. Zeggenschap bevoegdheid om ergens over te beslissen
Procedure

De respondenten zijn persoonlijk, telefonisch of per email benaderd voor dit
onderzoek. Aan de respondenten is een introductiebrief overhandigd, waarin de

aanleiding, het doel en de tijdsinvestering van het onderzoek stond vermeld. In de
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brief werd verzocht om deelname aan het onderzoek en is benadrukt dat het om
deelname op vrijwillige basis ging. Alle respondenten gingen akkoord met deelname
aan het onderzoek. Ongeveer een week voordat de interviews plaatsvonden, hebben
de respondenten een korte toelichting op de besproken onderwerpen toegestuurd
gekregen, zodat zij van te voren konden reflecteren op de inhoud van het interview.
De interviews zijn individueel per respondent afgenomen. De interviews duurden
gemiddeld een uur en zijn opgenomen met een digitale recorder, waarna ze verbatim
zijn getranscribeerd. Daarnaast zijn de namen van de respondenten en de organisaties
waarvan zij afkomstig waren in de analyse vervangen door nummers, waardoor de
anonimiteit van de professionals is gewaarborgd.
Kwalitatieve Analyse
Om in de verkregen informatie een structuur of patroon te ontdekken,
waardoor een zinvolle en herkenbare ordening in de informatie kon worden
aangebracht, zijn de getranscribeerde interviews geanalyseerd aan de hand van de
kwalitatieve onderzoeksmethode van Baar (2002) en Baarda, De Goede en Teunissen
(2005).Via analytische inductie zijn de uitspraken van de respondenten systematisch
vergeleken. De uitspraken zijn per vooraf opgestelde doelstelling geordend en
gecategoriseerd. De categorieén zijn vervolgens voorzien van kernlabels. De
kernlabels geven de essentie van de tekstfragmenten weer en zijn zoveel mogelijk in
de bewoordingen van de respondenten geformuleerd. Hierdoor zijn eigen
interpretaties van de onderzoeker geminimaliseerd en is de interne validiteit van dit
onderzoek zoveel mogelijk gewaarborgd. Daarnaast zijn de kernlabels voorzien van
coderingen, waardoor uitspraken teruggezocht konden worden op grond van de
betreffende professional, wijkteam, onderzoeksvraag en paginanummer. Op deze
wijze kon elk label herleid worden naar de oorspronkelijke tekstpassage (Baar, 2002).
Deze systematische manier van analyseren heeft bijgedragen aan de objectiviteit van
het onderzoek en daarmee aan de betrouwbaarheid. (Baarda e.a., 2005).
Resultaten

In deze resultatensectie zijn per doelstelling de belangrijkste resultaten
uiteengezet. Hierbij is gebruik gemaakt van de categorieén die uit de kwalitatieve
analyse zijn verkregen. Deze categorieén zijn aan de hand van cursief gedrukte
kernlabels en citaten uit de interviews te herkennen. De resultaten zijn verdeeld
naargelang de drie doelstellingen van deze studie: inzicht verkrijgen in de visie,

werkwijze en ervaringen van wijkteam professionals ten aanzien van het versterken
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van eigen kracht. Hierbij is, gezien het aantal geinterviewde respondenten, rekening
gehouden met het draagvlak van de uitspraken. De kernlabels die door ten minste een
kwart van de professionals werden ondersteund, zijn met bijbehorend percentage
vermeld (weergegeven als %, afgerond op vijf- en tientallen). Daarbij moet benadrukt
worden dit geen kwantitatieve studie is en er alleen concrete percentages
weergegeven worden om een schatting te geven hoeveel waarde de professionals
hechten aan een bepaald kernlabel of om verschillen tussen de professionals aan te
tonen. Indien bijvoorbeeld door 70% van de professionals het sociaal netwerk
nadrukkelijk als belangrijke dimensie wordt genoemd, wil dat niet zeggen dat de
overige 30% van de professionals het daarmee oneens is.
Doelstelling 1: visie

Wat betreft de visie kwam een vijftal kernlabels naar voren die volgens de
professionals horen bij de omschrijving van eigen kracht. De omschrijvingen zijn
vervolgens vergeleken met een 100 punten-vraag waarin de professionals konden
aangeven welke dimensies zij belangrijk vinden. Tot slot is nagegaan of er grenzen
zijn aan de eigen kracht van gezinnen.
Omschrijvingen. Om de visie van de professionals op eigen kracht in kaart te
brengen, is geanalyseerd wat zij onder het begrip verstaan. Uit de interviews kwamen
vijf kernlabels naar voren die volgens de professionals betrekking hebben op eigen

kracht (zie tabel 2).

Tabel 2

Kenmerken omschrijving eigen kracht

Kenmerken Percentages
1. Eigen mogelijkheden gebruiken en versterken 75%
2. Gebruik maken van het sociaal netwerk 70%
3. Eigen keuzes maken 90%
4. Gezin mobiliseren problemen zelf op te lossen 80%
5. Erkennen als hulp nodig is 45%

De verschillende vormen van eigen kracht werden vaak samen genoemd, zoals blijkt
uit het volgende citaat: “Eigen kracht is de mogelijkheid om vanuit eigen inzicht en

eigen overtuiging oplossingsgericht te kunnen denken, gebruik makend van de
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mensen om je heen.” Een andere professional noemde eigen kracht expliciet als een
proces: “Het begint vaak met zelfregie. Wat zijn jouw vragen waar wil jij hulp bij.
Vervolgens kun je met zelfredzaamheid en samenredzaamheid kijken van wat kan je
zelf en wat kan je met familie gaan doen. Het doel is dat je uiteindelijk weer controle
over je eigen leven krijgt en dat je daar verantwoordelijkheid over neemt.”

Eigen kracht heeft volgens de professionals (75%) te maken met eigen
mogelijkheden gebruiken en versterken. Vanuit deze invalshoek beschouwden de
professionals eigen kracht als het aansluiten bij wat mensen zelf kunnen, het
bekrachtigen van positieve situaties of uitzonderingen en het aanboren van kwaliteiten
die mensen individueel allemaal hebben. Een professional gaf als reden: “Eigen
kracht is benutten wat iemand zelf kan, waardoor het antwoord ook beter bij iemand
past en prettig voelt.” Ook werd het gebruik maken van het sociaal netwerk van
gezinnen door de professionals (70%) als een vorm van eigen kracht gezien. Ze gaven
aan dat het voor gezinnen prettiger is om hun problemen met mensen uit hun eigen
omgeving op te lossen dan met professionals van buitenaf en dat vaak blijkt dat er
meer mensen in het sociaal netwerk zijn dan zijzelf of de gezinnen in eerste instantie
dachten. Ook gaven ze aan dat een informeel netwerk langer betrokken blijft dan een
formeel netwerk. Enkele professionals benadrukten daarbij het belang van
wederkerigheid in het sociaal netwerk: “Gezinnen moeten ook leren om te geven.”
Daarnaast is het volgens de professionals (90%) in het kader van eigen kracht voor
gezinnen tevens belangrijk om eigen keuzes te maken. Dit werd ook wel met de term
zelfregie aangeduid. Hetgeen het gezin wil, ofwel de hulpvraag, staat centraal. Indien
mensen zelf keuzes maken en oplossingen bedenken, zijn ze gemotiveerder om ermee
aan de slag te gaan. Het maakt ze meer betrokken bij het probleem, waardoor ze
probleemeigenaar blijven. Een aantal professionals gaven aan dat de keuzes gemaakt
kunnen worden op basis van advies: “Ik kan advies geven, maar het is niet aan mij om
te beslissen.” Ook wordt het gezin mobiliseren problemen zelf op te lossen door de
professionals (80%) als een vorm van eigen kracht gezien. Het gaat daarbij om
mensen vaardigheden aan te leren en te zorgen dat ze in staat zijn om zelf hun
problemen op te lossen, zodat ze zo zelfstandig mogelijk verder kunnen en weer
controle en verantwoordelijkheid hebben over hun leven. Als laatste gaf bijna de helft
van de professionals (45%) aan dat het belangrijk is dat mensen erkennen als ze hulp
nodig hebben en dat daar waar het netwerk niet kan helpen, professionele hulp

ingeschakeld wordt: “Eigen kracht is ook inschatten wanneer het niet meer lukt en
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hulp weten te zoeken.”

Dimensies. Voorgaande resultaten zijn vergeleken met de antwoorden van de
professionals op de 100 punten-vraag, waarin door hen een weging is gegeven aan
welke dimensies zij belangrijk vonden in het versterken van de eigen kracht van
gezinnen. In tabel 3 is te zien dat er geen dimensies opvallend hoog of laag gescoord

zijn: waar dus door alle professionals zeer veel of zeer weinig belang aan wordt

gehecht.

Tabel 3

100 punten-vraag dimensies eigen kracht

Dimensies en definities Totaal Percentage
1. Zelfbeschikking 225 14%
2. Participatie 190 11,9%
3. Zelfregie 190 11,9%
4. Zeltbepaling, 180 11,3%
5. Verantwoordelijkheid 180 11,3%
6. Zingeving 130 8,1%
7. Probleem oplossend vermogen 130 8,1%
8. Zeggenschap 130 8,1%
9. Samenredzaamheid 125 7,8%
10. Zelfredzaamheid 120 7,5%

Noot. De dimensies zijn geordend van hoog naar laag op basis van de totaalscores.

De uitkomst van de 100 punten-vraag toont verdeeldheid aan onder de professionals
in welke dimensies belangrijk werden gevonden. Dit is tegenstrijdig met de besproken
kernlabels omtrent de omschrijving van eigen kracht, want daaruit bleek consensus
over vijf vormen van eigen kracht. Opvallend is dat de drie hoogst gescoorde
dimensies, zelfbeschikking (14%), participatie (11,9%) en zelfregie (11,9%) allemaal
te maken hebben met het maken van keuzes. Dit komt overeen met het kernlabel
eigen keuzes maken, wat door bijna alle professionals als belangrijk werd
aangegeven. Samenredzaamheid (7,8%) werd echter laag gescoord, terwijl dit onder
de noemer sociaal netwerk ook een belangrijk kernlabel was.

Grenzen. Hoewel eigen kracht volgens de professionals zo groot mogelijk

moet zijn, moeten er in sommige gevallen grenzen worden gesteld aan deze eigen
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kracht. Het merendeel van de professionals (70%) was van mening dat in ieder gezin
eigen kracht aanwezig is: “De meest verslaafde moeder heeft ook kracht om op
bepaalde ogenblikken toch voor haar kinderen te zorgen.” Het overnemen van de
eigen kracht is heel incidenteel (30%). Voorbeelden zijn erge vormen van psychiatrie,
verslaving of een licht verstandelijke beperking. Volgens bijna de helft van de
professionals hebben niet alle gezinnen zelfregie. Desondanks gaven professionals
aan dat dit van groot belang is: “Kijk waarin je dan wel de regie kan behouden.”
Indien gezinnen de regie kwijt zijn, kunnen in kleine dingen bijvoorbeeld nog wel de
regie nemen: “Al is het maar over de boodschappen.” Impliciet en expliciet werd
hiermee aangegeven dat er gradaties zijn in het niveau van meebeslissen. Kortom,
ieder gezin heeft op zijn eigen niveau zelfregie (70%). De verantwoordelijkheid ligt
volgens de professionals in principe bij het gezin zelf. De professional heeft de
casusregie en is verantwoordelijk voor zijn handelen (55%): “De
verantwoordelijkheid van de professionals is een gedegen inschatting van de
veiligheid maken.” Een heldere grens in de eigen kracht ligt volgens de professionals
bij de veiligheid van het kind. In samenwerking met het gezin lijnen trekken voor de
veiligheid van het kind (70%). Zo stelde een professional: “Normatief zijn en
ingrijpen bij mishandeling.”

Doelstelling 2: werkwijze

Door de professionals wordt eigen kracht als een belangrijk uitgangspunt in
hun werk gezien. Dit heeft onder andere invloed op de manier waarop ze met het
gezin doelen opstellen, het sociaal netwerk betrekken en de veiligheid van kinderen
waarborgen.

Slechts drie professionals gaven aan dat het werken met eigen kracht nieuw
voor hen is. Volgens de overige professionals is in de basis van hun werk geen
verschil in het versterken van eigen kracht ten opzichte van het werk in hun vorige
functie. De volgende citaten tonen dit aan: “Ik keek al naar wat goed gaat in een
gezin”, “lk werkte al veel met oplossingsgericht werken” en “In huisbezoeken pakte
ik al het hele systeem mee.” Toch gaven de professionals aan dat eigen kracht in de
loop der jaren langzamerhand meer is opgekomen en dat de manier waarop het nu
benoemd wordt wel nieuw is. De vanzelfsprekendheid waarmee er nu mee aan de slag
wordt gegaan is groter en de beweging wordt steviger neergezet: “Het wordt meer
doorspekt tot in de puntjes van de samenleving.” De manier van werken is nu wel

anders (30%). Het gaat nu om generalistisch werken met andere doelgroepen (55%).
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Daarnaast is het codrdineren van hulpvormen nieuw en is er nu meer tijd, ruimte en
samenwerking (25%): “Ik ga nu dieper op dingen in en pak meer dingen aan.”

Gezinnen beslissen zelf over doelen (60%). In het kader daarvan gaven de
professionals aan de vraag van het gezin als uitgangspunt te nemen. Volgens een
kwart van de professionals moeten de doelen realistisch zijn en moeten de doelen in
kleine stapjes worden opgesteld. Gezinnen gaan vervolgens zelf actief aan de slag om
de doelen te bereiken. Indien de professional het niet eens is met de doelen van de
cliént, maar de veiligheid van de kinderen niet in gevaar is, worden de doelen van het
gezin in eerste instantie toch gevolgd. Een professional vertelde: “De reden om er in
mee te gaan is dat je ervaring wil meegeven, het gezin wil laten leren.” Wel kan de
cliént gewezen worden op de nadelen van zijn doelen. “Neutraal de voor- en nadelen
aangeven” is wat een professional daarover zei. Na tegengeluid wordt dus in de keuze
meegegaan (75%).

In het betrekken van het sociaal netwerk werd door de professionals zelden
gebruik gemaakt van een offici€le Eigen Kracht-conferentie. Dergelijke
bijeenkomsten worden veelal op meer informele wijze door de professionals zelf
georganiseerd. Een kwart van de professionals gaf aan eerst het netwerk bij elkaar te
brengen om vervolgens aan iedereen uit dat netwerk naar zij mening te vragen. Drie
kwart van de professionals gaf daarentegen aan het gezin als uitgangspunt te nemen.
Aan het gezin wordt gevraagd wie kan helpen, waarna de genoemde personen
gaandeweg betrokken worden. Door het merendeel wordt het sociaal netwerk dus
geactiveerd vanuit het gezin. Een aantal professionals gaf zelfs aan dat ze het liefst
hebben dat ouders zelf het netwerk betrekken.

Als de veiligheid van het kind in het geding is, maken de professionals
allereerst de zorgen bespreekbaar in het gezin (55%), zodat ouders inzicht krijgen in
de zorgen om het kind. Daarnaast wordt de regie vaak (deels) overgenomen en nemen
de professionals een meer beslissende rol aan. Ze geven de ouders voorwaarden voor
de veiligheid van de kinderen. Indien nodig wordt een melding bij het Advies- en
Meldpunt Kindermishandeling gedaan. Een melding wordt vaak in openheid en
eerlijkheid naar de gezinnen toe gedaan.

De hulpmiddelen die professionals in de gezinnen gebruiken zijn zeer
uiteenlopend van screeningsvragenlijsten tot methodieken. De helft van de
professionals gaf aan niet standaard middelen in te zetten, maar eclectisch van de

hulpmiddelen gebruik te maken. Door de wijkteams wordt niet veel met preventie
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gedaan (45%). Volgens de professionals komen binnen hun werk preventieve
aspecten voor, maar zijn ze er niet specifiek op gericht. De nadruk wordt meer gelegd
op verbindingen zoeken met vrijwilligersorganisaties of andere voorliggende
voorzieningen die daar wel een taak in hebben.

Doelstelling 3: ervaringen

Belemmeringen. Uit de interviews kwamen verschillende belemmerende
factoren naar voren. Deze varieerden van het nog moeten wennen aan de eigen kracht
benadering tot externe invloeden op het (netwerk van het) gezin. Daarnaast spelen
organisatorische invloeden een belangrijke rol.

Ondanks dat de professionals aangaven dat de eigen kracht benadering voor de
meeste mensen prettig is, moeten enkele mensen er ook aan wennen: “Gezinnen
moeten wennen aan hulpverleners die vragen stellen en minder beslissen.” Parallel
aan dit citaat loopt de uitspraak dat professionals zelf ook nog moeten wennen om
minder voor het gezin te beslissen en voor hen problemen op te lossen. Het wordt
soms moeilijk bevonden om neutraal het gezin in te gaan en de controle los te laten.
Angst kan een belemmering zijn om de controle los te laten, maar het kan ook komen
door handelingsverlegenheid: “Niet weten hoe je eigen kracht versterkt.” Werken aan
eigen kracht is dus nog een aandachtspunt (70%). De professionals gaven ook aan dat
structureel veranderen meer tijd nodig heeft (45%): “Het huidige proces heeft een
langere aanlooproute nodig, maar het is wel effectiever.”

Daarnaast ervaarden professionals soms een drempel om het netwerk in te
zetten (50%). Dit komt doordat sommige professionals op dit gebied zich eveneens de
bijbehorende vaardigheden nog meer eigen moeten maken, maar ookdoordat het voor
mensen een drempel is om een beroep op elkaar te doen. De een gaf daarvoor als
reden dat we dit in de verzorgingsstaat verleerd zijn en de ander dat het netwerk soms
al vaak teleurgesteld is door het gezin of dat gezinnen in steden soms erg geisoleerd
leven. Daarnaast is het lastig om het sociaal netwerk te betrekken als het netwerk niet
steunend is (45%), bijvoorbeeld als in het netwerk multiproblematiek of criminaliteit
voorkomt.

Op organisatorisch niveau werd onduidelijkheid in functie en opdrachtgever
(30%) als een belemmering ervaren. Dit komt voort uit oude structuren die nog naast
de nicuwe structuren bestaan. Niet iedereen zit in de nieuwe modus, zoals soms het
geval is met de specialistische zorg. Ook is er vaak onduidelijkheid over wie de

opdrachtgever is of wordt en wie de zorg voor de cliénten betaalt. Daarnaast
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ervaarden professionals door caseload beperkte tijd voor het wijkteam (35%). Ze
behielden soms een volle caseload, waardoor er weinig tijd was om de werkwijze van
het wijkteam te ontwikkelen. Inzet van meer preventie is in een aantal teams daardoor
bijvoorbeeld niet gelukt, net zoals het volledig generalistisch werken. Bijna de helft
van de professionals gaf echter aan het volledig generalistisch werken ook niet
wenselijk te vinden. Zo vertelde de een: “Ik vind niet dat ik alles moet kunnen” en een
ander maakte daarbij de volgende vergelijking: “Als een spits doelpunten scoort bij
het voetbal, hoeft hij niet mee te verdedigen.”

Werkzame factoren. De meerderheid van de professionals gaf aan dat de
eigen kracht benadering over het algemeen voor de meeste gezinnen prettig is. De
winst van eigen kracht is problemen zelf oplossen (50%): “Mensen vinden het prettig
om zelfstandig te worden” en “grip te hebben op de situatie.” Uit de interviews
kwamen verschillende factoren naar voren die van belang zijn in het versterken van
eigen kracht. Dit waren voornamelijk houdingsaspecten en organisatorische factoren
die fungeren als randvoorwaarden.

Door de professionals werd een respectvolle, niet-veroordelende houding als
belangrijk aangemerkt (90%). Open en eerlijk alles bespreekbaar maken is daarbij van
belang, net zoals niet veroordelen en vertrouwen winnen. Het is belangrijk om
aansluiting te zoeken bij gezinnen: “Voeg in, dan wek je vertrouwen en krijg je
mandaat van het gezin om dingen te doen.” Hierbij past een gelijkwaardige en soms
zelfs een dienende houding. Een professional gaf als voorbeeld: “Je mag gebruik van
me maken om te groeien.” Ook kwam uit de interviews naar voren dat professionals
vooral veel vragen stellen en minder bevoogdend moeten zijn.

Op organisatorisch gebied werd verbinding met organisaties zoeken en
samenwerken (30%) belangrijk bevonden. Daarnaast vonden de professionals één
hulpverlener voor alles positief en zagen ze het als voordeel dat ouders één loket
hebben: “Zo hoeven ze niet te denken waar moet ik met mijn vraag heen?” Tevens
vonden ze snel aanwezig zijn en laagdrempeligheid belangrijk: “Als ouders
laagdrempelig bij je terecht kunnen als het minder goed gaat, hoeft het niet eerst uit de
hand te lopen.” Ook werd geadviseerd om het aanbod passend te maken bij de vraag
en het gezicht van en aanwezig in de wijk te zijn: “Wees aanwezig in de wijk, anders
komen mensen niet naar je toe.” Daarnaast vonden bijna alle professionals (90%) van
elkaars expertise leren een voordeel. Door middel van casuistiekbesprekingen of door

in duo’s naar de gezinnen toe te gaan, krijg je deskundigheidsbevordering. Sommige
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teams koppelen bijvoorbeeld iemand met veel expertise van bepaalde problematiek
aan iemand met weinig expertise van die problematiek. Het is een voordeel dat er
kortere lijnen zijn om contact met elkaar op te nemen. Daarnaast blijkt dat het werken
met professionals van verschillende organisaties en disciplines in één team goed is
bevallen. Niemand in het team weet alles, dus “je moet open staan voor elkaar” en
“feedback durven vragen.”

Discussie

In dit onderzoek stond het inzicht verkrijgen in de visie van wijkteam
professionals ten aan zien van het versterken van eigen kracht centraal en de wijze
waarop professionals dat vormgeven en ervaren. Op basis van een combinatie van de
onderzoeksresultaten en kennis uit eerder onderzoeken worden aandachtspunten
geformuleerd voor de praktijk van wijkteams.

Doelstelling 1: visie

Alhoewel in de omschrijvingen en dimensies verschillen werden verwacht
(Brink, 2013), werd verondersteld dat de vier componenten van individuele
empowerment: zingeving, competentie, zeltbeschikking en impact er deel van uit
zouden maken (Hur, 2006), net als het sociaal netwerk (Jacobs, 2005). Ondanks de
verdeeldheid in de prioritering van de dimensies van eigen kracht, blijkt echter een
behoorlijke consensus te zijn over de omschrijving. Mogelijk komt deze schijnbare
tegenstrijdigheid voort uit verschillende dimensies die vaak werden samengenomen in
de omschrijving. De drie hoogst gescoorde dimensies hadden bijvoorbeeld betrekking
op het maken van eigen keuzes, wat als één kenmerk in de omschrijving naar voren
kwam.

De consensus in de omschrijving bestaat uit de volgende kenmerken: uitgaan
van de eigen mogelijkheden en die versterken; eigen keuzes maken; versterken van
het sociaal netwerk; mensen mobiliseren hun problemen zelf op te lossen; en
erkennen als externe hulp nodig is. Impliciet komt dit overeen met de drie
eerstgenoemde componenten van individuele empowerment. De component impact
ontbreekt echter in de omschrijvingen. Dit is verklaarbaar, omdat het bij deze
component gaat over het gevoel een verschil te kunnen maken in de maatschappij en
het daarmee aan collectieve empowerment raakt (Spreitzer, 1997). Opvallend is dat
het sociaal netwerk, zoals verwacht, deel uit maakt van de omschrijvingen, terwijl
samenredzaamheid in de 100 punten-vraag het laagst gescoord is. Samenredzaamheid

is het verbindingen aangaan met anderen voor wederzijdse redzaamheid (Kruijswijk,
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e.a., 2014). Sommige professionals gaven echter aan dat wederkerigheid in het sociaal
netwerk niet altijd haalbaar, wat mogelijk de reden is dat ze deze dimensie laag
hebben gescoord.

In de omschrijving tonen woorden als ‘versterken van’ en ‘mobiliseren’ aan
dat eigen kracht niet alleen als een uitkomst wordt gezien, maar vooral als een proces.
De definitie van Jumelet en Wenink (2012) gaat voornamelijk uit van eigen kracht als
een uitkomst. Dit onderzoek pleit voor een definitie die ook het procesmatige karakter
van eigen kracht ondervangt. Een mogelijke definitie kan in dat geval zijn: Op basis
van zelfregie de zelfredzaamheid en het sociaal netwerk versterken met als doel dat
mensen zelfstandig worden en verantwoordelijkheid nemen over hun leven.

Aan de eigen kracht van gezinnen blijken, op de veiligheid van kinderen na,
nauwelijks concrete grenzen te zijn. De professionals zien in ieder gezin een vorm van
eigen kracht. Dit geldt echter niet voor zelfregie. Volgens de professionals komt
zelfregie voor op verschillende niveaus. Een gezin kan bijvoorbeeld misschien niet de
volle regie krijgen over zijn hele leven, maar wel over delen ervan. Als de veiligheid
van het kind in het geding is, wordt gesproken van gedeelde regie of het overnemen
van de regie. Ondanks dat professionals zeggen dat het belangrijk is om de veiligheid
van het kind bespreekbaar te maken, lijkt in dergelijke situaties geen plek voor eigen
kracht. In vervolgonderzoek kunnen de grenzen van eigen kracht verder onderzocht
worden, met specifieke aandacht naar het versterken van eigen kracht in situaties
waarin de veiligheid van kinderen in het geding is.

Doelstelling 2: werkwijze

Als gevolg van de verwachte verschillen in de visie van de professionals
werden ook verschillen in de werkwijze verwacht (Foolen e.a., 2011). Uit de
resultaten blijkt dat er in het versterken van eigen kracht inderdaad geen concrete
werkwijze wordt gehanteerd. Op een enkele uitzondering na zetten de professionals
ook geen standaard vragenlijsten, interventies of methodieken in. Toch komen veel
van hun handelingen conform de verwachting overeen met gedeelde besluitvorming,
oplossingsgericht werken en het versterken van sociale netwerken.

De professionals maken gebruik van gedeelde besluitvorming (Van
Regenmortel, 2009). Soms wordt het niveau van meebeslissen zelfs doorgetrokken
naar een niveau waarin de professional de keuze van het gezin volgt. Wanneer het
gezin bijvoorbeeld een doel voor ogen heeft waarvan de professional de effectiviteit

betwijfelt, zal hij na het benoemen van de consequenties, meegaan in de keuze van het
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gezin, mits de veiligheid van het kind niet in gevaar is. Dit betekent een meer
terughoudende en faciliterende rol voor de professional (Hooghiemstra & Verharen,
2013b). Als de veiligheid wel in het geding is nemen de professionals de regie meer
over en lijken ze daarmee stappen terug te doen op de participatieladder. Dit roept de
vraag op of dit wenselijk en noodzakelijk is. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen
hoe participatie en gedeelde besluitvorming in situaties van een onveilige
opvoedingsomgeving kan worden bewerkstelligd.

Hoewel het niet expliciet door de professionals is benoemd, komen veel
kenmerken van oplossingsgericht werken in hun werkwijze voor. Dit uit zich
voornamelijk in de gespreksvoering die de professionals hanteren, waarbij cliénten
door middel van een vragende benadering gezien worden als experts die het beste
weten wat goed is voor hun leven (De Jong & Berg, 2001). Oplossingsgericht werken
laat in de onderzoeksliteratuur positieve resultaten zien (Kim, 2008) en is daarom een
goede methode om te gebruiken in het kader van het versterken van eigen kracht. De
professionals voegen aan de gespreksvoering alleen nog toe dat mensen geactiveerd
moeten worden in het zelf leren oplossen van hun problemen. Ze zetten daarbij ook
concreet in op het aanleren van vaardigheden, zodat gezinnen veerkrachtiger worden
en in staat zijn problemen zelf op te lossen.

Het in kaart brengen en betrekken van het sociaal netwerk neemt een
voorname plaats in binnen de werkwijze van de professionals. Dit gebeurt echter
nauwelijks door middel van officiéle Eigen Kracht-conferenties, terwijl dit wel werd
verondersteld. Veelal organiseren professionals dergelijke bijeenkomsten zelf op een
meer informele wijze of ze betrekken het netwerk er gaandeweg bij. Een
complicerende factor in het succesvol organiseren van netwerkbijeenkomsten is
schaamte of vraagverlegenheid van de hulpvrager of een netwerk dat verzwakt of
beschadigd is. Dit blijkt ook uit een meta-analyse naar de effectiviteit van EKc’s. Een
eenmalige EKc of een andere vorm van een netwerkbijeenkomst is daarom niet
voldoende, maar als het onderdeel uitmaakt van het bredere proces van het versterken
van eigen kracht, is het geschikt. (Huber, Joanknecht & Metze, 2013).

Daarnaast is een positieve basishouding essentieel in het versterken van eigen
kracht (Van Regenmortel, 2009). De professionals vinden een transparante, niet-
veroordelende, respectvolle en gelijkwaardige houding belangrijk. Het transparante
uit zich in alles open en eerlijk bespreekbaar maken en het gelijkwaardige in het

aangaan van een samenwerkingsrelatie (Joosten, 2008).
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Doelstelling 3: ervaringen

Volgens de professionals wordt de eigen kracht-benadering door de gezinnen
over het algemeen als prettig ervaren. De gezinnen hebben meer invloed tijdens het
behandelproces, wat hen vertrouwen geeft (MacDonald, 2007). Sommige gezinnen
moeten echter aan de benadering wennen, omdat van hen nu een actievere rol in het
hulpverleningsproces wordt verwacht dan voorheen het geval was. Hieruit blijkt dat
van hen net als van de professionals een omslag in denken en handelen wordt
verwacht. Dit is een structurele verandering die tijd nodig heeft (De Gruijter e.a.,
2010).

Het is opvallend dat professionals aangeven dat, hoewel de beweging nu
grootser en krachtiger wordt neergezet, het werken met eigen kracht in de basis niet
nieuw is, zoals werd verondersteld. Een verklaring ligt in de werkwijze die de
professionals hanteren. De professionals maken onder andere gebruik van
oplossingsgericht werken, wat meer dan dertig jaar geleden ontwikkeld is (Bannink,
2009). Mogelijk maakten de professionals hier in hun voormalige functie ook gebruik
van, waardoor dit principe niet nieuw voor hen is. Dat professionals al bekend zijn
met aspecten die het versterken van eigen kracht mogelijk maken, biedt een
aanknopingspunt voor de ontwikkeling van het proces van eigen kracht versterking.
Het toont aan dat niet een geheel nieuwe werkwijze ontwikkeld hoeft te worden, maar
dat het samenbrengen van de verschillende aspecten de systematiek kan creéren.

De professionals hebben op organisatorisch niveau verschillende
randvoorwaarden ervaren die een rol spelen in het versterken van eigen kracht.
Allereerst zijn de professionals positief over het werken in een multidisciplinair team.
Ze benoemen unaniem dat het een voordeel is om van elkaars expertise te leren. Wat
professionals als positief zien aan het generalistisch werken in wijkteams is één
hulpverlener, één loket, snel aanwezig zijn, laagdrempeligheid en presentie in de wijk.
Dit optimaliseert het werken aan de eigen kracht. Voor de wijkteams dient
duidelijkheid te zijn in wie de opdrachtgever is, voldoende tijd om de werkwijze te
ontwikkelen en samenwerking met andere partijen, zowel in als buiten het team.
Verder onderzoek zal moeten uitwijzen hoe deze randvoorwaarden precies van
invloed zijn op het versterken van eigen kracht.

Concluderend kan gesteld worden dat de professionals het belang van de eigen
kracht-benadering inzien en er dus draagvlak voor is. Eigen kracht wordt als een

proces gezien wat tot doel heeft dat mensen weer zo zelfstandig mogelijk hun leven
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kunnen leiden. De omschrijving van eigen kracht is van invloed op de werkwijze. Een
positieve basishouding, oplossingsgericht werken, gedeelde besluitvormig en het
sociaal netwerk inbedden in het grotere geheel van de hulpverlening is daarbij gepast.
Methodische kanttekeningen

Om bovenstaande conclusie in het juiste perspectief te kunnen bezien, moeten
enkele methodische kanttekeningen gemaakt worden. Hoewel het toepassen van
kwalitatieve onderzoeksmethoden goed aansluit bij de doelstellingen van dit
onderzoek, brengt dit ook nadelen met zich mee. Een nadeel van kwalitatief
onderzoek is bijvoorbeeld dat de betrouwbaarheid en validiteit van de
onderzoeksresultaten negatief beinvloed kan worden. Dit kan voorkomen als de
onderzoeker sturend is tijdens de interviews of analyse en omdat respondenten
sociaal wenselijke antwoorden kunnen geven. Om dit zoveel mogelijk te voorkomen
is gebruik gemaakt van een topiclijst, een systematische manier van analyseren en is
anonimiteit van het onderzoek gewaarborgd (Baar, 2002; Baarda e.a., 2005).
Daarnaast kan de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten bediscussieerd
worden omdat sprake was van een relatief kleine steekproef door praktische redenen.
Desondanks vormden de professionals een goede afspiegeling van de verschillende
soorten disciplines en wijkteams, wat bijdraagt aan de overdraagbaarheid van de
onderzoeksgegevens naar vergelijkbare wijkteams.

Tevens zijn de professionals die hebben deelgenomen in dit onderzoek
benaderd door middel van de sneeuwbalmethode. Een aantal professionals zijn tijdens
kenniskringen omtrent het werken in wijkteams gevraagd om deelname. Mogelijk zijn
zij vanwege hun aanwezigheid bij de kenniskringen al meer geinteresseerd en
bedreven in het werken in wijkteams. Hierdoor hebben zij wellicht een voorsprong in
kennis en kunde ten opzichte van professionals die niet hebben deelgenomen aan
dergelijke kenniskringen. Daarnaast zijn de professionals veelal afkomstig van
pilotteams. Dit zijn de eerste teams die starten met het generalistisch werken en het
versterken van eigen kracht. Doordat de professionals zichzelf vaak hebben
opgegeven om te starten in een pilotteam, zijn ze misschien gemotiveerder om te
innoveren en op de nieuwe manier te gaan werken dan professionals die in de
toekomst op deze manier gaan werken. Mogelijk zijn ze daardoor positiever over het
versterken van eigen kracht en geeft dit een vertekend beeld van de resultaten. Tot
slot is in dit onderzoek uitsluitend rekening gehouden met het perspectief van de

professionals en niet met het perspectief van ouders en kinderen. Weliswaar is
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indirect aan de professionals gevraagd hoe zij denken dat gezinnen de nieuwe
benadering ervaren, maar het is raadzaam om in vervolgonderzoek ook hun visie in
kaart te brengen.

Aandachtspunten

Onder de professionals heerst consensus over het belang en de kenmerken van
eigen kracht. Dit is een eerste stap in het ontwikkelen en overdraagbaar maken van de
werkwijze die ertoe behoort (Foolen et al., 2011). Dit onderzoek pleit voor het
samenbrengen van de kenmerken tot een procesmatige omschrijving van eigen kracht,
omdat eigen kracht niet uitsluitend een uitkomst is (Hur, 2006). Uit de interviews
kwamen geen concrete grenzen van eigen kracht naar voren. Voor vervolgonderzoek
wordt aanbevolen om de grenzen en niveaus van eigen kracht specifieker in kaart te
brengen, zodat het begrip meer ingekaderd kan worden en meer duidelijkheid is hoe
eigen kracht bijvoorbeeld vormgegeven kan worden in onveilige opvoedingssituaties.

Op basis van de onderzoeksresultaten en de theoretische onderbouwing van dit
onderzoek, geldt in de werkwijze van wijkteam professionals als aandachtspunt om
een positieve basishouding aan te nemen ten opzichte van de gezinnen, omdat dit een
voorwaarde is voor het aangaan van een gelijkwaardige samenwerkingsrelatie met het
gezin (Van Regenmortel). Een goede samenwerkingsrelatie vormt de basis van een
effectieve praktijk (Madsen, 2009) en betekent participatie van het gezin. Het gezin
kan participeren door betrokken te worden bij de besluitvorming (Joosten, 2008). Een
model van gedeelde besluitvorming sluit hier het beste bij aan (Van Regenmortel,
2009). Daarnaast is oplossingsgericht werken geschikt voor het versterken van eigen
kracht, omdat de professionals veel gebruik maken van oplossingsgerichte vragen en
de literatuur hier positieve resultaten over laat zien (Kim, 2008).

De meerderheid van de professionals heeft het betrekken van het sociaal
netwerk hoog op de agenda staan. Dit is positief omdat het versterken van eigen
kracht ook een sociaal proces is (Peterson e.a., 2005). De professionals maken gebruik
van aspecten van verschillende methodieken, maar lijken de mogelijkheid om het
netwerk systematisch te betrekken onbenut te laten (Hooghiemstra & Verharen,
2013b). Dit vormt een aandachtspunt in het ontwikkelen van de werkwijze.

Een voornaam aandachtspunt voor het beleid omtrent generalistisch werken in
wijkteams is het bieden van voldoende tijd en ruimte om de werkwijze te ontwikkelen

(De Gruijter e.a., 2010), want hoewel de omslag in de huidige wijkteams voor een
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deel gerealiseerd is, hebben de professionals tijd nodig om zich het generalistisch

werken en het versterken van eigen kracht eigen te maken.

Tot slot geldt als aandachtspunt voor de wetenschap om de eigen kracht-
benadering meer systematisch te ontwikkelen, zodat de werkwijze ook op effectiviteit
beoordeeld kan worden (Van Yperen & Veerman, 2008) en de het versterken van
eigen kracht geoptimaliseerd kan worden.
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