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Voorwoord

Voor u ligt onze masterthesis ter afronding van de studie orthopedagogiek aan de
Universiteit Utrecht. Deze masterthesis is het resultaat van kwalitatief onderzoek naar
pestgedrag onder verstandelijke beperkte kinderen en jongeren.

Het uitvoeren van het kwalitatieve onderzoek en het schrijven van de masterthesis
was een leerzame ervaring voor ons beiden. De masterthesis is geschreven over een
onderwerp waar we allebei weinig vanaf wisten. Om deze reden wekte het bij ons beide
interesse, we waren nieuwsgierig naar hoe pestgedrag onder verstandelijk beperkten er in de
praktijk uit zou zien. We een ontwerp voor ons onderzoek, waarbij op een open en
explorerende manier, gedetailleerde informatie over het onderwerp verkregen kon worden.

Doordat de masterthesis door twee personen werd geschreven, werden verschillende
taken verdeeld. De inleiding is door ons beiden tot stand gekomen. Cheryl heeft zich
daarnaast vooral bezig gehouden met het afnemen van de interviews, schrijven van de
samenvatting en schrijven van de resultaten. Marloes heeft zich met name bezig gehouden
met de methode en de conclusie en discussie. Hierbij dient wel vermeld te worden, dat er
constant aanvulling en feedback werd gegeven op elkaars stukken. Het artikel is hierdoor een
geheel geworden van ons beiden. Gedurende het proces was er sprake van een positieve
samenwerking.

Voor de totstandkoming van deze masterthesis, willen we allereerst onze
thesisbegeleider, Paul Baar, bedanken. Er was sprake van een prettige begeleiding gedurende
het gehele proces. Paul heeft ons gedetailleerde feedback gegeven, waarmee we verder
werden geholpen. Ook gaf hij ons regelmatig adviezen, welke eveneens een positieve
bijdrage hadden op de thesis. Ook willen we onze tweede beoordelaar, Sanne Dammers,
bedanken. We willen in het bijzonder de begeleiders van Stichting Dag- en
Woonvoorziening(SDW) bedanken. Zij hebben zich opengesteld en hun ervaringen met
pestgedrag met ons gedeeld. Ook willen we de unitleiders van SDW bedanken, welke hun
bereidheid tot medewerking hebben verleend en het mogelijk hebben gemaakt dat begeleiders
benaderd konden worden. Alle zojuist genoemden personen hebben bijgedragen aan een

masterthesis waar we trots op zijn.

Marloes den Brok en Cheryl Korst
Utrecht, juli 2014
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Abstract

Bullying among children receives a lot of attention in regular settings. Bullying
among youth with intellectual disabilities living in residential homes is hardly explored until
now. In current qualitative research, three residential houses for children with young people
with intellectual disabilities form 12 to 20 years old were involved. Thirteen in-depth
interviews have been conducted. The views, practices, wishes and needs of carers of the
residential homes of SDW have been explored. The results indicated that carers of residential
homes can’t describe one clear description of bullying. Based on the perception of carers,
there are no perpetrator or victim roles, bullying comes from both sides. The organization has
little attention to bullying and no protocol for bullying. The carers didn’t need advice for an
adequate approach to handle bullying, but are open to information and enrichment. It is
important carers are able to handle the definition of bullying that may be the basis for
signaling and finally tackling it.

Key words: bullying, intellectual disability, youth, residential area, views, practices,

carers
Samenvatting

Pesten bij kinderen is veel onder de aandacht in reguliere settingen. Pestgedrag bij
jongeren met een verstandelijke beperking wonend op residentiéle woonvoorzieningen is tot
nu toe nauwelijks onderzocht. Huidig doel van het onderzoek is enerzijds inzicht verkrijgen
in de visie van begeleiders op pestgedrag onder de kinderen en jongeren met een
verstandelijke beperking, binnen drie locaties van SDW. Anderzijds inzicht krijgen in het
handelen van de begeleiders in het voorkomen en tegengaan van pestgedrag. In huidig
kwalitatief onderzoek zijn 13 diepte-interviews afgenomen bij begeleiders van Stichting Dag-
& Woonvoorziening (SDW). Gebaseerd op de resultaten kan geconcludeerd worden dat
begeleiders van de woonlocaties geen eenduidige definitie definiéren. Er zijn volgens de
begeleiders geen duidelijke slachtoffer- en daderprofielen te onderscheiden. Binnen de
organisatie is weinig aandacht voor pesten en is er geen pestprotocol aanwezig. Begeleiders
gaven aan weinig behoefte te hebben aan handvatten voor een adequate aanpak, maar staan
wel open voor informatie en verrijking. Belangrijk is dat begeleiders allereerst in staat zijn de
definitie van pestgedrag te hanteren, dit is mogelijk de basis voor het signaleren en
uiteindelijk aanpakken van pestgedrag.

Sleutelwoorden: pestgedrag, verstandelijke beperkingen, jongeren, residentiéle

woonlocaties, visie, aanpak, begeleiders



VISIE EN AANPAK VAN BEGELEIDERS OP PESTGEDRAG 4

Visie en aanpak van begeleiders op pestgedrag bij jongeren van Stichting Dag- en
Woonvoorziening

Pesten is een wereldwijd voorkomend fenomeen en vormt een aanzienlijk probleem
onder kinderen (Harel-Fisch et al., 2011). Pesten kan op korte en lange termijn negatieve
gevolgen hebben voor daders en slachtoffers (Arsenault, Bowes, & Shakoor, 2010; Dake,
Price, & Telljohann, 2003; Hawker & Boulton, 2000; Pozolli & Gini, 2010). Slachtoffers
hebben vooral last van angsten, depressies, laag zelfbeeld en fysieke en psychosomatische
klachten (Williams, Chambers, Logan, & Robinson, 1996). Bij daders is er vaak een positieve
samenhang met antisociaal gedrag en delinquent gedrag (Perren & Hornung, 2005).
Pestgedrag in reguliere settingen komt meer voor onder kinderen en adolescenten met een
verstandelijke beperking dan onder leeftijdsgenoten zonder een verstandelijke beperking
(Dickson, Emmerson, & Hatton, 2005). Mensen met een verstandelijke beperking ervaren
vaker dader- en slachtofferschap dan hun niet beperkte leeftijdsgenoten (Rose & Monda-
Amaya, 2009; Rose & Monde-Amaya, 2011; Swearer, Espelage, Vaillancourt, & Hymel,
2010). De visie en aanpak van begeleiders van woonlocaties van kinderen en adolescenten
met een licht tot matige verstandelijke beperking op pestgedrag staat in deze studie centraal.
Het gaat hierbij om kinderen en adolescenten met een 1Q tussen de 35 en 70 en een beperkt
niveau van sociale redzaamheid (American Psychiatric Association, 2000). Binnen een
locatie wonen kinderen met verschillende cognitieve en sociaal-emotionele niveaus, met
bijkomende ontwikkelingsstoornissen. Uit een eerste verkenning van het veld blijkt dat
begeleiders van Stichting Dag- en Woonvoorziening (SDW) pestgedrag signaleren en dat het
zich vaak niet oplost met behulp van de huidige maatregelen. Specifieke onderzoeken over
pestgedrag binnen woonlocaties voor kinderen en jongeren met een verstandelijke beperking
zijn niet bekend. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de vaak complexe problematiek van de
doelgroep. Binnen reguliere settingen is veel onderzoek gedaan naar pestgedrag, met name
binnen scholen. In deze inleiding zal hier enkele keren naar gerefereerd worden. Evenals
leerkrachten zijn begeleiders namelijk gericht op het zo adequaat mogelijk stimuleren van de
ontwikkeling en het voorkomen en tegengaan van problemen in de ontwikkeling. In dit
onderzoek wordt de visie van de kinderen en jongeren op pestgedrag buiten beschouwing
gelaten. Vanwege de geringe verstandelijke vermogens en bijkomende problematiek van de
kinderen en jongeren is het, gezien de beperkte tijdsperiode, lastig om hen te betrekken in
huidig onderzoek. Het pestgedrag zal om deze reden via de begeleiders in kaart worden
gebracht.

Een gebrek aan sociale vaardigheden speelt een belangrijke rol in slachtofferschap bij
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verstandelijk beperkten. Gepeste kinderen of adolescenten met een verstandelijke beperking
zijn minder goed in staat om adequaat te reageren om zo pestgedrag tegen te gaan. Ze stellen
zich hierin vaak passief op. Ze ondernemen niet altijd actie wanneer pestgedrag voorkomt,
zoals voor zichzelf opkomen of hulp vragen (Sabornie, 1994). Mensen zonder een beperking
zijn meestal in staat om een sterk sociaal netwerk te vormen met kwalitatief goede
vriendschappen. Dit is een beschermende factor voor slachtofferschap, omdat het sociale
netwerk bescherming kan bieden tegen pestgedrag. Verstandelijk beperkten zijn hier vaak
niet toe in staat en zullen vaker als slachtoffer verkozen worden (Baker & Donelly, 2001;
Kuhne & Wiener, 2000). Een positief zelfbeeld, adequate sociale vaardigheden en sociale
zelfverzekerdheid zijn daarnaast vaardigheden die bescherming kunnen bieden tegen de
negatieve gevolgen van pestgedrag bij slachtoffers. Dit zijn vaardigheden die mensen met een
verstandelijke beperking vaak niet beheersen, waardoor de gevolgen van pestgedrag nog
heviger kunnen zijn dan bij niet-verstandelijk beperkte leeftijdsgenoten (Flynt & Morton,
2004; Garrity, Jens, Porter, & Stoker, 2002; Kumpulainen et al., 1998). Daders met een
verstandelijke beperking kunnen pestgedrag vertonen, doordat dit is aangeleerd in andere
situaties, zoals in de thuissituatie of in de kenniskring. Daarnaast kan pesten ook een reactie
zijn op het voorkomen van slachtofferschap. Wanneer daders niet zouden pesten, lopen ze het
risico zelf gepest te worden. Daders hebben veelal een gebrek aan sociale vaardigheden. Ze
zijn niet op een adequate manier in staat om sociale problemen op te lossen. Het niet juist
interpreteren van sociale stimuli door problemen in de sociale
informatieverwerkingsprocessen ligt aan dit gebrek ten grondslag (Burks, Laird, & Dodge,
1999; Dodge et al., 2003). Een gebrekkige Theory of Mind speelt ook een belangrijke rol
(Nader-Grosbois, Houssa, & Stephanie, 2013). Theory of Mind is het vermogen van een
persoon om een beeld te vormen van het perspectief van een ander en indirect ook van
zichzelf. Het is een noodzakelijke vaardigheid om je te kunnen verplaatsen in de gevoelens
van een ander (Barnes-Holmes, McHugh, & Barnes-Holmes, 2004). Door een gebrek hieraan,
kunnen verstandelijk beperkten zich vaak niet inleven in de gevoelens van een slachtoffer
wanneer deze gepest wordt (Nader-Grosbois et al., 2013). Kinderen en adolescenten met een
verstandelijke beperkingen hebben tot slot moeite met het controleren van hun gedrag, wat
betekent dat ze vaak impulsiever zijn dan niet verstandelijk beperkten. Ze vertonen gedrag
zonder eerst na te denken en de gevolgen van hun gedrag te overzien (Mayer & Leone, 2007).
Kinderen en jongeren met een verstandelijke beperking lijken dus zeer kwetsbaar te zijn voor
zowel slachtoffer- als daderschap. Gezien de verstandelijke beperking en beperkingen

rondom sociale en emotionele capaciteiten, kan niet verwacht worden dat de kinderen en
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jongeren vanuit eigen inzicht pestgedrag verminderen. De aanpak van begeleiders zou er dus
specifiek op gericht moeten zijn pestgedrag te voorkomen en te verminderen.

Huidig doel van het onderzoek is enerzijds inzicht verkrijgen in de visie van
begeleiders op pestgedrag onder de kinderen en jongeren binnen drie locaties van SDW.
Anderzijds inzicht krijgen in het handelen van de begeleiders in het voorkomen en tegengaan
van pestgedrag. Betrokken woonlocaties van SDW zijn gericht op kinderen en jongeren met
een verstandelijke beperking die voor langere tijd wonen binnen een woonlocatie. Binnen
deze locaties hebben cliénten een eigen slaapkamer en delen zij de rest van de voorzieningen
met andere cliénten. De groepsgrootte verschilt per locatie en variéren van 4 cliénten op een
groep tot maximaal 10 cliénten op een groep. ledere cliént heeft een persoonlijk begeleider,
waarnaast er een vast team van begeleiders aanwezig is. Begeleiders zijn gericht op het
bieden van structuur en veiligheid en zijn gespecialiseerd in deze doelgroep. Locaties zijn
verschillend van aard, zo zijn twee locaties in een woonwijk gevestigd en een andere locatie
in een bosgebied, deze laatste locatie is meer besloten. Dit onderzoek draagt bij aan nieuwe
inzichten voor een effectieve aanpak voor pesten onder kinderen en jongeren met een licht tot
matige verstandelijke beperking binnen residentiéle woonvoorzieningen.

Het eerste doel van deze studie is inzicht krijgen in de visie van begeleiders op
pestgedrag. Visie wordt in dit onderzoek geoperationaliseerd naar: (1) de definitie en aard
van pestgedrag door begeleiders, (2) signaleren van pestgedrag door begeleiders (3) de ernst
van pestgedrag volgens begeleiders en (4) de oorzaken en gevolgen van pestgedrag volgens
begeleiders. In onze studie worden een aantal criteria voor het definiéren van pestgedrag
gehanteerd. Pestgedrag refereert naar herhaaldelijk en langdurig blootstaan aan negatieve
handelingen, verricht door één of meerdere personen. Het wordt beschouwd als een vorm van
agressief gedrag, waarbij de dader doelbewust schade toebrengt aan een ander persoon.
Daarnaast is er sprake van een ongelijke machtsverhouding en het slachtoffer is niet in staat
zichzelf te verdedigen (Baar, 2012; Olweus, 2003). Onderzoek naar de visie van leerkrachten
in het regulier onderwijs wijst uit dat pestgedrag niet eenduidig wordt gedefinieerd en
gesignaleerd (Baar & Wubbels, 2013; Baar, 2012; Solbergn & Olweus, 2003) Dit komt onder
andere doordat slachtoffers vanuit schaamte hun leerkracht niet altijd informeren en om hulp
vragen (Bradshaw, Sawyer, & O’Brennmann, 2007; Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick,
2005; Hunter, Boyle, & Warden, 2004). Bij verstandelijk beperkte kinderen en adolescenten
is daarnaast vaak sprake van een onvermogen om gevoelens en gedachten te verwoorden,
door hun geringe cognitieve en sociaal-emotionele vermogens. Wanneer een slachtoffer last

ondervindt van pestgedrag, zal deze hierdoor niet in staat zijn dit aan te geven (Claes et al.,
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2012). Onderzoek wijst uit dat ouders vaak een belangrijke rol spelen in het signaleren van
pestgedrag (Fekkers et al., 2005). De cliénten op de woonlocaties wonen echter niet thuis en
zullen om deze reden mogelijk sneller bij begeleiders aangeven gepest te worden. Directe
vormen van pesten worden door leerkrachten eerder gesignaleerd dan een indirecte vorm van
pesten (Craig, Henderson, & Murphy, 2000). Pestgedrag bij verstandelijk beperkten is vaak
direct van aard en zowel verbaal als fysiek (McGrath, Jones, & Hastings, 2010). De gevolgen
van pestgedrag voor slachtoffers worden vaak onderschat (Rothon, Head, Klineberg, &
Stansfeld, 2011). Onderzoek wijst uit dat leerkrachten de oorzaak van pestgedrag kunnen
relateren aan kindgebonden factoren en/of aan situatiegebonden factoren. Verklaringen vanuit
kindgebonden factoren worden door leerkrachten vooral gegeven wanneer bij het kind sprake
is van bepaalde beperkingen. De communicatie tussen leerkracht en ouders zijn
situatiegebonden factoren die van invloed zijn, evenals de locatie van de school en de buurt
waarin het kind opgroeit. Wanneer leerkrachten de oorzaken vooral toeschrijven aan
kindgebonden factoren, voelen ze zich minder verantwoordelijk voor het tegengaan van
pestgedrag en onderschatten ze vaker de gevolgen van pestgedrag (Card & Hodges, 2008). Er
is dan sprake van externe locus of control, waar leerkrachten er vanuit gaan dat kinderen
zichzelf beheersen vanwege de kindgebonden factoren (Rotter, 1966). Gebaseerd op
voorgaande literatuur wordt verwacht dat begeleiders geen eenduidige definitie van pesten
formuleren. Pestgedrag zal daarnaast niet in alle gevallen gesignaleerd worden en met name
direct pestgedrag zal gesignaleerd worden. Daarnaast wordt verwacht dat de begeleiders
pestgedrag vooral verklaren vanuit kindgebonden factoren, waardoor ze de gevolgen
mogelijk onderschatten.

Het tweede doel is inzicht krijgen in de aanpak van de begeleiders. Om dit doel te
bereiken wordt onderscheid gemaakt in: (1) de organisatie-brede afspraken rondom
pestgedrag, (2) de preventieve en curatieve aanpak van begeleiders, (3) de persoonlijke
aanpak van begeleiders en (4) de ervaren effectiviteit. Scholen in het basisonderwijs,
voortgezet onderwijs en speciaal onderwijs in Nederland zijn verplicht om een pestprotocol te
hebben en hanteren. Hierin wordt aangegeven wat onder pestgedrag wordt verstaan, hoe het
wordt voorkomen en hoe ertegen wordt opgetreden (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen en De Kinderombudsman, 2013). Binnen woonvoorzieningen bestaan geen
dergelijke verplichtingen vanuit de overheid. Beschreven staat dat cliénten in de zorg zich
veilig moeten voelen en de manier waarop dit geboden wordt, vult de zorginstelling zelf in
(Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2013). Organisatie-brede afspraken
binnen woonlocaties zullen dus vooral hierop gebaseerd zijn. Om de veiligheid te waarborgen
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en probleemgedrag tegen te gaan wordt binnen instellingen gebruik gemaakt van
verschillende vormen van interventies. Interventies kunnen gericht zijn op individuele
begeleiding, medicatie, positieve gedragsinterventie en crisisinterventie. (Feldman, Atkinson,
Foti-Gervals, & Condillac, 2004) Kochenderfer-Ladd en Pelletier (2008) geven aan dat er
verschillende soorten aanpakken van leerkrachten te onderscheiden zijn, gebaseerd op diens
overtuigingen. Wanneer sprake is van een assertieve overtuiging, wordt er vanuit gegaan dat
er niet gepest wordt wanneer personen goed voor zichzelf kunnen opkomen. Deze
leerkrachten zullen niet direct ingrijpen bij pestgedrag, zij zullen de kinderen het eerst samen
op laten lossen. De aanpak is erop gericht om beide partijen te vertellen hoe ze samen tot een
oplossing kunnen komen, tevens wordt het slachtoffer gestimuleerd om voor zichzelf op te
komen. Een andere overtuiging is een normatieve overtuiging, waarbij er vanuit gegaan
wordt dat pestgedrag een onderdeel van de normale ontwikkeling is en een manier om sociale
rollen te oefenen. Leerkrachten met deze overtuiging zullen waarschijnlijk een meer passieve
houding aannemen ten opzichte van pestgedrag en zullen niet snel contact opnemen met de
omgeving van de gepeste. Tot slot is er een vermijdende overtuiging, waarbij er vanuit
gegaan wordt dat slachtoffers de daders moeten vermijden om pestgedrag te voorkomen.
Deze leerkrachten zullen sneller slachtoffers en pesters fysiek van elkaar scheiden of
potentiéle daders in de gaten houden (Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008). Uit het
onderzoek van Kochenderfer-Ladd en Pelletier (2008) blijkt dat leerkrachten pestgedrag
vooral aanpakken vanuit assertieve en vermijdende overtuigingen. De aanpak van
leerkrachten blijkt over het algemeen weinig effectief en is vaak gebaseerd op eigen ervaring
(Fekkers et al., 2005; Baar & Wubbels, 2013). Uit onderzoek naar de begeleiding van
cliénten met een verstandelijke beperking in het algemeen, blijkt dat begeleiders hun
communicatie vaak niet voldoende afstemmen op het niveau van de cliént. Dit heeft een
negatieve invloed op de effectiviteit van de aanpak (Bradshaw, 2001; Stanley & Standen,
2000). Verwacht wordt dat er organisatie-brede afspraken aanwezig zijn rondom de
veiligheid van cliénten. Daarnaast wordt verwacht dat begeleiders vooral een vermijdende
overtuiging hanteren gebaseerd op eigen ervaringen, wanneer pestgedrag voorkomt op de
groep. Tot slot wordt verwacht dat begeleiders hun eigen aanpak als weinig effectief ervaren.
Een derde doel van dit onderzoek is de wensen en behoeften rondom het verminderen
en voorkomen van pestgedrag in kaart brengen. Om dit doel te bereiken, wordt onderzocht
(1) wat begeleiders nodig hebben om pestgedrag te voorkomen en verminderen en (2) wat de
jongeren volgens de begeleiders nodig hebben om pestgedrag tegen te gaan. De aanpak van
pestgedrag in reguliere settingen is veel onderzocht. Jongeren met een verstandelijke
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beperking hebben echter minder baat bij reguliere aanpakken. Zij hebben een specifieke en
integrale aanpak nodig (De Wit, Moonen, & Douma, 2011). De oorzaak hiervan is gelegen in
verschillende aspecten van het functioneren van mensen met een verstandelijke beperking.
Ten eerste hebben mensen met een verstandelijke beperking een gebrekkig taalgebruik en
taalbegrip, waardoor communicatie moet worden aangepast aan het niveau van de cliént
(Bradshaw, 2001). Mensen met een verstandelijke beperking hebben vaak een lagere sociaal-
emotionele ontwikkeling, dan hun cognitieve ontwikkeling (Ddsen, 1990). Bij onvoldoende
afstemming hierop wordt de cliént overvraagd, wat bijdraagt aan de ontwikkeling van
gedragsproblemen, waaronder pesten (Bradshaw, 2001; Stanley & Standen, 2000). Vanwege
de geringe mate van zelfstandigheid is het daarnaast van belang dat het netwerk van de
verstandelijke beperkte betrokken wordt bij de behandeling (De Wit et al., 2011). Over het
algemeen geldt dat pestgedrag voorkomen kan worden wanneer sprake is van een positieve
en vertrouwde relatie tussen cliénten en tussen cliénten en begeleiders. Begeleiding zou er
dus op gericht moeten zijn om een dergelijke relatie op te bouwen en te onderhouden
(Mulvey & Cauffman, 2001). Begeleiders van mensen met een verstandelijke beperking
ervaren regelmatig stress, wat er toe kan leiden dat er niet op een adequate manier met
probleemgedrag wordt omgegaan (Hatton et al., 1999). Deze begeleiders behoeven adequate
training en supervisie. Wanneer zij dit onvoldoende aangereikt krijgen, wordt vaak gebruik
gemaakt van een reactieve, controlerende of indringende manier om probleemgedrag tegen te
gaan. Deze manier van aanpakken blijkt niet effectief te zijn (Hastings & Remingon 1994).
Praktische coping-strategieén, gericht op verandering van de stress, en ondersteuning van de
begeleider bevorderen de persoonlijke prestaties van begeleiders (Devereux, Hastings,
Noone, Firth, & Totsika, 2009). Naar aanleiding van de beschreven literatuur wordt verwacht
dat begeleiders vooral behoefte hebben aan een adequate begeleidingsstijl om pestgedrag te
voorkomen en tegen te gaan. Daarnaast wordt verwacht dat ze behoeften hebben aan
adequate training en supervisie. Jongeren zullen volgens begeleiders vooral behoefte hebben
aan een aanpak die aangepast is aan hun beperkingen en mogelijkheden.
Methode

Type onderzoek

Explorerend praktijk onderzoek werd uitgevoerd en was kwalitatief van aard.
Kwalitatief onderzoek is een belangrijke methode voor het verkrijgen van volledige en
gedetailleerde beschrijvingen en interpretaties van contexten, gebeurtenissen, situaties en
sociale interacties (Boeije, 2010). Huidig onderzoek was gericht op inhoudelijke verzadiging

en vanwege het geringe aantal respondenten wordt gesproken van een case study.
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Inhoudelijke generalisatie naar andere organisaties was slechts deels mogelijk, omdat
gewerkt werd binnen één organisatie. Bepaalde conclusies zijn mogelijk geldig voor een
bredere groep woonlocaties binnen SDW (Baarda, De Goede, & Teunissen, 2009). Deze
onderzoeksmethode hanteerde een explorerende en open benadering, wat betekende dat de
richting van het onderzoek afhankelijk was van wat respondenten vertelden. Het kon dan ook
noodzakelijk zijn om gedurende het onderzoek de opzet bij te stellen. Er werd gewerkt met
een niet-gestandaardiseerde werkwijze (Baarda et al., 2009).
Participanten

In totaal werden 13 begeleiders van SDW betrokken. De 13 begeleiders zijn
werkzaam binnen drie woonlocaties van SDW. In totaal zijn er zes woonlocaties voor
kinderen en jongeren met een verstandelijke beperking binnen SDW. Uiteindelijk is gekozen
voor het afbakenen van de mate van verstandelijke beperking en de leeftijdsrange van de
jongeren. Er is gekozen voor kinderen en jongeren in de leeftijd van 12 tot 20 jaar met een
licht tot matige verstandelijke beperking. Drie woonlocaties kwamen in aanmerking voor het
onderzoek, waarvan vijf begeleiders per woonlocatie zijn benaderd. De begeleiders waren
allemaal vrouwen en waren gemiddeld 32,6 jaar, waar de jongste 24 jaar was en de oudste 53
jaar. Zij beschikten over een MBO-niveau 3 diploma, een MBO-niveau 4 diploma of een
HBO diploma, in een sociaalpedagogische richting. Het aantal jaren werkzaam binnen
woonlocaties verschilde van %% jaar tot 14 jaar, met een gemiddelde van 6,4 jaar
werkervaring. De begeleiders werden geselecteerd op basis van vrije aanmelding. Hierdoor
was sprake van een gemakssteekproef (Saunders, Lewis, & Tohrnhill, 2007).
Open interview

Om de opvattingen van begeleiders inzake pestgedrag te onderzoeken werden open
interviews gehouden. Bij deze vorm van interviewen liggen de antwoorden niet van tevoren
vast. De topics en enkele open vragen om het interview een richting te geven stonden wel
vast (Baarda et al., 2009). Een topicschema werd alvorens de eerste interviewafname
opgesteld. De topics correspondeerden met de doelstellingen van het onderzoek en bestonden
uit: (1) visie van begeleiders op pestgedrag, (2) huidige aanpak van begeleiders en (3) wensen
en behoeften van begeleiders. Voorbeeldvragen zijn ‘Wat is uw definitie van pesten?’ (1),
‘Wat zijn volgens u de gevolgen van pesten?’(1), ‘Op welke manier pakken jullie pestgedrag
aan?’ (2), ‘Zijn er onderwerpen waar u meer informatie over wil?’ (3). Het interview begon
met een introductie, waarin de onderwerpen, het verloop, de structuur en de inhoud van het
interview uitgelegd werden aan de respondent. Hierbij werd de respondent ook van

anonimiteit verzekerd. Hierna werden enkele algemene vragen gesteld, om
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achtergrondinformatie van de respondenten te verkrijgen. Na de algemene vragen werd
gestart met de topics. Gedurende de interviewafnames kon de topiclijst worden bijgesteld, om
te waarborgen dat er geen onduidelijkheden of missende thema’s in de topiclijst aanwezig
waren. Op deze manier werd de betrouwbaarheid en de interne validiteit vergroot.
Gedetailleerde informatie werd verkregen door aanvullende en verhelderende vragen te
stellen bij onduidelijke antwoorden. Na elke topic werd door de onderzoekers samengevat om
de antwoorden van de respondenten te verifiéren. Hiermee werd getracht de betrouwbaarheid
van de verkregen data te waarborgen.
Procedure

Alvorens de interviews werden afgenomen, volgden de onderzoekers een cursus in
kwalitatieve onderzoeksmethoden, waarin zij instructie en training kregen over de
interviewafnames en analyses. Allereerst werd, telefonisch of via de mail contact opgenomen
met alle unitleiders van de woonlocaties voor jongeren met een licht tot matige verstandelijke
beperking in de leeftijd van 12 tot 20 jaar van SDW. De unitleiders werden geinformeerd
over de aanleiding en het doel van het onderzoek. De unitleiders namen het uiteindelijk
besluit om deel te nemen aan het onderzoek. Binnen de woonlocatie werd één begeleider op
vrijwillige basis aangesteld om na te vragen welke begeleiders deel wilden nemen aan het
onderzoek. Uiteindelijk hebben de onderzoekers de begeleiders individueel benaderd via de
mail. Begeleiders namen op vrijwillige basis deel aan het onderzoek. De interviews werden
individueel afgenomen op kantoor van één van de locaties en digitaal opgenomen. Dit had
een positieve invloed op de betrouwbaarheid van het onderzoek. De interviewafhame bedroeg
gemiddeld 34 minuten. Na elke interviewafname werd het interview allereerst verbatim
uitgetypt. Om de anonimiteit van de respondenten te kunnen waarborgen, werden namen van
begeleiders, cliénten en locaties niet vermeld.
Data-analyse

De data werd geanalyseerd volgens de kwalitatieve analysemethoden van Baar (2002)
en Baarda et al. (2009). Het doel van de kwalitatieve analyse was om alle informatie uit de
interviews te reduceren en te ordenen op een systematische wijze. Via analytische inductie
werden vanuit uitspraken van de respondenten per doelstelling kernlabels ontwikkeld. Deze
gaven het inhoudelijke rendement van de analyse weer. Allereerst werd open gecodeerd en
gelabeld. In deze fase werden niet-relevante passages doorgestreept, de analyse-eenheid
bepaald, de relevante tekst opgesplitst in inhoudelijke fragmenten en werden labels aan korte,
informatieve stukjes tekst gekoppeld. Deze werden voorzien van een code. Deze werkwijze
had een positieve invloed op de betrouwbaarheid. Hierdoor konden tekstpassages terug
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worden gezocht en analysestappen gevolgd. De labels werden zo veel mogelijk geformuleerd
in de verwoording van de respondent. Hiermee is getracht de interne validiteit te waarborgen.
Vervolgens werd gedefinieerd, geordend en gereduceerd. Hierbij werd gecodeerd op inhoud,
waarbij de labels een letter kregen. Afhankelijk bij welke andere labels ze hoorden, werden
de labels vervolgens gegroepeerd en gedimenseerd, werd de geldigheid van de labels
gecontroleerd en werden kernlabels geformuleerd. Tot slot werden de kernlabels geintegreerd
en werd de samenhang bepaald. Hierbij werd de intersubjectiviteit vastgesteld en werden
doelstellingen behaald (Baar, 2002). Om een bijdrage te leveren aan de betrouwbaarheid en
constructvaliditeit van de kwalitatieve analyses, werkten de onderzoekers samen door middel
van overleg en overeenstemming. Wanneer er een verschil in mening was over de analyse
van categorieén, werd er overlegd en gediscussieerd, waardoor overeenstemming kon worden
bereikt (Lincoln & Guba, 1985).
Resultaten

De resultaten worden besproken aan de hand van de kernlabels per doelstelling, zoals
ontwikkeld uit de kwalitatieve analyses. Ter aanvulling worden citaten van begeleiders
uiteengezet. Om de draagkracht van een aantal categorieén duidelijker weer te geven, wordt
gebruik gemaakt van kwantitatieve gegevens. Deze kwantitatieve gegevens moeten gezien
worden als globale indicatie van het draagvlak. Deze gegevens kunnen niet als harde
gegevens worden opgevat vanwege het explorerende karakter van het onderzoek.
Visie
Pestgedrag brengt schade en is intentioneel. Eerder beschreven criteria van pesten zijn
geanalyseerd om te meten of de definitie van begeleiders hiermee overeen kwam. Als
definitie voor pesten omschreven begeleiders voornamelijk twee van de vijf criteria van
pesten, namelijk schade en intentioneel. Begeleiders gaven aan dat het slachtoffer pesten niet
leuk vindt en dat pesten het slachtoffer pijn kan doen. Zoals respondent 1 omschreef, “Het
slachtoffer vindt dat duidelijk niet leuk”. Begeleiders waren niet eenduidig over de intentie
van pesten, een aantal begeleiders gaf aan dat pesten bewust gebeurt en anderen gaven aan
dat het onbewust gebeurt. Opvallend was dat de criteria ongelijke machtsveredeling,
langdurig en structureel maar één keer genoemd werden door de begeleiders. Geen van de
begeleiders omschreef alle vijf de criteria van pesten. Geconcludeerd kon worden dat de
definitie van de verschillende begeleiders niet eenduidig en niet volledig was. Naast de
omschreven criteria gaven begeleiders voornamelijk vormen van pestgedrag aan, zoals
uitlokken, irriteren of voor schut zetten.

Het pestgedrag is verbaal, direct en indirect. Door bijna alle begeleiders werd
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benoemd dat verbaal pesten vaak voorkomt. Zoals respondent 5 dit omschreef “Vooral
opmerkingen over het uiterlijk, zoals dik zwijn of dikkertje”. Door enkele begeleiders werd
omschreven dat soms sprake is van fysieke agressie. Fysieke agressie is echter niet toegestaan
gaven begeleiders aan. Indirect pesten werd door een aantal begeleiders voornamelijk
gesignaleerd bij vrouwelijke cliénten, waarbij sprake is van roddelen of buitensluiten van
andere cliénten. Direct pesten zagen begeleiders bij zowel meisjes als bij jongens, zo
schelden cliénten elkaar bijvoorbeeld uit. Hieruit kan worden opgemaakt dat op de
woonlocaties voornamelijk een directe vorm van pesten gezien wordt door begeleiders,
waarbij fysieke agressie niet is toegestaan.

Pestgedrag wordt gesignaleerd.  Meerdere begeleiders gaven in eerste instantie aan geen
pestgedrag op de woonlocatie te signaleren. Naarmate het interview vorderde, werd
vervolgens geconcludeerd dat pestgedrag weldegelijk voorkwam. Mogelijk is dit de oorzaak
van het niet volledig kunnen omschrijven van de definitie van pesten. Alle begeleiders gaven
uiteindelijk aan dat pesten gesignaleerd wordt op de woonlocaties waar zij werkzaam zijn.
Door een aantal begeleiders werd aangegeven dat het wekelijks voorkomt, door anderen werd
aangegeven dat het dagelijks voorkomt. Daarnaast werd door begeleiders genoemd dat er
bepaalde periodes zijn waarin pestgedrag meer voorkomt. Respondent 10 omschreef
bijvoorbeeld “Ik kan niet zeggen elke dag, het gebeurt in periodes, bijvoorbeeld met
feestdagen en andere drukke dagen”. Hierdoor lijkt pestgedrag in bepaalde periodes ernstiger
te zijn dan in andere periodes. Slechts door één begeleider werd aangegeven dat pestgedrag
niet door alle begeleiders op de woonlocatie wordt gesignaleerd. Begeleiders geven
verschillende waardering aan pestgedrag, waardoor pestgedrag niet altijd als pesten gezien
wordt.

Weinig toezicht en vrije momenten. Twaalf van de dertien geinterviewde begeleiders
gaven aan dat pesten meer voorkomt, wanneer er geen toezicht is. Respondent 6 omschreef:
“Vooral in de woonkamer en in de achtertuin. En dan het liefst wanneer wij er niet bij
aanwezig zijn of niet in het zicht zijn . Daarnaast werd door een aantal begeleiders
aangegeven dat pestgedrag voornamelijk voorkomt tijdens meer vrije en minder
gestructureerde momenten, zoals in het zwembad.

Daders zijn sterker. Begeleiders gaven voornamelijk profielen van daders waarin de daders
sterker zijn dan het slachtoffer, zowel fysiek als verbaal. Opvallend was dat door begeleiders
werd omschreven dat er geen sprake is van specifieke dader- en slachtofferrollen. Daders
kunnen volgens begeleiders net zo goed slachtoffers zijn en andersom. Zo zei respondent 7
het volgende: “Ze kunnen hier beide rollen hebben, het zijn geen duidelijke slachtoffers en
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pesters”. Pestgedrag werd door een aantal begeleiders verklaard als overlevingsstrategie,
waarin daders aangeleerd gedrag vertoonden. Zichzelf sterker maken tegenover het
slachtoffer is een andere verklaring die een aantal begeleiders omschreven. Een andere
verklaring die door meerdere begeleiders werd omschreven, is dat pesten veroorzaakt werd
door de beperking van de cliént zelf. Zo uiten ze frustratie op een agressievere manier en
kunnen ze zich niet inleven. Begeleiders omschreven uitsluitend kindgebonden factoren en
geen omgevingsfactoren als verklaringen.

Slachtoffers zijn zwakker. Voor begeleiders werden slachtoffers vooral omschreven als
degene die zwakker waren, zowel fysiek als verbaal. Zo zei respondent 6 het volgende: “Vaak
iemand die snel reageert en zwakker is dan de dader. En die geen weerwoord heeft ”.
Opvallend is dat begeleiders minder verklaringen gaven voor slachtofferschap dan voor
daderschap. Begeleiders schrijven de oorzaak van pestgedrag met name toe aan kindfactoren,
waarbij contextuele factoren niet worden meegenomen.

Vooral gevolgen voor het slachtoffer. Begeleiders omschreven dat pesten veel invlioed
kan hebben op het slachtoffer. Ze omschreven verschillende gevolgen. De gevolgen hadden
volgens een aantal begeleiders vooral invlioed op het zelfbeeld en het zelfvertrouwen van
slachtoffers. Door enkele begeleiders werd aangegeven dat cliénten zich onveilig voelen op
de woonlocatie waardoor ze vermijdend gedrag vertonen. Zoals respondent 3 omschreef:
“Het geeft vooral een gevoel van onveiligheid en eenzaamheid ”. Een aantal begeleiders
vroeg zich af of slachtoffers door hadden dat zij gepest werden, deze begeleiders leken
gevolgen niet te zien. Gevolgen voor daders werden door begeleiders nauwelijks benoemd.
Enkele begeleiders omschreven dat een lange termijn gevolg kon zijn dat daders in de
maatschappij worden afgestoten.

Aanpak en effectiviteit

Een positieve sfeer en vaste afspraken. In de interviews gaven begeleiders aan dat zij
zelf sturen in het creéren van een positieve sfeer. Dit gebeurt volgens begeleiders onder
anderen door gezamenlijke activiteiten uit te voeren en regelmatig groepsgesprekken te
houden. Vaste afspraken worden volgens begeleiders gehanteerd. Hiermee wordt door
begeleiders geprobeerd het pestgedrag te voorkomen. Respondent 9 gaf bijvoorbeeld aan
“Een vaste afspraak is dat ze elkaar niet aan mogen raken”.

In gesprek gaan en consequentie. Twaalf van de dertien begeleiders omschreven dat ze de
kinderen en jongeren direct aanspreken wanneer pestgedrag gesignaleerd wordt. Afhankelijk
van de situatie en de cliént wordt er vervolgens een gesprek gevoerd of worden cliénten uit

elkaar gehaald. Respondent 12 omschreef het volgende “Als we het zien dan proberen we
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wel altijd gelijk aan te pakken en erover praten met beide partijen”. Een consequentie volgt
volgens zeven begeleiders altijd. Soms wordt ervoor gekozen om gedrag te negeren of gedrag
te spiegelen. Dit lijkt op een reactieve, controlerende en indringende aanpak. Geconcludeerd
kan worden dat de cliént direct wordt aangesproken wanneer pestgedrag gesignaleerd wordt.
De manier waarop dit wordt aangepakt en in hoeverre verdere acties worden ondernomen,
lijkt afhankelijk te zijn van de begeleider en van de cliént.

Aanpak gebaseerd op normen en waarden. Opvallend was dat maar één begeleider
aangaf haar aanpak te baseren op gelezen literatuur en één begeleider op een gevolgde
agressie training. De aanpak van begeleiders was voornamelijk gebaseerd op eigen normen
en waarden, eigen gevoel en opgedane ervaring. Wanneer sprake was van pesten, werd dit
volgens een aantal begeleiders in het teamoverleg besproken, waarbij ook een
gedragsdeskundige aanwezig was.

Wisselende effectiviteit. Begeleiders omschreven met name effectiviteit te ervaren.
Begeleiders gaven tegelijkertijd aan dat pesten nooit voor 100 procent kan worden
tegengegaan en voorkomen. Het effect van de aanpak is volgens een aantal begeleiders
afhankelijk van de cliént en situatie. Enkele begeleiders vonden de aanpak vooral effectief,
wanneer de gedragsdeskundige sturing gaf. Deze wisselende effectiviteit is passend bij de
reactieve, controlerende en indringende aanpak en voldeed aan de gestelde verwachting.
Weinig aandacht vanuit organisatie. Vanuit de organisatie leek er weinig aandacht te
zijn voor pesten. Bij begeleiders was het niet bekend dat er een protocol/veiligheidsplan
aanwezig was gericht op agressie. Respondent 6 omschreef: “Ik weet niet of dat er is, ik ben
wel benieuwd of het bestaat”. Geconcludeerd kan worden dat begeleiders zich niet bewust
zijn van de aanwezigheid van een protocol voor agressie en veiligheid. Een protocol gericht
op alleen pestgedrag is echter niet aanwezig.

Wensen en behoeften

Weinig behoefte aan informatie. Zeven van de dertien geinterviewde begeleiders gaven
aan geen behoefte te hebben aan informatie over pesten. Zij gaven aan het met de huidige
werkwijze goed te kunnen redden. De meeste begeleiders stonden echter wel open voor
informatie en verrijking. Vijf begeleiders gaven daarnaast aan behoefte te hebben aan meer
informatie, bijvoorbeeld in de vorm van een cursus, workshop of training gericht op meer
kennis en een adequate aanpak. Verschillende begeleiders gaven daarbij aan dat het
belangrijk was pesten onder de aandacht te brengen, zodat het team op één lijn staat.
Aansluiten bij beperking. Volgens begeleiders hebben jongeren met een verstandelijke
beperking een gestructureerde en consequente omgeving nodig, waarin de begeleiding
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sturend is. Begeleiders gaven aan dat het van belang is aan te sluiten bij het niveau van de
cliént. Zo is het belangrijk aan te sluiten bij het taalbegrip en bij de taalexpressie van de
cliént. Zoals respondent 4 benoemt: “Ze kunnen zichzelf soms niet verwoorden, wat hen
frustreert. De begeleider kan dan helpen door dingen te verwoorden voor de cliént en door
korte en duidelijke zinnen te gebruiken”. O0k aansluiting bij het sociaal-emotioneel
functioneren van de cliént is belangrijk volgens enkele begeleiders. Respondent 9 gaf het
volgende aan: “Ze zien er vaak uit als pubers van 16, maar van binnen is dit natuurlijk niet
z0”. Hieruit kan worden opgemaakt dat begeleiders aan kunnen geven wat een cliént met een
licht tot matige verstandelijke beperking nodig heeft.
Discussie

De algemene doelstelling van deze studie was inzicht krijgen in de visie, de aanpak en
de behoeften van begeleiders omtrent pestgedrag, van drie woonlocaties voor kinderen en
jongeren met een licht tot matige verstandelijke beperking.
Visie

Met betrekking tot de visie van begeleiders werd verwacht dat begeleiders geen
eenduidige definitie van pesten zouden formuleren (Baar & Wubbels, 2013; Baar, 2012,
Solbergn & Olweus, 2003). In de inleiding worden vijf criteria van pesten beschreven (Baar,
2012; Olweus, 2003). Geen enkele begeleider was in staat alle vijf de criteria van pestgedrag
te benoemen. Begeleiders noemden vooral de criteria schade en intentioneel. De manier
waarop pestgedrag gedefinieerd wordt, heeft mogelijk invlioed op de manier waarop en de
mate waarin het gesignaleerd wordt. Begeleiders bestempelden gedrag mogelijk als
pestgedrag, terwijl dit gedrag niet als pestgedrag gekwalificeerd zou moeten worden volgens
de definitie in de literatuur (Baar, 2012; Olweus, 2003). Begeleiders noemden namelijk
slechts enkele criteria, dus het gedrag dat ze als pestgedrag omschreven, omvat alleen de
genoemde criteria. Een andere mogelijkheid is dat pestgedrag niet wordt gedefinieerd als
pestgedag door begeleiders, terwijl dit wel als pestgedrag gekwalificeerd zou moeten worden,
gezien de gestelde definitie. Dit zou betekenen dat begeleiders gedrag niet zien als
pestgedrag, doordat ze niet voldoende op de hoogte zijn van de manier waarop pestgedrag tot
uiting kan komen. Mogelijk komt pestgedrag onder verstandelijk beperkte kinderen en
jongeren op een andere wijze tot uiting dan pestgedrag bij kinderen en jongeren zonder
verstandelijke beperking. Dit zou betekenen dat de beschreven definitie niet de juiste is voor
deze doelgroep. Verder onderzoek naar het concept pestgedrag binnen deze doelgroep dient
om deze reden verricht te worden.

De begeleiders gaven aan vooral verbaal pestgedrag te signaleren. Fysiek pestgedrag
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komt volgens de begeleiders niet of nauwelijks voor. Dit was niet in overeenstemming met de
verwachting, welke inhield dat de aard zowel fysiek als verbaal zou zijn (McGrath et al.,
2010). Begeleiders gaven aan dat fysiek geweld niet is toegestaan op de woonlocaties en dat
hierover duidelijke afspraken zijn. Wellicht leidt dit ertoe dat pestgedrag met name verbaal
van aard is. Verwacht werd dat pestgedrag niet altijd gesignaleerd wordt (Baar & Wubbels,
2013; Baar, 2012; Solbergn & Olweus, 2003). De resultaten bevestigen dit, begeleiders gaven
aan dat pestgedrag gesignaleerd wordt, maar gaven tegelijkertijd aan dat ze het idee hebben
dat het vaak gebeurt buiten hun zicht. Mogelijk wordt bepaald gedrag dus niet direct
gesignaleerd. Een opvallende bevinding was dat begeleiders omschreven dat er geen sprake
was van duidelijke dader- en slachtofferprofielen, daders kunnen volgens begeleiders
evengoed slachtoffers zijn en andersom. Het lijkt er dus op dat pestgedrag bij verstandelijk
beperkte kinderen en jongeren anders tot uiting komt dan bij kinderen en jongeren zonder
verstandelijke beperking. Verder onderzoek dient uitgevoerd te worden naar hoe pestgedrag
onder verstandelijk beperkten tot uiting komt. Hiervoor is onderzoek bij een grotere
steekproef en binnen meerdere settingen voor verstandelijk beperkten noodzakelijk.

Verwacht werd dat begeleiders de gevolgen van pestgedrag onderschatten (Rothon et
al, 2011). Deze bevinding werd deels bevestigd in huidig onderzoek. Begeleiders omschreven
dat pestgedrag grote gevolgen kon hebben voor het slachtoffer. Echter omschreef geen van de
begeleiders korte termijn gevolgen voor daders en slechts enkele begeleiders omschreven
lange termijn gevolgen voor daders. Dit hangt mogelijk samen met dat begeleiders niet in
staat zijn pestgedrag volledig en eenduidig te definiéren. De manier waarop de ernst van
pestgedrag gevalideerd wordt, heeft gevolgen voor de mate waarop begeleiders zich
verantwoordelijk voelen in te grijpen (Card & Hodges, 2008). Dat begeleiders gevolgen voor
daders niet zien, zorgt er dus wellicht voor dat ze weinig actie ondernemen om pestgedrag
tegen te gaan. Tot slot werd verwacht dat de begeleiders pestgedrag vooral zouden verklaren
vanuit kindgebonden factoren, waardoor ze zich wellicht minder verantwoordelijk voelen
voor het voorkomen en tegengaan van pestgedrag en gevolgen van pestgedrag onderschatten.
Deze verwachting werd bevestigd, aangezien begeleiders als oorzaken vooral kindgebonden
factoren noemden. De beperking van de kinderen en de jongeren en de bijkomende
problematiek werd met name benoemd. Dit heeft gevolgen voor de manier waarop de ernst
van pestgedrag gevalideerd wordt en de mate waarin begeleiders zich verantwoordelijk
voelen voor het tegengaan van pestgedrag (Card & Hodges, 2008).

Opvallend was dat begeleiders meer verklaringen voor daderschap, dan verklaringen

voor slachtofferschap omschreven. Deze verklaringen waren voornamelijk gericht op
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kindfactoren. Oorzaken voor slachtofferschap werden veelal toegeschreven aan kindfactoren
(Leff, Kupersmidt, & Patterson, 1999). Dat begeleiders daderschap met name toewijzen aan
kindfactoren, is te verklaren doordat de begeleiders werken met cliénten met een
verstandelijke beperking en bijkomende problematiek. Literatuur wijst namelijk uit dat
leerkrachten de oorzaak van pestgedrag vaak aan kindgebonden factoren toewijzen, wanneer
bij de kinderen sprake is van een beperking (Card & Hodges, 2008).
Aanpak

Organisatie-brede afspraken werden verwacht rondom de veiligheid van cliénten
(Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2013). Binnen SDW zijn dergelijke
afspraken wel aanwezig, maar uit het onderzoek blijkt dat begeleiders hier niet van op de
hoogte zijn. Mogelijk staat dit in verband met het feit dat begeleiders omschreven dat er
vanuit de organisatie weinig aandacht is voor pesten. Begeleiders omschreven dat ze
pestgedrag in eerste instantie niet signaleren en kwamen hier later in het interview op terug.
Dit geeft eveneens de indruk dat er weinig aandacht voor pestgedrag is. Mogelijk is dit te
verklaren vanuit de individuele behandeling van cliénten, waarbij voornamelijk gewerkt
wordt aan individuele doelen die veelal niet gericht zijn op pestgedrag. Hierdoor lijkt de
prioriteit van de woonlocaties niet te liggen op het voorkomen en tegengaan van pestgedrag.
Het interview kan voor begeleiders de basis zijn geweest voor het bewust maken van de
aanwezigheid van pestgedrag op de woonlocaties en het alert maken voor het signaleren
hiervan (Kloek, Van Lenthe, Van Nierop, Shcrijvers, & Mackenbach, 2006). Verwacht werd
dat begeleiders vooral een vermijdende overtuiging hanteerden wanneer pestgedrag op de
locatie voorkomt (Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008). In huidig onderzoek werd dit
bevestigd. Het lijkt erop dat begeleiders juist door de beperking van de kinderen en jongeren
een directe aanpak hanteren, omdat ze inzien dat de kinderen en jongeren vanwege hun
beperking niet zelf in staat zijn het op te lossen. Dit is opvallend, aangezien in de literatuur
beschreven wordt dat leerkrachten bij het toeschrijven van pestgedrag aan kindgebonden
factoren, zich minder verantwoordelijk voelen voor het tegengaan hiervan (Card & Hodges,
2008). Geen van de begeleiders heeft aangegeven ouders in te lichten of om raad te vragen bij
pestgedrag, wat niet in overeenstemming is met de gestelde verwachting (Fekkes et al.,
2005). Dit is mogelijk te verklaren doordat kinderen de meeste tijd doorbrengen op de
woonlocatie. Wanneer vragen zijn rondom het gedrag van de kinderen wordt vaak de
gedragsdeskundige om raad gevraagd en niet de ouders. Ouders worden echter wel altijd
betrokken bij de behandeling van hun kind. Wanneer pestgedrag zodanig voorkomt dat er

vervolgstappen gezet moeten worden, wordt verwacht dat ouders hierin wel berokken
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worden. Een opvallende bevinding, wat in overeenstemming was met de verwachting, was
dat begeleiders hun aanpak vooral baseren op eigen ervaringen en eigen normen en waarden
(Baar & Wubbels, 2013). Eén enkele begeleider gaf aan haar aanpak te baseren op
theoretische kennis. Begeleiders geven aan effectiviteit te ervaren, net als coaches van
sportverenigingen (Baar & Wubbels, 2013). Dit is in tegenstelling met de vooraf opgestelde
verwachting (Fekkes et al., 2005). Er bestaat bij de meeste begeleiders geen behoefte aan
meer kennis en handvatten om pestgedrag tegen te gaan, waardoor eveneens de indruk wordt
gewekt dat begeleiders voldoende tevreden zijn over hun aanpak. Tegelijkertijd wordt
aangegeven dat pestgedrag op de woonlocaties niet voor 100 procent kan worden
tegengegaan. Mogelijk overschatten begeleiders hun capaciteiten om pestgedrag te
verminderen en te voorkomen (Bradshaw et al., 2007). Zoals eerder beschreven, zijn
begeleiders niet in staat al het pestgedrag op de woonlocaties te signaleren. Hierdoor wordt in
twijfel getrokken of begeleiders in staat zijn op een accurate manier de effectiviteit van hun
aanpak te beoordelen. Om dit te verifiéren, zou de werkelijke omvang van pesten
geinventariseerd moeten worden, middels gestandaardiseerde vragenlijsten.
Wensen en behoeften

Begeleiders konden aangeven wat de beperkingen en de behoeften zijn ten behoeve
van pestgedrag bij kinderen en jongeren met een verstandelijke beperking. De behoefte die
begeleiders ten behoeve van jongeren aangeven is in overeenstemming met wat bekend is
over een adequate aanpak bij verstandelijk beperkte kinderen en jongeren. Aangegeven werd
om aan te sluiten bij het taalgebruik (Bradshaw, 2001) en de sociaal-emotionele ontwikkeling
(Dosen, 1990) van de cliént. Deze kennis hebben begeleiders mogelijk opgedaan tijdens hun
studie, meegekregen via de gedragsdeskundige of opgedaan tijdens hun werk. Opvallend is
dat deze kennis niet werd genoemd bij de aanpak van pesten, waar met name aangegeven
werd te handelen naar eigen ervaring (Fekkes et al., 2005). Om daadwerkelijk te kunnen
toetsen of begeleiders deze kennis bezitten en hanteren bij de aanpak van pesten, zou nader
onderzoek verricht kunnen worden. Verwacht werd dat begeleiders vooral behoefte hebben
aan een adequate begeleidingsstijl om pestgedrag te voorkomen en tegen te gaan. Uit de
interviews bleek dat bij de meeste begeleiders geen behoefte bestaat aan handvatten voor een
adequatere aanpak, wat de vooraf opgestelde verwachting tegenspreekt (Devereux et al.,
2009). Mogelijk is dit te verklaren doordat begeleiders zich onvoldoende bewust zijn van de
gevolgen van pestgedrag. Begeleiders staan echter wel open voor informatie en verrijking.
Enkele begeleiders gaven aan behoefte te hebben aan een training, cursus of workshop over
pestgedrag bij mensen met een verstandelijke beperking.
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Terugkomend op het doel van het onderzoek kan geconcludeerd worden dat er inzicht
is verkregen in de visie, aanpak en wensen en behoeften van begeleiders van kinderen en
jongeren met een licht verstandelijke beperking. Geconcludeerd kan worden dat begeleiders
van de woonlocaties geen eenduidige definitie formuleren voor pesten, wat mogelijk van
invloed is op het kunnen signaleren en aanpakken van pestgedrag. VVolgens begeleiders zijn er
geen duidelijke slachtoffer- en daderprofielen te onderscheiden. Binnen de organisatie is
weinig aandacht voor pesten en geen pestprotocol aanwezig. De aanpak van begeleiders is
daarnaast met name direct, gebaseerd op eigen ervaring en normen en waarden. Begeleiders
hebben weinig behoefte aan handvatten voor een adequate aanpak, maar staan wel open voor
informatie en verrijking. Anderzijds zijn nog wat zaken onduidelijk, zoals de uitingsvormen
en criteria van pestgedrag bij verstandelijk beperkten, de daadwerkelijke aanpak van
begeleiders en de visie van cliénten op pestgedrag.

Limitaties

Het onderzoek kent een aantal beperkingen. Kwalitatief onderzoek leent zich niet voor
het onderzoeken van causale verbanden. Dat maakt het lastig om bepaalde gevolgtrekkingen
te leggen. Een experimenteel kwantitatief onderzoek zou een goede aanvulling zijn op huidig
onderzoek. De aanpak van de begeleiders ten aanzien van diens attitude zou bijvoorbeeld
meer onderzocht kunnen worden (Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008). Wanneer
bijvoorbeeld blijkt dat begeleiders met een vermijdende overtuiging een kwalitatief betere
aanpak hanteren, dan zou ingestoken kunnen worden op het ombuigen van de overtuiging van
begeleiders. Dit zou kunnen door informatieverstrekking over pestgedrag. Daarnaast zou de
aanpak van begeleiders in relatie tot de mate van voorkomen van pestgedrag onderzocht
kunnen worden. Hierdoor zou geconcludeerd kunnen worden welke strategieén van
begeleiders effectief en welke strategieén minder effectief zijn. Dit zou concrete
aanbevelingen kunnen opleveren.

In huidig onderzoek werd een relatief kleine steekproef ondervraagd. Dit heeft
gevolgen voor de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten. VVervolgonderzoek zou
zich kunnen toespitsen op een bredere onderzoeksgroep, waardoor resultaten meer
generaliseerbaar zijn. Naast de geringe omvang van de steekproef, zijn enkel vrouwelijke
begeleidsters ondervraagd, terwijl in het bredere werkveld weldegelijk ook mannelijke
begeleiders werkzaam zijn. Mannelijke begeleiders hanteren wellicht een andere
begeleidingsstijl dan vrouwelijke begeleiders en hanteren hierdoor mogelijk een andere
aanpak. De onderzoeksresultaten lijken hierdoor in mindere mate geldig voor mannelijke
begeleiders.
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Er is gebruik gemaakt van open interviews. Een sterke kant hiervan is de diepgang die
werd bereikt. De werkelijke beleving van begeleiders is duidelijk en gedetailleerd naar voren
gekomen. Een beperking van het gebruik van open interviews, is dat de kans bestaat dat
begeleiders sociaal-wenselijke antwoorden gaven. Een andere beperking is dat de informatie
over het handelen van begeleiders mogelijk niet daadwerkelijk op deze manier in praktijk
gebracht wordt. Dat begeleiders zeggen iets te doen, hoeft niet altijd te betekenen dat dit ook
daadwerkelijk op deze manier gebeurt. Observaties van gedrag zouden hierin een goede
aanvulling kunnen zijn.

Huidig onderzoek richtte zich op begeleiders van kinderen en jongeren met een licht
tot matige verstandelijke beperking. Om een meer compleet en realistisch beeld van
pestgedrag op woonlocaties te verkrijgen, zouden in vervolgonderzoek ook de kinderen en
jongeren betrokken kunnen worden. Hiermee kan inzicht worden verkregen in de beleving
van de kinderen en jongeren zelf. Onderzoek binnen reguliere scholen heeft uitgewezen dat er
een verschil is tussen wat leerkrachten rapporteerden en wat kinderen zelf rapporteerden wat
betreft hun perceptie en de mate van voorkomen van pestgedrag (Espelage & Swearer, 2003).
Wellicht wordt pestgedrag ook door de kinderen en jongeren van de woonlocaties anders
beleefd dan door begeleiders en dit kan belangrijke aanknopingspunten opleveren. Om dit te
kunnen realiseren, dient echter een manier van ondervraging gehanteerd te worden die
afgestemd is op het niveau van de kinderen en jongeren, vanwege de geringe verstandelijke
vermogens (Bradshaw, 2001). Mogelijk zou een ondervragingstechniek waarbij gebruik
gemaakt wordt van visuele middelen passend zijn.

Implicaties

In huidig onderzoek zijn een aantal zaken naar voren gekomen, die meegenomen
kunnen worden om pestgedrag in de toekomst meer adequaat aan te pakken en te voorkomen.
Allereerst is het van belang dat begeleiders meer kennis krijgen van pestgedrag. Ondanks dat
begeleiders hebben aangegeven hier niet direct behoefte aan te hebben, wordt dit van groot
belang geacht (Smith, 2011). Meer kennis bij begeleiders kan gerealiseerd worden door in de
opleiding meer aandacht te besteden aan pestgedrag. Daarnaast kunnen informatieve
workshops gegeven worden over pesten bij jongeren met een verstandelijke beperking.
Begeleiders zijn namelijk niet in staat om een eenduidige en volledige definitie van
pestgedrag te hanteren, wat mogelijk de basis is voor het signaleren en uiteindelijk het
aanpakken hiervan. Daarnaast baseren begeleiders hun aanpak met name op hun eigen
normen en waarden. Wanneer ze hun aanpak meer op theoretische uitgangspunten zouden

baseren, zou dit wellicht zorgen voor een meer adequate aanpak. Hier is tot nu toe echter
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weinig onderzoek naar gedaan. Pestgedrag komt volgens de meeste begeleiders met name
voor tijdens vrije momenten. Dit is een belangrijke contextuele factor, maar wordt door
begeleiders niet als oorzaak voor het pestgedrag genoemd. Meer toezicht van begeleiders tot
zou wellicht kunnen leiden minder pestgedrag. Een ander belangrijk aandachtspunt is dat er
organisatie-breed weinig aandacht lijkt te zijn voor pestgedrag. Wanneer de organisatie meer
aandacht voor pestgedrag zou hebben, zou pestgedrag ook bij begeleiders meer onder de
aandacht worden gebracht.

Om te realiseren dat het pestgedrag op de woonlocaties vermindert, zou de aanpak
volgens de begeleiders afgestemd moeten worden op het niveau van de kinderen en jongeren.
Om pestgedrag zoveel mogelijk te voorkomen, dient de begeleiding gericht te zijn op
begrenzing en structuur. Daarnaast is een individuele benadering, waarbij positief gedrag
gestimuleerd wordt, van belang. Het stimuleren van eigen initiatief, het leren dragen van
verantwoordelijkheid en het vormen van identiteit zijn tot slot belangrijke aspecten van de
begeleiding om probleemgedrag te voorkomen (Dosen, 2010). Daarnaast kan pestgedrag
voorkomen worden door positieve relaties tussen cliénten onderling en cliénten en
begeleiding te versterken (Mulvey & Cauffman, 2001). Wanneer pestgedrag al aanwezig is,
kan door de begeleiding adequaat worden gehandeld om dit gedrag te verminderen. Bij
mensen met een licht tot matige verstandelijke beperking moet door de begeleider kort
benoemd worden wat niet mag en moet de cliént gestimuleerd worden zijn excuses aan te
bieden. Daarnaast dient de begeleider alternatieven voor het gedrag te bedenken, omdat de
cliént zelf nog niet in staat is om dit te doen. Tot slot kan de persoon uit de situatie worden

gehaald en aangesproken worden op gedrag (Ddsen, 2010).
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