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Abstract 
This research explores the potential added values of Planning Support Systems (PSSs) for  the spatial 

planning process and more specifically for the strategizing, exploration and negotiation phases of this 

process by interviewing uses of a map based touch table  

Planning support systems can be described as systems (which can be hardware, software or a mix of 

both) as being a subset of geoinformation-based instruments that incorporate a suite of components 

that collectively support all or some part of, a unique planning task (Vonk et al., 2005, p. 910). The 

support aspect of planning systems is crucial in the sense that PSSs comprise a whole suite of related 

information technologies that have different applications in different stages of planning. However, 

despite the extended research on PSSs, the use of these systems in practice is dragging behind. These 

bottlenecks preventing the widespread use of PSSs include the unawareness about this systems by 

potential users, subsequently a lack of experience with these systems, a low intention to start using 

these systems by potential users and technical incongruence of PSSs (Geertman, 2013, p. 50).  

Next to this, most research done in the PSSs field is done with a focus on the instrumental 

characteristics of PSSs. Technical possibilities have increased in terms of hardware and software 

(Klosterman, 2001, p. 1), which result for example in lower calculation times (Dies et al., 2013) and 

the development of different categorization of PSSs (Klosterman & Petit, 2005, pp. 477 – 478). Still, 

potential users need clear arguments convincing them of the potential added value of PSSs in 

general. This research tries to answer this question by using an emerging new paradigm in the 

research field of PSSs, which Pelzer et al. (2015) call the ‘task-technology fit’. This states that research 

on PSSs should focus on the potential added values of PSS for different planning tasks within the 

planning process. Besides the fact that this fit is a new phenomenon within PSSs field, the research 

on added values is something that is also relatively new and just been endorsed by scholars (Vonk et 

al., 2005; Te Brömmelstroet, 2013, Pelzer et al., 2014). Therefore, the goal of this research is twofold; 

first of all to explore the potential added values of PSSs by actual users and secondly trying to 

connect these perceived added values to the planning process.  

To analyse the potential added values of PSSs, the framework of Pelzer et al. (2014) is used. This 

divides these values into three categories, with subsequent levels. The categories consist of 

individual (divided into learning of the object and learning of other stakeholders), group (divided in 

communication, collaboration, consensus and efficiency) and outcome level (better informed 

plans/decisions). By comparing the analysis of contemporary literature on these added values with 

the perceived added values on the planning process by interviewees, a first exploration has been 

made in understanding how PSSs can contribute to the planning process.  

The results showed that the perceived added value of the interviewees did not differ that much from 

the analysis of the literature. The only big difference was the fact that the participants thought that 

the PSSs helped in getting a better informed plan or decisions, in which the interests of all 

stakeholders was implemented. This has to do with the fact that the PSS helped improving the 

stakeholders to understand what the problem at hand was by providing a good platform for 

communication and collaboration, with the most potential in the strategizing phase of the planning 

process.  
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1. Problem and its Context 

1.2  Planning Support Systems and Geographical Information 
The generic term Planning Support Systems, or PSSs, was first introduced in the late 1980’s by Britton 

Harris for loose assemblage of computer-based tools that urban and regional planners had gathered 

around them (Batty, 2007, p. 2). These tools descend from land use-transportation models which 

were in favour in the 1960’s. At the time, it was believed that scientific and rational planning could 

and should be underpinned by comprehensive computer models which could show how the whole 

system in question functioned and how it could function under certain design requirements (Batty, 

2007, p. 2) However, due to developments in terms of technologies, planning processes and 

communication, visualization seemed to become more important in the field of planning (Batty, 

2007, pp. 4 - 7). Nowadays, PSSs bring together the functionalities of geographic information systems 

(GIS), models and visualizations in order to gather, structure, analyse, and communicate information 

in planning (Vonk, et al., 2005, p. 910). Geertman & Stillwell (2003), in Vonk et al. (2005, p. 910) 

define PSSs a subset of geoinformation-based instruments that incorporate a suite of components 

that collectively support all or some part of, a unique planning task. The difference with GIS is that 

PSSs focused on more broadly on the information infrastructure and on an array of software tools 

that support planning per se, where GIS is more focused on technology based products (Heikkila, 

2007, p. 353). The support aspect of planning support systems is crucial in the sense that PSSs 

comprise a whole suite of related information technologies that have different applications in 

different stages of planning. While GIS can be part of a PSSs, a PSSs cannot consist of a GIS alone. 

According to (Yeh, 2005, pp. 883 - 884) it must also include ‘’the full range of the planner’s traditional 

tools for economic and demographic analysis, forecasting, environmental modelling, transportation 

planning, and land-use modelling.’’. The use of models is also a difference with GIS. In PSSs, (impact) 

models are the central focus point. Klosterman & Petit (2005, pp. 477 - 478) give some indication of 

different models that PSSs consist of and argue that PSSs can be divided into two main groups: (1) 

systems dedicated to planners’ analytic, forecasting or design tasks and (2) systems designed to 

improve their communication and/or presentation. 

The focus thus lies mostly on the instrumental characteristics of PSSs. Improvements in this models, 

the software and the hardware have made it much easier to connect the planning practice with these 

models (Klosterman, 2001, p. 1). Calculation times have gone down, resulting in models which make 

it for example possible to conduct impact analysis during works sessions or other meetings (Dias et 

al., 2013). Next to that, developments in terms of hardware have made it possible to use different 

kinds of technologies to support the planning practice. Examples of these are map-based touch 

tables (Pelzer et al. 2014, Vonk & Ligtenberg 2010) and theatre like settings (Miller et al., 1999; Pelzer 

et al. 2014, p. 1). 

But despite these various functions of PSSs, there are some bottlenecks blocking the widespread 

usage of PSS. Vonk et al. (2005) argue that the PSSs experts that where questioned in their research 

indicated that they see little awareness among planners of the existence and purpose of PSSs. 

Second, these experts also feel a lack of experience with PSSs and the conditions under which it can 

be best applied. Third, they also feel that there is low intention to start using PSSs among possible 

users. Fourth, the respondents argued that the systems themselves are not adjusted to the needs of 

planners or in other words, the technical incongruence of PSSs (Geertman, 2013, p. 50). Klosterman 

and Petit (2005, p. 482) argue that three other factors could contribute to the use of computer-based 

tools in planning, but that these conditions do not exist for PSSs anywhere in the world today. These 
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factors are (1) a shared commitment to a well-defined methodology, (2) extensive government 

support and (3) the ability of available tools to provide needed outputs for a substantial user 

community. Next to that, Vonk, Geertman & Schot (2007, pp. 750-751) also give reasons for the 

failure of the diffusion of PSSs within organisations. In their analysis, the diffusion of geo-

technologies often does not happen through the formal ways in which strategies within organisations 

are normally formed. Instead, they argue that diffusion of new technologies often depends on a 

person that thinks that the informal way of introducing this new technology is better than the formal 

way, because they feel that they are not able to influence the formal strategy making process with 

their own ideas. Furthermore, they don’t feel pressure to stay in line with the formal strategy of the 

organisation.  

These topics are interrelated, but the message that can be conveyed from these observations is that 

the developments of PSSs have remained largely unnoticed by its potential users, because of 

unawareness, a failing management strategy and/or instrumental complexity. This means that 

potentials users need to be convinced using clear arguments. These statements are also given by 

Geertman (2006, pp. 865 - 866) who indicates that planning-support tools are far to generic, 

complex, inflexible and incompatible with the nature of most planning tasks. Next, he argues that the 

market for public sector software is relatively small and therefore the costs of commercial software is 

high. Professional education and training of planners in the innovative application of planning-

support instruments remain at the rudimentary stage. The last problem Geertman (2005, pp. 856 - 

866) identifies is the frustration and antagonistic attitudes towards these new technologies as a 

consequence of failure in the past. 

1.3  Added Value of Planning Support Systems 
PSSs can be considered a supply driven technology, instead of a demand driven technology (Reeve & 

Petch, 1999, pp. 1-2). Computer technologies first where the driving processes behind the advance of 

these technologies. As Reeve and Petch (1999, p. 2) indicate; “We bow to the power of the 

technological imperative and are persuaded to buy power we don’t need, and functions we don’t 

use.”. But in the recent years, this has shifted to a ‘socio-technical viewpoint’ where information 

systems are regarded as worthwhile only if they are meeting genuine user needs.  

This is exactly where the problems lies according to Vonk, Geertman and Schot (2005). The main 

developments in the field of PSSs are written from a supply-side-orientation, leaving little insight in 

the demand for PSSs in planning practice. This is remarkable because the widespread 

implementation and adoption of PSSs in planning practice are dragging behind the supply of PSSs. As 

recommend by Vonk et al. (2005, p. 922) thorough research into the potential benefits, or added 

value, of PSSs for spatial planning is needed. Te Brömmelstoet (2013, p. 300) argues for a more 

design oriented approach, meaning that if academics want to address field problems, they need to 

engage in both problem definition and solution testing. In other words, usability testing must be 

approached in the future to ensure optimal performance of planning support systems. The added 

value of such systems need to be investigated, so that future users of PSSs can be helped when 

sorting through tool choices. This follows Te Brömmelstoet’s (2013, p. 300) question he derived from 

van Delden & Hagen-Zanker (2009) by asking: ‘How to support today’s policy making based on what 

is learned from [PSSs]? How can we measure if an added value is provided to the policy-making 

practice?’ Pelzer et al. (2014, pp. 1-2) also argues that most research in the field of PSSs does not test 

the claims about the advantage for the planning profession they state. In other words, the added 

value of these systems is not the topic of investigation in most researches. This was something that 

was already observed by Nedovic-Budic (1998). According to Pelzer (2014, p. 2) added value can be 
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described as: ‘[…] a positive improvement of the functioning of planning practice, in comparison to a 

situation in which no PSS is applied’. Hereby ‘added’ refers to the extent of change (What is the 

difference with the original situation?) and ‘value’ refers to the aspect of planning that is changed 

(What is the nature of the improvement?)”. 

This added value originates from the scientific-rational or rational approach to planning (e.g. Salet & 

Faludi, 2000) where the added value of PSSs was mainly focused on the improvement in the outcome 

of planning. But because of the shift towards collaborative or community-based planning, 

communication (or the process of planning) suddenly also became important. The PSSs debate has 

acknowledged these developments, according to Klosterman (1997) and Geertman (2005). 

Klosterman (1997, p. 51) claims that PSSs ‘should facilitate collective design – social interaction, 

interpersonal communication and community debate that attempts to achieve collective goals and 

deals with common concerns’. This  follows the earlier discussed trend that planning nowadays more 

and more becomes a process in which different actors together achieve the best solution through 

active collaboration. 

1.4  Scientific relevance 
Most research done in the field of planning support systems has focused on the supply side of these 

systems. This means that of the research done in the field of PSSs has been done into the functions 

of soft- and hardware. For example, Klosterman (2001) describes the PSS “What If?” software in his 

paper, addressing the potential uses of that software. But one of the most important sides of such 

development remain unknown. That is the users’ perspective on the added value these kind of 

software and hardware developments. If the added value of PSSs perceived by the users are not in 

coherence with the functions of tools and software, it means that PSSs are not likely to be used in the 

future. This research will aim to close this gap, or at least make this gap less wide. By researching the 

added value perceived by potential users and producers of PSS, recommendations can be made to 

stimulate the use of PSSs in the future. It also gives an indication on how to research the added value 

of PSSs, as scientific literature about this subject is scarce (Vonk, et al., 2005). Pelzer et al. (2014, p. 

17) indicate developing knowledge about the in-depth relations between the planning stage and the 

added value of PSSs is needed. This field of research what can be described as a paradigm focussing 

on the ‘task-technology fit’ of PSSs and planning tasks, is relatively new. This research provides a first 

exploration of this task-technology fit, opening the field for further research. 

1.5  Social relevance 
For governments and private organizations, the increase in geographical data have huge advantages. 

Together with the increase in technological possibilities this current abundance of geographical data 

has resulted in the fact that public and private organizations have more insight in the developments 

taking place within their (geographical) boundaries. While governments and other organizations do 

use GIS and PSSs in some way, the potential for the use of these technologies is huge (Klosterman, 

2001; Batty, 2007; Geertman, 2009). Planning support models for example can give better and faster 

insight in environmental issues such as air pollution and noise nuisance (TNO, 2014) or geen space 

planning (Pelizaro, et al., 2009). By researching the added value of PSSs, these institutions can be 

persuaded to adopt these technologies in more and better ways. While the benefits of GIS and PSSs 

are known to expert users and people working in the geographical information sector, the benefits 

for people working in the planning sector are not that clear. GIS and PSSs can, as indicated in the 

background of the research, be of help analysing and visualizing spatial developments and thus 

provide help in getting the best solution. Because a case study (the Province of Utrecht) is used, this 
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governmental institution directly benefits from this research. They will have more insight in how to 

use GIS and especially PSSs in their organisation.  

1.6  Scope of research 
This research will thus focus on and be limited to only the perceived added value of people working 

the planning field and how they feel PSSs can contribute to the planning process and results. The 

case study of the Province of Utrecht will be used to gather knowledge in the form of interviews (see 

paragraph 3.2.2). These results will be compared with the literature in order to indicate whether the 

added values of the PSSs in theory have similarities with those in the real world. This means that 

other types of added values, such as financial or economical added value, will not be discussed in this 

research. Next to that, the geographical scope of the research will be limited to the Netherlands in 

general and to the Province of Utrecht and its appropriate municipalities in particular. Also, as there 

are many type of PSSs, the scope of the research will be limited to map-based touch tables and the 

appropriate land-use software (which is aimed at environmental goals). Other types of PSSs, such as 

growth models for smart cities or population growth models are not part of this research.  

1.7  Research question 
As the previous chapter explained, there is a lot of debate going on with regards to Planning Support 

Systems and their added value for the spatial planning practice. The systems seems to focus on the 

outcome of a planning cycle, rather than on the planning process itself. Furthermore, the added 

value of the systems have been sparsely investigated. This research tries to combine these two 

topics, resulting in the following research question and its associated subquestions: 

 
 
 
 
 

 What are PSSs and how does this relate to the selection in this research? 

 What elements make up for the most important aspects of the Dutch planning process? 

 What is understood with the potential added value of PSSs? 

 What is the potential added value of PSSs in the planning process? 

 

  

What are the potential added values of a map-based touch table and its appropriate software 

(PSS) for the planning process within a political planning organisation within the Netherlands? 
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1.8  Case study 
An important thing to notice is that this 

research is combined with an internship at 

the Province of Utrecht. The subject of this 

work emplacement is getting to know the 

best possibilities for  the implementation of 

a planning support system at the 

department of physical environment 

(Fysieke Leefomgeving, FLO), team soil and 

environment (Bodem en Milieu, BMI) to be 

precisly.  

Within the projects of the work 

emplacement, the data gathering for this 

research is performed. The PSS in this research is a map-based touch table (e.g. Hopkins et al., 2004; 

Pelzer et al., 2013; Vonk & Ligtenberg, 2010) with approriate software, which is owned by the 

Province of Utrecht. 1 The Province of Utrecht started developing a tool for area-specific sustainable 

development some years ago, during a project called ‘Rijnenburg’ (Pelzer, et al., 2013). This has been 

further developed by the geo-communication company called MAPSUP in cooperation with IVAM-

UvA, which is a research- and consultancy agency on sustainability. At this moment, the province is 

the owner of the tool and it will be developed further according their wishes. The name has changed 

from ‘Sustainable profile of the location’ (or SPL) (Pelzer, et al., 2013) into ‘Environmental Quality 

Profiles (EQPs) or ‘Milieukwaliteitsprofielen’ (MKP in Dutch) and has been further developed since 

the writing of Pelzer et al. (2013). Because this research is written in English, from now on the term 

EQP will be used when referring to the area-specific sustainable profiles.2 The responsible team for 

the EQPs is the team of ‘Bodem, Water & Milieu’ or BMI. The concepts of the EQPs however, stay the 

same as the SPLs which are discussed in Pelzer et al. (2013). 

This means that while working at the Province of Utrecht, interviews will be conducted with people 

who where involved in using the touch table software in order to gather data for this research. In 

other words, it will be possible to take a close look at the demand side of planning support systems 

and the added value for the planning process of this side. The data gathered during the work 

emplacement will help researching the added value of planning support systems from the demand 

side, which is the subject of this research. The exact methodology used for this research can be found 

in chapter 3. 

  

                                                           
1 For a further explanation about the touch table and the appropriate software, see paragraph 1.8.2.  

2
 For further information about the beginning of this tool, see Peter Pelzer et al. (2013).  

Figure 5 The flag of the Province of Utrecht (Wikipedia, 2013) 
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2. Literature review 

2.2  Introduction 
This chapter will discuss the current literature present about the added value of planning support 

systems. First, an overview will be given on the different kind of PSSs classifications and the one that 

is used in order to perform this research. Second, added value will be addressed using 4 classification 

according to Te Brömmelstoet (2013) and Pelzer et al. (2014). Third, the planning process will be 

dealt with.  

2.3  PSSs classifications 
There are a lot of planning support systems that are being or already have been developed. Although 

the tasks that are performed by the PSSs are complex and numerous, we try to make a classification 

based on literature. Eikelboom and Janssen (2013) divide spatial support systems into three 

categories, being drawing, simulation and evaluation tools. These tools support planning tasks which 

are embedded in a framework for regional adaption strategies (see paragraph 2.3.2.). Dennis, Wixom 

and Vandenberg (2002) make a distinction between communication support and information-

processing support, while MacEachren & Brewer (2004) and Dennis et al. (2002) make a distinction 

based on exploration, selection and negotiation. Vonk (2006) on the other hand, divides PSSs in three 

types being informing, communicating and analysing. Arciniegas & Janssen (2012) make use of 

design, analysis and negotiation workshops in order to test spatial decision support systems for 

collaborative land use planning workshops. Other authors (Te Brömmelstroet M., 2010; Pelzer & 

Geertman, 2013; Pelzer & Geertman, 2014; Pelzer, et al., 2013) emphasize the ‘learning’ or ‘re-

framing’ role that PSSs have during planning processes for the actors involved. 

Geertman & Stillwell (2004) make a more comprehensive inventory of PSSs. They have undertaken a 

review in which they identified innovative examples of geo-information technology-related 

applications and ‘best practices’ that best fitted the PSSs description of paragraph 1.1 by Geertman & 

Stillwell (2003, pp. 214-305). Without covering their whole research, they found that the numbers of 

PSSs were increasing world-wide, but that the actual experience of in practice is limited. Thirdly, a 

very wide range of applications areas was found, reflecting the difficulty of PSSs classification. This 

diversity led to their inventory which consists of PSSs having different (1) aims, (2) capabilities, (3) 

contents, (4) structure, (5) technologies and (6) their appearance to users. As said before, the aims of 

PSS varies strongly. Geertman & Stillwell (2003) found topics ranging from enhancing 

public/stakeholder participation to support for specific forms of planning by practitioners such as 

strategic planning, land-use and infrastructure planning or environmental planning. With this variety 

in aims, the variety in capabilities is also high. Some models are dedicated to support future land-use 

patterns, while others are designed purely to allow visualization of certain potential spatial 

developments. In terms of contents, some PSSs are extremely complex, containing datasets, query 

tools, analysis methods, indicators etc., while others just perform specific tasks and are thus very 

specialized. The structure varies according these first three aspects. The structure can be seen from 

fully integrated systems where all components are interconnected, up until loosely connected tools 

within a container. In terms of technology, the variety of tools differs from stand-alone programs to 

programs solely developed for the intra- or internet. The appearance to users varies according the 

previously mentioned factors, besides other smaller influences such as availability or targeted 

populations. 
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As one can see, different authors research different categories according to their research, which 

makes it hard to classify PSSs in general. This research does not want to open this debate again by 

providing a new or better way of classifying PSSs. A lot of PSSs have some sort of mix of both 

‘planning’ and ‘support’ of which the choice for one or another aspect of PSS is ambivalent The term 

‘systems’ finally, is a term that focusses on the ‘means’. This entails the large amount of models, 

programs and software that is available today, as explained by Geertman & Stillwell (2004). 

Geertman (2013, p. 50) advocates for a shift from this term to the new term ‘science’, which can be 

explained a shift from means of PSSs to their supportive role (goal) of PSSs. 

2.4  Spatial planning 

2.4.1 The spatial planning doctrine in The Netherlands 

Spatial planning is an old tradition in the Netherlands . In this small country with a large population, 

space is a scarce resource. Spatial planning therefore is a complex process that involves a wide range 

of stakeholders with diverse and often conflicting practises and interests, and with varying ability to 

influence the results, according to (Coenders, et al., 2014, pp. 119-120). In the planning process, the 

parties involved have traditionally kept clear boundaries to keep the process simple and avoid 

conflicts of interests. This meant that professionals of different disciplines (such as in table 1, 

paragraph 2.3.1.) largely worked in isolation from each other. In the Dutch planning system 

(Government of The Netherlands, 2013a), the national government makes national structural 

concepts but these are merely guidelines, e.g. on which areas can be built and which areas stay 

green. The provincial government also makes structural concepts (structuurvisies) for their territory, 

but this is meant as an strategically policy document for municipalities. Municipalities still have 

options to develop land in another way then the provincial institutions would like to see 

(municipalities can only alter from the provincial concepts with a good motivation; in reality this is 

rarely the case). However, the emphasis lies on the local land allocation plan (bestemmingsplan). 

While this plan should be in accordance with the national and provincial structural concepts, it is the 

only plan formed by governmental institutions that has direct legal consequences for private building 

initiatives. Any application by a private party to construct a building or change a plan needs to fit his 

plan according the local land allocation plan. If the plan of building conforms to the land allocation 

plan, the municipality is obliged to grant permission for the proposed building or land use ( (van der 

Valk, 2002, p. 205). Despite the fact that the municipalities are the only ones with legal powers, the 

three-tier-structure is characterised by consensus building and mutual adjustment between the 

governmental institutions. This also has to do with the fact that the central government is the biggest 

block of income for municipalities. This results in a great dependence of the municipalities on the 

national government, and thus in municipalities in following the national structural concepts in order 

to maintain that income (van der Valk, 2002). Van der Valk (2002, p. 206) shows these relationships 

in a table 1. 

Tiers of government Legal spatial plan Area Content 

Central government Planning core 
decision 

All of the country Broad national policy 
guidelines 

Provinces Regional structure 
plan 

Province or part of a province An overview of provincial 
planning policy 

Municipalities Local structure plan 
 
Land allocation plan 

Municipalities or combination of 
municipalities 
Part of a municipality 

Municipal policy guidelines 
 
Binding maps and 
regulations 

Table 1 Tiers of government and there functioning in the spatial planning process in The Netherlands (van der Valk, 2002) 
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It is the expectation that in 2018, a new law called the Environmental & Planning Act will be 

implemented (Government of The Netherlands, 2013b). This new law will simplify the current 

complex situation of different laws and regulations in one general law. This means for example that 

policies will become more integrated, the process becomes clearer, it speeds up procedures and that 

plans can be adjusted to their specific locations (Governement of The Netherlands, 2013c). This last 

feature in particular corresponds well to the use of the EQPs in the planning process, which will be 

elaborated in the methodology.  

2.4.2 The planning process framework 

As stated in the previous paragraph, the planning process is sometimes seen as a linear path in which 

certain strategies are followed. This results in frameworks that try to formalize this process by steps 

that have to be taken in order to correctly pursue the planning process. For this research, two 

frameworks are used. The first is the framework from Eikelboom & Janssen (2013, p. 8) in which they 

try to use a decision-making framework for the development of adaptation strategies for climate 

change, based on a framework from (Willows & Connell, 2003). While this framework focusses on 

climate change, the link with environmental goals of spatial planning can be made. Both try to come 

up with a best solution for an environmental issue in which the identifying of problems, the decision-

making criteria (the goals), the revision of solutions, the implementation and the monitoring of such 

decisions needs to be tackled. Below one can find the framework from Eikelboom & Janssen (2013). 

Another advantage of the framework is that the iterative nature of the decision making process. This 

iterative process is also something that often is the case during spatial planning (Pelzer et al., 2013, p. 

3). 

 

Figure 1 Adaption framework based on (Willows & Connell, 2003) in (Eikelboom & Janssen, 2013, p. 8) 
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Eikelboom & Janssen (2013) focus on the three actual development stages (stage 3 – 5) because that 

is where the iterative process takes place. After all, their goal is to link interactive spatial tools to the 

practical tasks to support stakeholders with the design of regional adaption strategies. These three 

stages can be divided into practical tasks, such as the exploration of available information, validation 

and improvement of information, exploration of current and future vulnerabilities and risks, 

exploration of options, prioritizing of options and evaluation of options. These practical tasks can also 

be seen in the spatial planning context where re-framing is an important aspect of the planning 

process.  

The Province of Utrecht (see paragraph 1.7.) has their own vison on the spatial planning process 

(Province of Utrecht, 2014, p. 12). They argue that the process of spatial planning is complex and 

diverse. It consists of different parties and actors who interact at different levels in different stages of 

the process. The Province of Utrecht argues that spatial planning can be divided in five different 

stages (see figure 2  on the next page) of which the first three are the actual plan development part.  

Figure 2 Framework of the spatial planning process according the Province of Utrecht (Province of Utrecht, 2014, p. 12) 

In reality however, the plan depicted in figure 15 is not followed exactly. The phases overlap, are 

skipped or are being performed parallel to each other. What is apparent however, is that in each 

phase, the field of view is first broadened by gathering information, experiences and opinions. Next, 

a focus is being made by selection, making priorities and choosing options. At the end, each phase 

(ideally) knows a decision on the achieved results and an agreement on the steps to follow next. In 

order to make the right decisions at the right time, it is important to look forward and back in each 

phase, thus not losing track of the goals (Province of Utrecht, 2014, p. 13).  

The two frameworks here clearly have some overlap. They use different term for different stages, but 

in general are the same. The first four stages of Eikelboom & Janssen (2013) can be compared to the 

first 3 stages of the Province of Utrecht (2014). They both start with a problem that is identified or, in 

case of the planning framework of the Province of Utrecht, it starts with an initiative of a spatial 

development of a certain area. After this, the decision making criteria need to be established, in 

which certain components are incorporated (e.g. risk assessment, the identifying of different options 

and the appraising of these options)  according Eikelboom & Janssen (2013, p. 8). The Province of 

Utrecht does not include these three components in one stage, but divides them in three separate 

stages, which are the initiative stage, the definition stage and the design stage. After this, both 
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frameworks agree that strategies or plans should be implemented. After implementation however, 

Eikelboom & Janssen (2013) argue for monitoring of this implementation, something which is missing 

for the spatial plans that are made according the framework of the Province of Utrecht (2014 

2.4.3 PSSs and the planning process 

Without covering the whole debate about the developments in planning styles, one can say that 

urban and regional planning are going through, or already have gone through, a transitional phase 

which is characterised by two fundamental changes (Klosterman, 2001, p. 1). The dramatically 

increased availability of powerful, low-cost and easy-to-use GIS software and more extensive 

spatially referenced data on the one hand and more collaborative efforts to ‘’plan with’’ instead of to 

‘’plan for’’ the public. This ‘participatory’ tradition, as Geertman (2005, p. 873) states that in order for 

planning to become more effective, not only the quality of the planning process or its substance 

and/or content should be of great importance but also the degree in which people who are affected 

by proposed policies are involved in the implementation of the plan. Affected people are thus 

involved in early stages of plans, which results in a ‘communicative planning’ style.  Other names that 

are used for this type of planning are ‘planning through debate’, ‘argumentative planning’, 

‘deliberative planning’, ‘participatory planning’ and ‘collaborative planning’ (Healey, 1998). One thing 

they all have in common is that participation and collaboration are seen as crucial elements of this 

planning style, sometimes involving stakeholders and sometimes the wider public. 

On paper, spatial planning is neatly divided arranged in a linear path form exploration of a situation, 

to a proposal to proceed, to the development of a spatial plan, and the implementation and 

maintenance (Coenders, et al., 2014) as stated in the previous paragraph. In reality, this is rarely the 

case. Challenges during spatial planning typically consist of a combination of different stakeholders 

with conflicting goals and objectives (Eikelboom & Janssen, 2013, p. 6).  What connects all the actors 

in the planning process, is the fact that they have to try and influence space. This results in the fact 

that discussions within the spatial planning profession always are a spatial discussion. The critical 

question is always where developments occur and what local environmental impacts and restrictions 

are (Pelzer, et al., 2013, p. 170).  

2.4.3.1 Maps as a base for PSSs and spatial planning 

In this planning process, PSSs that include maps are a logical platform, as they tend to be part of the 

working practice of the involved actors. Apart from this, maps also make non-spatial objects, such as 

environmental indicators (e.g. noise, air pollution etc.) spatially visible. By this it is meant that actual 

objects in an area are made visible, as well as the environmental qualities these objects affect. The 

combination of showing these two aspects of environmental objectives and spatial planning can 

reinforce the discussion in the planning process. The use of maps for spatial planning has been found 

by Arciniegas & Janssen (2009) and Alexander et al. (2012), but Carton & Thissen (2009) specifically 

focus on the role of frames during the use of maps in spatial planning. They distinguishes three 

different frames for the use of maps (and thus in this research the PSS): analysis, design and 

negotiation. Pelzer et al. (2013, p. 171) further elaborate on what this means. Analysis in this case 

means that maps are used to identify what the problem is, the actors use the map as a research 

model. Environmental analysts and transport planners are examples of stakeholders that are typically 

involved in this frame. Design means that maps are way to support an intuitive and creative process 

for things that are not easily translated through text, such as the layout of an urban area. Involved 

stakeholders are  for example landscape architects and urban designers. The last frame, negotiation, 

uses maps to as an instrument to be used strategically in the planning process. Typical stakeholders 

related to this frame are policy advisors, process-oriented spatial planners and stakeholders with 
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political commitments. Table 1 shows frames about maps in planning, as derived from Pelzer et al. 

(2013). 

Frame Typical stakeholders Knowledge 
base 

Function of 
a map 

Role of area-based 
environmental profiles 
(EQPs in this case) 

Analytical Environmental 
analysts, 
transport planners, 
financial analysts, 
GIS specialists 

Systematized Research 
model 

To integrate 
environmental 
values into spatial 
planning 

Design Urban designers, 
architects/ 
landscape architects 

Experiential Design 
language 

To show environmental 
restrictions and 
opportunities of visual 
designs 

Negotiation Policy advisors, 
some spatial 
planners, politicians 

Pragmatic Decision 
agenda 

As a strategic instrument in 
the planning process 

Table 2 Frames about maps in planning (Pelzer, et al., 2013) 

As Pelzer et al. (2013, p. 172) notes, the learning process of reframing demands a decision making 

process based on strong social interaction and learning between actors, because planning has an 

communicative and interactive nature. Central elements of this process are discussion, collaboration 

and communication. A tool to facilitate the learning process must be sensitive to the communicative 

process with stakeholders from different backgrounds, and should be able to provide them with 

quantitative information and analysis tools. The EQPs try to facilitate this process by providing a user-

friendly environment to cope with the large amount of data and quantitative models that surrounds 

the environmental values in a planning process. 

2.4.3.2 The task-technology fit 

Pelzer et al. (2015) focus on the debate about support technology, in particular visually-enabled 

geocollaboration and GSS (Group Support Systems), which is in line with the previous paragraph 

about the use of maps in the planning process. In their paper, they use the ‘task-technology fit’ in 

order to investigate the added value of PSSs tools according to their supportive nature for planning 

tasks.  According to them, research in the PSSs field should focus on how the goals of what PSSs try 

to achieve, compare to the planning tasks in the planning process. This is something that is not 

common in contemporary research about the added value of PSSs. Schematically, the task-

technology fit can be visualised as in figure 3. 

 

 

 

 

 

 

 

Planning tasks 

 (exploration, selection, negotiation) 

Fit? Perceived usefulness of 

the PSS (outcome) 

PSS capacities (technology) 

Figure 3 The task-technology fit (Pelzer, et al., 2015) 
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Instead of the three tasks previously mentioned (analysis, design and negotiation), Pelzer et al. 

(2015, p. 3) now identifies exploration, selection and negotiation as the three main tasks in the case 

of PSSs. Exploration means that a range of ideas, challenges, insights and opportunities are 

generated about how for example a future city will look like. This is also sometimes called 

divergence. Selection concerns picking certain solutions, assumptions, indicators etc., and ranges 

from rather detailed tasks in professional settings, such as the exact location of a retail shop, to 

fundamental decisions taken by politicians in terms of type of solution (e.g. a neighbourhood with an 

environmental focus). Selection is sometimes also called convergence. According to Pelzer et al. 

(2015, p. 3) the focus in PSS tends to be on the former. As stated before however, in reality there is 

hardly any full agreement. Therefore negotiation is also an aspect of the planning tasks that PSSs try 

to support. Negotiations can be described as a task in which stakeholders try to reach an agreement, 

through an iterative process, with elements of bargaining and compromising (Pelzer, 2013, p. 3). 

McEachren (2000, pp. 446-447)  observes in this regard ‘three stages in the decision-making process’. 

These are strategizing (formulating an initial solution strategy), exploration (generating and 

evaluating alternative solutions) and convergence (narrowing the focus of analysis to consider a 

subset of competing viable alternatives).  

As one can see, the different phases and explanations that are observed in the spatial planning 

process by comparing them to PSS differ among researchers. Some phases are considered the same, 

but with different explanations and vice versa. However, there are similarities that can be noted. 

MacEachren (2000) and Pelzer et al. (2015 both argue that the first planning phase consists of 

formulating an initial solution strategy or generating of range of ideas, challenges or insights. This 

research will call this the strategizing phase. Next, both agree that the generation of different and 

alternative solutions, indicators, assumptions etc. is the next task. This will be called the explorations 

phase. Lastly, narrowing down the focus of analysis to consider a subset of competing viable 

alternatives and reaching an agreement in an iterative process with elements of bargaining and 

comprising can be seen as the last task. This task will be called the negotiation task. Table 2 shows 

these task and their elements schematically. 

Planning task Elements 

Strategizing  Formulating an initial strategy (McEachren, 2000) 

 Generating a range of ideas, challenges or insights 
(Pelzer, et al., 2015) 

Exploration  Generation of different and alternatives solutions 
(McEachren, 2000) or ambitions 

 Picking certain assumptions, indicators and solutions 
from detailed tasks (Pelzer, et al., 2015) 

Negotiation  Analysis to consider a subset of competing viable 
alternatives (McEachren, 2000) 

 Reaching an agreement in an iterative process with 
bargaining and comprising elements (Pelzer, et al., 2015) 

Table 3 Planning tasks in the planning process in relationship to PSSs based (McEachren, 2000) and (Pelzer, et al., 2015) 
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2.5 Added Value of PSSs 
While the previous paragraphs shed some light on the objectives PSSs try to achieve, PSSs are still 

not commonly used in the planning profession. As noted in the introduction, there are still some 

bottlenecks stopping the widespread use of PSSs (Vonk, et al., 2005, p. 916). Besides the lack of 

instrumental quality, unawareness and lack of experience are seen as important factors of this low 

use of PSSs. In other words the potential added value for the spatial planning process that PSSs offer 

is not recognized by the potential users. This paragraph will explain what the added values of PSSs 

are based on a literature inventory research, which will form the a part of the base for this research. 

Te Brömmelstroet (2013) does make a remark about the potential added value of PSSs, but talks 

more about goals (supporting role, see paragraph 2.2) of PSS rather than added values. According to 

him, PSSs try to improve the planning processes by structuring them better and/or making them 

more interactive. The other goal of PSSs is that they try to improve the outcomes of these processes 

(strategies, plans and projects) by providing relevant information and knowledge. This is done via a 

design-analysis loop that improves the link between explicit knowledge and planning actions (Te 

Brömmelstroet, 2013, p. 300).  

Pelzer et al. (2014) however, do mention the added value of PSSs on the planning practice. They 

describe it as ‘a positive improvement of the functioning of the planning practice, in comparison to a 

situation in which no PSS is applied’ (2014, p. 17). The focus lies on three levels, inspired by the 

framework from Te Brömmelstroet (2013) and the work done on Group Model Building (BMG) by 

Rouwette et al. (2000). These levels are the individual level, the group level, and the outcome level. 

While the framework of Pelzer et al. (2014) gives an overview of the added values for PSS, it does not 

provide answers on which added value is the most important according literature. In other words, it 

has not been tested. For the exploration of the most important added values, two books – ‘Planning 

Support Systems Best Practice’ (Geertman & Stillwell, 2009a) and ‘Planning Support Systems for 

Sustainable Development’ (Geertman, et al., 2013) were analysed, as well as papers presented 

during the 13th International Conference on Computers in Urban Planning and Urban Management 

(CUPUM). These papers and books are chosen because they represent the latest developments in the 

world of planning support systems and urban planning. The added value that PSS could have 

according to today’s literature are expected to come forward in these papers. For the used method 

on this literature review, see the methodology chapter. A total of 170 citations were identified that 

mentioned the added value(s) of the framework of Pelzer (2014). 

2.5.1 Individual 

The added value that is the core of the individual level, is learning. Two types of learning can be 

distinguished: 

1. Learning about the object of planning is the first level of learning at the individual level. This 
aspect raises question like, what is the problem and what is caused by it? What are the 
possible effects of planning intervention? Hahn et al (2009, p. 133) illustrate this in their 
article about their PSS on a strategic river basin planning in the river Elbe: "Getting a 'bigger 
picture' of relevant issues, relationships and optional measures.". 
 
According to Pelzer (2014, p. 4) the focus of learning about the object of planning is to learn 
about the causal relationships at work. But learning about the object of planning is also to 
gather information and knowledge about the object. Causal relationships are to be seen as 
part of this information gathering purpose.  
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Levin (2009) provides a good example in his article about a motor vehicle safety planning 
support system, stating:  
 
“In this effort, creating a safety planning support system, such as the Greater Houston motor 
vehicle  safety PSS, can be an important tool in providing information that allows an advisory 
body to make  recommendations based on knowledge and information.” (Levin, 2009, p. 107).  
 
Besio & Quadrelli say something similar stating that: 
“The purpose of the project is to process the numerical and quantitative data, produced by 
the Italian Statistics Institute’s (ISTAT) 1991 Census, so that they can generate environmental 
and qualitative information and knowledge.”  
(Besio & Quadrelli, 2009, p. 271) 

 
30 of 212 citations were about learning about the object of planning. This makes up for 
approximately 14% of all the citations. 

2. Learning about the perspective of other stakeholders in planning is the other type of learning 
at the individual level. As Pelzer et al. (2014, p. 4) indicates, an expert could learn about the 
perspective of a resident, a land use planner could learn about the perspective of a transport 
planner, whereas a designer has much to learn about the perspectives of a geographer. “A 
spatial representation (i.e. a map) helps an urban designer to understand the way of thinking 
of a transport planner, and vice versa.” (Pelzer & Geertman, 2013, p. 12). 
 
These perspectives can be seen as different ‘frames’ that each different stakeholder has, 
such as ‘analysis’, ‘design’ and ‘negotiation’. Pelzer (2013) in his article ‘From integrative to 
interdisciplinary: PSS to support frame reflection among disciplines’ already acknowledged 
this as one of the strong benefits of PSSs, saying that the ‘[…] the specific added value of PSS 
lies in supporting the development of a ‘spatial language’ , which connects to the frames of 
different disciplines’. Other scholars such as Soutter & Repetti (2009, p. 416) and Pelzer & 
Geertman (2014) also acknowledge this by stating that ‘’studio-based decision support and 
planning encompasses people; the actors representing a whole scope of disciplines and 
interdisciplinary dimensions in the context of the problem to be solved;[..].’’. Reflecting on 
these different stakeholders and their frames gives better insight into how other 
stakeholders act and think (Pelzer et al. 2014, p. 4). This is illustrated by an statement in the 
article of Van Delden and Hagen-Zanker (2009, p. 383): “At a more global level, the 
association of SMURF with a forum has a positive impact on urban  management in Thies: 
knowledge of the land realities and of the views and actions of the other stakeholders has 
increased.”. Reflecting on different frames and their stakeholders can be defines as ‘ the 
ability to act from one perspective while in the back of our minds we hold onto an awareness 
of other possible perspectives, in a sort of double vision (Innes & Booher, 2010, p. 13). 
 
17 citations of the 212 (8%) were about learning about learning from other stakeholders or 

other points of views. This shows that PSSs indeed seem to support multi-actor perspectives 

and that this can be seen as an added value. While this indicates that stakeholders interact 

with each other in a certain way, it cannot be said for sure that this also means that 

stakeholders really learn from each other. This stakeholder interaction could point to the 

direction of learning of each other, but it does not indicate this per se. On the other hand, 

engaging in a multi-stakeholder debate could is expected to increase understanding of object 

of planning for all involved stakeholders (see paragraph 3.2), thus resulting in better 

understanding of each other perspectives in order to come to a solution for a planning 

problem.  
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2.5.2 Group 

Besides the ‘individual’ level, there is another level with sub-levels that can be distinguished which is 

the ‘group’ level according to Pelzer et al. (2014, pp. 4 – 5). This level has four sub-levels, being (1) 

communication/discussion, (2) collaboration/participation, (3) consensus and (4) efficiency.  

1. ‘Improving communication’ between stakeholders is one of the central aims of PSS that can 

be found in literature. Vonk (2006, p. 79) sees this communicative function as one of the 

central ones. PSS facilitate communication and discussion between those involved in planning 

through supporting flow of planning related information between them. 62 out of the 212 

citations (29,2%) were about improving communication and discussion. This shows that PSS 

have a clear benefit in this section. While it is impossible to post all results of the analysis in 

this section, a number of citations will give an impressions of thoughts in the literature about 

the added value that PSS have for providing communication and discussion. Some citations in 

general are: 

 

“Powerful communication tool” (this actually was named in a table as a characteristic feature 

of PSSs) 

(Petit & Wyatt, 2009, p. 85) 

"Getting a 'bigger picture' of relevant issues, relationships and optional measures."  
(Hahn, et al., 2009, p. 133) 
 

2. An important condition of successful communication is collaboration and participation (Pelzer 

et al. 2014, p. 5). This is acknowledge in the literature about PSS and planning (Geertman & 

Stillwell, 2003; Klosterman, 2001; Vonk & Ligtenberg, 2010). The tag 

collaboration/participation got 35 corresponding citations (16,5%). With this process 

becoming a more public participatory affair (as stated in paragraph 2.3.3.) instead of 

remaining a process for the professionals, PSSs are more and more seen as the connector 

between these stakeholders. They improve communication between participants of 

workshops with different backgrounds and interests while also reaching a bigger audience. 

Examples are:  

 “[…] (iii) for a public body, as a support to communicate and explain decisions to a larger 
audience.” 
(Soutter & Repetti, 2009, p. 371) 
 
“PSS are geographical information and communication technology instruments that support 
planning processes, particularly those in which intensive public participation is a key 
element.” 
(Lin & Geertman, 2013, p. 436) 
 
“This vastly simplifies participation by numerous individuals each with a different role to play 
and with differential access to the content of the GeoPortal.” 
(Deal, et al., 2013, p. 198) 
 
Vonk & Ligtenberg (2010, p. 168) acknowledge this by saying that collaboration is 

fundemental to the practice of contemporary planning. PSSs help to improve the 

collaboration and participation. This improvement is about the quality but also about the 

quantity of participation and collaboration. 
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 This collaboration typically consists of interaction, sharing representations and revisiting 
arguments;   
 
“Additionally, the creation of multiple futures, with an emphasis on iterative experimentation, 
underlines the role that an ABM can play in a collaborative planning environment, particularly 
one marked by uncertainty and multiple viewpoint.” 
(Johnson & Sieber, 2009, p. 213) 

 
“What if? ™ is a collaborative GIS-based PSS created by Klosterman (1999).” 
(Petit & Wyatt, 2009, p. 73) 
 
“Some but not all of these instruments support cooperative or collaborative work.” 
(Lieske, et al., 2009, p. 297) 

“Our aim is to build a bridge between residents, researchers and urban planners by promoting 
the participation and collaboration of citizens with the help of soft- GIS methods.” 

(Kahila & Kyttä, 2009, p. 389) 

3. Pelzer et al. (fortcoming) also adds ‘consensus’ to the group level of added values. He states 

that ‘’[..]it has been particularly emphasized that successful communication and collaboration 

can result in – depending on the planning issue at hand – a consensus about problems, 

decision, knowledge claims, criteria etc.’’. In the literature research, only 8 citations (3,7%) 

were found that explicitly mentioned consensus as an added value. While this seems low, it 

can also be the case that other words than consensus were used, although they mean the 

same. It does however, gives an impression on how PSSs are percieved by the users. Examples 

are; 

“Grounding the PSS in a two- or three-day workshop ensures some consensus for the criterion 
scores that we have merely floated above, in Fig. 4.7.” 

(Petit & Wyatt, 2009, p. 84) 
 
“In our experimentation, participation is used to constitute a knowledge base that supports 
decision making and consensus building.” 

(Soutter & Repetti, 2009, p. 386) 
 

4. The last sub-level Pelzer et al. (2014, p. 5) distinguishes is that of ‘efficiency’. This is about less 

investments in time or money for the same amount of work, or even more. Te Brömmelstroet 

(2013, p. 302) puts this as ’’the ease of performing regular tasks faster, or by doing more in 

the same time with the same effort’’. PSS is in this regard similar to other technologies (e.g. 

personal computers or tablets) that make our life easier and faster. Only 5 citations (2,3%) 

were found that explicitly mentioned efficiency as an added value. This indicates that PSSs do 

not necessarily speed up the proces. Examples are;  

“In contrast to the conventional process explained above, LACONISS transforms the whole 
planning approach into a systematic, efficient, transparent and automated process as 
outlined in the operational framework.” 
(Soutter & Repetti, 2009, p. 78) 

  
“compilation of data, information and knowledge from various areas (thematically and 
geographically) and quick access to it;” 
(Hahn, et al., 2009, p. 124) 
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2.5.3 Outcome 

The third level Pelzer et al. (2014) distinguishes is that of ‘outcome’ (e.g. strategies, plans and 

projects). According to Te Brömmelstroet (2013) this is done by providing relevant knowledge and 

facilitating a design-analysis loop that improves the link between explicit knowledge and planning 

actions. PSS thus try to influence the strategic planning phases, where often both planning goals and 

means (and their relations) are uncertain and not agreed upon. Te Brömmelstoet (2013, pp. 300 - 

301) argues that ‘’Strategic planning is about ‘wicked problems’, for which there are no clear-cut 

answers or solutions that can be reached by an orderly sequence of predefined and standardized 

steps. Here, planning participants need to develop a (shared) capacity to deal with the wickedness of 

these problems. They need to develop awareness for the presence of ‘unknown unknowns’ and learn 

to cope with complexity rather than to reduce it.’’. 

The biggest problem with this level is that it is very difficult to measure in practice. It is hard, or 

almost impossible, to measure whether a plan or decision would have been different without or with 

the application of a PSS. Following Klosterman (2009) in Pelzer et al. (2014, p. 5) ‘’the development of 

PSS can be seen as part of a larger effort to return the planning profession to its traditional concern 

with using information and analysis to more effectively engage the future.’’. The added value of PSS 

at the outcome is hence conceived as better informed plans and decisions.  

Still 13 (6,1%) citations were found that stated the improvement of plans, projects or strategies as a 

consequence of using PSSs. Some examples are; 

“Many regard PSS as valuable support tools that will enable planners to better handle the 
complexity of planning processes, leading to plans of better quality and saving a lot of time 
and resources.” 
(Geertman & Stillwell, 2009b, p. 3) 

 
“Simulation models enable planners to view and analyze future outcomes of decisions and 
policies before they are put into action.” 
(Deal, et al., 2013, p. 195) 

 
“On a workshop level this requires careful introduction of the tool and a willingness of all 
participants to interact with a focus on optimizing the overall outcome.” 
(Dias, et al., 2013, p. 480) 

2.5.4 Conclusion 

As the results show, improving communication and collaboration are the values that are described in 

the literature as the ones that are enhanced by PSS. Together with the re-framing of stakeholders 

(see paragraph 2.2) as an classification of PSSs, one can conclude that the different kind of PSSs that 

have been research form a ‘spatial language’ among the involved stakeholders and/or actors. This 

underlines the findings of Pelzer & Geertman (2013) who argue that better communication between 

different actors with different backgrounds, or frames, result in spatial language that connects these 

different frames. This ‘spatial language’ is thus a result of the combination of added value of PSSs on 

the individual level, but more so on the group level. The results of the literature analysis can be 

found below. 
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Added value # of quotations % of quotations 

Individual 

 Learning about the object of planning 

 Learning of other stakeholders 

 
30 
 
17 

 
17,6 
 
10 

Group 

 Communication/discussion 

 Collaboration/participation 

 Consensus 

 Efficiency 

 
62 
35 
8 
5 

 
36,5 
20,6 
4,7 
2,9 

Outcome 

 Better informed plans/decisions 

 
13 

 
7,6 

   
Total 170 99,9 
Table 4 Results of literature analysis on added values of PSSs 
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2.6 Conceptual Framework 
The literature review provides several concepts that will applied in the research: the type of PSSs 

classification that is used for this research, the relationship of PSSs with the spatial planning process 

and the potential added values that PSSs have in this spatial planning process. Hennink et al. (2011) 

argue that a conceptual framework can help provide clarity on the concepts that are being 

investigated, reflect theoretical assumptions and helps reflecting expected relations between 

concepts that will be explored. Figure 4 provides the framework in which include the theoretical 

concepts of this research and their assumed influences (see assumptions 1, 2, 3 and 4). The 

framework is aimed at the potential added values of PSS in the spatial planning process. The 

frameworks derived from Eikelboom & Janssen (2013) and the Province of Utrecht (2014) will be 

used to identify what the different stages are in the spatial planning process. In turn, the potential 

added values of PSSs in the literature will be compared to the added value which this research found 

and then connected to the different stages of the spatial planning process. The spatial planning 

process in this framework will be restricted to the iterative process. This means that implementation 

and monitoring after a spatial plan has been approved will not be topic of discussion.  

In terms of technology, Pelzer et al. (2015) determines three types of technology when it comes to 

PSSs. This are informing tools, analytical tools and communicating tools. The focus however is on the 

last two tools, as these two reflect the contemporary debate in PSSs and planning (Pelzer, et al., 

2015, p. 4). Communication support is about technology that aims to improve the information 

exchange between stakeholders, while analytical support is concerned about some kind of 

calculation, which results on information that supports the planning process. Table 5 shows the 

relationship between the tasks of planning, the associated technology and the associated added 

values . 

 
Task 

Technology  Communication Support  Analytical Support 
 

Exploration Learning about others and 
learning about the object 

Learning about the object 

Selection Efficiency More informed outcome 
Negotiation Consensus More informed outcome 
Table 5 Examples of perceived usefullness of PSS as a result of a positive task-technology fit for the three planning tasks and 
two types of PSS capacities according to Pelzer et al. (2015) 
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To provide an overview of the different concepts and their relations, a conceptual framework has 

been developed, which can be found below. 

This research has both deductive and inductive elements. Deductive elements are for the planning 

process in the Netherlands and the different planning tasks that are incorporated in this process, but 

also the classification of PSSs for this research. Inductive elements are the potential added values of 

PSSs and how they can be placed in the planning process, supporting the tasks of planners.  

Using qualitative depth-interviews, the perceived added value of the PSSs on the planning process 

will be examined. To give some structure to this research in order to answer the research- and sub-

questions, the four assumptions are described below.  

Sub-question 1 

What are PSSs and how does this relate to the selection of PSSs in this research? 

As noted in paragraph 2.2, PSSs are classified in numerous ways. There are classification based on 

kind of tools, the actions they perform, the outcomes of projects and the process they try to support. 

Because of the type of application (the EQPs in combination with a map-based touch table, the first 

assumption is made:  

 

 

 

 

Assumption 1: The PSS of this research can be classified as having a focus on the process of 

planning, rather than the outcomes. 

Figure 4 Conceptual framework (author’s own construction) 
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Sub-question 2 

What elements make up for the most important aspects of the Dutch planning process? 

The Dutch governmental organisations and researchers spatial planning often try to assess the spatial 

planning process as something linear and rigid (Coenders, et al., 2014; Government of The 

Netherlands, 2013a; Province of Utrecht, 2014; Eikelboom & Janssen, 2013). Others point out that 

the planning profession in the Netherlands between organisations is based on concensus and 

understanding between, but with a top-down structure within governments when it comes to the 

frame in which development may take place (van der Valk, 2002). Therefore, the second assumption 

is:  

 

 

Sub-question 3 

Given the discussion on the potential added values of PSSs by Rouwette et al. (2000) and Te 

Brömmelstroet (2013), Pelzer et al. (2014) construct a framework in which different potential added 

values are identified. These can be grouped in individual, group and outcome, each with other sub-

added values. From the study done in the literature review, it seems that communication and 

collaboration are seen as the most important added values. Therefore, the third assumption is: 

 

 

 

Subquestion 4 

While the perceived added values by planning professionals are interesting, they do not say anything 

about where in the planning process these added values are most optimal. In other words, it is not 

known where and what PSSs support regarding planning tasks. Pelzer et al. (2015) argue that PSSs 

should therefore be investigated using a framework based on what they call the ‘task-technology fit’. 

This entails that PSS and their added values for the planning process should be investigated based on 

the planning tasks they try to support. They identify three main tasks where PSSs could give support 

being exploration, selection and negotiation, with an emphasis on the negotiation task. This is 

because in real planning situation, there is hardly any situation where there is full agreement 

because planning involves conflicting interests. Negotiation is seen as an iterative process by Pelzer 

et al. (2015). Therefore, the fourth assumption is: 

 

 

 

 

 

Assumption 2: In the planning process, negotiation between different stakeholders is the 

most important phase 

Assumption 3: The perceived added values of the PSSs by professionals involved in spatial 

planning are focussed on communication and collaboration. 

 

Assumption 4: PSSs will  have more added value in the iterative/negotiation stages of the 

planning process.  
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3. Methodology 
The methodology will try to explain the research strategy and the research methods that have been 

used in this research. A detailed description of the data gathering and analysis process will also be 

given an social research criteria will also be discussed.  

3.2  Research methods 

3.2.1 Theoretical research 

A qualitative research method means that the research question should always be embedded in 

existing theory  (Hennink, et al., 2011). The literature study together with the conceptual model has 

been developed and has given an overview of existing theories and concepts used in this report. 

These theories and concepts are used to develop a conceptual framework with the corresponding 

assumptions. By answering the assumptions (chapter 4) through the comparison of the literature 

with the empirical findings, a conclusion can be made in which the sub-questions will be answered as 

well as the main research question (chapter 5). 

3.2.2 Empirical research 

One of the important methods in this report is using semi-structured in-depth interviews as a 
method for data gathering, together with the working experience gathered during the internship. 
While there are a vast range of other qualitative research methods (e.g. ethnography, participant 
observation, focus groups and unstructured interviewing), they are all not very suitable for this type 
of research. The first two consist of extended involvement of the researcher in the social life of 
participants (Bryman, 2008), which is not the goal of this research. Focus group discussions aim at 
identifying a large range of opinions on a specific issue (Hennik et al, 2011). Because this research is 
focussed on multiple issues and requires more in-depth knowledge on the organisation, this method 
is also not suitable. In-depth interviewing is typically used when seeking information on individual, 
personal experiences and opinions from people about a specific issue. Hennink et al. (2011, p. 109) 
argue that in-depth interviews are described as “a special kind of knowledge-producing 
conversation”. The interviewer asks questions and motivates the interviewee to share their 
perspectives. According to Bryman (2008) in-depth interviews are flexible and emphasized on how 
the interviewee frames and understands issues and events. 

3.2.3 Caste study research at the Province of Utrecht 

The research method as proposed by Straatemeier et al. (2010) is a good option to use for this 

research. In their article an new experiential approach to research in planning is proposed. In their 

view, research in planning appears closer to research in disciplines such as management, law and 

engineering, which are all primarily concerned with how to affect (rather than just describe and 

explain) their study objects (Straatemeier et al., 2010, p. 578). The proposed research method has 

some elements of other type of researches, such as exploratory sciences, action research, design 

sciences and or the ‘theory of strategic choice’. Straatemeier et al. (2010, p. 580) argues that the 

research methodology proposed in his paper is not about planning practice, but a about a 

methodology that primarily focusses on planning research.  

The background of this method dates back to the practice of ‘american pragmatism’ that has the 

notion that practical knowledge can only be generated within actual practice. It means that one can 

only learn real meaning and value of knowledge by trying and probing it in action. Kolb and Fry 

(1975) have further articulated these notion of ‘experiential learning’. This learning unfolds through 

an iterative sequence of interlinked activities, with a continuous shift between reflection and action. 

In this model observation and reflection leads to forming abstract concepts. These concepts are then 

tested in new situations resulting in concrete experience which can be adapted in existing practices  

(Straatemeier et al., 2010, pp. 580 – 581). This cycle is illustrated in figure 7. 
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Figure 5 The experiential learning cycle (Straatemeier et al., 2010, p. 580) 

Straatemeier et al. (2010) have developed a research design for planning research based on the a 

sequential case-study method, as is depicted in figure 6. The letters in the model refer to the 

different stages in the experiential learning cycle of figure 5. Figure 6 shows the different steps in the 

cycle placed between planning research and planning practice. In the experiential research design, 

research in planning and planning practice are considered to be two ends of the same spectrum, 

instead of a dichotomy. Within this spectrum, concrete experience is more embedded in planning 

practice, whereas forming abstract concepts is more embedded in the world of research. 

Observation and reflection and testing in new situations are the interface between these two ends. 

Testing in new situations has to be close to planning practice in order to simulate real conditions, but 

must also hold te possibiblity to fail. Observations and reflection on the other hand can only be 

effective if not only the practioners but also the researchers have been part of the planning practices 

they want to reflect on (Straatemeier et al., 2010, pp. 581 - 582). Figure 6 shows this process in a 

schematic way. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 6 Experiential research design. O&R = observation and reflection; FAC = forming 
abstract concepts; TNS = testing in new situations; CE = concrete experience (Straatemeier 
et al., 2010, p. 582) 
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As figure 6 visualizes, each case study provides learning experiences for the next case study. The first 

case will be used as input for the second case, and the first and second case will be used as input for 

the third case, and so on. Hence the name experiential case-study research. Thus, during the 

internship at the Province of Utrecht, the different workshops within the projects will be used to 

build up knowledge and experience considering planning support systems. The first workshops will 

be used to gain knowledge and experience, which will influence the set-up of the workshops that will 

follow afterwards. This way, more insight can be gained in how PSS can be of added value for 

planning purposes. If the set-up of one workshop turns out to be bad, the lessons of that workshop 

be used to shape next workshop in another way. By performing the research in this way, the added 

value of PSS can be found and more importantly, in which way this added value has the best effect 

on planning efforts. Straatemeier et al. (2010, pp. 582 - 583) argues that research should preferably 

go through a number of cycles. Abstract concepts can then be tested and reflected upon in several 

subsequent planning practices. Multiple reflections on concrete experiences are needed to 

understand if adaption on those abstract concepts made after the first workshop indeed lead to 

better outcomes in terms of the added value of PSS. The most important aspect is to gain insight into 

the underlying perceptions planners have of the PSS. Where the participants enthusiastic? Did they 

think the PSS resulted in more and better communication? And what might be the cause of that? The 

answers to these questions can be used to set up the next workshop in another way in order work 

out what the best perceived added values are and how to maximize those values. It is therefore vital 

that the research will consist of multiple cases, so one can differentiate between case-specific 

outcomes (e.g. personal enthusiasm for PSS of participants) and innovation-related outcomes (e.g. 

the set-up of a workshop). As noted by Straatemeier et al. (2010, p. 583) the fundamental difference 

with normal case-study research is that the cases are not studied in parallel but rather in series. This 

way the assumption 4 can be investigated which focusses on the potential added values of PSSs on 

the different planning stages.  

To research the added value that PSS have according to the planner professionals, interviews 

(empirical research) will be used. After workshops, participants will be contacted in order to reflect 

on the use of the planning support tool and how the participants perceived the added value to be. 

Other contacts of the Province of Utrecht that work with PSS will also be interviewed. As Bryman 

(2008, p. 22) indicates, inductive research has a preference for an emphasis on the ways in which 

individuals interpret their social world and it has a view of social reality as a constantly shifting 

emergent property of individuals’ creation. The method that goes with this type of inductive research 

is that of qualitative one, the mentioned interviews. While qualitative research is mostly thought of 

to be inductive instead of deductive in the sense that it should generate theory instead of testing it, 

this is not the case for this research. The experiential research design used for this research entails 

that the assumptions made (extracted from literature research) are tested in the real world to see 

whether they are correct or not. In this way, this research is a deductive qualitative research; 

interviews are used to test assumptions. 

3.2.3.1 Experimental research design during the case study 

The workshops that are used for the internship are based on three different projects of the Province 

of Utrecht. During the internship (which was done during the writing of this research) these three 

projects were used to gather relevant persons for interviewing. Each project had their own starting 

point in the project planning circle, where after the table was used continuously. This means that the 

experimental research design of Straatemeijer et al. (2010) can be used, but instead of doing 

workshops in one single project, this will be done using three projects. The cause for this can be 

found in the paragraph about difficulties in the data gathering process (paragraph 3.3.4.). The 
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Province of Utrecht was involved in all three projects. For now, it is not necessary to discuss these 

projects thoroughly, but the context of the projects will be given in summary. This will help in the 

understanding of the research data gathering, context and conditions. 

Municipality of Woudenberg – Eastern 

Woudenberg 

The municipality of Woudenberg is located 

in the eastern part of the Province of 

Utrecht and has 12.420 inhabitants. In the 

future, a new neighbourhood will be 

constructed in cooperation with the 

restructuring of an business area, a new 

consumer area and a fitting infrastructure 

for these developments. In total, a 

maximum of 1000 houses will be build. 

Except for a couple of farmers, the area 

where houses need to be build is 

uninhabited and currently being used as 

agricultural land. This means that the plans 

for the houses was started from scratch. 

This means that map for starting this 

project was blank and that the project 

planning process started at the first step 

(Municipality of Woudenberg , 2012, pp. 

42-49). 

Municipality of ‘De Utrechtse Heuvelrug’ – Eastern Maarsbergen 

This project is about the 

development of a business area 

in the eastern part of the village 

of Maarsbergen, in the 

municipality of ‘De Utrechtse 

Heuvelrug’. Because of the 

development of this business 

area, new houses also had to be 

constructed in order to pay for 

this. This in turn caused 

problems because of the 

highway A12 that lies in the 

south and adjacent to the 

project area, which causes 

pollution and noise restriction 

problems. Together with some 

environmental issues (habitat of 

rare and endangered species) 

this project turned out to be a very complex one. 

Figure 7 Examples of the project area (Province of Utrecht, 
2014) 

Figure 8 The project area as show in the EQPs with the corresponding profile and 
indicators 
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Municipality of Maarsenbroek – ‘Het Kwadrant’ 

The municipality of 

Maarsenbroek was the third 

project that was selected. This 

project differs from the other 

two because there was already 

a urban design plan for the 

area made. This former 

business area lies within three 

important roads in densely 

populated area near Utrecht. 

Because of this, the question 

from the initiator of the 

project and the municipality 

was if the against current 

norms on noise, the project 

could still be viable. The urban 

design plan was made up in 

the EQPs which showed that 

with additional measures, the 

neighbourhood would still comply to the norms. The EQPs thus were used to analyse an area that 

already had an plan, thus starting from the negotiation phase of the planning process, instead of 

being involved in earlier stages, like the former two plans.  

3.3  Case study: The Province of Utrecht 
As stated in paragraph 1.7, this research was performed within the case study of the Province of 

Utrecht. The map-based touch table and the appropriate software that are were used thus are 

limited in terms of PSSs and context. The PSS that was used to perform this research is a map-based 

touch table and appropriate software, while the context is confined the planning situation in the 

Netherlands in general and that of the Province of Utrecht in particular. The appropriate software 

that was used during the workshops (in order to find the participants for the interviews) will be 

discussed in this paragraph.  

3.3.1 Environmental Quality Profiles on a map-based touch table 

How the PSS software that was used during the internship (see paragraph 1.7) can be classified 

depends on the way one looks at the literature. Other map-based touch table project for some sort 

of planning have been undertaken in the past. The projects vary from land use planning (Arciniegas & 

Janssen, 2012; Arciniegas & Janssen, 2009), military decision making (Wahab & Zaman, 2013) up to 

marine spatial planning (Alexander, et al., 2012) . What they all have in common is that they use 

digital maps on a touch based interface in order to support stakeholders or actors in some kind of 

process of decision making.  

The origin of the EQPs lies with the ‘Sustainable profile of the location’ (or SPL), as stated in 

paragraph 1.7. Pelzer et al. (2013) in his paper ‘Using MapTable® to Learn about Sustainable Urban 

Development’ discusses the predecessor of the EQPs (the SPL) in order to explain what this PSS tries 

to do. Without covering the whole article, it is good to summarize the article in the main points 

about the SPL, and thus the EQPs.  

Figure 9  The project area as shown in the EQPs with corresponding profiles and indicators 
(Province of Utrecht, 2014) 
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Pelzer et al. (2013, pp. 169-170) argue that the SPL is about environmental integration. By using the 

map-based touch table, the SPL tries to give environmental values more priority in the urban 

planning process. This integration can be seen as a learning process in which the different 

stakeholder learn from each other. This learning ‘learning from each other can be seen as the ‘re-

framing’. Previous research by Rein & Schön (1994) indicates that a change of frame, or the 

incorporation of other frames, leads to a learning processes. Pelzer et al. (2013, p. 170) put this in 

one sentence, saying that ‘learning occurs when a stakeholder in the planning process perceives a 

planning issue through a different lens’. 

3.3.2 Map-based touch table and the EQPs 

3.3.2.1 The Map-based Touch Table 

The map-based touch table that is used during the internship, and is the PSS of which the added 

values for the planning process are being researched, comprises of the actual hardware (the map-

based touch table) and the software (the EQPs). The map-based touch table itself is a large touch 

table (116 cm in diagonal) that supports the use of finger multi-touch gestures, or a wireless mouse 

and keyboard. The table stands on four wheels, improving the mobility of the table. The screen itself 

can be rotated, tilted and adjusted in height.  

The software on which the EQPs are based is ESRI ArcGIS and CommunityViz. CommunityViz 

(http://placeways.com/communityviz/index.html)  is an extension on ArcGIS, which consists of two 

components, being Scenario 360 for analysis and communication, and Scenario 3D for visualisation. 

The EQPs are developed with Scenario 360 to support land-use planning. 

3.3.2.2 The EQPs 

The EQPs are based on 20 indicators and 11 types of profiles. The indicators were chosen in close 

cooperation with the Province of Utrecht and have a score of 1-10 (the widely accepted Dutch school 

grading system) (Pelzer, et al., 2013, p. 175). The 11 types of areas profiles form the base of any 

calculation as they make up what type of land use the specific area will get. These area have been 

formalized in the ‘Guidebook Development of Sustainable Areas’ (‘Leidraad Duurzame 

Gebiedsontwikkeling’ in Dutch) which the province is developing. The advantage of different types of 

profiles is that for each project, the environmental quality can be adjusted to the appropriate 

qualities, while taking threats and chances in account. Or, as the guidebook states, “The right 

environmental quality in the right place.” (translated to English) (Province of Utrecht, 2014, p. 8). 

For these types of profiles, the difference in land use is the main dividing factor. An industrial profile 

has a different function than a living or a nature profile. But within the same areas, there are also 

differences, for example between living-working-profiles and profiles with only living as a prime 

function. For this density, degree of mixed use and the use intensity are of importance. These factors 

in turn form the base of distinction for business profiles which include companies with low and high  

activities. Noise pollution and external security are the main distinctive factors for business profiles in 

terms of ambitions and quality. In living profiles, for example, distinctions are being made between 

‘Central Urban’ (high density, a lot of functions, high user intensity) and ‘Urban Green’ (low density, 

only living, low user intensity). The type of profile between these two is ‘Outside Urban Centrum’. 

Noise pollution and the percentage of green and the percentage of water are the distinctive factors 

in this case. For a more detailed view, see figure 5 on the previous page.  

 

 

http://placeways.com/communityviz/index.html
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Figure 9 The profile types and their specifications (Provincie Utrecht, 2014, p. 19) 

An example of these profiles and 

how this looks on a map are 

visible on figure 10. This 

example shows the community 

of Zeist and the area profiles 

that include the boundary of the 

municipality. The municipality of 

Zeist is divided into different 

polygons that make up for a 

specific profile. For each 

different colour, different 

environmental ambitions are 

distinguished. 

 

 

 

 

 

The profile types and their specifications 

Urban Central Industrial Rural area: urban outlier 

 

In the centre of 
cities but also 
central located 
neighbourhoods 
just outside the 
city centre. 

 

Share of public space 
low and share of 
unpaved space 
limited. Limited 
space for green and 
water. 

 

In the rural areas 
adjacent to urban 
areas. 

Outside Urban Central Businesses Rural area: agricultural 

 

In the transition 
zone between 
the city centre 
and the city 
outskirts 

 

Green and tranquil 
character because of 
public green (parcs) 
and water, but also 
because of private-
green. 

 

In the countryside 

Urban Green Offices and public intensive Rural area: mixed functions 

 

Predominantly at 
the edges of 
cities, but in the 
transition zone 
towards the 
countryside. 

 

Predominantly in or 
close to the city 
centre and at the 
edges of cities. 

 

In the countryside 

Village  Central  Rural area: main function nature 

 

Share of public 
space low and 
share of 
unpaved space 
limited. Limited 
space for green 
and water.  

In the countryside 

Figure 10 Zeist and its area profiles (Provincie Utrecht,  (Province of Utrecht, 
team GIS), 2014) 
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The profile itself is a tool to present fitting environmental goals for a specific type of area. Which 

environmental issues are important depend on the problem and the policy of the relevant 

municipality. For each area type, the desired environmental quality for these specific issues is 

indicated. These indicators are preferably concrete indicators (e.g. sound pollution classes or count 

of noise nuisances) but there are also some ‘soft’ indicators, such as ‘tranquil and clean 

neighbourhood’. Often, a very large range of environmental goals is being given at the start of a 

project. These range for each theme from legally required up to highest achievable ambition. One 

must keep in mind that the practical, technical and financial feasibility should not be forgotten. It is 

not guaranteed that ambitions will be achieved within a short period or within the whole area 

(Province of Utrecht, 2014, p. 12). 

The indicators of the EQP and the score that is given to them depends on the design of the project 

area. This design is projected on the MapTable and can be adjusted according the wishes of the 

stakeholders. By doing so, participants can see what the effects are of certain spatial interventions. 

For example, the characteristics of houses (energy use, roof type, solar panels, high/low density, etc.) 

can be adjusted so that they are made more energy efficient. This results in a higher score on the 

energy indicator. The same goes for other spatial interventions such as the placement of an 

windmills, bus stops, water types or bicycle lanes. 

3.4 Data gathering 
Data gathering is required in order to compare the literature research with reality and assess what 

type of actions need to be taken (which make up the answer to the research question). According to 

Hennink et al. (2011), data gathering consists of two parts; (1) defining a study population and (2) 

identifying strategies for recruiting participants from this population. Opposite to quantitative 

research methods, qualitative research methods such as interviewing, do not require a big number of 

participants. Random selection also is unnecessary, as the interviews require people with a certain 

background and experience in relation to the topic. Hennink et al. (2011) say about this that 

identifying people with specific characteristics and expertise requires a non-random approach. This 

approach compasses but is not limited to; relying on social networks, community gatekeepers or 

through venues or services. Although considered a good research method, there is some critique 

about it. This includes the fact that transparency is an issue, according to Bryman (2008, p. 458); “it is 

sometimes more or less impossible to discern from researchers accounts of their methods either how 

their interviewees were selected or how many there were of them”. By extensive covering of the 

recruitment process, this research tries to tackle this critique.  

3.4.1 Study population 

The study population is based on spatial planning process and tasks that are mentioned in the 

literature review. This includes people that have worked with and got introduction courses with the 

provincial EQPs and thus have experience in with the maps-based touch table and the EQPs.  

This is in line with Hennink et al. (2011, p. 85) who admit that the study population is typically 

informed by published literature, previous research and the nature of the research question. 

Furthermore, the experience by doing the internship gave the intern the knowledge and experience 

on who should be interviewed. The number of participants is small because the team within and the 

amount of people outside the internship organisation that has experience with the MapTable is 

relative small also. More importantly, a large number of participants are neither practical or 

beneficial, according Hennink et al. (2011, p. 88). 
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3.4.2 Recruitment of participants 

According Hennink et al. (2011) five strategies can be distinguished in the search for participants. 

These are: (1) using gatekeepers, (2) formal and informal networks, (3) advertisements (4) snowball 

(or chain-sampling) and (5) research-based recruitment. Because of the internship of the researcher, 

there was excellent knowledge available of who would be useful to approach for an interview. 

Working with the people that actually used the EQPs in the past, whether being enthusiastic about it 

or not, helped in getting in contact with the appropriate people. Not everybody though, gave a 

response when trying to contact them for an interview, but most of the people were willing to 

participate in this research. Thus, this report uses ‘purpose sampling’ as the main method of 

research. ‘Purpose sampling’ can be explained as a strategy where “the researcher samples on the 

basis of wanting to interview people who are relevant to the research questions” (Bryman, 2008, p. 

458). 

All the interviews with the participants were done face-to-face. When giving the interview, some 

background information was provided by the researcher about the background of the research and 

the purpose for the interview in question. After that, the semi-structured interview took place 

according the guidelines for semi-structured interviewing (see paragraph 5.3.4). Emails with the 

request to interview the persons and the topics that would be discussed, were sent to the 

participants who did not work at the internship organisation in order to prepare them for the actual 

interview. More importantly, this ensures that the participants matched the study population. All 

persons were asked before the interview if the interview could be recorded for analytical purposes.  

3.4.3 Difficulties with data gathering 

When the internship was taking place, it became clear that organising work sessions for the projects 

mentioned at the start not going to take place. This had to do with three things; first of all, it took 

longer than expected for the MapTable to arrive. The process of deciding which type of table was 

needed, who was going to  provide this table and what type of software should be on it took a lot 

longer than first anticipated.  Secondly, making the MapTable and the environmental quality profiles 

functionally ready also took longer than expected due to deliver problems, license problems and 

versions of software that did not match. Lastly, the combination of the two problems mentioned 

resulted in the fact that the table was not ready for use in this projects, especially the one of the 

former airbase Soesterberg. This project could not wait for the table to be ready. The same thing 

goes for the Isle of Schalkwijk but instead of the project going too fast, this project when too slow 

and in another direction concerning the planning method used. The process for that project was very 

slow and the wasn’t very much potential for the MapTable at the current stage of the planning 

process. Because of the public participation in the project and the lack of initiatives from the public 

there was not much to work with. This even resulted in the fact that after some time, the responsible 

public organisations concluded that developers were given permission to come up with a plan for the 

area in which there was no room to use the MapTable yet. At this point in time there is no 

perspective on when the MapTable can be used for this project. 

Instead, the focus of the internship shifted from these projects to the support of the map-based 

touch table and appropriate software in other projects within the province of Utrecht that took place 

in the past. These projects can be found in paragraph 3.1.4.1. 
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3.4.4 Participants 

A total of 12 persons were being interviewed (interviews of approximately 20 – 30 minutes. One 

interview was with two person at the same time. A total of 6 persons from the province of Utrecht 

were interviewed, 2 persons from the project in Maarsenbroek, 3 (including the double interview) 

persons from the project in Woudenberg and 1 person from the project in the Utrechtse Heuvelrug.   

3.5  Data analysis 
The interviews that were performed were all transcripted. This was done according the ground 

principles theory data analysis. This theory refers to the analytical process of grounding empirical 

findings by adapting a flexible approach  to code, describe, compare, categorize and conceptualize 

data (Hennink et al., 2011). The principles include the development of an adjusted, inductive, 

conceptual framework, analytical memo writing (during code development) to provide transparency, 

a cyclical process of defining and refining concepts and fully transcription of all interviews to prevent 

personal interpretation by the interviewer. The analysis is done using the guideline for semi-

structured interviewing as a base. The goals of the topics relate to the things which were highlighted 

when reading the transcriptions. This was done using Atlas.ti, which is an computer-assisted 

qualitative data analyse program. Atlas.ti removes many steps in the coding process, as it 

automatically codes the document using relevant keywords in order to make an comparison between 

each interview and analyse the results. Bryman (2008, pp. 565 – 567) says about this; “The coding, 

describing, comparing, categorizing and conceptualizing is still left to the researcher, but qualitative 

data analysis software makes the process easier and provides better comparability”. 

3.5.1 Guideline for marking citations in theoretical background 

Two books – ‘Planning Support Systems Best Practice’ (Geertman & Stillwell, 2009) and ‘Planning 

Support Systems for Sustainable Development’ (Geertman, et al., 2013) were analysed, as well as 

papers presented during the 13th International Conference on Computers in Urban Planning and 

Urban Management (CUPUM). These papers and books are chosen because they represent the latest 

developments in the world of planning support systems and urban planning. The added value that 

PSS could have according to today’s literature are expected to come forward in these papers.  

First of all, a total of 212 citations were made concerning the added values that were described in the 

literature review. Citations stand for citations in which the keyword of the added values described 

above was present or where a sentence pointed to the meaning of that value. For example, the 

sentence ‘learning about the object’ as stated by Pelzer et al. (2014, p. 4) will most likely not be in 

any article. But “developing a better insight into cause-effect-relations” Hahn et al. (2009, p. 133) 

does point to understanding the object of planning better. So any sentence that pointed to a tag of 

added values of PSS was captured an stored in an excel sheet. 

Citations in which two or more citations are being mentioned will be put in all the categories those 

citations cover. Because of that, some citations may be seen double in the list of citations. While this 

does influence the number of citations for each category, this is a logical proposition. As an author 

claims that an PSS will have added value for two (used in this classification) citations, they also need 

to put in two citations. If the citation is not put with one of the two citations, a distorted 

representation may emerge. The following citation illustrates this. 

 “[…]lists what PSS are expected to do: help with data management, analysis, problem solving, 
design, decision making and communication as well as facilitate group understanding in collaborative 
planning processes.” (Lieske, et al., 2009, p. 298) 
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This citation exists out of a few different added values for PSS. These are data management, problem 
solving, decision making, communication and group understanding. In this research, the added value 
of PSS is restricted to two of them, being communication and learning about other stakeholders (or 
group understanding). Therefore, this citation is grouped in those two added values in this research. 

3.5.2 Guideline for semi-structured interviewing 

The semi-structured interviews follow a guideline which is derived from the literature. This guideline 

follows 5 topics concerning the geowares. In some cases, questions were also asked about the added 

value of the of the MapTable, but these are related thesis and not of importance for this report. So 

this guideline only covers the pre-conditions that are needed in order to facilitate the use of the 

MapTable in the best way possible. The guideline is used in order to give the interviewer a starting 

point. When certain topics are not covered, the guideline will help the interviewer to introduce these 

topics at a selective moments in order to cover all topics. It should be emphasized that while the 

guideline offers some direction for the interview, the topics may be discussed at a random order 

than presented in this chapter. Furthermore, persons were only interviewed about their field of 

expertise considering the geowares in order to get a precise image of the current situation and most 

important future steps. The guideline can be found in table 1 (see other page).  

Topic A: 
Goal 

Use of the PSS during the project. 
Gain insight in the projects and in which stage the PSS was used. 

Topic B: 
Goal 

The most important added values of the PSS. 
Determine what the most important added value of the PSS was at first glance. 

Topic C:  
Goal 

Place of the PSS in the planning process in an ideal situation. 
Assess where in the process, the users would like to work with the PSS for the first time.  

Topic D: 
Goal 

Planning process in general and the added value of a PSS for this process 
To gain insight in the problematics involved in the planning process and how this relates 
to the use of devices such as the PSS in this research. 

Table 6 Topic guide for the semi-structured interviews 

3.5.3 Coding 

Using codes is a central process in grounded theory, according to Bryman (2008). The codes used for 

data analysis (see appendix A) refers to a topic, idea, issue, opinion etc. (Hennink, et al., 2011). The 

development of these codes is an interplay between deduction (derived from the theoretical 

framework) and induction (derived from the context of the interviews). Deductive codes are 

developed first, using the literature and the topic guide for the interviews. Inductive codes are made 

by reading the data, making annotations, analytic reading and exploring concepts. During this 

process however, the deductive codes may change also. Hennink et al. (2011) note that the process 

of coding usally stops when saturations is reached. This means that the researcher feels like there is 

nothing more relevant to code for the research.  

3.6  Social Research Criteria 
Researchers using qualitative methods have been discussing how to apply social research criteria to 

qualitative data. One option is to use quantitative criteria for qualitative research, without changing 

their meaning too much. Bryman (2008) argues that these criteria are: external reliability (the degree 

to which a study can be replicated), internal reliability (the amount of observers or interviewers to 

validate findings of each other), internal validity (the strength of the match between observations 

and theoretical ideas) and external validity (the degree to which findings can be generalized across 

social settings).  

This research tries to follow these criteria by using semi-structured in-depth interviews while 

providing as much transparency as possible. The is done by giving a detailed description of the 
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recruitment strategy and problems with data gathering. A participant overview is also given (see 

table 5), along with the applied interview coding in Atlas.ti (see appendix A). The external reliability 

of this research should benefit from this, while increasing transparency.  

The internal validity is more difficult, mainly because this research was done by one person. There 

are only transcripts and other documents which can tell if there is a good internal validity. 

Safeguarding the internal validity has been done by providing all participants with a research 

description and why they were chosen for the interviews. This should secure a match between the 

participants and the study population, while simultaneously promoting full understanding of what 

the participant commits to. However, there still may be some issues concerning the study population 

(see chapter 6 for a further discussion on this). 

With concerns to the external validity, it can be said that the context of this research can be applied 

to other situations. There are many other places where map-based touch tables are used in the 

planning process and that could benefit from this research. However, because this research only 

addresses one type of PSS within a specific planning context, it is hard to say whether the conclusions 

can be generalized to a bigger scale in terms of geography (e.g. other countries) or planning contexts 

(e.g. public participation). For a further elaboration on this, see chapter 6.  
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4. Empirical findings 
This chapter will discuss the empirical findings of the research that are gathered through the in-depth 

qualitative interviews and the literature research. This means that the assumptions made in 

paragraph 2.5 will be discussed, next to other relevant findings.  

4.1 Assumption 1 
 

 
 
The literature shows vast amount of definitions of what PSS are. As said before, there are 

classifications that are based on the kind of tools, the actions they perform, the outcomes of projects 

and the process they try to support.  Research on PSSs has been performed in the past, but these 

tend to focus on what PSSs try to achieve rather than what they try to support. Pelzer & Geertman 

(2013) and Pelzer et al. (2013) focus on frame reflection between different disciplines in order to 

describe PSSs while use a map-based touch table. They argue that PSSs should facilitate a learning 

process between stakeholders, in the sense that it creates a ‘spatial language’ between different 

stakeholders. 

In this research, the focus lies on PSSs as tools that support the spatial planning process. It is 

therefore not about type of actions they can perform per se, but on the planning tasks that they can 

support. One does has to note that this classification very much depends on the tool itself. The 

planning tool (EQP’s on a map based touch table itself is already a classification within the PSSs 

landscape. There are many other different type of PSSs tools that for example do not require a touch 

table and are not using the maps to support the planning process. However, because maps are used 

in this tool, it means that it already has the advantages of using maps within planning. How this tool 

is related to the planning profession however, is another matter. 

The PSS of this research (EQPs on a map-based touch table) has been used to research other topics 

related to PSSs (Arciniegas & Janssen, 2009; Arciniegas & Janssen, 2012; Klosterman, 2001; Pelzer, et 

al., 2013), but these tend to focus on the added value of the tool itself, rather than the added value 

for planning tasks. This research classifies the map-based touch table as a tool within the new 

concept of task-technology fit by Pelzer et al. (2015), while at the same time trying to establish what 

the added value of PSSs can be within this new concept and thus for planning tasks. In this way, the 

tool itself can still be described as an analytical and communicative tool, but with a focus on the 

added value for planning tasks.   

For example, environmental prerequisites can be incorporated in at the beginning of a planning 

process in a more interactive and collaborative way, in which communication between stakeholders 

is an important aspect. Designing on the map-based touch table results in a focus on the interaction 

between those stakeholders. The fact that the Province of Utrecht has developed a document in 

which the EQPs are used to organise the planning process is an indicator of the focus on the planning 

process of this PSS.  

While this tool gives a certain amount of attention to the planning process, this is not yet followed by 

scholars. Relating PSSs to planning tasks is an new developing phenomena. While it may not be the 

initial aim of this tool to comply with this new classification, it certainly as potential to do so. 

 

The PSS of this research can be classified as having a focus on the process of planning. 
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4.2 Assumption 2 
 

 

 
The planning process is a concept that can be arranged according different levels. One can look at the 

institutional level, as done by Van der Valk (2002), or at the strategic level that involves the tasks that 

occur when a certain spatial problems arises (Coenders, et al., 2014; Eikelboom & Janssen, 2013). In 

this research the focus lies on the strategic level and thus on theses tasks. 

Literature concerning these tasks suggest that the plannig process is done in a lineair manner, with 

clear different tasks that need to be performed at some point in time. This is also the case for the 

organisation in which the cased study was performed. The Province of Utrecht has their own 

approach on the planning process (see paragraph 2.3.2.) which involves certain steps at certain 

moment in time. Although the plannin in process process may involve some steps in an iterative 

process (Eikelboom & Janssen, 2013), these type of planning tasks are still seen as loose pieces of 

one process. The framework that is used for this research (based on the literature) also indicated 

some sort of structure in the planning tasks (strategizing, exploration and negotiation). However, in 

the interviews it became clear that following these steps is rarely the case: 

‘’Often, it is a combination of initiative, definition and design. Actually, they start designing 

pretty fast…’’ (Maarten van Helden) 

‘’And subsequently you are going to use that ambitions for any discipline, you are going to 

translate them into space. That is what you suppose to do. Yes supposed to do… I say this 

because the majority does do this most of the time.’’ (Maarten van Helden) 

‘’I have worked at municipalities but translating policy still remains difficult. Especially 

determining the level of ambitions…’’. (Maarten van Helden) 

‘’Yes, I think that up until now, we first started drawing and designing, yes just about to build 

by figure of speech.’’ (Ruud van de Velde & José van Beek) 

While the reality thus is not so clear cut, the reasons for this is multifaceted. Some interviewees 

argued that steps in the planning process are being skipped because of the fact that financial reasons 

often play an important role. This results sometimes in the fact a planning process is directed to the 

sketching (too) fast. 

‘’They want to have a picture of the calculations pretty fast. Like: ‘how much does it cost?’’ 

(Maarten van Helden) 

‘’Yes the just think in… Yes there are project leaders who think only in time and money. So 

well, then you do not have to start about ambitions.’’ (Maarten van Helden) 

Another reason that emerged during the interviews was the fact that municipalities are able to 

decide on ambitions within their own region. This can be linked to the structural land plan which is 

the only document with legal restrictions and has to be made by the same municipalities.  

‘’But you have how a plan is followed through and what the ambitions of the municipality are 

at the base, how the environmental department represents this and how they [the 

In the planning process, negotiation between different stakeholders is the most important 

phase 
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environmental department] are being controlled to cope with this in an early phase.’’ 

(Maarten van Helden) 

‘’And I do not think that it will work for most municipalities. You have to have municipalities 

who really want to. Who have ambitions…’’ (Joop Machielse) 

This means that they can form their own ambitions and adjust the planning process according those 

ambitions. Some phases in the planning process can, as a result of this, become less important, 

potentially resulting in plans that are not optimal.  

‘’I got the idea that for the model that we are using, getting focus on chances, this is a bit put 

in the back seat.’’ (Ruud van Velden & José van Beek) 

In this sense, the planning process may have to be adjusted in such a way that during the initial 

stages of the planning process, all data and responsible people are collected in order to get make 

integral plans and decisions, making the first stage the most important. This is something that is 

often not the case, as the interviews showed: 

‘’Ac company of who we think are the bottlenecks. We bring them together and if we are a bit 

further in the procedures and the way of thinkg, we can progress. Then we start to bring in 

more people. That circle grows and logically the least important ones… that is a bit lousy to 

say, but… they will come up lastly, will follow on. He or she can fill in something at that 

point.’’ (Nanda Bader) 

‘’I always find it more comfortable to often deliberate with an interdisciplinary projectteam 

and the look over each other’s border. Because then you do not only get to know threats, but 

also chances.’’ (Rubin Straalman) 

What the most important phase in a planning process, therefore depends for a part on the type of 

planning problem, the people involved and the ambitions have when developing a plan. However, 

while it can be argued that the negotiation phase may not be the most important phase when one 

looks at the stand alone tasks of a planning process, it can be noted that this is the phase were most 

stakeholders are involved (not regarding the importance of the themes they represent). This also is 

related to public participation in the planning process, which is recognized by the interviewees as 

becoming more and more important. Given this shift, negotiation may well end up being the most 

important phase in the future. 

4.3 Assumption 3 
 

 

Pelzer et al. (2014) indicate that the added value of PSSs can be divided in three main topics. These 

are individual level, group level and the outcome level. The literature review already showed some 

suggestions based on these values. This analysis showed that (1) communication/discussion, (2) 

collaboration/participation and (3) learning of the object of planning were seen as the most 

important added values. Developing a spatial language and learning/re-framing, as was indicated in 

paragraph 2.4.4. can therefore seems to be an important result of using PSSs of these added values. 

Something that is also indicated by Pelzer et al. (2014, p. 17). 

 

The perceived added values of the PSS in this research by professionals involved in spatial 

planning are focussed on communication and collaboration. 
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It is therefore remarkable that the results in the interviews differ to some extent (see table 5). The 

most important added value that emerged from the interviews was (1) learning from the object of 

planning, followed by (2) communication/discussion and (3) better informed plans and decisions. 

Furthermore, except for the added value of collaboration, one can conclude that the dispersion in 

the answers from the interviews is much bigger than for the literature.  

Added value # of quotations in 
literature 

# of quotations 
in interviews 

% of quotations 
in literature 

% of quotations 
in interviews 

 

Individual 

 Learning about the object 
of planning 

 Learning of other 
stakeholders 

47 
30 
 
17 

87 
55 
 
32 

27,6 
17,6 
 
10 

37,7 
23,8 
 
13,9 

 

Group 

 Communication/discussion 

 Collaboration/participation 

 Consensus 

 Efficiency 

110 
62 
35 
8 
5 

109 
37 
14 
31 
27 
 

64,7 
36,5 
20,6 
4,7 
2,9 

46,6 
16 
6,1 
13,4 
11,1 
 

 

Outcome 

 Better informed 
plans/decisions 

13 
13 

35 
35 

7,6 
7,6 

15,2 
15,2 

 

      
Total 170 231 100 100  

Table 6 Difference between added values found in the literature and the in the interviews 

This may have to do with the fact that the interviewees and the projects they worked on mostly 

consisted of people from one municipality or that the collaboration in the group without the table 

was already good to start with, as explained by some interviewees: 

‘’Look, we are very small as, as a municipality. So we work closely together. Yeah, basically 

you can say that we understand each other very well, in my opinion.’’ (Myrthe Valé) 

‘’[..] and it was a good group to work with anyhow, where this did not happen. And most of 

the people involved in the project did understand that it was important to compromise on 

certain points, because it would produce more with regards towards other points.’’ (Nanda 

Bader) 

Will there are some difference in the way interviewees saw the PSS in terms of added values, it is 

nevertheless interesting to see what the most important added values are according to them. 

Learning about the object of planning is the major added value that came out of the interviews; 

‘And actually, the map table provided us with the opportunity to visualize what happens 
when you say ‘if this changes, what will happen there and there?’, to provide this insight.’’ 
(Albert de Vos) 

‘’That is the effect if I close this road. What is the effect if I transform this amount of square 
meters of office space to retail or living? So when you start changing or expanding functions, 
what is the effect of this? That is often the question which you can make more insightful. That 
table can do that.’’ (Hans Kenti) 

‘’That you know for sure that potential bottlenecks that could occur, that those are brought in 
to the picture and if all goes well, that these are avoided.’’ (Joop Machielse) 
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‘’I think confirming suppositions that you already have.’’ (José van Beek) 

The difference between the added value of PSSs for better informed plans and decisions is 

noteworthy. The interviewees thought that this was a much more important added value than the 

literature review suggested. Some citations show what is meant with better informed plans and 

decisions. With these plans is often meant that they have a high note integration of different themes 

in the early phase of the planning process, more than before. 

‘’Well, earlier was indeed, and that was the profit of those profiles, that we, we were, as 

living, water and environment involved later in the review phase when the plans was being 

judged and basically opportunities were not utilised when… achieving a better living 

environment than is needed by the law. And we could have confront this by influencing the 

planning process in an earlier phase. So on the hand hand the advantage was… when you pin 

on these profiles, the advantage is that you can improve the quality of the plan and avoid 

certain bottlenecks, because that what sometimes happened. That a plan was offered for 

reviewing and that there was a certain amount of noise level that legally was not accepted 

and the plan process would start all over again.’’ (Joop Machielse) 

‘’The process of getting to a plan in a collective way. […] And making balanced decisions.’’ 

(Ruud van de Velde & José van Beek) 

‘’And certainly because you use it in your decision-making in a way that you are more aware, 

it becomes from the beginning more grounded, it becomes a preconditions also and else you 

keep, it is more a wish that remains until the end. […] It would be more about, that there is, 

foundations fo the decisions.’’ (Nanda Bader)   

Other important values such as the communication/discussion and learning from others were also 

mentioned a lot, what is in line with the literature review.  

‘’So it was more like a, you could call it a communication tool to provide insight in the 

problems towards the stakeholders that normally do not…’’ (Rubin Straalman) 

‘’Particular to support communication, to bring interest into sharper focus, to understand 

from one and another why someone has a certain interest and to establish a common 

consideration. It would be weird if you have a mandatory tool…. Ehhh… that would convey a 

strange message.’’ (Joop Machielse) 

‘’But then you start to talk about what is possible, a discussion about quality in broad terms, 

and this can happen for every theme. That is done in a better way using such a table 

compared to…’’ (Maarten van Helden) 

Learning from others was conceived by the interviewees in the following way; 

‘’First of all they learn from each other… that was, I think, one of the eyeopeners of the 

members of the council. They only get to see the land use plan at the end of the process and 

then there is a certain program enclosed in…’’ (Albert de Vos) 

‘’Only that second thing, that pops up during the map table session because in first instance, 

you do not understand what someone is talking about, why he sees it in that way and bend 

over the map, that insight may pop up.’’ (Allard van Nieuwdam) 
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‘’And we are sitting at that table with different disciplines. And everyone knows what is up 

considering their own field of view. But exactly bringing together these field of views will 

result in a better understanding of other disciplines.[…] And by engaging in a conversation 

with other experts… A bit of understanding about what is going on and knowledge 

transformation will give insight into current developments. Yes, and that you look beyond you 

own field of expertise which results in a better feel about the area.’’ (Ruud van de Velden & 

José van Beek) 

Concluding, this research rejects assumption 3. While communication was still seen as an important 

added value of the PSS in this research (the second most important), collaboration was not seen as 

that important. Instead, they thought that learning about the object of planning was the first most 

important added value of the PSS. Another remarkable outcome was that better informed plans 

and/or decisions was seen as an important added value, almost as important as communication.  

4.4 Assumption 4 
 

 

The previous assumption on the potential added value of PSSs as regarded by the interviewees of 

this research already gave some indication about where in the planning process PSSs can play a 

supporting role, as learning about the object of planning was considered to be the most important 

added value. 

 

The results of the interviews showed that the interviewees were of the opinion that the strategizing 

phase was the best  phase to start using the PSS. 29 codes indicated use strategizing phase, 8 the 

exploration phase, and 19 codes indicated the best use for the PSS wold be during the negotiation 

phase. The strategizing phase can be summarized as the phase where an initial solution strategy is 

discussed. Some examples concerning the strategizing stage are; 

 
‘’And from that question we introduced the map table. While in the most ideal situation, we 
would have used it from the beginning’’ (Nanda Bader) 

‘’Yes and you could make consideration in that regard of that three housing areas of which is 
the most beneficial and lay the least effects. A map table would be very usefull for this, I 
think. To first map those zones and issues. Like what has to happen to arrange a certain 
place.’’ (Ruud van de Velden & José van Beek) 

‘’ What you basically would want is, that at the beginning you can think freely, where would 
you like to implement this, but for this you actually need a type of session or you need to visit 
each of them to ask what are you wishes, ideas, limitations, chances, what do you face?’’ 
(Hans Kenti) 

‘’Off course, in the beginning you do not know what your plan ends up like, so you start to 
bring things to attention in a more general way, but you plan gets so much better if you do 
this.’’ (Maarten van Helden) 

‘’That together, you make a choise which theme’s you find important to direct. You take them 
head on and subsequently you work with the table based on those different themes.’’ (Joop 
Machielse) 

 

PSSs will have more added value in the iterative/negotiation stages of the planning process.  
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The negotiation phase did not get as much attention as one would expect. It was only mentioned 82 

times, despite consisting of 3 levels. The benefit the PSS had during this stage can mostly be related 

to the fact that the tool helped to make a design based on an interdisciplinary conversation. The 

different numbers that are attached to the indicators helps to design a plan without losing focus on 

the goals set during the strategizing and exploration phase. 

‘’So I primarily see it as a tool used during bigger projects, where you can use the 
communication level to make a design with different disciplines.’’ (Rubin Straalman) 

‘’It may be more useful to come forward in the designing phase and say, just EQP this.’’ 
(Maarten van Helden) 

‘’What I find important and that follows you question, is whether a table like this makes the 
develop- or the design- or sketching-, whatever you call it, process more transparent.’’ (Muriel 
Allard) 

 
‘’While, at the moment you are performing the actual execution and agreements are made 
about this comes there and this comes there and you want to calculate things, like you do 
with the profiles. Then I think you come to the more detailed moments of the planning 
proces.’’ (Josje van Noorden) 

Only a few interviewees indicated that the PSS has added value during that stage. Examples are: 

‘’But is another thing when you put that on the map in an interactive way where you can offer 
solutions to each other and bring them spatially into a picture.’’ (Rubin Straalman) 

That you use them, … which we say at the Kwadrant, that we made it much more clearer 
considering the conditions.’’  (Nanda Bader) 

Having said this, it can be concluded that assumption 4 can also be rejected. The PSS in this research 

would have the best added value during the strategizing phase of the planning process, so at the 

beginning. A note has to be made that this could be due to the fact that this is the preferable place in 

the planning project, but that in practice (because of complex nature of planning) this will be hard to 

achieve (for a further discussion, see chapter 6). 

4.5 Other findings 
While the assumptions focussed on the added values of the PSS on the planning process, some other 

findings emerged also. These primarily have to do with the planning process and the practical day-to-

day role of municipalities and people in the planning process. These have been briefly touched upon 

during the assumptions, but do have an impact for this research. 

In general, it can be said that there are many different factors during the planning process that have 

an influence on a process going good or bad. The reasons that were given during the interviews vary, 

but the most important are the type of project combined with human factors and the planning 

ambitions of the municipality involved. One interviewee said about this: 

‘’There is not a fixed planning for these kind of things. I think that there are more ways…’’ 
(Josje van Noorden) 

‘’And with other projects where environmental issues are not as important, you start to 
design first.’’ (Nanda Bader) 

Human factor also play a role as project leaders are free to organize their own planning process. This 

means that some factors are considered more important than others according the preferences or 
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knowledge of this person. A note has to be made that this is closely related to the ambitions of the 

municipality involved as these ambitions also determine what the most important factors are on 

themes and issues within projects. The following statements are examples of these two phenomena.  

‘’So at the area services and at the municipalities nowadays, there are people who are experts 
in one theme. But people who think integral from all themes are not that present actually.’’ 
(Rubin Straalman) 

‘’That it is important that there is a ROM-advisor present.’’ (Maarten van Helden) 

In the end, it depends on the ambitions of municipalities, how individual employees put these into 

practice combined with their own style regarding the planning process. This following statement 

summarizes these findings in one argument; 

‘’But you have how a plan is followed through and what the ambitions of the municipality are 
at the base, how the environmental department represents this and how they [the 
environmental department] are being controlled to cope with this in an early phase.’’ 
(Maarten van Helden) 

Besides the focus of this research on the first three stages of the planning process, another issue 

regarding the planning process was also mentioned. This concerns the executing of the plans that 

have been developed in these first three stages. Three interviewees indicated that this aspect of the 

planning process is often forgotten, but nevertheless important. They raise the questions on who is 

in control of monitoring the execution phases of projects in order to let them be in compliance with 

the actual plan. This means that the added value of PSSs can be great, but that this does not matter 

when plans are not executed correctly, thus jeopardizing the use of PSSs in general. 

‘’So what are you going to do with those profiles and how do you translate those profiles to an actual 
project. They are programmed in a general way for areas so a project is a specific area or a colour 
that the area of the project has, for example urban green. Subsequently you… you have to use that 
and to make the step from the theoretical profiles the practice and subsequently to the land use plan 
and what follows after that, that it is really happens according you ambitions, that is very difficult.’’ 
(Maarten van Helden) 

‘’And the ambitions are there, but the execution often is inadequate.’’ (Nanda Bader) 

‘’And you see in the final phase that it has been reported by the project leader to the municipality 
council that the houses are going to be built on another spot because of landscape reasons. That in 
itself is defendable. Then you say, well, landscape apparantly is more important than the noise 
aspect. Only, you do not see this in the report for the municipal council, about the noise problem that 
exists because of this.’’ (Joop Machielse)  
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5. Conclusion 
This chapter will discuss the conclusions of this research and thus tries to answer the research 

question. The goal of this research is twofold. First of all it tries to provide a first glance at the added 

value of PSSs, in this case a map-based touch table PSS, as this is a topic that has not received a lot of 

attention in the PSS debate. Secondly, it explores the connection of PSS with specific planning tasks 

(where research is also lacking) within the context a governmental organisation of the Netherlands, 

using the a new theory called the ‘task-technology fit’. The main research question therefore was: 

 

 

The academic debate on added values of PSSs is relative new. The origin for this new approach 

comes forth out of the lack of PSSs in the policy and spatial planning practice. There are several 

bottlenecks that prevent the widespread of usage of PSS, but the most important can be considered 

to be unawareness, failing management strategies and/or instrumental complexity. While the 

solution for this individual problems is not an easy task, the larger picture of these problems 

indicates that potential users do not see the added value of PSSs for their work.  

Scholars have largely neglected this area of research for PSSs and have been focussing primarily on 

the supply-side of PSSs. Given the fact that the use of PSSs in the planning practice is not widespread, 

this seems remarkable. Vonk et al. (2005, p. 922) acknowledged this some years ago, stating that 

research is needed into the potential benefits, or added values, of PSS for spatial planning. Recently, 

this notion has been adopted by other scholars such as Pelzer et al. (Pelzer, et al., 2014) and Te 

Brömmelstroet (2013) who advocate for a shift towards research the added value of PSSs. This way, 

the claims that PSSs make for the benefit for the spatial policy and planning process can be tested. 

According to Pelzer et al. (2014, p. 2) added value can be described as: ‘’[…] a positive improvement 

of the functioning of planning practice, in comparison to a situation in which no PSS is applied. 

Hereby ‘added’ refers to the extent of change (What is the difference with the original situation?) 

and ‘value’ refers to the aspect of planning that is changed (What is the nature of the 

improvement?)”. 

The topic of added value of PSSs for the spatial planning process is thus relative new. This leaves the 

question on how to research this. While there is not much research that provide a base for this, 

Pelzer et al. (2014) tries to make a start by dividing the added values of PSSs into three levels. These 

are the individual level, the group level and the outcome level. While this gives insight in to the 

added values themselves, it does not say anything about how this added value reflects in the 

planning process in practice. For this, the ‘task-technology fit’ applied Pelzer et al. (2015) is used. This 

framework divides the planning process into three phases which PSSs try to influence, being the 

strategizing phase, the explorations phase and the negotiation phase. According this framework, 

research in PSSs needs to be more adjusted towards the relationship between the technology and 

the planning tasks this technology tries to support.  

Using these two frameworks, an exploration has been performed on how the interaction between 

PSSs (in this case a map-based touch table) and the planning process develops in actual situations, 

thus finding out where the added values of PSSs lie in this process and how the process can be 

adjusted in such a way that these added values are optimized. This research applied a qualitative 

research design in order to gain insight into these questions. The findings of twelve in-depth 

What are the potential added values of a map-based touch table and its appropriate software 

(PSS) for the planning process within a political planning organisation within the Netherlands? 



 
49 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

interviews were used in order to try and get an answer to the main research question, by testing if 

the assumptions made in paragraph 2.6 were true. 

The first assumption about the classification of the PSS in this research  can be confirmed; the PSS of 

this research can be classified as having a focus on the process of planning, rather than the 

outcomes. The EQPs on the map-based touch table have been used in earlier research, where the 

role has been to promote learning and re-framing among the users. This ‘re-framing’ can be seen as 

developing a spatial language, as is noted by some scholars and is often related to the planning 

process in general. There are far more aspects associated with the EQPs as a PSS, something which is 

endorsed by the Province of Utrecht who try to use the EQPs as a way of supporting the planning 

process. However, the research paradigm about the use of PSSs that exists today often does not 

recognize this aspect of PSSs. In the end, this may be a self-fulfilling prophecy . With this it is meant 

that in a few years, PSSs with a focus on the planning process may be the common way to analyse 

these systems. This research tries to make an adjustment to this changing paradigm. 

The second assumption was that in the planning process, negotiation between different stakeholders 

is the most important phase. The results of the interviews however showed this is not as clear as the 

assumption presumes. Interviewees pointed out that in reality, there is no clear path that one can 

take in the plannig process and therefor which phase is the most important also differs. Most of the 

time, the 3 phases of the conceptual framework are used interchangeably and/or with a focuss on 

other phases than the negotiation phase. This depends on the type of planning problem, the 

stakeholders, the ambtions of the involved municipality and the individual planning style of the 

projectleader. It can be concluded however, that because of a changing planning style, where 

communication between different stakeholders becomes more important, a shift towards negotation 

as being the most imporant planning phase is unfolding. If negotiation was not already that 

important in previous planning processes, it will become more important in the future. The next 

assumption about the most importanta added values also indicates this. 

What the most important added value of a PSSs was according the interviewees  is the subject of the 

third assumption. This assumption stated that the perceived added values of the PSS in this research 

by professionals involved in spatial planning are primarily focussed on communication and 

collaboration. The interviewees in this research however, thought that learning about the object of 

planning was the most important added value, followed by communication/discussion and better 

informed plans/or decisions. Communication still was found to be an important added value of the 

PSS, but what is most striking about this result is, is the fact that collaboration got the least amount 

of attention according to the interviewees. Better informed plans an decisions was considered to be 

much more important than the literature exploration showed. This shows that even without greater 

collaboration, the plans and decisions that the interviewees had made were thought to be more 

informed and/or better. This also relates to the fact that the interviewees thought that the PSSs 

contributes to learning of the object of planning. With more understanding of a planning issue and 

more communication between stakeholders, better plans and decisions can be formed. These 

aspects relate to the negotiation phase which can be seen as (becoming) the most important phase 

(see previous assumption). 

The last assumption tries to connect the added value and planning tasks by stating that PSSs will 

primarily have more added value in the iterative/negotiation stages of the planning process. 

However, after analysing the interviews, it turned out that most of the interviewes thought that the 

strategizing phase (the first phase during the planning process) was the phase where the PSS was of 
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added value. This very much had to do with the fact that they indicated that a good preperation 

would result in a better end product, as indicated by this quote: 

‘’They do not feel to manage with this. Because by using the map table in an early phase… we 

say ‘it will not cost you more than normally, because you will have to collect that data later 

anyway. So do it immediately and visualize this.’ Off course, in the beginning you do not know 

what a project is going to be like, so you start to bring things into picture in a more general 

way, but your plan will turn out so much better by doing so.’’ (Maarten van Helden) 

While the answering of the assumptions shows that the added value of the PSS can be found in 

learning about the object of planning during the beginning phases of the planning process because 

this results in better informed plans and decisions, the reality is more difficult than it seems. During 

the interviews, multiple reasons were given why a planning process does not always start at the first 

phase, thus influencing the use of the PSS. More importantly, when a plan has been made, the 

execution of this plan also turns out to be an issue. Who will ensure that the plan will actually be 

performed according the terms of that plan? 

All in all, it can be concluded that there indeed are added values of this PSSs for the planning process. 

These can be primarily be found during the initial phases of the planning process, where learning 

about the object of the planning problem is important, as well as communication about this problem. 

By doing so, the planning process will result in better informed plans and decisions, according the 

participants of this research. While the interviewees indicated that the PSS would have the most 

added value for the strategizing phase, they indicated that the PSS of this research made sure that 

stakeholders were getting engaged early in the planning process. This in turn means that negotiation 

itself has to happen in an earlier phase than the framework presumes and that this negotiation will 

become an aspect of all phases, instead of a loose phase within the whole planning process. This 

however, requires a change in the way people prioritize planning phases (and related stakeholders) 

within planning projects, which in turn is influenced by the ambitions of the appropriate municipality. 
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6. Discussion and reflection 
This final chapter will reflect on the process, results and limitations of this research. By discussing 

this, a roadmap for further research will be given.  

The biggest limitation of the research is that the research design that was initially thought to be 

used, the experiential learning cycle, was only used partially and in a different way than intended. 

This is the result of developments during the internship that was done at the same time. The 

projects that were initially thought to be selected for the use of the map-based touch table were 

not suitable, due to various reasons (e.g. sickness of the project leader and change in the way the 

of planning within the projects). This meant that instead of using the PSS and the appropriate 

software in one case study, another way of gathering experiences had to be developed. The 

strategy used in the end was the selection of three projects in which the PSS was used. The use of 

the PSS during these projects differed in terms of the planning phases in which it was used and 

goals that needed to be achieved. Because these are different projects, it is difficult to say 

whether the added values that this PSS claims to have for the planning process can be generalized 

to the planning profession in general. 

Because of this shift in the way the case study research was performed, the data gathered has 

some limitations and leaves room for further development. The conducted interviews sometimes 

lack focus and precise questioning while the selecting of the interviewees were thus only limited 

to people working for governmental institutions (in this case the municipalities and the province 

of Utrecht). This influences the internal validity. The selection of the participants had to do with 

this. This process was slower than anticipated and because of the internship projects being 

cancelled, new participants had to be found in a relative short amount of time leaving little time 

for acquaintance. The empirical results show only the way in which members of governmental 

organisations see the added value of this PSS for in certain scenario’s, meaning that other 

elements are not investigated. Further research could therefore be focussed on one project with 

the interviewing of different stakeholders, in order to get a full picture of the added value of a PSS 

for the planning process and appropriate tasks. This also would ensure that more specific 

questions could be asked because more in-depth knowledge of the project is available then. Now 

the background of the projects selected had to be acquired from other persons than those 

involved, resulting in less understanding of the role of the PSS in those projects. 

Another limitation of this research is the fact that only one PSS, the map-based touch table, was 

used to investigate the added value of PSS for the planning process and their tasks. This leaves 

room for questioning the external validity. While more research will be needed regarding the 

topic of added values of PSSs for planning tasks, this research does offer an explorative view with 

some general remarks. By analysing contemporary literature on added values and comparing this 

to the experiences of planners, a first indication can be made whether there is any proof of the 

what PSSs claim to do is right. A note has to be made on the topic of added values. While it may 

seem that one value is more important than the other, one must realize that these values are not 

independent from each other, as is noted by Pelzer et al. (2014, p. 16). Better outcomes of plans 

and decisions are formed if individuals get more and right information in the beginning stages of 

the process where one can learn from each other discipline. This learning in turn requires good 

communication between participants. But if there is no will to collaborate, consensus will be hard 

to achieve possible resulting in a poorer plan or decision. Therefore, it is good to acknowledge the 

interrelationships between the categories and levels of added value, which often are intertwined 

and transcending individual levels. Also, the added values researched are not complete. The 
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interviews showed that other values are also important. This leaves room for expanding future 

research in the type of added values PSSs have to offer. These values in turn are also connected to 

the planning tasks that are subject of this research. With regards to the aspect of planning tasks, 

some limitations also exist. These originate from the problems with the data gathering, but exist 

nonetheless. This research is primarily focussed on the first phases in the planning process. 

However, the interviews showed that after the negotiation phase, the PSS still had a lot of value, 

primarily towards political administrators who have to give their approval for the actual 

development of spatial plans. This leaves room for the added value of PSSs for the political 

decision-making process to be researched. 

Further research could thus focus on several points, which stem from the limitations of this 

research. To gain better general insight in the added values of PSSs for the planning profession, 

more types of PSS should be researched with a focus on planning tasks. This future research 

should subsequently have a focus on the planning task that a PSS would have to fulfil. In other 

words, future research on PSSs should make use of the ‘task-technology fit’ discussed by Pelzer et 

al. (2015). By doing so, other planning tasks than discussed in this research can be examined, such 

as the added value of PSSs for public participation planning and other private parties involved in 

the planning process such as housing associations and project developers. Next to that, the added 

values of PSSs could be extended into other categories than the ones of this research, resulting in 

a better understanding from the PSSs development field about the planning practice and vice 

versa. 

While this research may only be the beginning of a new way of research of the actual use of PSSs, 

there are still some general remarks that can be made. First of all, PSSs in general seem to have 

added value for the planning process in the sense that it lets people understand the planning 

issues at hand in a more interactive way. This interaction consists out of communication with 

stakeholders in a process that lets stakeholders learn from each other. This could lead to possible 

better informed plans and decisions. Next, it is important that the use of PSSs is done at the 

beginning stages of a planning process in order to reach its full potential, meanwhile realizing that 

PSSs are only meant to support the planning process, instead of forming it. They are not the holy 

grail in the planning practice, but merely available to support planning practitioners with their 

complex field of work. Using a PSS will not automatically result in to better plans. In the end, the 

practice of planning still relies on the people involved and the willingness of these people to make 

an effort. 
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Appendix I – Interviews 
The interviews were held in Dutch, because of efficiency reasons. All participants were Dutch also, so 

it made no sense to do the interviews in English. Subsequently, the elaboration is also in Dutch. Red 

coloured text refers to unclear information because of bad quality of the audio file or unclear 

speaking of the interviewees. 

Interview A: Allard van Leerdam 
I: Interviewer 
P: Participant 
Organisation (project): Staatsbosbeheer [Forest Service of the Netherlands] (Demmerik) 
Length: 23:16 min 
 
P: Ik ben Allard van Leerdam van Staatsbosbeheer en betrokken bij verschillende gebiedsprocessen 

binnen de provincie. En die gebiedsprocessen hebben vaak te maken met… en daarom zit ik er ook 

bij, om natuurdoelen tot ontwikkeling te brengen binnen een gebied waarbij inrichting en 

visievorming en ontwikkeling van een inrichtingsplan belangrijk zijn. En zo ben ik meerder keren met 

tablesessies in aanraking gekomen.  

I: Oké, u bent al meerdere keren in aanraking gekomen met maptables? 

P: Ja dat klopt. 

I: Er zijn eigenlijk vier toegevoegde waardes die er zijn, die ik probeer te ontdekken en die spelen zich 

af op verschillende niveaus. Individueel niveau, groepsniveau en de uitkomst en een overig niveau. 

Eigenlijk zijn dat dingen als dat mensen meer gaan nadenken over het proces of over de verspreiding 

van dingen als een maptable oftewel geo-ict. Waar zou dan de meest toegevoegde waarde liggen in 

uw ogen? 

P: Wat ik tot nu toe heb meegemaakt in die gebiedsprocessen is dat de toegevoegde waarde ligt in 

het groepsproces ligt. Er ligt toch eigenlijk altijd spanning in die groepsprocessen, zoals de clash; ‘ligt 

de landbouw centraal in het landelijk gebied of is er voor cultuur ook een plek’? En daarnaast heb je 

bewoners die argwanend zijn tegenwoording. Tegenover alles wat veranderd dus het is heel moeilijk 

om een plan in Nederland een stap verder te brengen en daar zit in ieder geval een hele grote 

waarde. Om dan met elkaar, zoals we letterlijk bij Demmerik hebben gedaan, er om heen te staan en 

iemand zegt iets en je kunt het duidelijk maken. 

I: Je kunt er dus gelijk op reageren? Maar is dat dan communicatie of efficiëntie misschien zelfs 

wel? 

P: Ja en gedeeld he, denk ik. Dat je één van die mechanismen volgens mij waar je om burgers die zo 

argwanend staan tegenover iedere verandering die wordt aangekondigd is dat ze… Je komt er vaak 

achter dat ze aan het begin van een proces al heel veel groter hebben gemaakt dan dat het is. En dat 

je het dus met elkaar doet en tegelijk doet en dat als iemand iets roept dat je het ook gelijk zichtbaar 

kunt maken. Ja, dat is een belangrijke waarde. Tegelijkertijd zit daar ook een belangrijk risico in, want 

het andere is ook waar. Wat natuurlijk een grote meerwaarde is van GIS is dat je een groot soort 

informatie hebt die allemaal relevant zijn en ik ben ecoloog dus dat is bij uitstek de tak van sport 

waarbij je probeert veel relevant, via lagen benadering he. Daar komt het eigenlijk vandaan, van de 

landschapsecologie, om via lagen benadering tot doelen op de juiste plek tot duurzaamheid te 

komen. Daar is het heel erg geschikt voor. Dat kun je wel proberen in zo’n groepssessie in het klein te 

doen maar dat is dan weer zo ingewikkeld dat het dan weer een soort aparte setting is om meer 
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analytisch de diepte in te gaan. Van ‘oh maar klopt het dan ook met dat’ en kun je de abiotische 

ondergrond niet meer in zijn waarde eehhhh….. Een voorbeeld in mijn inzien is een bot 

natuurontwikkelingsplan gewoon zeggen ‘o je wilt dat en dat maken en dat schraal en dat nat, dus 

even kijken; ‘o het is hier nu droog en heel voedselrijk, nou dan graven we een meter af en dan zijn 

we er wel’. Nee, je wilt eigenlijk proberen zo min mogelijk te veranderen aan hoe de aardkorst er 

daar bij ligt met terughoudendheid, dus je wilt doelen op de goede plek leggen. Als je gaat ontgraven 

wil je je beperken tot alleen de eigenlijk sterk veranderde korst bovenop de bodem en zoveel 

mogelijk verschillen die in het landschap zitten te laten bestaan, dus reliëf volgend werken etc. Ja en 

dan moet je toch eigenlijk al wat meer de diepte in en dat lukt niet helemaal meer tijdens zo’n 

groepssessie. 

I: Juist omdat er zoveel partijen bij zijn eigenlijk? 

P: Ja dan moet je de diepte in en dat is voor mij nog wel een uitdaging om dan een soort van…,lukt 

het om momenten te creëren waar je de diepte laat spreken en waarop je het groepsproces centraal 

stelt. 

I: En is het dan bijvoorbeeld in dit groepsproces op het goede moment ingezet, denk je? Of zou dit 

dan eerder moeten komen dat je in kleinere groepen mensen het over bepaalde onderwerpen 

hebt? Of was dit wel het juiste moment om zo’n tafel in te zetten? 

P: Ik denk wel, omdat we hier al eigenlijk verdiepende voorstudies hebben laten doen, dat je een 

deel van die actoren die om die tafel stonden… Die hadden in hun hoofd al wel die verdieping en die 

relevante lagen, dus dan heb je al een waarborg. Maar niettemin is het denk ik wel zo dat het 

natuurontwikkelingsplan, dat is nu alleen nog maar die kaart, wel steeds verder gedetailleerd is. 

Waar consensus over lijkt te bestaan. Ik heb het idee dat de projectontwikkelingsleider denkt dat het 

een natuurontwikkelingsplan is maar het is nu absoluut niet uitvoerbaar in het veld. Daar moet je 

eerst heel veel dingen over…. Kijk een geel vlak paars maken dan is niet zo moeilijk. Dat is ook weer 

één van de risico’s van GIS. Papier is geduldig en ICT ook en je hebt het er zo ingezet, maar de 

maakbaarheid en wat er bij komt kijken, daar zit nog wel wat aan te komen en daar moet je op de 

één of andere manier ook een plek aan kunnen geven.  

I: Het gaat eigenlijk bijna té makkelijk, wil je eigenlijk zeggen? 

P: Daar moet je wel bedacht op zijn. Dat het niet te makkelijk is. En dat je in ieder geval ook ruimte in 

pakt om van… Oké, ik heb hier consensus over, dat je de deelnemers ook aangeeft dat je… Ja je moet 

sowieso ook een fase inplannen waar je het plan gaat doordenken. Kan het nou echt en wat kom je 

tegen als je het gaat uitwerken? En zou je ook ruimte moeten inplannen om terug te moeten komen 

om te zeggen van; ‘we hebben het zo ingetekend, maar ik heb me er in verdiept in de maakbaarheid 

en het kan helemaal niet of het kan wel maar het is wel veel handiger op die plekken want zus en zus 

en zo.’. En dat hebben we ook hier wel een beetje gedaan en dat is wel heel belangrijk. 

I: Ja, want het is belangrijk om er daarna nog eens rustig zelf over na te denken. 

P: Ja, de eerste keer dat ik met zo’n MapTable sessie heb meegedaan is voor de Betuna-polder en dat 

was een gebiedsproces wat echte een beetje ontploft was en dat was een beetje hond tegen de krib 

vanuit de bewoners van die polder. En daarmee was het eigenlijk al zo belanden, dat daar ontstond 

ook consensus rond die table, dus in die zin heeft dat dan goed gewerkt. Niet alleen de MapTable 

maar wel als katalyserende werking, maar het is wel zo dat die plaat die daar afgekomen is dat er wel 

een zodanige kramp omheen zit vanwege die voorgeschiedenis, dat het heel moeilijk is om daar iets 
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tegen te veranderen. Terwijl we wel weten, ja met sommige dingen zou je nog met iets kunnen 

spelen. Zonder de oppervlakte van doeltype te veranderen valt daar grond vrij die heel erg geschikt is 

voor iets, maar de eerst komende 10 jaar is het niet aan de orde om het daar over te hebben.  

I: Oké. Kijk dit is natuurlijk vooral groepsniveau, wat je net allemaal zei, maar het kan ook 

individueel. Zelf heb ik daar eigenlijk twee dingen voor gevonden in de literatuur en dat is ‘leren 

over het object van de planning’ dus dat is echt het onderwerp of juist het perspectief leren 

kennen van de andere deelnemers. Welke zou er dan bovenuit springen in jouw optiek? Of 

misschien zijn ze allebei wel even belangrijk… 

P: Ja, ze zijn allebei wel even belangrijk. Alleen dat tweede, dat komt tijdens de MapTable sessie naar 

voren omdat je in eerste instantie niet begrijpt waar die het over heeft, waarom die er zo tegenaan 

kijkt en gebogen over de kaart kan dat inzicht zo wel doorschieten.  

I: Ja ik kan me namelijk zo voorstellen dat ‘leren over het object’… Meestal heeft iedereen wel zijn 

werk van te voren gedaan en weet die waar het over gaat. Oké. En de opzet van die workshop? In 

het begin liet ik het namelijk los, dat iedereen kon tekenen en zelf een voorzetje gaf over hoe je 

dat kon doen. In de tweede deed Cees het intekenen in ArcGis omdat we de tafel niet hadden, 

maar in principe zou iemand dat natuurlijk ook kunnen doen op de tafel. Wat was beter aan de 

eerste opzet en wat was beter aan de tweede misschien? 

P: In de eerste vond ik het wel goed, want het viel ook wel even stil en zo, dat er zo’n moment is 

waarop duidelijk is dat er mensen uit hun passiviteit moeten komen en he. Er zitten altijd mensen bij 

zo’n sessie die er eigenlijk niet komen om een plan te maken maar om in de gaten te houden wat de 

andere doen en daar een stok tussen die wielen te steken. Hier valt het dan wel mee, maar in het 

andere project was het tot en met de stuurgroep was het niet om iets tot ontwikkeling te brengen 

maar om die ander, dat die andere geen gekke dingen doet. En dat forceer je toch wel een beetje, 

dat. Natuurlijk steekt degene als eerst zijn vinger op die toch altijd met de Ipad werkt, maar iedereen 

voelt wel dat moment van ‘hé, ik moet actief worden’. Dat vond ik goed. En later wordt dat ook wat 

minder relevant want dan is het ijs al een beetje gebroken. Dan staan de mensen al in een actieve 

stand. Dan wordt het misschien al wel een beetje een mooie kaart maken in plaats van dingen grof 

erop te zetten, dan is het ook niet zo erg dat er een professional is die dat zo voor je doet. 

I: Oké, en zou er qua software van het programma, dat is misschien wel heel specifiek hr, nog iets 

verbeterd kunnen worden? Want we gebruikten Phoenix, ik weet niet of je daar wel eens eerder 

mee gewerkt hebt? 

P: Nee, nee. Nouu, het werkt vrij goed, maar we waren wel even aan het zoeken. Het was weer niet 

super simpel. Nouja misschien een soort van introductie papier of een legenda in de hoek van de 

tafel waar je dan een symbool uit kunt halen. Van, ‘dat leg ik daar op en dan pas ik de contour aan 

ofzo’.  Nu waren we voor een deel aan het zoeken van hoe het ook alweer moest. Er was iets met 

een boom en een symbool voor een visje ofzo. 

I: Dus het moment in het proces was wel goed, maar in het algemeen; kan een tafel eerder in een 

proces worden ingezet of juist wel later. Of hangt dat echt af van het moment? 

P: Nja, het was niet echt eerder he. Dit was echt de eerste sessie van het maken van een natuurplan. 

Er was wel een lange aanloop maar dat was meer het verzamelen van informatie. Van het 

beoordelen van hoe ligt het gebied er eigenlijk bij.  
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I: oké, en je had het er net over dat je er wel eens eerder in aanraking met gekomen bent, was het 

dan dezelfde software of waren dat andere programma’s? Was het echt het intekenen van 

gebieden of was het ook nog het analyseren van gebieden? Ik weet van sommige software 

namelijk dat als je wat invoert dat het gelijk berekend wordt of wat het gevolg daarvan is. 

P: Nee dat was eigenlijk een soort zelfde setting, maar dan wat meer beladen en waar de tool vooral 

de functie had om het ijs te breken. En een soort uitweg te vinden uit de tegenstellingen. 

Visualiseren, afpellen van de opgaven. Hé, want je hebt vaak opstapelingen van opgaven. Dan kun je 

zeggen van wat moet nou in ieder geval. We hadden de Natura 2000 opgaven en daar had iemand 

voorwerk gedaan van nou voor die Natura 2000 opgaven heb je vijftig hectare rietland nodig. Dus zijn 

we gaan schuiven met een blokje met 50 hectare rietland… wat heb je dan? Ik geloof dat het DHV 

was die daarbij heeft geholpen. Die tafel leek wel heel veel op degene die jullie nu hebben.  

I: En als u nu als laatste, samenvattend, de grootste toegevoegde waarde mocht toekennen aan de 

MapTable, wat zou dat dan zijn? 

P: Het groepsproces 

I: En dan misschien wat specifieker? Is het communicatie of iets anders? 

P: Het zit er allemaal wel een beetje in, maar het is ook datgene wat, waar we het over hadden bij 

het technische gedeelte. Hoe je in de actieve stand moet komen. En als je wat doet; je bent wel 

medeplichtig aan hetgene wat daar verschijnt. Je hebt een bepaalde opmerking gemaakt en die 

opmerking moet leiden tot een vlak op die kaart en het wordt er op gezet. Dat is in essentie wat er 

gebeurt. Er wordt iets op die kaart gezet en dan moet je er duidelijk over zijn. Is dat dan wat? Ja, dat 

lijkt wel wat en dan kunnen we best 6 vlakken gebruiken. Op het moment dat dat gebeurt is het wel 

jouw kaart geworden en voorkom je dat achter over leunen en achteraf commentaar leveren. Dat is 

wel belangrijk. En dat klinkt lullig maar dat is inderdaad een hele lastige setting. Want er is in het 

algemeen toch een chagrijnige teneur bij zulke dingen. 

I: ja dat is tegenwoordig zo hé, dat collaboratieve. Dat zorgt er voor dat er veel verschillende 

persoonlijkheden bij zitten die er misschien niet even veel zin in hebben.  

P: Nee dat is ook iets raars. Wij zijn bezig in Westbroek. Daar hebben we een grote Europese 

aanvraag gehonoreerd gekregen om daar met natuurgeld iets te doen. Maar daar hebben we nog 

niet zoveel over gecommuniceerd. Dat kan ook niet, want we waren bezig met die aanvraag en dat 

staat onder hoogspanning en er zijn enorm veel voorschriften. Dat is op de één of andere manier 

toch gelukt en nu hebben we een paar miljoen en daar hebben ook een paar mensen aan ge co-

financieerd, waaronder de Provincie Utrecht. Dus nou is het moment om er over naar buiten te 

treden en op zich zijn de maatregelen die er in staan, dat is al een proces van een jaar. Dus mensen 

weten er al wel iets van. Dan willen we bijvoorbeeld boven in dat gebied plaggen en dat plaggen gaat 

er alleen maar over dat we de fosfaatrijke bovenlaag eraf krabben zodat je naar meer natuurlijke 

vegetaties gaat. En dan kom je in dat gebied waar dat gaat gebeuren en dan hebben mensen… Ik 

neem aan dat één iemand dat bedacht heeft en dat andere dat overnemen ofzo. Die gaan dan 

collectief zeggen van ja jullie gaan het daar 2 meter afgraven terwijl we 30 centimeter gaan afgraven. 

Ja dan sta ik daar in zo’n gat te kijken, zeggen ze dan. Merkwaardige psychologische processen. Er zit 

iets achter van als je iets weet en de overheid is er mee bezig dan zit er een soort van basishouding 

achter van dat is per definitie slecht. En er zit iets achter van ik wil niet dat er iets verandert aan de 

omgeving. En vaak blijkt dat je meestal wel aardig kan bijbuinen. Maar als je bijvoorbeeld werkt aan 

natuur in het Groene Hart dan is dat…. Ja eerlijk gezegd is dat een ecologisch rampgebied. Dat heeft 
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een veel hogere reputatie dan het aan natuur voorstelt. Want dat is toch veel te veel ontwaterd en 

veel te veel bemest en weet ik veel wat. Dus overal bij projectjes waar we delen van de EHS moeten 

proberen te realiseren moeten we het proberen naar een hoger niveau te tillen en dus moeten we 

altijd door die zure appel heen. En dat is best een toer, want je krijgt iedere keer te horen van ‘ja het 

is toch mooi zoals het is?’. Dan denk ik ja ik heb hier nog een foto liggen in de auto van hoe het er 

uitzag in de jaren ’60 en dat was echt wel iets anders. Ja ik wil ook niet als technocraat overkomen 

maar het is wel raadselachtig dat dingen meestal zo negatief worden ingevuld.  

I: Oké. Mijn laatste vraag en dat is misschien wel algemeen hr. Maar ik ben ook opzoek naar 

disciplines die zulke instrumenten misschien niet zien zitten of tegenwerken. Bent u zelf in 

aanraking gekomen met disciplines dat er tijdens zo’n sessie dat er bepaalde mensen met bepaalde 

achtergronden tegen zulke instrumenten zijn? 

P: Jaja, nou misschien in sommige boerenkringen, daar is privacy nog wel een item. Er is bijvoorbeeld 

ruilverkaveling tegen Demmerik aan en dan zie je wel dat bepaalde doelgebiedjes binnen… Dan 

moeten al die boeren met elkaar tot een plan te komen maar dan over ruilen met grond. Dan zie je 

wel dat ze steeds om een time-out vragen en dan gaan ze apart zitten praten met hun familie, want 

dat zijn grote belangen voor hun.  

I: In principe zijn de mensen er wel positief over? 

P: Ja, ja. Ze zien de efficiëntie er wel van in. Ik kan me niet voorstellen hoe dit nou bedreigend is.  

I: Dan denk ik dat ik aan het einde ben gekomen van mijn vragen. Of u moet zelf nog vragen of 

opmerkingen hebben? 

P: Nee 

I: Hartelijk bedankt in ieder geval! 
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Interview B: Jose van Beeck & Ruud van de velden 
T: interviewer 
JvB: José van Beeck 
RvdV: Ruud van de Velden 
Organisation (project): Municipality of Woudenberg (Woudenberg-Oost) 
Lenght: 26:19 min 
 

T: Ik zou graag een voorstelrondje willen doen vanuit jullie kant. 

JvB: Ik ben José van Beeck, beleidsmedewerker milieu en natuurmonumenten. Helaas niet 

verstaanbaar… 

RvdV: Ruud van de Velden, beleidsmedewerker riolering, water en projecten. En ja dubbel van twee 

kanten betrokken bij Woudenberg-Oost. Vanuit water riolering als vakinhoudelijk en ik ben daarnaast 

projectleider voor deelproject Woudenberg-Oost N224. Dus de ontsluitingsweg oost zeg maar.  

T: Dan zal ik eerst beginnen met een algemene vraag; wat jullie vonden van de profielen an sich in 

het algemeen. Of jullie het überhaupt een goed idee vonden of hoe jullie ervaringen waren? 

JvB: Om met dat ding om te gaan zeg maar?  

T: Ja dat klopt  

JvB: ja, de provincie kwam met dat verzoek, van we willen daar graag mee aan de slag. Dus nouja, 

onze duurzaamheid en hoe dat werkt. Dus ja, ik vond het wel een leuke ervaring en volgens mij zijn 

er ook wel goede dingen uit gekomen waar je met het ontwerp in ieder geval mee verder kan.  

T: met dingen die normaal gesproken dan misschien niet tevoorschijn komen? 

JvB: of niet nu. Dat denk ik vooral.  

T: En waar moet ik dan aan denken? 

JvB: Nou volgens mij hadden ze heel erg over die geurprofielen, dat dat heel erg anders was. Dat je 

echt goed  gaat kijken hoe je die ruimte goed moet inrichten. En zo hebben we die weg die voor 

geluidsoverlast kan geven en waar zit dat dan precies onverstaanbaar. Volgens mij is dat wel iets wat 

je even aan het denken zet.  

T: Ja oké 

[kleine stilte] 

RvdV: ja ik denk dat vooral veel bewustering van vermoedens die je al heb. Je weet zo’n weg die 

heeft een bepaalde geluidsintensiteit of verkeersintensiteit waar geluid aan hangt. Die heeft dan zo’n 

zone en gevoelsmatig weet je waar die ongeveer ligt maar waar loopt die dan en hoever gaat die dat 

gebied in. Dat geldt voor die geur natuurlijk ook. En zo heb je een aantal dingen van… ja je weet wel 

waar ze zitten, maar hoe groot ze dan zijn, of wat het effect daar van is ja… dat is een beetje een 

gevoel zeg maar. En dit geeft natuurlijk wel op een plaatje aan van ja waar lopen die contouren en 

hoe groot zijn bepaalde effecten op het gebied. En welke effecten hebben nou grote invloed en waar 

moet je rekening mee houden en welke effecten zijn zo beperkt dat je zegt eigenlijk hebben we 

daar….  
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*thijs en ruud praten door elkaar heen 

Nee, daar hoeven we in het vervolg niet… of geen rekening mee te houden want die zijn maar heel 

beperkt. Dat gaf het beeld wel voor iedereen duidelijk. En ja we zitten met verschillende 

vakdisciplines om die tafel heen. En van ieder van zijn  vakgebied weet waarschijnlijk wel hoe het zit. 

Maar juist dat dit alles samenvat krijg je een gevoel van elkaars vakgebied. Daar met elkaar hetzelfde 

praat, ja… 

T: Dat je dan over hetzelfde praat ja. En normaal gesproken is dat dan minder dan? Of, is dat 

moeilijker communiceren met elkaar? 

RvdV: Ja dat zijn allemaal losse plaatjes en ik denk juist dat het goed is dat het op elkaar valt… 

JvB: Ja, je praat wel afzonderlijk met iedereen maar om iedereen tegelijk over hetzelfde bij elkaar te 

hebben, dat gebeurt volgens mij niet zo.  

RvdV: ja dat is echt minder uh….. 

T:  Nee? Meestal gaat dat echt stap voor stap, verschillende mensen spreken? En dan wordt er? 

RvdV: ja, ja 

JvB: ja dat klopt. Tenminste dat denk ik. Ik weet niet… 

RvdV: ja ja, tenminste bij een masterplan worden wel een aantal schetsen de groep in gegooid en 

dan kan ieder zijn reactie geven. Dat wordt dan wel tegelijk met z’n allen besproken, maar dan kijkt 

iedereen toch naar zijn eigen uhh… hé, ik ben met dat water bezig dus ik kijk van mijn deeltje, staat 

dat er wel goed in en uhh… is dat goed verwerkt. En de rest kijk ik niet zo naar. En als je het per 

thema behandelt dan word je ook wel gedwongen mee te kijken en dan zie je dingen van ‘huh?, klopt 

dat wel?’. Ik als leek zijnde, he…Dan krijg je de motivatie van de vakspecialist van waarom het zo is of 

dat wel of niet klopt. Dus ja, dat opent wel de discussie.  

T: in dat opzicht leer je wel van elkaar dan? 

RvdV: Je leert daardoor wel van elkaar begrip ehhh…van waarom zoiets is of….dus ja. 

T: oké. En was dan nu duurzaamheid omdat, ja je werkt nu met die profielen, dat het dan eerder in 

het proces zat of wordt dat normaal gesproken gelijk meegenomen bij de gemeente Woudenberg?  

JvB: Ik weet het niet. Het is mijn eerste ervaring. Ik zit nog niet zo lang bij deze gemeente dus ja… 

[lach] 

RvdV: ja ik zit er al wel wat langer bij gemeente Woudenberg [gelach]. Ik denk dat het normaal 

onbewuster wordt meegenomen. Nu wordt bewust al gekeken naar het puntje duurzaamheid en 

uhmm.. ja ik denk dat bij andere processen wordt er ook naar gekeken alleen niet onder de noemer 

duurzaamheid maar gewoon onder de noemer van nou geluid; hoe zit het met je geluidszones en 

hoe ga je met stankcirkels om en hoe ga je met je water om. Dan ga je per dingetje kijken en nu 

bundel je het door het integraler te doen. En ja door het woord duurzaamheid er aan te hangen ga je 

het integraler bekijken maar ik denk dat op ieder vakgebied wordt er ook wel naar gekeken voor 

duurzaamheid maar door het samen te brengen, dat dat de plus is zeg maar.  

T: oké, dat is de grote plusser. Oké, en daarmee zien jullie wel dat het een goede manier van 

kansen is of zien jullie daar nog wel problemen mee? Ik heb altijd het idee dat mensen uit 
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ruimtelijke ordening zo’n model altijd een beetje lastig vinden, omdat ze dan alleen maar denken 

dat ze vrij willen werken en met zo’n computermodel zit je daar een beetje meer aan vast. Is dat 

niet de indruk die jullie daar tot nu toe van gekregen hebben? 

JvB: Nee ik denk dat je je randvoorwaarden wat duidelijker krijgt.  

RvdV: En bewuste afwegingen kan maken. Ik bedoel het betekent niet dat je niet kan bouwen op een 

bepaalde plek, alleen je moet maatregelen nemen en ja die kosten misschien wel geld waardoor het 

misschien juist wel beter is om op die plek niet te bouwen. Maar het is niet uhh… het is geen verbod 

om ergens iets niet te doen.  Je weet waar je rekening mee moet houden als je toch gaat bouwen. 

Het is niet de ideale plek maar je moet je wel extra inspannen, ergens extra water of… en dat is denk 

ik wel de informatie die je daar uit haalt. En of dat ervaren wordt als stedenbouwkundige als 

beperkingen, ja dat zijn wel…. 

T: Maar die zaten er toen wel bij, bij die sessies? 

RvdV: Ja, ja dat wel ja. En RO mensen dus ja. En het is bij ons een beetje parallel gelopen. Je hebt de 

opstelling van het masterplan he,  de stedenbouwkundige die het masterplan had opgesteld was ook 

aanwezig bij die sessies. Dat is een beetje parallel aan elkaar opgegaan. De informatie uit de eerste 

sessie kon hij weer verwerken in zijn masterplan voor de 2e keer. 

T: jaja, dus hij heeft wel echt meegewerkt om wat jullie toen getekend hebben of wat jullie er toen 

uit gekregen hebben, om dat te verwerken. 

RvdV: de resultaten die we zagen, ja. Die heeft hij wel mee kunnen nemen zeg maar in zijn proces 

zeg maar. Dus in die zin is het voor hem niet beperkt geweest of tenminste hij heeft gewoon de 

resultaten mee kunnen nemen. Hoewel denk ik tijdens de eerste sessie de informatie niet helemaal 

actueel was. Dat zorgde natuurlijk wel voor discussie. Want ja oude informatie of als er gegevens 

ontbreken, dingen die er niet staan of niet juist in staan dat gaf vooral tijdens de eerste sessie zo’n 

gevoel van ‘leuk zo’n plaatje’ maar wel conclusies kunnen we er uit trekken?  

T: Waarschijnlijk geen of foute? 

[ruud en josé lachen instemmend]  

RvdV: Ja dus dat was wel een beetje, ja teleurstellend voor een hoop mensen. Van ja, er staat 

verkeerde data, staat erin en uh… ja de conclusies die je er uit kan trekken moet je dus ook maar een 

beetje nuanceren want die zijn niet helemaal gebaseerd op de werkelijke, werkelijkheid.  

T: Want die gegevens kwamen van de gemeente Woudenberg zelf of van de provincie? 

JvB: Gedeeltelijk gemeente Woudenberg en gedeeltelijke provincie volgens mij. En dan bleek dat dus 

dat de provincie verouderde gegevens had.  

T: ja, ja, want uhh ik heb wel een gesprek gehad met iemand anders en die zei van ‘ja 

duurzaamheid wordt nu eigenlijk gebruikt als einde, als toetsend zeg maar. In plaats van dat het 

aan het begin wordt meegenomen. Hoe ervaren jullie dat? Dat er zeg maar op het einde wordt 

gekeken van nou voldoet het wel aan de wettelijke normen voor geluid of voldoet het wel aan de 

wettelijke normen van stankoverlast? En nu is het zo dat het eerder in het project zit? 

RvdV: In projecten zit het eerder. In de opdracht aan de projectleiders zit het als paragraaf 

opgenomen en onze plan van aanpak komt men er ook weer op terug. Een stukje aandacht voor 
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duurzaamheid. Dus het heeft wel aandacht in de opdrachtverstrekking naar de werkwijze toe. 

Daarom denk ik ook dat dit er in past omdat wij bij het masterplan opstellen al erin betrekken om er 

bewust een afweging in te maken. Dus is het nu denk ik de vraag, dat zal het vervolg uit moeten 

wijzen van, wordt er dan ook echt met het masterplan en die uitwerking ervan ook echt aandacht 

aan besteed of wordt het eigenlijk alsnog toetsend aan het einde gedaan. Zo van we hadden die 

informatie van het begin maar we hebben er voor gekozen om toch op die iets minder gunstige 

locatie te gaan bouwen of… 

JvB: ja als je het goed kan onderbouwen of er een goede reden voor hebt… 

RvdV: ja precies. Dat is dan ja.. 

JvB: je weet het nu wel. 

RvdV: ja dat klopt. Je weet het nu wel en je doet het bewust. 

T: is dat het verschil dan. Van dat je het nu wel eet en dat je toen had van; dan kijken we achteraf 

of het kan? 

RvdV: Ja ik denk dat tot op heden eerste gedaan werd van, we gaan eerst tekenen en eerst 

ontwerpen, ja nog net niet bouwen bij wijze van spreken. Nu zijn we klaar met bouwen en dan gaan 

we kijken voldoet het overal aan? En dat ga je nu bewuster aan de voorkant doen, alleen ja dat is nog 

steeds een gedoe. Het afwijken van de ideale situatie. Het is niet ideaal qua duurzaamheid of ideaal 

qua financiën of andere wensen natuurlijk. Dus je zal nog steeds voor duurzaamheid niet het meest 

ideale plaatje krijgen, alleen je hebt het wel bewust gedaan en dat is denk ik wel… 

T: en de profielen en de tafel helpen dan om iedereen op hetzelfde niveau te krijgen van 

duurzaamheid in ieder geval? Wat de kansen zijn? 

RvdV: ja in ieder geval alle facetten voorbij komen die invloed op hebben zeg maar op tafel. Je ziet 

waar wordt naar gekeken en dat je die allemaal per onderwerp doorloopt. Daar krijg je wel wat meer 

gevoel bij. Ook als niet inhoudelijk deskundige krijg je gevoel wat op andere terreinen speelt.  

T: Ja ja. En de tafel zelf. Als instrument. Was dat een voordeel ten opzichte van een andere situatie. 

Van een normaal maken 

JvB: Ik denk dat je in dat soort situaties normaal [12:00] onverstaanbaar met een groot stuk papier 

heen en weer rent. 

RvdV: Ja makkelijker is dat je de verschillende informatielagen aan en uit kon zetten. En over elkaar 

heen kan leggen. Waar ik meer van had verwacht is het dynamisch er in. Ik bedoel dat uh.. bij de 

laatste sessie hebben we een blokje verschoven van wat geeft dat voor resultaat dan.. 

JvB: Toen liep die vast ja. 

*door elkaar gepraat over het vastlopen 

RvdV: Daar had ik meer van verwacht zeg maar. Als we nou dat blokje  huizen ergens anders 

neerzetten he. Uit die geluidscontouren halen en ergens anders neerzetten, wat gebeurt er dan. 

T: En dat heeft dan meer te maken met het makkelijk te verplaatsen en het rekenen zelf. 

JvB: ja toen bleef er maar een zandlopertje uhh… 
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RvdV: ja precies. Je had die scores moeten zien veranderen van he, dit is de ideale situatie, een beter 

score. Toen liep die een beetje vast. [jose stemt in maar is slecht te horen.] Dus ja, als dat werkt… 

T: ja ik heb het zien werken maar uiteindelijk blijft het een computer natuurlijk. Dat is inderdaad 

wel hetgene waar je het om doet. 

RvdV: ja precies, dat zou mooi zijn geweest. Je bouwblokken en je kaarten en dat je een score hebt 

en dat je gaat schuiven ermee dan ga je als we dat nou eens anders doen, wat voor resultaat geeft 

dat dan. Is dat nou zoveel beter of op dat punt beter maar dan ga je ergens anders op inleveren. Dus 

dan kan je een afweging maken, dat zou het mooie zijn van zo’n tafel denk ik. Maar dat werkte net 

niet bij ons, dus dat effect was wat teleurstellend, laat ik het zo zeggen.  

T: Maar zelf als instrument. Ik heb literatuur gezocht voor mijn scriptie bijvoorbeeld en dan gaat 

het over het individueel niveau en het groepsniveau. Is het wel zo dat de communicatie beter gaat 

of efficiënter dan een oude, dan een situatie waar je met kaarten aan het hannessen bent? 

JvB: Wat bedoel je met communicatie? Met collega’s bedoel je? 

T: Tussen tussen, tussen collega’s. tussen de mensen die om de tafel staan zeg maar.  

 JvB: Hmm… het is wel in één oogopslag inzichtelijker denk ik.  Je kan die met die verschillende lagen 

aan…. [onduidelijk] ….met die scores, dan kan je dat makkelijker zien.  Ik kan me nog wel herinneren 

van de oude situatie dat je dan met papieren aan het schuiven was en waar hebben we dit en waar 

hebben we dat? 

T: Ja.. ja. Maar het is dan misschien vooral een efficiëntie slag dan dat het communicatie verbetert 

tussen mensen en partijen met verschillende inzichten. 

*jose praat over de eerste sessies maar is heel slecht te verstaan door zacht te praten. Ruud praat 

over ongeveer hetzelfde dus ga ik daar verder. 

RvdV: De eerste sessie hebben we het echt over de informatie gehad van welke informatie zit er in 

en klopt die. En daar kwamen we dingen tegen van he daar ontbreekt wat, of is niet actueel en is al 

bijgesteld. Dat is een oude kaart. Dat bedrijf is verhuisd dus die zone kan weg. Die zit er wel of die 

ontbreekt. Zo zijn we de eerste sessie per vakgebied gekeken van welke informatie hangt er achter 

en kopt die of niet. En toen de tweede sessie toen hadden ze inderdaad de stedenbouwkundig plan 

er onder hangen en toen hebben we eerst gekeken, nou welke informatie is nu geactualiseerd en 

geüpdatet en klopt het nu wel? En daarna zijn we, geprobeerd om een blokje huizen te verplaatsen 

of een watergang in te tekenen of te verschuiven en toen liep die eigenlijk vast. Dat was jammer 

eigenlijk. Voor mezelf en voor andere collega’s voelt dat toch een beetje als een teleurstelling. We 

hadden er meer van verwacht en dat gebeurde eigenlijk niet. 

JvB: Wat er ook nog wel was is dat de profielen heel veel op milieu zaten. Bij een wijk bouw je 

natuurlijk ook op sociale veiligheid. [voorbeelden van duurzaamheid icm sociale veiligheid] Dat soort 

dingen zaten er nog niet in. We hadden nog een heel wensenlijstje.  

T: ja nee dat klopt. Hij zou geupdate moeten worden binnenkort. Maar dat is wel zonde dan. Want 

ik ben ook op zoek naar wat die profielen kunnen toevoegen aan het planproces zelf, maar als het 

hele analyseren en het verschuiven niet werkt, dan gaat dat een beetje verloren. Dan kan je het 

alleen hebben over de tafel an sich. Als kaarten laten zien zeg maar.  
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RvdV: ja zou is die eigenlijk nu gebruikt omdat we verschillende thema’s aan en uit konden zetten en 

dan een inschatting maken. 

T: maar zouden jullie een inschatting kunnen maken van waar je potentie ziet voor waar die kan 

helpen ten opzichte van een normale situatie als je aan het werk bent? 

JvB: nou kijk als je echt een lastige, want Woudenberg-Oost is niet echt een heel moeilijk gebied 

volgens mij. Maar als je moeilijke gebieden  …onverstaanbaar 17:32… dan zou het kunnen werken. 

RvdV: Ja en misschien een afweging van ga je op gebied X of gebied Y ontwikkelen en nu is de keuze 

gaan ontwikkelen eigenlijk al… die keuze is al gemaakt. Die keuze is al met andere voorstudies 

gemaakt van is het daar mogelijk en is het economisch en financieel haalbaar. Die zijn al gegaan. Dus 

de besluitvorming van er komen zoveel woningen, die is al gemaakt. En dit zou je er juist voor 

moeten doen op het moment dat je 2 of 3 plekken hebt en welke van de 3 woningbouwvlekken…. 

T: Dus eerder in het planproces. 

RvdV: Ja dan zou je daar in een afweging kunnen maken van die 3 woningbouwvlekken welke is nou 

het meest voordelige en de minste effecten op liggen. Daar zou je de maptable heel goed kunnen 

gebruiken denk ik. Om eerst die zones en dingen in kaart te brengen. Van wat moet er nou gebeuren 

om een bepaalde plek in te richten. En eigenlijk is die  keuze hier al gemaakt. Dus dan heb je alleen 

de keuze van doen we een stukje groen hier en een huisje daar of willen we een waterpartij 

aanleggen. Daar heb je dan zoveel keuze in. Maar zoveel woningen moeten er komen dus ja. Ja die 

zone gaan we niet bebouwen, maar die zone gaat niet passen. Ja ik bedoel, ja dan komt automatisch 

de keuze, dan maar de woning op een iets minder gunstige plek en toch maar bouwen want anders 

krijg je je huizen niet kwijt. Dus ja dan zouden we het eigenlijk eerder in het proces moeten 

toepassen. Bij je locatiekeuze. 

T: ja ik heb een schemaatje vanuit de leidraad die de provincie heeft. Dus dan zou je eigenlijk 

misschien wel willen toepassen bij je kansen of beperking, helemaal in het begin. Of misschien 

later bij de ambities? 

[stilte, ze kijken naar het schema] 

T: ja ik moet het in het Engels doen mijn scriptie dus. 

RvdV: Ja ik zat even terug te kijken wat hier stond. Ja we hebben het nu heel erg bij design gedaan 

zeg maar. Ja ik denk dat in die fase al hier eigenlijk al, ga je die bepaalde plek woningbouw toepassen 

of niet of ga je daar ontwikkelen. En als je hier al ziet he er zit een enkele laag met geur en er zijn 

problemen met grondslag en weet ik niet voor wat alle gebieden een nadelige invloed hebben, moet 

je denken is dat wel handig om hier woningbouw te uhh.. of gaan we toch naar een andere plek 

zoeken. 

T: En vraagt dat nog een andere slag in hoe er nu geplant wordt of denkt men er wel aan maar… 

RvdV: ja er wordt in zo’n voorstadium wel een beetje gekeken maar ik denk dat er vooral gekeken 

wordt naar wat zijn logische plekken. Maar ik denk dat er vooral wordt gekeken naar wat zijn de 

logische aansluitingen op de bestaande dorpskern he. Je gaat niet midden in een weiland kiezen en 

daar gaan we huizen bouwen. Dus je kijkt rondom de kern welke aanpalende terreinen kan je gaan 

bebouwen? En dan wordt er gekeken, hoe zit je qua ontsluiting? Niet net aan de andere kant van de 

rondweg maar dan heb je niet de kans dat je verkeerskundig allerlei problemen op de hals haalt en 
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dan ga je kijken he dit gebied komt in aanmerking. En dan op een gegeven moment wordt er een 

keus gemaakt en dan zal er heus wel worden gekeken van he wat voor invloed qua geurbeperking 

zitten er en welke agrariër moet je eventueel uitkopen en welke invloeden zijn er. Maar ik denk dat 

het voor zover ik weet, vrij beperkt wordt gedaan. Pas nadat je echt de keuze hebt gemaakt echt 

ingezoomd wordt van wat moet er en… 

T: En dan ohja we moeten ook nog [nog aan milieu denken]. 

RvdV; ja er zit ook buiten het gebied een agrariër en die heeft ook nog een stankcirkel. En dat kom je 

nu pas tegen nu je pas in gaat zoomen en die table zou je er voor de voorkant zou je al, al een 

afweging kunnen maken. 

T: een afweging kunnen maken in grote lijnen… 

RvdV: En doordat die ene agrariër er zit met zijn bedrijf net buiten het terrein is het toch misschien 

iets minder gunstig.  

T: oké, even kijken hr. Ja het is jammer dat jullie de tafel niet als profiel zelf hebben kunnen 

gebruiken met communiceren zeg maar. Dat is wat ik altijd wel hoor. Dat het de communicatie 

vergroot en de efficiëntie ook wel een beetje. Van een ja. Het gaat wat sneller dat je het met z’n 

allen weer moet gaan hebben over een kaart en dat die weer wordt doorgestuurd. 

JvB: ja, ja [knikt instemmend] 

T: en nog een keer wordt doorgestuurd. 

RvdV: ja, ja. Je ziet gelijk het effect maar dat bleef bij ons wat achterwege [lachend] 

T: Gaan jullie er verder nog iets mee doen denken jullie of niet? 

JvB: er staat nog een afspraak met maarten voor volgend jaar. Dus die staat.  

RvdV: en dan gaan we het masterplan echt verfijnen.  

T: ja ja. En zien jullie dan nog problemen om die tafel eerder in het proces te krijgen? Wat 

weerstand uit andere disciplines of niet? 

RvdV: Nee je doet natuurlijk een investering om je data op orde te krijgen en de goede data erin te 

krijgen en dat is natuurlijk altijd een vraag van in het voorstadium ja hoeveel tijd en energie steek je 

er in en hoeveel mensen ga je mobiliseren? 

JvB: Ja dat is waar ik gelijk aan moet denken want je kan natuurlijk ook een heleboel winst halen als 

je een betere locatie vindt. 

RvdV: Ja dat klop ja, maar dat…in die fase is natuurlijk het nogal beetje een idee. De organisatie is er 

nog mee bezig zeg maar. Het is nog een zoekrichting. Ja wil je dan al een heleboel input van te voren 

verzamelen en mensen in actie krijgen voor een plan wat een grote kans heeft dat het niet door 

gaat? 

T: Waarschijnlijk denken ze er niet aan maar moet later die data nog een keer verzameld worden? 

Maar dat moet dan nog verzameld worden? 

RvdV: Ja inderdaad maar dat dat… 
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Onverstaanbaar over voortraject van keuze  

JvB: Maar als je daar een keuze in kan maken, dan scheelt dat natuurlijk enorm veel.  

T: ja oké. Volgens mij ben ik er wel doorheen. Anders had ik nog wel even door willen praten over 

de functies van de tafel maar dat heeft dan weinig zin als jullie hem daar niet voor gebruikt 

hebben. Concluderend dan: wat zien jullie als voordeel van de tafel en de profielen in het 

planproces? Als jullie dat kort en krachtig mogen formuleren?  

JvB: Nou je hebt in één oogopslag je kansen en je valkuilen om ze zo maar te benoemen. 

RvdV: Ja en door het gesprek aan te gaan met verschillende vakdisciplines. Een stukje begrip naar 

elkaar toe wat er speelt en kennis uitwisseling wat makkelijker en zichtbaar wat er speelt. Ja, dat je 

over je eigen vakgebied heen kijkend wat meer gevoel voor zo’n gebied krijgt.  

T: Ja? Ja, en hij moet natuurlijk werken [lachend] 

RvdV: ja dat was natuurlijk een teleurstelling. En wat meer profielen. 

T: Ja daar zijn we nu mee bezig. Er waren toen 7 denk ik. En er zijn er nu iets van 12. Maar die 

moeten nog wel een beetje aangevuld worden.  

JvB en RvdV: ja er waren er misschien al 10 geloof ik. Ja ja dat kan wel kloppen. 

T: Oh dan waren ze misschien al wel aangevuld, dat zou best kunnen. Oké, dan ben ik er al 

doorheen. Bedankt voor de tijd. En als jullie benieuwd zijn naar het eindproduct dan wil ik dat 

uiteraard wel mailen. Dat wordt uhh.. voor scriptie wordt dat eind februari. En voor mijn stage 

begin februari. Ja mijn contract loop af op 2 februari, maar ik ga daarvoor een week op wintersport 

maar dat gaat echt over de tafel. 
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Interview C: Myrthe Valé 
T: Interviewer 
M: Myrthe Valé 
Organisation (project): Municipality of Woudenberg (Woudenberg-Oost) 
Length: 26:28 min 
 
T: Als je wat over jezelf zou willen vertellen en wat je doet bij de gemeente Woudenberg, graag. 
 
M: Goed. Ik ben Myrthe Valé.  Ik ben beleidsmedewerker ruimtelijke ordening en daarnaast 
projectleider Woudenberg-Oost. Het woningbouw gedeelte en in het kader daarvan hebben we ook 
met de mkp en de maptable gewerkt. 
 
T: Nouja, mijn allereerst vraag is heel algemeen, wat vond je er van, van de MKP maptable? Wat 
was je eerste indruk? 
 
M: Nou op zich, voordat we begonnen leek het me een heel mooi instrument, maar ja, praktische 
probleem was eigenlijk dat de informatie die er in zat niet actueel was. Dus dat, ja. Daar hebben we 
vooral de eerste sessie aan besteed. Aan kijken van wat klopt er niet. Dat is eigelijk jammer van de 
tijd, zeg maar. En ik heb ook wel het idee dat we, het niveau waar wij nu zitten, dat die daar niet voor 
geschikt is. We waren nog heel erg op hoofdlijnen en ik denk dat we.. ja.. Het is mooi wat we er uit 
hebben gehaald, dat we een mooie woonkwaliteit is in Woudenberg-Oost. Maar meer dan dat 
konden we er eigenlijk ook niet uitkrijgen.  
 
T: Dat had denk je dan ook op een andere manier gekund? 
 
M: Ja, het is nu mooi dat we het vooraf hebben, maar het heeft wel heel veel… ja twee ochtenden 
gekost. Ik weet niet of dat heel efficiënt was, met iets van 8 medewerkers van de gemeente ofzo, dus 
dat ja…. 
 
T: Dat zijn best veel mensen misschien. 
 
M: Ja, ja. 
 
T: En dat twee ochtenden. Maar is het niet misschien zo, achteraf dat je denkt van, nou die 
informatie hadden we achteraf toch moeten hebben en dan is het goed dat je dat vooraf al hebt?  
 
M: uhh, nee. We hadden het meeste zelf wel in beeld, of beter dan de provincie. Alleen geluid, 
daarvan denk ik, nou dat is mooi dat we het nu al zo in beeld hebben. Maar dat hebben we 
uiteindelijk ook zelf aangeleverd aan de provincie. Het is meer dat we het nu wat meer hebben 
gedaan dan dat we anders hadden gedaan waarschijnlijk. 
 
T: En dat is niet per se een voordeel in jouw ogen? 
 
M: Uhh.. nee… kijk we hadden het zelf ook in beeld kunnen brengen. Dat klinkt nu wel heel negatief, 
zo wil ik ook weer niet zijn hr, maar.. Er valt meer uit te halen denk ik. Volgens mij is het een 
harstikke mooi instrument. 
 
T: Ja en in welk opzicht? 
 
M: Nou wij zijn er bijvoorbeeld niet aan toegekomen van waar kan je nou beter woningbouwplekken 
neerleggen of hoe moet de oriëntatie zijn. We zijn aan het nadenken ook van hoe stimuleer je 
fietsverkeer en hoe zorg je dat de auto’s niet richting het dorp rijden, maar dat je gedwongen wordt 
om met de fiets te gaan. En dat soort dingen dat wordt, daar kan je niets mee in de MapTable. 
Terwijl dat soort dingen de duurzaamheid ook ten goede komen. En het is nu vooral dat er gekeken is 
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naar, nouja, wat zijn de geluidsbelasting, de externe veiligheid en het overstromingsgevaar en zo. 
Maar ja dat zijn allemaal bestaande dingen die wel in beeld zijn, terwijl je juist wil spelen van hoe 
kunnen we het beter maken. En dat, die knoppen waar je dan aan kan draaien, dat misten we een 
beetje. 
 
T: die knoppen zaten er dus nog niet echt in? 
 
M: Nee, nee, nee. En daar zijn ze volgens mij wel mee bezig hr, maar…. 
 
T: Ja het wordt verder ontwikkeld natuurlijk. En over die vlekken, die zou je liever willen zien door 
op andere plekken in de gemeente, te, te verkennen. 
 
M: Nee wel in het gebied hr, ja. Meer van hoe oriënteer je het. Met een tuin op het zuiden 
bijvoorbeeld, qua energieneutraliteit. 
 
T: En dat zat er nu nog niet in of daar hadden jullie geen tijd voor? 
 
M: Dat zit er volgens mij nog niet in, nee, nee… Of het niveau waar wij het op deden was nog te 
globaal. Want we hebben wel afgesproken dat we het nog een keer gaan doen. Als we wat verder 
zijn met de uitwerking van het gebied. Dus misschien kom je er dan wel meer aan toe. 
 
T: En had je het idee, individueel gezien, dat de mensen onderling, dat dat, dat ze elkaar beter 
begrepen? Of was dat eigenlijk niet een toegevoegde waarde? 
 
M: nee. Kijk we zijn heel klein he, als gemeente. Dus we werken heel nauw samen. Ja eigenlijk 
begrijpen we elkaar wel, heb ik het idee [gelach] . 
 
T: Dat was dus een bijeenkomst tussen medewerkers van de gemeente Woudenberg dan? 
 
M: Ja de provincie was er wel bij dan he. 
 
T: Ja de provincie wel, maar voor de rest..? 
 
M: Nee, voor de rest niet. Ja nou ,de stedenbouwkundige die het masterplan aan het tekenen was. 
 
T: Oké, en die had er geen problemen mee? 
M: Nee, maar die had wel zoiets van, het is zonde van mijn tijd volgens mij. 
 
T: Ja? En heeft hij daar wat over gezegd? 
 
M: Nee daar is hij dan te netjes voor, verwacht ik. 
 
T: Maar hij heeft niet gezegd van, nou dat had ik liever op papier gedaan of op een andere manier? 
 
M: Nee dat niet, want het is gewoon een helen enthousiaste man, dus die zal dat niet zo snel zeggen.  
Maar.. 
 
T: Oké, ik ben eigenlijk op zoek naar toegevoegde waarde op individueel niveau en groepsniveau. 
En op individueel niveau… ja.. WAS er toegevoegde waarde op dat moment? 
 
M: Nou, meer dat wij even gedwongen zijn om alles goed na te lopen, qua milieu [onduidelijk] en dat 
soort dingen. 
 
T: En normaal gesproken gebeurt dat later misschien? 
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M: Ja, dan gebeurt dat later ja. 
 
T: En is dat prettig dat dat nu gebeurt of is dat, je zei zelf zoiets al, verspilling van tijd of..?? 
 
M: Ja nu we hebben het zo gedaan en ja…  
 
T: Het was niet een ambitie meer per se, op dat gebied? 
 
M: Nee en ik had echt gehoopt dat er wat meer al uitkwam, zeg maar.  
 
T: En dat lag dan meer aan, wat er kon met de tafel? 
 
M: Ja en het niveau waarop we bezig zijn denk ik. Ja, ik vermoed dat de tafel als je meer echt 
rijtjeswoningen aan het intekenen bent, dat je er dan meer mee kan. Dan dat je alleen nog maar met 
vlekken bezig bent. 
 
T: En wat dat betreft zat er geen voordeel in, dat als je met die vlekken bezig was, dat je dan de 
tafel had. Want ik weet wel dat je type woningen kan neerleggen… 
 
M: Ja dat hebben we allemaal niet gedaan. Heb je het verslag ook gelezen? 
 
T: Ik heb het volgens mij wel gelezen. 
 
M: Ik kan het nog wel even doormailen, maar het is echt heel globaal. 
 
T: Maar jullie gaan er niet mee verder dan straks? 
 
M:Ja nou we hebben wel gezegd, we doen het nog één keer. Als we nog verder met de uitwerking  
zijn, gaan we er nog een keer mee aan de slag. Want op zich hebben we wel duurzame ambitie 
[06:48]… We gaan er wel mee verder maar we hopen dat we er dan wat verder mee komen.  
 
T: Was het verzamelen van die data voor de tafel , om het voor te bereiden, was dat een probleem 
voor de gemeente Woudenberg? 
 
M: Op zich niet, alleen de termijn was en de periode was wat ongelukkig, in de zomervakantie. Maar 
uiteindelijk is het wel gelukt. En we hadden ook  qua?? Planning in de eerste en tweede sessie. Maar 
het is wel gelukt. 
 
T: Ja ik weet niet hoe het zit bij de gemeente Woudenberg, of die daar een eigen afdeling voor 
hebben?  
 
M: Nouja we hebben een medewerker die veel kan aanleveren en we hadden al wat onderzoek in 
huis. En RUD, niet de RUD maar die andere variant, die heeft… het ODRU. Die heeft het geluidsdeel 
doorgerekend.  
 
T: En als dan, even buiten het project gezien, denk je dat voor andere gemeentes, in het 
planproces, een obstakel is, voor het gebruik van die tafel? 
 
M: nee dat denk ik niet. 
 
T: Ik heb wel eens de indruk gekregen van andere gemeentes dat die nog wat zoekende zijn wat 
betreft het gebruik van digitale geografische informatie. Dat ze dat moeilijk vinden. Maar dat is 
dan nog niet voorgekomen bij je… 
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M: nee bij ons niet, nee. Nou weet ik ook niet als we er mee verder gaan, of je dan weer 
gedetailleerdere dingen tegen komt. Of het dan ook lastiger wordt. 
T: Dat is in principe goed geregeld? 
 
M: [lachend] haha ja dat is tot nu toe uh… goed geregeld. 
 
T: En op individueel niveau, wat zou dan denk je de grootste toegevoegde waarde zijn voor die 
tafel? Als je naar je zelf kijkt of??? 
 
M: Nou meer indicatoren. Er zijn een aantal indicatoren en nou daar kan je scores op uit maken. En ja 
daar zou ik er wat meer van willen zien, daar hebben we het ook met de provincie over gehad. Meer 
met verkeer, met verbindingen ook. Ja dan weet ik dus ook niet helemaal precies of dat er in zit. 
Natuurlijke energiebronnen en dat soort dingen. Dat was nu ook nog niet, maar dat ligt dan 
misschien weer aan het niveau waarop we zaten.  
 
T: Maar je had niet het idee dat je meer inzicht kreeg, voor je zelf, door het gebruik van die tafel en 
doordat er mensen om heen stonden met andere inzichten? 
 
M: Uhhmm.. nee, nee. Het is goed dat we het nu vroeg in beeld hebben, dat is wel mooi. 
 
T: Dat is eigenlijk dan het enige voordeel dat je er uit haalt.  
 
M: ja, ja. We zijn ook bezig met het masterplan en daar kunnen we nu in opnemen van nou, we 
hebben het doorlopen en het is een goede woonkwaliteit. Dus dan kan je al een beetje met je wijk 
proberen te verkopen zeg maar. Dat het een mooie goede wijk gaat worden. Met een mooie, goed 
woonklimaat.  
 
T: En dat is dan eigenlijk het enige. 
 
M: Dat is op dit moment eigenlijk het enige, ja.  
 
T: En als groepsproces zijnde. Is zo’n tafel dan nog van waarde denk je? 
 
M: Nee, nee. [gelach] We hebben een beet gemopperd op de provincie achteraf. 
 
T: Ja is dat zo? In welke zin? 
 
M: Nouja eerst dat deinformatie achterhaald wordt en niet up to date. En daarna dan denk je; is dit 
nou wat het is? 
 
T: en waardoor dacht je dat? 
 
M: Nou de 2e sessie was het doorlopen van de nieuwe informatie. De eerste sessie was eigenlijk 
kijken van klopt alles? En toen klopte het allemaal niet. En toen bij de 2e sessie hebben we 1 of 2 uur 
doorlopen om te kijken of het allemaal goed er in zat. En toen hebben we eigenlijk alleen de 
indicatoren doorlopen. Dus er is niet getekend of geschoven of uh…  
 
T: Dus dat proces van informatie verzamelen moet eigenlijk buiten die vergaderingen om. 
 
M: Ja nou je moet het wel checken, maar dat moet in 1 sessie klaar zijn en niet in 2 sessies. En dat is 
echt uhh.. dan wil je echt aan de slag. 
 
T: Dus de voorbereiding duurde eigenlijk gewoon een beetje te lang in dat opzicht? 
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M: Ja en na de voorbereiding gebeurt ook niks dus dat is ook, dat was ook. Ik bedoel dan ben je klaar 
en dan wil je kunnen gaan schuiven of tekenen en kijken van wat gebeurt er als we dit doen of dat 
doen. En dat is dus niet gebeurd. 
 
T: Ja en dan mis je misschien ook een beetje het voordeel van zo’n tafel. Want dat is juist het idee. 
 
M: Ja dat is juist het leuke… 
 
T: Oké, nou laat me het dan anders stellen. Denk je dat er voordeel te behalen is voor het 
planningsproces, voor zo’n tafel? 
 
M: Ja zeker wel.  
 
T: En op welk gebied denk je dat dat een voordeel is? 
 
M: Ja ik denk dat het een voordeel is als je daadwerkelijk kan gaan schuiven en proberen wat doet 
het als we daar woningen neerleggen en daar groen. Wat doet het dan met de scores. 
 
T: Dat is dan echt kijken wat de scores zijn. Maar denk je dat mensen ja, echt beter communiceren 
met elkaar door zo’n tafel? Of niet per se? 
 
M: Niet per se denk ik. Nee.. 
 
T: Want ik heb het één en ander uit de interviews gehaald en ook uit de literatuur en daar komen 
dingen naar voren als het verbeteren van communicatie, algemeen gevoel van consensus, 
participatie. 
 
M: Ja dat heb je misschien als je met meer partijen om de tafel gaat zitten. En dan denk ik echt aan 
inbreidingslocatie of omwonenden die er bij betrokken zijn en dat je dan samen gaat schetsen en 
tekenen. Dan wel. Maar als je puur alleen met de gemeente… dan maakt het niet zoveel uit. 
 
T: Ja dat zijn collega’s… 
 
M: ja die gaan toch wel voor die woonwijk. 
 
T: en is het denk je niet een makkelijkere manier dan het op kaart doen? Een papieren kaart. 
 
M: ja uiteindelijk laat je toch alles digitaliseren [stilte]. Misschien wel ja.. Daar zijn we nog niet 
helemaal aan toe gekomen, nee. 
 
T: en denk je bijvoorbeeld dat je als individu, met zo’n tafel, beter kan leren van iemand anders 
perspectief? Omdat je wat makkelijker kan switchen tussen informatie. 
 
M: ja misschien, maar in dit geval in ieder geval niet.  
 
T: ja zoals we al gezegd hebben als het nog niet werkt.. 
 
M: ja als je het nog niet werk zoals je zou willen. Want je had ook collega’s van mij geïnterviewd 
toch? José?? 
 
T: ja klopt. 
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T: en in de fases van het planproces. Zou je hem dan in het begin van het proces willen hebben zo’n 
tafel. Of juist op een ander moment? 
M: Uhm…. Nou misschien 1 sessie aan het begin, maar dat is dan puur die informatie… die moet dan 
ook goed zijn. En dan niet te laat in het proces, want dan heb je het bekeken, maar het liefst wel zo 
snel mogelijk. Maar dan moet je wel indicatoren er aan hebben hangen waar je wat mee kan. Dat is 
nu niet zo. Ik denk dat hij echt meer is gericht op verkaveling, dus op dit moment gebruik hem op dat 
moment. Maar om er echt wat mee te kunnen doen moet je hem eerder inzetten. 
 
T: En verkaveling gebeurt dan wanneer in het plan proces? 
 
M: Uhm.. nou dat is dus als je echt met uh.. we hebben nu een masterplan zeg maar voor de 900 
woningen de hoofdlijnen.  
 
T: Ja ik heb hier een schemaatje, die komt van de provincie vandaan. Ik weet niet of dat ook jullie 
schema is? 
 
M:[kijkt naar het schema] Deels ja… ja, niet helemaal [lachend]. De ambities hebben we al.. we zitten 
nu op zich al hier [design fase], maar daar hebben we al een tussenstap. Voordat je een 
bestemmingsplan gaat maken, gaan we eerst een stedenbouwkundig plan maken. En ik denk dat dat 
dan het moment is waarop nu de maptable het geschiktst is. 
 
T: dat je dan echt gaat tekenen zeg maar 
 
M: en nu hebben we alleen maar vlekken van hier kunnen woningen komen en hier komt de 
ontsluiting.  
 
T: Dat is meer de eerste fase dan?  
 
M: Ja nou, de initiatief fase is meer van ‘we gaan het doen en gaan we het ook echt doen en er werk 
van maken’ en dat hebben we al gehad. En de definitie fase ja, zou je het misschien ook wel deels 
kunnen zien, maar… 
 
T: Ja want die fase van voorbereiding van data, die valt hier dan eigenlijk een beetje half tussen 
fases in denk ik? 
 
M: ja, het is natuurlijk handig als je die data meteen actueel hebt. Dat is prima om aan het begin te 
doen, maar echt het gebruik van de tafel en de meerwaarde er van hebben is dan later in het proces. 
Zo net voor de realisatie fase, zo zou je dat nu zien. Terwijl het mooi zou zijn als je dat ook naar het 
begin kan halen. 
 
T: Dat is misschien dan een andere manier van werken in plaats dat het per se een voordeel is? 
 
M: Uhm..  
 
T: Dat je het al eerder hebt, maar achteraf…. 
 
M: Ja misschien komen er wat dingen uit dat je echt keuzes gaat maken van;, nou hier gaan we toch 
maar geen woningen bouwen en dan gaan we wat anders realiseren. Wat dat betreft zou het wel… 
 
T: Wat dat betreft is dat wel handig? Want dan hebben we het meer over duurzaamheid in het 
planproces. Is dat in het planproces nu nog een beetje het achter geschoven kindje? 
 
M: Neeee… de tafel kan er wel meer aan toevoegen geven. 
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T: wat meer handvatten geven? 
 
M: ja dat denk ik wel. Het is nu nog allemaal heel globaal. ‘we gaan duurzaam bouwen’, natuurlijk… 
[lachend] Maar hoe en hoe we er al rekening mee kunnen houden, dat is nog niet… 
 
T: en voor je zelf persoonlijk heb je het idee gekregen van ‘ohja, hier moeten we aan denken bij 
duurzaamheid’, door die eerste sessies? Misschien was er wel informatie, krijgen of kijken welke 
informatie nodig is. Maar ben je er anders tegen aan gaan kijken? 
 
M: Nee dat niet. 
 
T: het is niet zo dat duurzaamheid een slag eerder naar voren kwam dan gewoon? 
 
M: nee, nee… 
 
T: want het is wel erg gericht op milieu en duurzaamheid. Het programma.  
 
M: Ja op zich nemen we dat wel aan het begin mee. En dat is in dit geval toch echt wel beperkt 
gebleven tot wat zijn de belemmeringen eigenlijk. Wat zijn de geurcontouren en waar komen die 
woningen dan? Terwijl we meer hadden kunnen doen aan de duurzaamheidsambities dan nog.  
 
T: En dat zijn dan gedetailleerder? 
 
M: gedetailleerder ja. Ja lastig vind ik het hoor. 
 
T: ja dat snap ik. 
 
T: even kijken hr. Heb je nog… ik heb bijna wel alles gehad geloof ik. Denk je dat je nog door die 
profielen, door zo’n tafel, het mogelijk is om duurzaamheid eerder terug te laten komen? 
 
M: Nou misschien in zo’n latere sessie, dan moeten we heel goed over de tijd gaan nadenken 
wanneer we dat dan gaan doen. Dan wel. Maar nu hebben we er echt nog niet genoeg aan gehad. Bij 
die indicatoren kwamen er dingen uit waarvan we dachten, ja dat klopt ook gewoon niet.  
 
T: Het klopt niet? 
 
M: Dat je er andere dingen tegenover hebt staan, maar die worden dan weer niet meegewogen. Dus 
daar kan je nog zo weinig mee dan. Het geeft dan eigenlijk alleen maar een scheef beeld. Ja nee, ik 
heb het er met mijn collega over gehad dat we er over moeten nadenken van wanneer gaan we hem 
nu weer inzetten? Ik denk dan voor een kleiner gebied als we daar mee aan de slag gaan, dat het 
dan… 
 
T: Heb je dan al liever een plan wat ingetekend is?  Wat je zeg maar checkt? 
 
M: ja die je kan wijzigen dan. Ik denk wel dat je wat nodig hebt. Niet blanco zeg maar. Volgens mij 
gaat dat niet werken. Ik denk uh.. of 1 of 2 varianten dat je die naast elkaar hebt om te vergelijken.  
 
T: Waarom denk je dat dat wel gaat werken en een blanco tekening niet?  
 
M: Omdat er tot nu toe bij ons helemaal niet getekend is, haha [gelach] Dat ging ook helemaal niet. 
Misschien zijn we ook niet helemaal het meest gelukkig voorbeeld hr. 
 
T: Nee, nou ja. Het is wel de praktijk natuurlijk. Wel praktijk ervaring. Uiteindelijk is dat ook 
belangrijk.  



 
79 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

 
M: Nee dat is ook zo. Maar dat tekenen duurt volgens mij ook verschrikkelijk lang op dat ding. Dus 
dat… 
 
T: dus dat is misschien ook nog een issue, de rekentijd die er mee gepaard gaat? 
 
M: ja… een paar dingen werkten ook niet helemaal. Dingen aan en uitzetten dat werkte niet goed of 
duurde heel lang.  
 
T: ja dat.. 
 
M: om het dan zelf helemaal te gaan tekenen, dan denk ik van nou… 
 
T: Dat is frustrerend genoeg zeg maar? 
 
M: ja, ja. 
 
T: Dus dat is in principe ook een verbeter puntje, dat het wat sneller gaat. 
 
T: Oké, dat zijn dan misschien de negatieve dingen van de tafel. En als je in het algemeen zou 
kunnen zeggen wat de positieve punten zijn?  
 
M: ik vind het op zich een fantastische tafel. 
 
T: en waar zit het hem dan in? 
 
M: Dat je op zich met z’n alleen over zo’n tafel heen kan staan en kan schuiven en zien wat het doet. 
Dat is natuurlijk een heel mooi gegeven. Maar dan gaat het puur over de momenten van wat levert 
het op. Wat zijn de indicatoren en is de informatie goed? En als je dat voor elkaar hebt, den ik dat je 
in principe wel er iets moois mee kan doen. 
 
T: Dan zit het hem in het voorwerk, wat nu het voordeel was.. 
 
M: Ja en volgens mij ook in de doorontwikkeling van de tafel. 
 
T: ja dat ook natuurlijk. Uiteindelijk is het ook een project wat nu een beetje gaande is natuurlijk.  
 
M: ja precies ja. Nouja, als die echt af is, denk ik dat je er een hoop moois mee kan doen. En ik denk 
dan ook vooral aan meer interactie in het proces.  
 
T: ja oké, met derde partijen? 
 
M: ja. En misschien ook wel iets met bewoners. 
 
T: oké, want is dat nu nog moeilijk met bewoners. Om plannen te laten zien? 
 
M: nee dat gaat wel, maar ik bedoel dat je dan meer samen dat kan doen. Steeds meer delen als je 
initiatieven uitmaakt of dat je met omwonenden wat gaat doen. Dat je als je met burgers gaat 
samenwerken dat je dat dan kan laten zien en kan aanpassen en wat dat dan betekent en. 
 
T: Dat is dan nog misschien de uitstraling van de tafel, dan het daadwerkelijk gebruik er van. 
 
M: ja dat denk ik ook inderdaad. Ja 
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[praten over scriptie en stage en wat ik doe, gesprek valt terug op de functie er van binnen het 
planningsproces] 
 
T: Maar ook de algemeenheid van toegevoegde waardes van die tafel. Dan maakt het moment niet 
heel erg uit. Daar is al wel onderzoek naar gedaan maar nog niet hoe je dat dan aan het begin laat 
terugkomen of zien mensen dat in de praktijk aan het einde. Met echt gedetailleerd schetsen in 
plaats van uh… 
 
M: Nouja de huidige tafel is daar wel geschikt voor. Terwijl het op zich mooi zou zijn als je het naar 
voren kan trekken. 
 
T: ja als je het gedetailleerder zou zijn, zou je het meer naar voren kunnen trekken? 
 
M: ja of met je de juist indicatoren in ieder geval.  
 
T: Maar zeg maar, misschien is die tafel wel handig om te kijken van welke informatie er nodig er 
nodig is en welke indicatoren je kan gebruiken? 
 
M: ja maar dan moet je ook indicatoren zelf kunnen toevoegen en dat kan nu niet. Daar heb je nu die 
set van 10 of 12 van. 
 
T: ja dat zijn er 12 geworden 
 
M: en dat zijn vaste en die worden ook op vaste manieren gemeten. Terwijl het voor gemeenten…. 
Het zou mooi zijn als je daar wat aan toe kunt voegen. Er zijn er nog een paar die er voor ons 
bijvoorbeeld niet zo.. 
 
T: Ja die je aan en uit kan zetten? 
 
M: ja precies of dat je zelf kan bepalen wat de score, of in overleg met de provincie, wat de score nou 
bepaalt. Dat zijn natuurlijk wel een paar die je altijd kunt gebruiken, zoals geluid. 
 
T: maar daar gaat dan misschien ook wel weer tijd in zitten, dus… dat is dan wel weer een extra 
stapje erbij. Maar dat zou dan wel echt…? 
 
M: Ja dan kan je er ook verder mee komen. 
 
T: dat het voor project echt is toegespitst, die indicatoren voor dat dat gebied? 
 
M: Ja en wat vind je belangrijk voor dat gebied. Waar wil je echt op inzetten? 
 
T: het was bijvoorbeeld niet zo dat er nog indicatoren bij kwamen van oh daar hebben we niet aan 
gedacht of…? Dat is daarvoor wel door besproken binnen het project team bijvoorbeeld? 
 
M: nouja het waren geen nieuwe dingen die relevant waren voor ons project. Iets met bodem of 
bodemgesteldheid, overstromingsgevaar. Ja je weet dat er wat is maar dat is allemaal niet zo 
belangrijk.  
 
T: Oké… dan weet ik volgens mij wel genoeg. 
 
M: ja? Mooi 
 
T: ja dank je wel. 
M: ja succes verder! 
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Interview D: Rubin Straalman 
T: Interviewer 
RS: Rubin Straalman 
Organisation (project): Municipality of the Utrechtse Heuvelrug (Woudenberg) 
Length: 43:39 min 
 
TB: oké nou k heb net een introductie gegeven over wie ik ben en wat ik doe dus als je zelf een 

introductie zou willen geven dan graag 

RS: En dat zal ik dan eens doen. Ik ben Rubin Straalman ik ben nu sinds ruim 2 jaar 

beleidsmedewerker milieu en duurzame gebiedsontwikkeling bij deze gemeente, Utrechtse 

Heuvelrug. Ik heb daarvoor op dit vakgebied bij veel andere gemeentes gewerkt en daar zaten kleine 

gemeentes bij maar ook bijvoorbeeld grotere gemeentes waaronder Apeldoorn, den Bosch en Oss. 

En daar hadden ze wat betreft GIS-systemen en koppeling van allerlei ICT informatie zeg maar op 

milieugebied, ja daar waren ze veel verder mee dan deze gemeente is. En voor deze gemeente staat 

daar nog wel een grote uitdaging om een aantal inhaalslagen te maken. Deze gemeente is eigenlijk 

een gemeente die een jaar of 8 9 geleden ontstaan is door een samenvoeging van 5 kleine 

gemeenten. Meestal krijg je bij samenvoegingen dat er één grote kerngemeente is waar een kleintje 

bij komt maar dit waren 5 kleintjes en al die 5 kleintjes hadden dus al hun ict informatie 

infrastructuur, hoe noem je dat [lachend], niet goed op orde. Of niet voldoende op orde eigenlijk om 

in deze tijd op een goede manier te adviseren. En dat betekent voor ons in heel veel gevallen bij 

ruimtelijk plannen, projecten dat je ja eigenlijk langer over advisering doet dan eigenlijk nodig zou 

zijn. En het is vaak zo dat men veel langer onverstaanbaar…. En daar speelt natuurlijk een rol bij dat 

veel van die informatie wij niet zelf beheren. Die dat is alles uitbesteed aan de ODRU. Die onder 

andere ons inrichting vanuit het vergunningen bestand beheert en actueel houdt of zou moeten 

houden. En uhh op allerlei gebieden, zoals geluid en externe veiligheid en geur en al die dingen… uhh 

ja beheren zij onze informatie en maken ze daar kaarten van enzovoort. En dat is over het algemeen 

niet gekoppeld met onze, ons systeem. Dus soms kost het heel veel moeite om iets heel eenvoudigs 

te weten te komen, domweg omdat iemand even niet aanwezig is ofzo. Je moet overal achteraan 

bellen en dat maakt het soms uhh… bij ons intern onnodig langdurig om goed te adviseren en in het 

kader van de maptable konden wij dus ook niet heel makkelijk allerlei informatie aanleveren die je 

goed kan gebruiken in de maptable omdat ze die zelf niet goed ter beschikking hadden.  

TB: En dat zijn dan… uhhh als dat dan gaat om makkelijk taken is het gewoon kaarten opleveren of 

bepaalde informatie zoals uhh… geurcontouren of…? 

RS: Zoals ik het gewend ben bij andere gemeenten [lachend], ten eerste houden die gemeenten hun 

eigen inrichting en vergunningenbestand bij. En dat is meestal goed actueel gehouden, dus als een 

keer een nieuwe vergunning verleent wordt of een nieuwe melding gedaan wordt of er gemeente 

een keer uit uitbreiding heeft of wat dan ook, wordt het ook actueel aangevuld in dat systeem. Dat is 

automatisch gekoppeld aan je GIS-systeem waardoor je het ruimtelijk in beeld krijgt. En in datzelfde 

GIS systeem zit ook een heleboel andere informatie of als het gaat over externe veiligheid, 

schadelijke stoffen, de treinen, de ondergrondse gasleidingen, allemaal dat soort dingen. Of het gaat 

over, ja geurcontouren, geluidscontouren, al die informatie komt te samen in dat ene GIS systeem. 

Dus als je dan een project hebt; er wordt een wijk gebouwd of er wordt een enkele woning gebouwd 

of een bedrijf. Dan kun je dus heel snel in dat ene systeem zien, wat daar mogelijk is. Of daar een 

categorie 1 of een 4.2 bedrijf mogelijk is. Of dat het maximaal categorie 2 bedrijf kan zijn. Dus je kijkt 

naar de omgeving van he project waar je mee bezig bent en de relatie daar zijn. Maar het kan ook 

zijn dat het gaat over bodemverontreiniging ofzo. En al die dingen als je die in één GIS-systeem 
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overzichtelijk in beeld kan brengen, dan kan dus één persoon. Een ROM-adviseur of hoe je het ook 

noemen wil, daar makkelijk over adviseren. Nu is het vaak zo dat wij een advies inwinnen bij de 

ODRU die dat uitzet bij allemaal inhoudelijke specialisten op die vakgebieden en dat is vaak, wordt 24 

uur voor gerekend, 24 advies uur. En bij andere gemeenten zou ik het misschien in mijn eentje in een 

half uur kunnen. Dus dat is een ongelofelijk verschil wat je kan winnen met een goed systeem en met 

name met de vulling van dat systeem, een goede koppeling met allerlei bronnen. Dat hoeft niet 

alleen binnen de eigen gemeente zijn. Dat kan ook wee tik veel, waterschap, ministerie of provincie 

of wat dan ook. En het geldt natuurlijk niet alleen voor milieu maar voor heleboel andere bronnen 

ook, maarja dat wist je al.  

TB: Ja het gaat natuurlijk om de milieukwaliteitsprofielen, maar het is een algemener beeld 

natuurlijk.  

RS: Ja dat denk ik wel. Een ander dingetje wat hier ook speelt wat ook vreemd vond. Een heel groot 

deel van de bestemmingsplannen hier oud zijn. Die komen uit de jaren ’70 ofzo. Er is een inhaalslag 

bezig met het actualiseren van die plannen, maar minstens de helft is oud, dus uit de jaren ’70. Dat 

betekent dat daar geen milieuzonering inzitten. Dus als een bedrijf zich wil vestigen direct naast een 

woning, is dat geen probleem. Want het hele systeem is niet van toepassing verklaart in het 

bestemmingsplan. Op geluidsgebied zijn al die waardenprocedures ook niet van toepassing. Dus dat 

maakt het heel lastig… het vreemde is, anderen gemeenten moesten dat op orde hebben voor 

januari 2013 als het goed is. Deze gemeente niet en ik vermoed omdat dat is omdat wij dus een 

nieuwe gemeente zijn geworden door de samenvoeging en daar iets van uitstel voor gekregen 

hebben maar op dit moment zijn we dus nu een slag aan het maken om alles te actualiseren, maar 

dat doen we dan weer grotendeels met beheers verordeningen want omdat we dan zoiets hebben, 

jaaa er is weinig in het gebied verandert. Sowieso wordt deze gemeente meer als een 

beheergemeente gezien in plaats van een ontwikkelgemeente. Ondertussen door invoering van die 

bedrijf en milieusaneringen verandert er eigenlijk heel veel in allerlei rechten. Voor bedrijven en 

woningen. En het blijkt ook natuurlijk dat heleboel bedrijven op de verkeerde plek zitten. Dat kun je 

niet zomaar oplossen helaas. 

TB: Nee dat is in de praktijk een stuk moeilijker natuurlijk. 

RS: Ja en je kan niet alle bedrijven uitkopen en verplaatsen. Je kunt ze alleen op slot zetten en als ze 

willen uitbreiden, nee tegen ze zeggen. Wat soms politiek lastig is. En ze vervolgens een mogelijkheid 

bieden ergens op een bedrijven terrein waar ze naar toe kunnen komen. Daarbij is het handig, ze 

hebben het misschien niet door, dat je iets van een regionale bedrijventerrein beleid hebt. En dit is 

echt de eerste gemeente ofzo waar geen regionaal bedrijventerrein is. En daarmee bedoel ik dat je 

een bedrijventerrein hebt waar je… de contouren komen waar de zware industrie komt en waar je… 

Waar je…onverstaanbaar . Dat je weet waar alle typen bedrijven komen en dat heb je bij ons niet. Er 

is een mentaliteit van, we moeten die bedrijven zo veel mogelijk faciliteren want zij nemen initiatief. 

Wij nemen geen initiatief. Misschien is dat heel modern, misschien wel niet. Ik weet het niet. Hoe 

dan ook, het maakt het lastiger om dingen goed in te passen.  

TB: Oké, en ja die milieukwaliteitsprofielen, want daar gaat het dan eigenlijk over…die zijn dan ook 

moeilijk in te passen neem ik aan? 

RB: Ja. Voor ons was het moeilijk om geschikte digitale informatie aan te leveren om de maptable te 

vullen. Want op het moment dat die goed gevuld is, kun je hem ook goed gebruiken. En we waren 

geloof ik de 2e gemeente waar die gebruikt werd dus er zijn ook… het instrument was op dat moment 



 
83 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

nog niet helemaal uit ontwikkeld.. uhmm.. Wat ik er bijvoorbeeld niet handig aan vond, maar dat is 

misschien weer een andere vraag.. is dat je van tevoren moet bedenken welke maatregelen je er in 

wilt stoppen. Dus als je ergens de optie wilt hebben om een geluidswal op een bepaalde plek wilde 

zetten, moest je dat voor het gebruik van de maptable aanleveren, moest dat opgeladen worden 

enzovoort enzovoort. Dan kun je volgens mij nog wel variëren in de hoogte, of die 2 meter moest 

worden of 7 meter hoog werd. 

TB: Maar je moest wel zeggen; daar komt ie? 

RB: Ja, je kon niet ter plekke.. terwijl je wel met al die mensen om de maptable heen staat van ‘en als 

we hem nou eens daar neer zouden zetten?’, kon je dat dus niet doorrekenen en dat vond ik jammer.  

TB: Nouja daarvan weet ik toevallig dat de nieuwe geüpdatete versie dat wel kan. Maar ik snap het 

idee er achter zeg maar. Maar nouja door die.. het missen van die informatie is het natuurlijk zo 

dat je eigenlijk niets kan zeggen over gebieden of integraliteit tussen bepaalde gegevens… 

RB: Nouja wat we hebben moeten doen, moeten doen klinkt zwaar, maar we hebben eigenlijk 

speciaal kaarten moeten laten maken, digitaal, om te kunnen gebruiken in die maptable. We konden 

ze dus niet op voorraad leveren of downloaden ergens anders. We moesten ze echt laten maken. En 

dat maakte het traject voor ons omslachtiger dan het eigenlijk zou hoeven zijn. En dat is eigenlijk een 

gevolg omdat we hier op ict gebied nog niet alles op orde hebben. Bij andere gemeentes is de 

maptable daardoor makkelijker inzetbaar denk ik. Het was in ieder geval een goed middel om 

verschillende opties in beeld te brengen en daardoor ook veel verschillende disciplines mee over te 

praten met z’n allen en belangen of te wegen. Het is natuurlijk op dat moment bruikbaar een daarna 

niet meer, maar het heeft denk ik wel geholpen om in ieder geval de problematiek inzichtelijk te 

maken vanuit milieu aan mensen die niet uit een milieuhoek komen. Met name geluid was natuurlijk 

van belang bij het bedrijventerrein waar dit speelde. Dus het was eigenlijk meer een soort, je zou het 

een communicatiemiddel kunnen noemen om problematiek inzichtelijk te maken aan partijen die 

normaal niet zo  

TB: niet veel met elkaar bezig zijn ofzo? 

RB: Jaaa, precies. Op een gegeven moment hadden we het over een plaatsen van zo’n lijn, zo’n 

geluidswal direct langs het spoor. Het geluid van de snelweg ligt weer iets verder. En dat bleek direct 

allerlei praktische bezwaren te hebben omdat daar één of ander watertje zit waar, ik meen een 

kamsalamander bivakkeert, die een beschermde diersoort is. Die habitat moet in stand blijven. Om 

die reden kon het op die plek niet. En dat komt tijdens zo’n gesprek naar voren omdat je als 

verschillende disciplines met elkaar praat. En dat zou misschien anders ook in een projectteam naar 

voren kunnen komen en nu wordt dat heel visueel in beeld gebracht. Van die plek zijn we dat van 

plan en dan is het voor mensen van ecologie heel duidelijk van, hé dat bos van uhh… 

TB: Ja dus het is wat dat betreft misschien ook een soort efficiëntie slag?  

RB: ja het is een communicatie middel om dingen inzichtelijker te maken door middel van plaatjes. 

TB: Je komt er misschien wel uiteindelijk als je het niet gebruikt, maar als je het dan toch hebt dan 

is… als je die gegevens dan hebt, want dat is natuurlijk een voorwaarde er van. 

RB: Nou, wat je dan in ieder geval moet hebben is dat je regelmatig met die projectgroep bij elkaar 

komt. En bij onze gemeenten zijn er niet zoveel projecten waarbij dat gebeurt. Dan is het eigenlijk 

vaak zo dat mensen individueel vanuit hun discipline een advies gegeven. Dan is er misschien een 
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startbijeenkomst in het planproces en dan geeft iedereen individueel zijn advies. Maar onderling ziet 

men dat niet van elkaar. En de enige die dat ziet, is de projectleider. En die kan dan zien welke dingen 

met elkaar botsen en dan is het aan hem om daar eventueel een overlegje voor… ik vind het altijd 

prettiger om vaker met een projectteam interdisciplinair bij elkaar te komen en dan een beetje over 

de schutting te kijken bij elkaar. Want dan breng je niet alleen bedreigingen in beeld, maar ook 

kansen. Ik heb het idee dat voor het model dat wij gebruiken, het in beeld brengen van kansen een 

beetje een ondergeschoven kindje is.  

TB: oké, en is dat dan… dan spreken we over het algemeen, niet alleen voor deze gemeente.. Is dat 

algemeen in de planning zo, dat er alleen advies gegeven wordt van dit kan wel en dit kan niet, 

maar eigenlijk dat het interdisciplinaire nog niet aanwezig is. Of hangt dat echt van de gemeente 

af? 

RS: het hangt van de gemeente af, maar deze gemeente is bezig projectmatig werken in te voeren. 

En de ene afdeling is er verder in dan een andere afdeling. Het heeft ook een beetje met de 

bedrijfscultuur te maken. Ik heb ook bij een gemeente gewerkt waar ze veel meer grotere wijken 

enzo ontwikkelen. Alleen bij die grote projecten wordt dan een projectgroep opgetuigd, een nieuwe 

bedrijventerrein bijvoorbeeld, die regelmatig bij elkaar komt. En de kleine projecten die hier als groot 

gezien worden, dus als je hier twee woningen bouwt. Dus voor een grotere gemeente is dat eigenlijk 

gewoon bijna een soort standaard project waar je niet al die adviseurs bij op trommelt, want dan ben 

je alleen met het gebruik van die ICT-middelen als je een soort scan maakt… en alleen als er echt 

knelpunten zijn of als er in die omgeving waar je iets aan het bouwen ben, ook een andere 

ontwikkeling plaatsvindt die misschien kunnen botsen of elkaar versterken, dan zijn het aanleidingen 

om meer mensen bij elkaar te trommelen. En deze gemeenten zijn weinig grote ontwikkelingen. Er 

zijn er twee, misschien 3. We zijn bezig het stations Driebergen-Zeist op de schop te nemen met het 

gebied er om heen ook. En de andere is dat bedrijventerrein Maarsbergen waarvoor we de maptable 

gebruikt hebben en de derde ja, die verkeert eigenlijk nog in de inventarisatiefase, dus daar wordt 

voor geïnventariseerd wat daar op dit moment zit. Dat is de voormalig marinierskazerne.  

TB: en daarvoor kijkt dus één projectleider, die vraagt aan elk gebied wat die er van denkt. En die 

kijkt dan daar zitten de knelpunten. Maar er wordt dan niet met elkaar gesproken?  

RS: ja, op dit moment is iemand daar projectleider van die… die is welk een keer met die mensen, de 

adviseurs door dat terrein heen gelopen. En vervolgens schrijft iedereen z’n stukje en dat ja stopt hij 

in een gezamenlijk stuk en dat is dan de inventarisatie. Maar het is.. bij de inventarisatie zou dat 

misschien nog wel kunnen, vooral als je bij gaat ontwerpen. Als je gaat kijken van, wat kunnen we 

daar precies mee. Dan vind ik het van groter belang dat je een soort van kruisbestuiving krijgt dan bij 

de inventarisatie. Maar inderdaad verschilt het per gemeente, maar soms per individu hoe daar mee 

omgesprongen wordt.  

TB: En hoe denk je dan dat zo’n maptable of een andere soort tool, nu gaat het dan over de 

maptable, daar dan in past. In zo’n planningsproces. Wanneer zou je die het liefst zien? 

RS: ja ik zie die maptable dus eigenlijk als een soort verlengde van al die andere ICT verbeteringen die 

we moeten invoeren als gemeente oom het efficiënter te maken. En, dat ding, zo’n maptable is echt 

een instrument voor bij grotere projecten om aanvullende op die projectgroep die dan regelmatig bij 

elkaar komt, om een keer in zo’n projectgroep die maptable te gebruiken om eens de boel te 

visualiseren. Want wat vaak gebeurt is dan iemand wat roept vanuit verkeer of water of ecologie of 

vanuit cultuurhistorie. Maar het is heel wat anders als je dat interactief op een kaart voor je hebt 
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waarbij je ook aan elkaar oplossingen kan voordragen en die je dan ter plekke ruimtelijk in beeld kan 

brengen. Die dan weer uiteraard nieuwe consequenties veroorzaken die wellicht met andere 

vakgebieden botsen. Dus i k zie het vooral als instrument bij grotere projecten waarbij je het als 

communicatie niveau kan gebruiken om verschillende disciplines interactief met elkaar tot een 

ontwerp te laten komen.  

TB: Want daar ben ik ook op zoek naar, daar is al onderzoek naar gedaan, de toegevoegde waarde 

er van. Dat is dan echt de communicatie en het interdisciplinaire. 

RS: ja ik denk dat je grotere projecten, dan ben je al bezig om vanuit verschillende beleidsvelden 

inbreng te leveren. En zo’n  maptable kan daar erg bij helpen om het project begrijpelijker en 

inzichtelijker te maken voor mensen die uit hele verschillende disciplines komen en daarnaast kan de 

table een goed instrument zijn om dingen inzichtelijker te maken voor omwonenden, voor de 

initiatiefnemer of voor mensen die dus niet bij de gemeente werken maar die  

TB: wel graag willen zien wat er aan de hand is of… 

RS: ja, het is voor een informatieavond… is het uhh.. zou het een instrument kunnen zijn om de boel 

te verduidelijken. Maarja dat zou je misschien ook gewoon met gewoon kaartmateriaal kunnen doen, 

dan hoeft niet per se interactief te zijn. Maar ik zie dat wel als … het interactieve is handig voor het 

ontwerpen. Ik denk niet dat het handig is op informatieavonden als iemand roept: ‘als je daar nou 

eens uhh….’ Nouja verzin is wat leuks, een grote vijver aanlegt wat betekent het dan voor hoe ver 

geluid draagt. Wat je wel kan doen bij zo’n informatie avond is verschillende soorten varianten 

presenteren waaruit ze kunnen kiezen. Dat het steeds meer… dat het in ieder geval meer… uhh.. 

TB: Ja participatie en uh.. 

RS: ja precies, dat ze meer betrokken worden. En uhh ja bij een andere gemeente kan ik me 

herinneren dat er 3 ontwerpen voor het markplein waren en daar werd dus een informatieavond 

voor gehouden en dan kon iedereen stemmen. Maarja dan wli je ook graag meer weten. Dus dan 

hadden we informatieavonden waar we met kaartmateriaal gepresenteerd werd. En nogmaals, dat 

kan gewoon met kaartmateriaal, dat hoef niet per se met de tablet.  

TB: Dan is het misschien leuk dat er een maptable is, dat dat aantrekt. Maar voor de rest kan het 

ook gewoon po kaart natuurlijk. En denk je dan ook dat er misschien nog nadelen zijn of nouja, we 

hebben het net al gehad over dat de data gereed moet zijn. Maar andere nadelen van zo’n tafelen 

ten opzichte van hoe er nu wordt gewerkt, in het algemeen? 

RS: Nee ik zie het niet als een nadeel, ik zie het puur als een positieve toevoeging. Maar het is niet 

dat als de toevoeging er niet is, dat het project niet op een goede manier tot stand kan komen. Het is 

een hulpmiddel om het inzichtelijker te maken en om het daardoor misschien de kwaliteit van de 

discussie te verbeteren. Voor ons was het dus een nadeel, maar dat lag meer aan ons, dat we qua 

informatie niet goed konden aanleveren om die maptable goed te kunnen gebruiken. En ik denk dat 

bij grotere gemeenten… dat dat meer op orde is. Ik weet bijvoorbeeld voor Amersfoort en 

Veenendaal dat die… bijvoorbeeld Amersfoort en Utrecht, wat grotere gemeenten, Nieuwegein ook. 

Die hebben wat ik dan een verkeers- en milieukaart noem. Dus dan heb je even simpel gezegd. Je 

hield verkeerstellingen, die doet de provincie ook. Die stop je dan bij elkaar en die combineer je dan 

in een kaart van de gemeente en omdat je dan op een aantal hoofdwegen de boel geteld hebt, weet 

je ook wat de verkeersbewegingen op alle zijwegen zijn volgens dat model. Daar kan je dan weer 

vervolgens de emissie van geluid en luchtverontreiniging aan koppelen.  Vooral als je het ook telt dat 
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je onderscheid maakt tussen vrachtwagens en normale wagens en dat soort dingen. En dan is het 

helemaal mooi als je met zo’n verkeer en milieukaart kan spelen door bijvoorbeeld bepaalde weg af 

te sluiten of dubbelbaans te maken of een rotonde voor ontstoppingen of wat dan ook. Als je dat 

doet heeft dat consequenties voor het verkeer op die weg, maar ook voor alle andere omliggende 

wegen. Met een digitale verkeers- en milieukaart kun je dus gelijk zien. Dat is iets wat slecht 

verstaanbaar maar dat is mijlen ver weg voor deze gemeente. Deze gemeente doet 

verkeersmetingen en stop die in Excel-bestanden, punt. Er gebeurt niets anders bij. We zijn nu wel in 

gesprek met de ODRU en de VRU om aan te haken bij de kaart die zij gebruiken. Maar die kaart heeft 

dus aspecten in zich, die te maptafel ook heeft. Namelijk dat je een maatregel kan treffen, en daar 

dan de milieuconsequenties van in beeld kan brengen. Ik heb nog niet gezien dat jullie maptable 

gekoppeld werd aan zo’n digitale verkeers- en milieukaart.  

TB: Zijn we mee bezig. [lachend] En of dat dan van de grond komt is weer de vraag, maar er zijn 

gesprekken met TNO die maken die verkeersmodellen en Geodan dan, om dat in één ding te 

stoppen. Maar goed dat is ook weer wat verder weg natuurlijk.  

RS: Nee ja oké, maar bij ons is verkeer verreweg de belangrijkste veroorzaker van 

luchtverontreiniging en geluidsoverlast. Want er zit hier nog wel wat horecabedrijfjes waar wat 

klachten over zijn. Maar dat is redelijk marginaal en je hebt hier heel wat vakantieparken en zo dus 

die hebben in een deel van het seizoen dat ze wat overlast veroorzaken. Maar over het algemeen zijn 

het juist de mensen die voor hun rust komen. Onverstaanbaar door elkaar heen gepraat Dus ja dat is 

voor ons in ieder geval een slag waar we nu mee bezig zijn die we wat gaan verbeteren. Maar dat zal 

ook in stapjes gaan en niet in één klap.  

TB; Is dat dan meer… moet er dan meer een slag worden gemaakt qua mentaal van ‘we gaan nu 

omgevingsinformatie gebruiken’? Of is het echt een achterstand die moet worden ingehaald? 

RS: Tot nu toe werden eigenlijk alleen verkeerstellingen gedaan vanuit het oogpunt van 

verkeersbeleid, dingen met milieu werden eigenlijk nooit gezegd. Onze verkeersmensen hadden ook 

eigenlijk niet goed door dat de luchtkwaliteitskaarten die de ODRU maakt dat die mede gebaseerd 

zijn op hun tellingen. Dat die daar terecht zijn gekomen. En dit geldt natuurlijk voor veel meer, met 

name kleinere gemeenten. De groten hebben dit soort dingen op orde, maar de kleine bij lange niet. 

Dus als je zou willen investeren in betere ICT-informatie dan zijn dit denk ik de het soort projecten 

waar je je op zou moeten richten. Overigens heeft de provincie dat ook gedaan in 2007, toen is er 

geprobeerd om zo’n verkeers- en milieukaart provinciaal op te zetten. Dat is bij heel veel gemeentes 

afgesloten omdat ze daar de noodzaak niet van zagen en de kosten vonden ze te hoog en het aantal 

arbeidsuren en dat soort dingen. 

TB: Dus het is ook een stukje bewustzijn dat er nog niet is bij de mensen om dat te koppelen?   

RS: Precies, dan is dat er wel bij verkeersmensen maar nog lang niet bij alle ruimtelijke ordening 

mensen op verkeersmensen of wat dan ook. En zeker niet bij de gemeenteraad of college. Dat zijn 

allemaal hele grote stappen en het is misschien ook wel een, kijk van een Excel sheet naar een 

interactief systeem is misschien ook wel… 

TB: Daar zit wel heel veel tussen? 

RS: Ja. Dat moet je denk ik geleidelijk doen.  



 
87 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

Onverstaanbaar en moeilijk te volgen stuk over het nemen van kleine stappen om 

omgevingsinformatie goed te gebruiken en op te zetten 

TB: maar dan is de maptable misschien wel een goed instrument om te laten zien van ‘joh, 

investeer er in, want dit kan je er mee en uhh..’. 

RS: Ja ik denk dat het zeker een instrument naar de politiek kan zijn om het nut van het koppelen van 

allerlei informatie te laten zien en hoe je dat in de praktijk kan gebruiken bij… nouja het maken van 

bestemmingsplannen of toetsen of uh… 

TB: Ja dan hebben we het natuurlijk over gemeenten of organisaties van mijn part die dat niet 

hebben. Zo’n afdeling ICT. 

RS: ja, maar dat zijn er nog veel hoor. 

TB: Ja zijn dat er nog veel? 

RS:  Ja de meeste durf ik wel te zeggen. Alleen de echt grote gemeenten, dat zijn er 100.000 en meer, 

die hebben dat wel. 

TB: Ligt dat dan echt aan capaciteit of is het dan van we zijn zo klein, we houden ons alleen bezig 

met grotere zaken? 

RS: Nee, nee, nee! Kijk dit is op persoonlijke titel wat ik nu zeg en niet als algemeen waar 

beschouwen, maar ik heb bij aardig wat gemeentes gewerkt en in mijn beleving moeten gemeentes 

minimaal 15.000 inwoners hebben om als gemeente de basistaken goed uit te kunnen voeren. Al die 

kleine gemeentes, en de meeste gemeentes in Nederland zijn kleiner van 15.000, zijn naar mijn 

mening dus niet goed in staat om hun basistaken goed uit te voeren. Om dat wel goed te doen 

werken ze of intensief samen met grotere regiogemeenten of ze doen dat met, tegenwoordig de 

RUD of vroeger de milieudienst. Maar dan zit er bij die kleinere gemeentes vaak niemand die goed 

kan beoordelen wat die omgevingsdienst doet en of dat wel goed is.  

TB: Dus die mensen zijn daar helemaal van afhankelijk? 

RS: ja, dus er komt helemaal geen impuls vanuit die gemeente om iets te verbeteren want er is 

niemand die daar zicht op heeft. Dus is er ook geen enkele behoefte om er geld in te steken om iets 

te verbeteren. Mensen realiseren zich dat niet. Dus ik denk dat het voor een goede advisering van 

belang is, en dat is mijn persoonlijke mening, om grote gemeentes tot stand te brengen van 50.000 

inwoners en dan duurt het nog een hele tijd voordat die gemeentes allerlei dingen hebben 

overwonnen om werkzaamheden goed te doen, maar ook in het kader van de nieuwe omgevingswet 

die er komt, om daar op in te spelen. En ook daar kan een goed werkend geografisch informatie 

systeem ontzettende meerwaarde zijn ten opzicht van hoe het nu in ieder geval bij ons nu gaat en ik 

denk ook bij andere gemeenten. En ik denk dat als de provincie daar een rol in zou willen spelen… ja 

ik denk dat dit een slag is die niet veel geld kost, maar enorm veel geld gaat opleveren. Misschien 

niet aan de provincie maar wel aan die gemeentes. Maar ook in tijd gaat het enorm veel opleveren. 

Onverstaanbaar 

TB: Ja uiteindelijk is dat het doel van milieuplanning… 

RS: Jaaa [bevestigend]. Er wordt natuurlijk heel veel, nu die omgevingswet komt, is de kans heel 

groot dat milieu op allerlei manieren er meer bekaaid vanaf komt dan nu. De omgevingswet is 
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eigenlijk de enige die we nog hebben…de Europese regelgeving waar de harde normen wegvallen 

van verschillende milieuaspecten. Maar vandaag las ik in de krant dat onze vriend Frans Timmermans 

die dus verantwoordelijk is voor de deregulering, die had een concept en een hele lijst gemaakt van 

allerlei dingen die geschrapt konden worden. En een heleboel dingen daarvan waren allemaal 

onverstaanbaar. 

TB: Oké en dat betekent dat gemeenten het voortaan allemaal zelf mogen gaan regelen? 

RS: Ja dan moet de gemeente dus lokaal allemaal afwegingen gaan maken. En dan krijg je dus 

afwegingen tussen, weet ik veel, boeren en verkeer en bedrijventerreinen. En dan zal er vast wel 

ergens een milieuclub zijn die zegt: ‘ho ho, je moet ook letten op de gezondheid van die bewoners’. 

Maar dat zal in veel gevallen ondersneeuwen is mijn… ik denk dat bij milieu dit een verslechtering 

gaat worden. In die zin ben ik niet positief over de omgevingswet. Het biedt wel kansen als je het op 

een goede manier in het proces weet te borgen en het ook… kijk nu bij onze advisering. We hebben 

een afdeling die hier beneden zit geeft raad voor wat wij projecten noemen, iemand wil een nieuw 

huis bouwen bijvoorbeeld. Die wil een nieuw huis bouwen op een plek wat niet mag volgens het 

bestemmingsplan. De advisering daarover, verreweg het grootste gedeelte, alweer die 24 uur, is dus 

alleen maar milieu vanuit die ODRU die dus als specialisten een zelfde advies schrijft voor als dat over 

20 of 100 huizen waren geweest. Inhoudelijk verschillen die adviezen niet zoveel. Je moet een iets 

groter gebied bekijken, oké. Maar dat is werk wat je ook in je eentje zou kunnen doen, mits je 

systeem goed gevuld is en uiteraard dat je gegevens moet bijhouden. Dus je moet wel iemand 

hebben die een beetje zicht heeft op alle beschikkingen. Onverstaanbaar niet relevant stuk Wat bij 

ons ook speelt is dat iedere projectleiders verantwoordelijk is voor zijn eigen project, binnen zijn 

eigen gebied. En dat er iemand bezig is met een bestemmingsplan of dat er een weg loopt waar ook 

ontwikkelingen zijn, dat wordt volledig buiten gesloten. Dat is hier echt de lijn bij de gemeente; je 

kijkt niet naar wat er buiten je project gebeurd omdat de … er daarvoor niet zijn. Wat ik niet handig 

vind. Dan wil ik het mild uitdrukken. Maar dat is wel hoe het werkt. Waardoor dus het risico bestaat 

dat er kansen worden gemist. Als je dat allemaal integraal in beeld hebt, kun je dat veel makkelijker 

doen. Breder kijken dan het plangebied waar je mee bezig bent. Dus ik ben erg voor de verbetering 

van ICT-informatie in bredere zin. Dan heb je als voordeel dat je de maptable beter kunt vullen, 

alleen is de maptable niet het doel. Dat zie ik meer als een extraatje, als een middel vooral bij grotere 

projecten om alles inzichtelijker te maken. Maar voor ons gaat het om heel veel andere plekken waar 

we slagen moeten maken.  

TB: ja er zijn natuurlijk wel voorwaarden aan verbonden, aan zo’n tafel. Dat is sowieso belangrijk. 

RS: ja dat ook nog eens een keer. We kunnen veel meer efficiëntie slagen maken op andere 

gebieden, bijvoorbeeld de gemeente heeft een systeem aangeschaft en dat is hetzelfde systeem als 

dat de provincie ook heeft en wat de ODRU onlangs ook heeft aangeschaft. Om milieuvergunningen 

en dat soort dingen in beeld te brengen en bij te houden. Dat is op zich goed.  Wat niet goed is, is dat 

we de milieumodule niet hebben aangeschaft, dat maakt het een stuk lastiger. Wat ook niet goed is, 

is dat ODRU heel erg achterloopt met het bijhouden van informatie. Ze hebben heel veel op papier 

staan, maar niet digitaal. En als ze het digitaal doen, scannen ze alles in maar niet in aparte 

bestandjes. Dus dan heb je één grote berg van 600 pagina'’.  

TB: Gewoon één grote .pdf bij wijze van.. 

RS: ja precies. Dat is allemaal naar een centraal archief gegaan in Lelystad geloof ik. We hebben al 

meegemaakt dat ze dan zeggen dat ze binnen 24 uur informatie kunnen aanleveren en in veel 
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gevallen is het er in 3 weken nog niet. Dus dat is totaal niet goed. Dus de ODRU loop enorm achter 

met het goed leveren van informatie om goed met zo’n GIS systeem te kunnen werken. En nogmaals 

dit speelt bij veel kleine gemeentes door het hele land. Maar het besef is vaak niet aanwezig bij 

wethouders om dat te veranderen. Er is helemaal geen sense of urgency op dat soort gebieden. Dus 

ja de maptable is een mooie aanvulling, maar is niet de hoofdmoot.  

TB: Maar er ging niet bij alle mensen aanwezig van de Utrechtse Heuvelrug een lampje branden 

van, hé dit is handig om op kaart te hebben door de maptable? 

RS: Nouuuja. De meeste mensen die er bij betrokken waren, waren mensen van onze afdeling die 

over het algemeen wel weten dat er dingetjes niet kloppen. Maar uhhm.. Er zijn bijvoorbeeld mensen 

die bij ons bestemmingsplannen maken die zijn er heel lang vanuit gegaan dat de ODRU, de SPI-

codes wel bijhouden (belastingschaal van bedrijven in categorieën wat ook voor milieu gebruikt 

wordt). Verhaal over gebruik SPI codes en gebruik En dat moet je in beeld hebben. Maar voor het 

verlenen van milieuvergunningen of een melding of wat dan ook is een SPI-code totaal irrelevant. 

Want je gebruikt die SPI-code niet, alleen in het bestemmingsplan. En deze gemeentes hebben milieu 

al zolang uitbesteedt aan de ODRU, dat milieu en ruimtelijke ordening niet samen zijn opgegroeid in 

de laatste 15 jaar. Dus bij ODRU is er nooit gevraagd wil je SPI-codes bijhouden, hier ging men er 

vanuit dat doet de ODRU wel. In de praktijk is dat op enorme schaal niet gebeurd. En pas nu bij het 

actualiseren van de bestemmingsplannen geven wij de ODRU de opdracht om het gebied van het 

bestemmingsplan in te gaan en eens te inventariseren, voor het eerst, voor het allereerst in de 

geschiedenis om dat in beeld te brengen. Alle andere gemeenten in de regio, behalve Veenendaal, 

hebben dat compleet niet op orde en is het nog nooit gebeurd. Gemeenste als Zeis en Bunnik 

hebben dat totaal niet op orde en het bewustzijn dat dat een probleem is, is er ook niet. Ik zeg het 

heel cru. Maar zo groot is de problematiek in de provincie Utrecht. En het lijkt niet heel bewust te 

zijn bij politici en andere mensen die daar over beslissen, dat het zo gelopen is.  

TB: dus eigenlijk is het bewustzijn van het nut van die informatie en het gebruik daarvan niet 

aanwezig bij de kleinere gemeenten?  

RS: Er worden aannames gemaakt die niet kloppen. En het is dus niet zo dat de ODRU uit zich zelf de 

SPI-codes gaat maken voor alle inrichtingen in zo’n gemeente. Ja waarom zouden ze. Pas als je ze een 

opdracht geeft en ze daarvoor betaalt, gaan ze het doen. Nouja, als je dus voor het eerst, zoals bij 

ons, bestemmingsplannen gaat maken waar een milieuzonering in zit en je daar vervolgens voor het 

eerst de SPI-codes aan plakt van de bedrijven binnen het gebied, dan krijg je dus ook voor het eerst 

in beeld hoe erg het allemaal botst. En ja, bijvoorbeeld een dorpje in Amerongen met een 

bedrijventerrein, met een stuk of 30 bedrijven die een contour hebben. Maar er zijn meerdere 

woningen die binnen die contour vallen. Normaal mag er geen 1 in staan eigenlijk. Dat zijn bedrijven 

die daar naar toe zijn gestuurd omdat dat een verbetering zou zijn. Normaal zaten ze midden in de 

kern. Op dit moment zijn er in Amerongen nog steeds 13 bedrijven, categorie 3.1 en 3.2, die 

middenin de woonkern zitten. Maar dat komt dus nu pas in beeld en dat geldt voor een heleboel 

andere dorpen ook. Daar zijn we echt niet uniek in, in Utrecht. Dus er zijn heel veel verbeteringen die 

je nog moet maken. En al die dingen liggen eigenlijk ver voor dat je toekomt aan die maptable. Die 

maptable, nogmaals, is best inzetbaar voor grotere gemeenten die hun ICT op orde hebben en die 

ook grotere ambitieuze projecten hebben, zeg maar. Waar je verschillende varianten kunt afwegen 

om te kijken wat het beste past. In kleinere gemeente komt zo af en toe zo’n project voor natuurlijk.  

Daar kan het ook van nut zijn, maar daar zal het die gemeenten meer moeite kosten om de 

benodigde informatie goed aan te leveren en te gebruiken.  
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TB: Oké.. 

RS: Oké, nou succes met uittypen van dit interview [gelach] 

TB: Ja bedankt. Volgens mij heb ik een hoop gehoord en ben ik er ook wel doorheen denk ik.  

RS: Ja ik weet ook niet wat ik er nog meer aan kan toevoegen. Dit zijn gewoon slagen die je stapje 

voor stapje moet doen.  

TB: Ja dan kom je bij de toegevoegde waarde wat die tafel te bieden heeft. Maar daar heb je ook 

wel een duidelijke mening over denk ik. Dus bedankt in ieder geval. 

RS: Ja graag gedaan! 
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Interview E: Nanda Bader 
TB: Interviewer 
NB: Nanda Bader 
Organisation (project): Municipality of Stichtse Vecht (Kwadrant) 
Lenght: 23:51 
 
NB: Ik ben Nanda Bader ik ben projectleider bij de Stichtse Vecht en ik ben projectleider bij 

ruimtelijke ontwikkeling. En in die hoedanigheid ben ik projectleider van ‘het kwadrant’, dus dat is 

een korte samenvatting. 

TB: Heel algemeen gelijk. Wat was je eerste indruk van de profielen als tool zijnde? 

NB: Nou ik was wel aangenaam verrast over wat het, wat je er mee kan doen. Ik had eigenlijk 

verwacht dat je ze een soort over elkaar heen kon leggen op een kaart en dat je dan laat maar 

zeggen een gebied kreeg waar alles goed was. Dat was natuurlijk niet het geval. Je kreeg dan een 

diagram te zien. In de praktijk bleek dat toch ook wel heel verhelderend te zijn, alleen heb je dan wel 

de tekstuele uitleg er bij nodig om goed te begrijpen wat er staat. Uhm.. Dus ik vond het ontzettend 

zinnig en heel handig. Het heeft ons echt geholpen om met name de raad te overtuigen van het feit 

dat hier wel goede ontwikkeling mogelijk is in dit gebied. Dus dat vond ik heel prettig gaan maar je 

hebt wel die uitleg er bij nodig. Je kunt niet laat maar zeggen gewoon dit neerleggen en zeggen kijk 

dit kan. Je moet altijd wel goed uitleggen van ja hoe zit een profiel in elkaar. Ja sommige dingen 

scoren heel laag en dat is dan heel begrijpelijk. Maar als iemand een lage score ziet dan denken ze 

gelijk dat het slecht is. Ja en dat is inons geval niet per definitie zo.  

TB: Nee nee, want dan ging het over geluid toch?  

NB: Nou geluid was wel een probleem en dat blijft ook een probleem. Dat is afhankelijk van wat we 

nu en in de toekomst aan voorzieningen kunnen treffen. Die maptable heeft wel heel goed duidelijk 

gemaakt wat we aan voorzieningen moeten treffen om het goed te kunnen laten zijn. Maar we 

hadden ook een hele lage score op waterveiligheid denk ik dat het heette. Dat ben ik even kwijt. En 

dat had er mee te maken dat we dit, dit hele gebied hebben we dat hier. Want als er iets gebeurt dan 

loop het hele gebied onder water. Dus ja, dat zijn die scores dat ik denk ja, dat kun je in zo’n 

ontwikkeling zo weinig mee. Dat is wel fijn om te weten, maar daar heb je eigenlijk…. 

TB: dus dat zijn de dingen waar je dan de context dan van moet weten. 

NB: Ja en dat was ook met draagkracht van de bodem. Daar scoorden we ook laag op. Dat zijn wel 

dingen die we moeten weten, maar dat is dan wel weer technisch heel goed op te lossen. Dus als je 

dan zo’n lage score ziet bij ons in de raad kwamen ze met ‘ja en dan krijgen we dit soort problemen’. 

Uhmm nee want je kunt heel goed dit oplossen als je het weet dan pas je gewoon je ontwikkeling 

daar op aan. Je bouw. Maar dat kwam dan niet van soort lekker over. Dus dat is wel. … het is lastig 

want je zou eigenlijk alleen profielen moeten hebben waar je ook echt invloed op kunt uitoefenen 

die dan, ja hoe moet ik dat nou uitleggen. Dit was echt iets dat kun je technisch oplossen. Dus dat is 

dan eigenlijk wel goed om te wten maar niet relevant voor je besluitvorming. Want omdat het 

technisch op te lossen is, dan lossen we dat gewoon op. Terwijl er natuurlijk wel dingen bij zitten die 

ik technisch dingen niet kan oplossen en dat is wel relevant voor het besluit. Dus dat was bij geluid 

heel duidleijk. Daar moeten we gewoon echt heel veel dingen doen want anders is het gewoon… 

TB: Niet te halen… 
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NB: Nee nee. Dus die geluidschermen en zeer stil asfalt moet er gewoon komen en anders hebben 

we geen ontwikkeling. Dat is ook een hele hard randvoorwaarde geworden in de besluitvorming.  

TB: En heeft die tafel daar, ja dat is moeilijk te vergelijken, want je hebt geen ander zelfde project. 

Heeft die tafel daar voor gezorgd dat dat eerder aan het licht kwam denk je? Of dat het 

inzichtelijker wordt? 

NB: Nou we zijn in die zin omgekeerd begonnen, want we hadden al… We liepen al spaak in de 

besluitvorming. Dus er was al heel veel ruis en onduidelijkheid of hier een ontwikkeling kon 

plaatsvinden die aanvaardbaar is. Uit het oogpunt van leef kwaliteit. En vanuit die vraagstelling 

hebben we de maptable er bij betrokken. Terwijl eigenlijk in de meest ideale situatie hadden we dat 

gewoon gelijk gedaan en hadden we die discussie niet gehad, dan hadden we gelijk dat plaatje helder 

gehad dat het kan en wat voor voorzieningen we moeten treffen om te zorgen dat het kan. Het heeft 

er wel toe geleid dat we dat plaatje nu wel compleet hebben en dat we het plan ook heel gericht 

konden aanpassen. Van nou hier loopt het spaak, dus hier moeten we het aanpassen. En we waren 

nog niet in de officiële besluitvorming dus die ruimte was er wel. 

TB: Dus meer een soort van check om te kijken van waar nou precies het probleem zit en dan gaan 

kijken wat de oplossingen zijn van dat is mogelijk.  

NB: Ja het nadeel is, is dat het heel veel onderzoeken is. Dus de projectontwikkelaar is er vaak een 

beetje huiverig voor om veel dingen te onderzoeken als hij nog niet goed weet of die ook echt wat 

voor terugkrijgt. En dat maakt het wel ingewikkeld en hier had hij dus al wel wat onderzocht en toen 

voelde die zelf van ja, ik kom hier niet verder mee. Waarop wij zeiden van, accepteer nou dat je die 

onderzoeken moet doen en daarin tijd investeert en dat je gewoon het hele plaatje daarin mee krijgt. 

En dat je dat gewoon nodig hebt om besluitvorming te krijgen. En vorige week dinsdag is het 

besluitformat ook echt rond gekomen. En dat is ja het wel te danken aan de maptable en de 

informatie die daar uit voort is gekomen. Dus dat is wel voor ons wel belangrijk geweest. 

TB: Als ik het mag zeggen van wat de voordelen zijn van de maptable, nouja in dit geval dat het 

inzichtelijker wordt, maar in dit geval ook een efficiëntie slag? En dat het helder gecommuniceerd 

wordt naar d raad toe in dit geval. 

NB: Jaaa, oooook. [twijfelend] Ik vind het belangrijkste dat je het totaalplaatje helder hebt. En dat je 

gericht keuzes kunt maken. En dat je eigenlijk dat doordat je het, voordat je het officiële traject 

begint, ook ruimte creëert om een plan te maken waarvan je echt kan zeggen. Dit staat gewoon, het 

is gewoon goed, het zit gewoon goed in elkaar. En bij andere projecten waarbij milieu situatie niet zo 

kritiek is ga je eerst ontwerpen en dan nou dan heb je het ontwerp wel klaar en denk je. WE gaan 

een procedure in en tijdens de procedure kom je eens tot de ontdekking van oh ja, ja we dachten dat 

hier niets aan de hand was maar nu blijkt er toch iets aan de hand te zijn. Dan moet je daarop gaan 

bijsturen en dat is lastig. En dit is inderdaad een voordeel dat, je investeert heel veel in het begin, 

maar dat verdien je echt dubbel en dwars terug aan het eind. 

TB: Dus zo zou je het liever ook zien als je die maptable verder zou gebruiken. Dat je het gelijk aan 

het begin doet en dat je gelijk onderzoek doet en die informatie ophaalt. 

NB: Ja en dan zou ik ook zien dat we dat zelf kunnen [lachend].  

TB: En dat is nog niet het geval? Daar ben je teveel afhankelijk van de provincie en… andere 

bedrijven die onderzoek voor je doen? 
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NB: Nouja ja, de provincie is natuurlijk wel een betrouwbare partner waar we best wel veel…. Maar ik 

vraag me af of ze er op zitten te wachten dat ze dat voor al onze projecten gaan doen. Want dan 

wordt het denk ik teveel. Dus ja, dat is, ik weet het niet of het echt voor alles nodig is. Maar voor dit 

was het wel echt zinnig. 

TB: Ja dat zijn dan wel misschien specifiek, kleine tot middelgrote projecten waarschijnlijk. En dan 

is het nog maar de vraag of het project zelf nog geschikt is voor milieu doeleinden? 

NB: Ja inderaad. En jaa, ik vind het heel belangrijk dat je met behulp van die maptable kan laten zien 

van nou oke, we scoren op, dit geval geluid, net aan voldoende. Maar we zitten op een ander aantal 

andere afspraken ruim voldoende. Dus ja, uhm, soms is het ook niet anders dan dat het is. En dit 

maakt dat wel heel duidelijk. En dan kan ik politiek gerichte keuzes maken en dus afwegen van ja 

oke, daar zijn we niet blij mee. We hadden liever gezien dat… Maar we compenseren op een hele 

vlakken wel. Het worden hele duurzame woningen. Nouja allemaal dat soort dingen waarvan je zegt 

dat je extra’s wint.  

TB: En nouja, je ziet om die reden hem liever helemaal aan het begin van het proces. Dat is als 

voordeel van het hele planproces. En als je nou kijkt op individueel niveau, naar de mensen die om 

zo’n tafel heen staan. Wat denk je dan dat daar de toegevoegde waarde van is? Of wat je indruk 

was tijdens die sessies 

NB: Nou dat vroeg ik me wel een beetje af… want we hebben die eerste sessie gedaan met experts. 

En alle informatie zit natuurlijk al in die maptable. Dus ja, dan kan je dus wel discussies krijgen over 

dingen maar ter plekke kan je niet dingen aanpassen, dat gaat ook niet. Want je moet daar 

onderzoek voor doen dus je kan niet ineens zeggen van nouja als we nou dit dan maar niet doen, wat 

is dan het effect? Dat moet je van te voren uitgezocht hebben. Dus ik, behalve dat je commitment 

krijgt van de mensen die daar op dat moment aanwezig zijn, vraag ik me wel een beetje af of die 

groep noodzakelijk was. Je had alle experts er bij zitten, die konden dan wel sommige dingen 

uitleggen. Ik,… nouja daar twijfel ik een beetje aan, laat ik het zo zeggen. We hebben die sessie nog 

een keer gedaan met de raadsleden erbij en daar vond ik hem uitermate nuttig. Want daar laat je 

zien wat je doet, neem je de raadsleden mee in het proces en zien ze dus zelf wat er gebeurt. En 

voor, juist voor het krijgen van het commitment en dat draagvlak is dat ding zo waardevol. En dat 

heb je bij die experts eigenlijk niet nodig. Die zitten er allemaal vanuit hun eigen invalshoek en ja die 

lopen de kamer uit en die nouja… Er zat een geluidsman bij en die trekt het zich wel aan maar 

vervolgens gaat hij de zaal uit en is die niet beslissend bevoegd in het geheel. Dus ja,… 

Tb: Dat zou je dan… Ik weet niet hoe dat in de praktijk precies gaat, maar je was daar al wel 

misschien aan het ontwerpen van wat kunnen we voor inpassingen kunnen we doen. Dus daar 

moeten wel mensen, expert in zijn over wat kan en wat waar kan… 

NB: Jaaaa uuuhhmm….. 

TB: Dan zou je liever zien dat er experts zijn die kunnen beslissen van zo gaan we het wel doen en 

zo gaan we het niet doen?? 

NB: De maptable sessie zoals we daar met iedereen bij elkaar waren, in mijn ogen gaf dat niet heel 

veel uhhm kon het niet plan laat maar niet zeggen aanpassen. Dus we concludeerden wel dat, 

laurens en maarten alle stukken er in gestopt en toen kwamen er voor het eerst beelden waarvan 

gezegd werd en dit is dus heel slecht. Dit gaat gewoon echt niet. Daar moeten jullie wat aan doen. 

Nou wat zouden we er aan kunnen doen. Dat hadden we van te voren ook al gevraagd want we 
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moesten van te voren onderzoek naar gedaan worden. Dit kunnen we doen, dat kunnen we doen en 

dat kunnen we doen. Oké nou dan moeten we dat dus allemaal doen maar je staat daar niet met z’n 

allen huisje te verplaatsen op die tekentafel om te kijken wat er daar het effect van is. Dus de info die 

je er uit haalt zit er al in. En het is niet dat je live time informatie kan gaan aanpassen. 

TB: dus dat hebben jullie niet gedaan? 

NB: Nee. Er waren wel een paar dingen die ik ze dan, omdat die er wel geschikt voor waren. Maar de 

meeste dingen niet. En dat maakt het natuurlijk wel lastig. Aan het einde kwam er dan uit van ja daar 

zitten een paar woningen waar je wat mee moet. Ja oké……. 

TB: Dat had je bijna net zo goed op kaart kunnen doen daarna 

NB: Ja, bijna wel. Ja. En het was wel verhelderend. Dus dat is goed. En ons stond in ons geval op een 

gegeven moment een discussie over cumulatieve geluid en het niet cumuleren van geluid en dan is 

het heel fijn dat er een geluidsexpert bij is die even uitlegt hoe dat dan wetgeving technisch in elkaar 

zit. Anders kom je daar niet uit. Maar dat past niks aan in die sessie aan wat de gegevens die al in de 

maptable zitten. Dus dat vind ik er ingewikkeld aan. 

TB: Dus je moet wel de mensen hebben die er daadwerkelijk ook mogen zeggen van zo gaan we 

het intekenen of zo is het goed en zo is het niet goed? 

NB: Ja het staat al ingetekend en als je dan gaat aanpassen dan moet je eigenlijk al weer naar huis. Je 

huiswerk doen en dat er weer inlezen.  

TB: Dit is een situatie volgens mij die al ingetekend was. Maar als het een situatie is waar je 

gewoon met een kaal landschap begint, dan zou het misschien wel nuttig zijn. 

NB: Ja dan kan je natuurlijk wel heel snel zien van dit zijn de grenzen waar binnen we moeten gaan 

ontwerpen en dan kan je misschien aan de hand van zo’n kaartje gaan tekenen. Dat hadden wij niet 

want wij hadden al een schets. Die is naar aanleiding daarvan wel weer aangepast maar dat doe je 

dan wel weer thuis. Dan reken je dat weer na uit, thuis. De experts rekenen dat weer door en die 

sturen die gegevens weer naar Laurent en die zet ze weer in de maptable. 

TB; dus het liefste zou je dan zien dat het kaal is dat je gelijk live kan intekenen maar daar heb je 

wel de goede mensen voor nodig 

NB: Nou dat zou wel fantastisch zijn als dat zou kunnen. Maar ik vraag me af of dat realistisch is.  

TB; Nouja zo is het een beetje aan mij verteld, dat je het kan meten wat de situatie is en hoe je het 

kan veranderen. Hoe het beter kan worden in principe, maar… 

NB: Ja je ziet die dingen wel, dus je kunt wel zeggen van ohja daar moet je dus wat aanpassen, maar 

je kunt niet livetime zege van… wij hadden bijvoorbeeld ook geluidschermen van 3 5 en nog wattes. 

En die gegevens moet je van te voren hebben als je daar staat en zegt ‘en als we er nou 1 van 10 

doen’, dan kan dat volgens mij niet handmatig worden ingevuld, we doen nou 10. 

TB: Laurent had het over een nieuwe versie dat het wel kon, maar zoiets zou je willen. 

NB: Nou dat zou nou fantastisch zijn. Ja dat zou echt wel mooi zijn.  

TB: Oké en als binnen de groep zeg maar. Is dat nog anders dan binnen een normaal planproces, 

zonder die tafel, geweest? 
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NB: In dit stadium wel. Want nu zaten alle experts vanaf het begin af aan al om de tafel. En dat in een 

andere planproces groeit dat. Nu zaten we daar echt met 15 man ofzo aan het begin al. Voordat er 

überhaupt wat besloten is. Normaal gesproken beginnen we met een kleiner gezelschap. Een 

gezelschap waarvan we denken dat zijn de bottlenecks. Die hebben we bij elkaar en als we dan een 

stapje verder zijn in de procedure en denken we kunnen verder. Dan gaan we er wat meer mensen 

bij halen. Dat cirkeltje groeit en logischerwijs de minst belangrijke… ja dat is een beetje lullig om te 

zeggen, maar…. Die komt het laatste, haakt die een keer aan. Die kan dan daar een keer wat invullen.  

TB: Kreeg je niet teveel dat mensen echt hun eigen belang wilde verdedigen. Of zeiden ze oh wacht 

wat jij zegt daar heb je eigenlijk ook wel gelijk in? Dat ze daar over gingen meedenken 

NB: Nou ze gingen wel met elkaar meedenken en sowieso was het wel een fijne groep waarin dat 

niet gebeurde. En de meeste mensen waar we mee werkten begrijpen wel dat het belangrijk is om 

op sommige punten wat water bij de wijn te doen omdat dat op andere punten wat oplevert. Het 

nadeel is dat wij alleen op één punt hadden wat echt heel kritiek was. Dat was geluid. En ja, de 

andere putnen waren wel heel leuk in de plus maar tijdens… dat werd wel a la minuut aangepast, 

bijvoorbeeld de natuur vriendelijke oevers dat is wel parameter die ze daar tijdens de sessie konden 

aanpassen en dan doen we dat toch wel. Nou dan teken je een aantal oevers in en dan zag je gelijk 

die score omhoog gaan. Dat zijn wel dingen die het dat is goed. Dat moet je doen. Ja inderdaad. Dan 

scoor je dus een heel eind hoger. 

TB: Dus het is fijn om dat inzicht dan te hebben.  

NB: Ja ja.  

TB: En nouja als groepsniveau haal ik er dan een beetje uit dat er meer gecommuniceerd wordt 

met elkaar dan normaal in een planproces? 

NB: ja 

TB: Dat normaal iedereen zijn eigen stuk inlevert of commentaar levert vanuit… vanachter zn 

computertje po de mail zeg maar… 

NB: het is fijn dat je elkaar kent en dat je ook weet wat anderen beweegt. Ja.  

TB: oké. Nouja en als organisatie zijnde zeg maar, voor ondersteuning voor het apparaat. Ik heb 

begrepen dat het hier moeilijk is om aan die gegevens te komen.  

NB: Nouuu, uhhmm.. die gegevens komen is nog niet zo moeilijk want wij hebben die gegevens 

gewoon aangeleverd. Wat Laurent doet, alles erin zetten en dat allemaal snappen. En hij had ook een 

collega bij zich, ik ben even de naam kwijt. Ik heb niet mensen in de organisatie die dat ook zouden 

kunnen. We hebben wel namelijk zo’n tafel. We hebben waarschijnlijk niet de goede software.  

TB: Die hebben jullie zelf ook? 

NB: We hebben dus zelf zo’n tafel staan maar we hebben niemand die hem kan bedienen. En we 

hebben de juiste software er ook niet op. En dat is best wel jammer alleen je kunt je ook afvragen ja 

hoe doe je dat en is het daarom.. [onverstaanbaar] 

TB: Dan is het waarschijnlijk handiger dat de provincie langskomt om dat te regelen? 
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NB: ja en als je nu al zegt van ‘er is een update’, als dat dan op één plek… zij weten het altijd. Ze zijn 

altid op de hoogte van het laatste, van de laatste versie. 

TB: En denk je dan dat duurzaamheid, want daar gaat het een beetje om. Ze willen eerder in het 

planproces, met zo’n tool ook eerder naar voren kan komen. Ik weet niet hoe dat eerder is? 

NB: Nou duurzaamheid is over het algemeen bij best wel veel projecten natuurlijk een 

ondergeschoven kindje. Dan wordt er aan het begin wel een keer geroepen van dat doen we wel 

duurzaam bouwen. En dan uiteindelijk als het puntje bij paaltje komt, dan zijn dat wel de dingen die 

als eerste geschrapt worden. Want dat kost altijd geld en is altijd ingewikkeld. En nu hebben we wel 

aan een heel pril begin van planvorming, hebben we heel bewust een keuze gemaakt van ja geluid is 

kritiek maar daar staat tegenover dat duurzaamheid, dat die huizen heel erg een EPC van 0 moeten 

hebben of bijna 0. Dat is nu een harde randvoorwaarde geworden. Dus dat betekent dat dat later in 

het proces ook niet meer.. .als ze daar aan gaan sleutelen dan sleutelen aan de randvoorwaarden en 

dan hebben we een probleem met elkaar. Ik denk dat doordat je dat zo aan elkaar koppelt, dat dat in 

dat opzicht een meerwaarde heeft. Want je koppelt echt het voordeel aan het nadeel. En anders blijf 

je het als losse elementen zien. Dan denk je ‘ja leuk duurzame woningen [sarcastisch]’. En dan heb je 

uiteindelijk van ‘ja dat is toch wel heel duur en dat kunnen we eigenlijk niet betalen’. Dan doen we 

wat minder.  

TB: jajaja, dus er wordt nu eigenlijk wat totaler plaatje van gemaakt dan dat iemand zegt ‘we 

moeten ook nog wat met duurzaamheid’.  

NB: Het wordt allemaal aan elkaar gelinked. En dan kun je het niet meer als losse elementen zien 

maar bekijk je het in zijn geheel. En ik denk dat dat heel belangrijk is.  

TB: oké en zie je dat veranderen binnen de RO?  

NB: Duurzaamheid wordt op zich wel belangrijker [aarzelend]. Dus politieke aandacht verschuift, 

maar het blijft altijd lastig om het in te passen want het kost gewoon geld. En de markt is nu 

enigszins overspannen of gespannen of hoe je dat ook noemt. Huizen lopen niet zo goed. Dan zijn dat 

dingen die als eerste sneuvelen. En de ambities zijn er wel en de uitvoering laat vaak te wensen over. 

TB: Als ik het zo mag concluderen vanuit je kant, denk je dat dit dan wel een goede communicatie 

tool eigenlijk is. Want het is geen oplossing natuurlijk maar wel een goede manier om 

duurzaamheid in de picture te krijgen? 

NB: ja en zeker omdat je het zo bewust meeneemt in je besluitvorming is het wat, wordt het wat 

harder vanaf begin wordt het ook een randvoorwaarde en anders hou je, is het meer een wens die 

tot het einde blijft bestaan. Die vaak dan enigszins geweld wordt aangedaan op het moment dat het 

er om gaat spannen. 

TB: wat dat betreft zijn die cijfers die er aan gehangen worden eigenlijk nog wel zo handig zijn 

omdat je dan een soort rapport krijgt van dit is goed en dit is niet goed. En anders worden het 

alleen maar woorden van we moeten duurzaam bouwen want dat is goed voor het milieu? 

NB: Ja inderdaad. En kwadrant de randvoorwaarden en uitgangspunten zijn vorige week vastgesteld. 

Dus laten we vooropstellen…, en we izjn nog niet aan het bouwen, maar onze raad heeft wel heel 

duidelijk de randvoorwaarden zo vastgesteld. Dus ik ga er wel van uit dat die randvoorwaarden 

harder zijn dan anders. Maar dat moet je natuurlijk wel nog zien tot op het eind.  
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TB: volgens mij ben ik er wel bijna doorheen. Als laatste toch nog even een conclusie voor jouw als 

individu en als groep de belangrijkste voordelen? 

NB: Uhm.. nou de draagvlak in de groep vind ik heel belangrijk en dat is hierdoor vergroot. En uhm ja 

weet je dat je vanaf het begin af aan bepaalde dingen gewoon helder hebt en die ook gebruikt om 

invulling te geven aan je ruimtelijke ontwikkeling. En dat je daarmee je ruimtelijke ontwikkeling 

stuurt en niet dat je ze later om je ro heen boetseert omdat je het nou eenmaal zo wilt ontwikkelen. 

Nu gebruik ik ze echt als sturingselement om je ruimtelijke ontwikkeling vorm te geven. En dat vind ik 

echt een meerwaarde.  

Tb: Oh nog een laatste. Wat denk je dat er misschien verbetert aan kan worden, vanuit 

voorzieningen of gebruikersgemak? 

NB dat is waar we het net over hadden, dat je ter plekke bepaalde dingen kan aanpassen. Ik moet 

mezelf wat nuanceren want bijvoorbeeld met die oevers kon dat wel. Bij ons was geluid een heel 

heet hangijzer; daar moet je echt onwijs veel onderzoek naar doen. En dan kan je dus niet ter plekke 

in gaan zitten sleutelen. Maar dat is wel jammer. Maar ik denk niet dat het realistisch is, maar stel 

dat… dan zou ik dat wel fijn zijn als all parameters ter plekke door degene die de maptable bedient…. 

TB: maar dat is geen probleem, dat er altijd iemand bij moet zijn die dat ding bedient. 

NB: nee dat vind ik niet een heel groot probleem, nee. En ze deden het ook hartstikke goed. Ze 

begrepen waar we vandaan kwamen dus dat vond ik geen probleem. En ja het is natuurlijk lastig als 

je van iemand afhankelijk bent. Hij zit niet in onze eigen organisatie…  

TB: Ja dat is altijd moeilijk… maar ik ben er volgens mij wel door heen., dus bedankt! 

NB: Nou graag gedaan! 
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Interview F: Albert de Vos 
T: Interviewer 
A: Albert de Vos 
Organisation (project): Municipality of the Stichtse Vecht (Kwadrant) 
Length: 33:58 
 
T: Oké, dan zou ik eerst willen vragen of u zich zou willen voorstellen. 
 
A: Mijn naam is Albert de Vos en ik ben projectleider bij de gemeente Stichtse Vecht. 
 
Thijs stelt zich voor, niet relevant. 
 
T: Dus mijn eerste vraag is heel algemeen, wat vond u van de milieukwaliteitsprofielen? 
 
A: wij hebben in een vroegtijdig stadium al contact gehad met de provincie over de ontwikkeling van 
de locatie Het Kwadrant. Dat speelt al jaren eigenlijk. Dat is een restlocatie wat overgebleven is na de 
ontwikkeling van Maarsenbroek. Op die plek zijn allerlei initiatieven destijds genomen voor een 
functie; of het nou bedrijven, kantoren of iets anders was. Het laatste voorstel was dat we daar 
kantoren gingen ontwikkelen, 25.000 M2 kantoren. En 5000 bedrijfsactiviteiten. Nou door de markt 
is dat eigenlijk op slot geraakt. De capaciteit is destijds wel vastgesteld in het bestemmingsplan. Dus 
er ligt een vastgesteld bestemmingsplan om dat mogelijk te maken. En in overleg met de provincie 
die ook zelf het initiatief had genomen om de plancapaciteit kantoren terug te brengen, hebben wij 
contact gehad met de provincie om te kijken in hoeverre wij een soort samenwerking tot stand 
kunnen brengen om de locatie te he ontwikkelen. Die herontwikkeling voorzag dan in woningbouw. 
Het is nogal een milieubewuste locatie, zal men maar zeggen. Men zit met de N230, de Zuilense ring, 
De Floraweg die er aan de zijkant zit. Je zit met bedrijfsactiviteiten. Dus het is ja, een wat lastige 
locatie voor woningbouw. In die zin. Dus dat heeft eigenlijk al een aantal jaren gespeeld. Al vanuit 
het verleden, al vanuit de gemeente Maarssen is er al een discussie op gang gebracht van ‘nou, 
woningbouw; moet je daar wel woningbouw willen realiseren gelet op het, de milieuproblematiek 
die daar is?’. En dat is eigenlijk een soort flipperkast elke keer geweest voor wel of niet. Nou, toen 
zijn we heringedeeld, Stichtse Vecht geworden en in eerste instantie heeft het college destijds 
ingestemd met het plan van aanpak om daar woningbouw te gaan realiseren. En uiteindelijke is dat 
weer wat gestrand. Toen hebben we dus eigenlijk ook de hulp van de provincie ingeschakeld, want 
destijds hebben we eigenlijk al hulp van de provincie gehad in het kader van de facilitering van een 
projectleider, die deels door de provincie is gefinancierd. Dat heeft wel tot een plan van aanpak en 
een startnotitie geleid, maar dat heeft niet tot besluitvorming in de Raad van College gee uhh… toen 
hebben we opnieuw met de provincie om de tafel gezeten en toen kwamen we met Maarten [van 
Helden, Bureau van Helden] van ‘Nou we hebben tegenwoordig een maptable met alle 
mogelijkheden die er op zitten.’. Van zou dat iets zijn om het proces ook veel inzichtelijker te maken. 
Dat mensen ook zien wat de consequenties zijn en is van het geheel, he. Dus daardoor zijn we met de 
maptable in contact…, met provincie in contact gekomen. Die heeft ook een aantal sessies gehouden 
met die maptable. Enerzijds ook voor mensen van de provincie om ze bekend te maken met de 
situatie van het Kwadrant en de milieuproblematiek die er was. En anderzijds ook intern hebben we 
gekeken. 
 
T: ja want het grootste probleem was dat er eigenlijk niet duidelijk was wat er nou moest komen 
en in welke vorm? 
 
A: Nou het was meer eigenlijk dat.. 
 
T: het inzichtelijker maken? 
 
A: Ja ik denk dat het grootste probleem ook bij het bestuur, bij de raad zat. Is moet je op zo’n milieu 
belaste locatie, moet je daar überhaupt woningbouw realiseren. En eigenlijk is daar de hele tijd de 
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aarzeling geweest dat er heel veel rapporten zijn geschreven of dat nou over de luchtkwaliteit is of 
voor het verkeerslawaai of voor noem het maar op. Ja dat is theorie, dat zijn droge rapporten waarin 
alleen de conclusies worden gelezen. En dan bleven toch die vragen zitten. En eigenlijk is die 
maptable de mogelijkheid geweest om dat te visualiseren wat er op het moment dat je zegt ‘nou dit 
verandert, wat gebeurt er dan daar en wat gebeurt er dan daar?’, om dat inzicht te kunnen geven.  
 
T: Want eerst was dat dan alleen op papier van zoveel decibel geluid of… 
 
A: ja 
 
T: en dan hebben mensen er geen beeld bij? 
 
A: Nee, en dat ze dan zeiden van ja er komt een geluidsscherm van zo hoog en dan wordt het 
gereduceerd. Dan komt er hier een geluidscherm en dan gaan we hier wat doen en dan gaan we daar 
wat doen, dan komt er geluidslaag asfalt en allerlei varianten zijn toen eigenlijk de revue gepasseerd. 
En uiteindelijk werd het een dusdanig theoretisch verhaal dat mensen eigenlijk de knoop niet door 
durfden te hakken. Ook vanwege het feit dat we met een stukje ontsluiting zaten. En dat er eigenlijk 
altijd voor de veilige weg is gekozen, bestuurlijk gezien, om te zeggen van dat doen we dan maar 
even niet… 
 
T: Daar branden we onze vingers dan maar even niet aan? 
 
A: Ja. Dus dat is dat hele proces van jaren geweest en uiteindelijke toen het initiatief kwam om te 
gaan kijken in hoeverre dat met die maptable gevisualiseerd kon worden en dat je kon laten zien wat 
er op het moment dat je met die vraag zat dat je dit kon zien [heftig gebarend]. Plus ook nog eens 
een keer het feit dat je al die parameters ook inzichtelijk kon maken, dat je daar een cijfer aan kon 
geven. Een 6 voor hier, een 8 voor dit en een 3 voor dat. Zodat je daarna die overal inzicht krijgt. Wat 
dan wel een nadeel dan wel een voordeel is, in ons geval het Kwadrant was dat een voordeel. Is dat 
wil je dat inzicht krijgen, daar heb je ook alle onderzoeken nodig.  
 
T: ja dan heb je wel veel informatie nodig. 
 
A: En dan hadden we in eerste instantie niet of onvoldoende, dus dan krijg je eigenlijk een uitkomst 
waar van je zegt ‘ja…., dit kunnen we nog niet invullen, dit kunnen we nog niet zeggen, dit kunnen we 
nog niet precies zeggen.’, dus het is ook een instrument wat je kunt gebruiken op het moment dat 
alle onderzoeken die relevant zijn voor de uitkomst, dat die ook allemaal gedaan zijn. En nou, dat 
was een tijdje pionieren, ook met Maarten, om te kijken van nou is onze programmatuur er helemaal 
op ingericht dat dit er bij kan, dat erbij kan en ik denk dat ze zelf ook nog wel een tijdje aan het 
knutselen zijn geweest om te optimaliseren. De programma’s te optimaliseren. En uiteindelijk bleken 
er dan toch nog additionele onderzoeken te moeten plaatsvinden. En dan moet ik wel weer de 
initiatiefnemer en de ontwikkelaar een pluim geven die elke keer dan toch weer heeft gezegd, nou 
dan dat onderzoek er toch maar bij en dan dat onderzoek er toch maar weer bij… En uiteindelijke 
heeft dat geresulteerd in dat alles compleet was. En ja, wij konden dan ook aan de raad, in een 
werksessie, laten zien… eerst in een informele opzet van zonder publiek er bij. Dan konden ze dus 
gewoon alles vragen wat er op dat moment in hun hoofd opkwam en dan konden we het ook op een 
groot beeldscherm laten zien van als dit gebeurt dan dat. We konden ook laten zien wat de 
voordelen voor de andere wijken zijn. Wat het maatschappelijk effect er van is op het moment dat 
we daar gaan bouwen is dat er zeer stil asfalt komt; er komen geluidschermen maar dat heeft ook 
effect op de wijken Bloemsteen en Boomsteen. En dat is ook voor het bestuur dan weer ook de 
trigger geweest om te zeggen van ‘Goh, het heeft ook nog een maatschappelijk effect op het 
moment dat we daar woningbouw gaan neerzetten gewoon omdat de andere gebieden daar ook 
ontlast mee kunnen worden’. 
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T; ja dus eigenlijk is er een soort van tweedeling in dit geval met de maptable geweest. Dat het ja, 
het probleem inzichtelijker werd en daardoor knopen konden worden doorgehakt maar eigenlijk 
ook dat de besluitvorming daarna, beter genomen wordt? 
 
A: ja wat je ziet eigenlijk letterlijk en figuurlijk zie je wat de uitkomst is van alles wat je er ingestopt 
hebt. En natuurlijk wat ik al zei als je er niet onvoldoende instopt dan komt er ook onvoldoende uit. 
Dan kan je dat optimaliseren en dan zie je eigenlijk in één overzicht wat de consequenties zijn van de 
eventuele gevolgen zijn van de beslissing om in dit geval woningbouw te gaan realiseren. En hoeveel 
dat dan scheelt voor het verkeerslawaai en wat moet er dan additioneel toegevoegd worden? Het 
geeft ook gelijk informatie voor de ontwikkelende partij want die weet dan ja ik moet dit doen. En als 
ik dit doe wordt het nog beter. Dus je kan spelen met met..de informatie die je krijgt.  
 
T: Oké, en als we nou het eens hebben over het proces. Dus voordat het besluit is genomen van dit 
gaan we doen. Waar ziet u dan het grootste voordeel in voor de maptable? 
 
A: Nou ten eerste denk ik ook voor ambtelijk gezien dat je ziet welke consequenties dingen hebben 
hé? Meestal gaan we dan toch uit van een soort stedenbouwkundig opzet en dat hebben we in 
eerste instantie hier dus ook gedaan. In eerste instantie heeft de ontwikkelende partij een 
stedenbouwkundige opzet of telprent of hoe je dat wilt noemen, gemaakt. 
 
T: Ja, gewoon een schets is dat toch? 
 
A: Ja en toen is er dus ook eigenlijk gekeken van ja als je die huisjes dus daar zo neer zet en je ziet 
wat het verkeerslawaai is, het effect daarvan er op, is dan ook dat je gelijk kan modificeren. Dat je 
zegt nou als we die woningen nou net iets meer die kant op zetten dan heb ik dit en als ik nou dit doe 
dan gebeurt er dat. Dus je kan ook in het ontwikkeltraject, kan je heel snel opereren. Want je weet 
precies wat de consequentie is. 
 
T: Want dat gebeurde dan live terwijl iedereen er om heen stond?  
 
A: Ja. Nou in eerste instantie hebben we dan het gewoon technisch laten doen. Dan moet je dat toch 
eerst weten, want je hebt dan wel die input nodig van die stedenbouwkundige opzet, dus die moet 
er wel inzitten. En als je die er in hebt zitten, kan je dus wel gaan kijken van nou als die 
geluidsbelasting nou zo hoog is, moeten we dan dit hier doen. Maar ook qua functies he. Moeten we 
aan die rand dan wel woningbouw doen? Of zullen we daar juist het gezondheidscentrum neer 
zetten he, wat er ook in zit. Zo kan je spelen met elkaar tot je een uitkomst hebt die voldoet aan alle 
milieu aspecten die een rol spelen. En dan heb je in 1 keer een overzicht van hoe ga je er mee om? En 
dan kan je in de praktijk ook nog een keer kijken van  is dit dan wel de optimale situatie? Ja het is 
eigenlijk is het gewoon een goed hulpmiddel, om heel de tijd te kunnen spelen eigenlijk. Vroeger 
knipten je dingen uit en dan legden je ze neer en dan ging je het op die manier doen. Maar nu zie je 
gewoon van op het moment dat het geluidscherm maar 2 meter hoog is, wat betekent dat voor de…. 
 
T: Want normaal gesproken moeten er bij verschillende variaties ook nog een rapport worden 
uitgebracht wat de effecten zijn en nu zie je dat dan, gelijk! 
 
A: En je ziet het ook gevisualiseerd. Dat is ook nog eens een keer… Het is een medium wat je gewoon 
op een screen kan zetten en iedereen kan gewoon mee leven en mee lezen wat er gebeurt.  
 
T: Hebben ze dan misschien volgens u nog meer een idee van; ‘ohja de één heeft het daar over, 
daar kan ik me ook wel bij schikken. En ik heb het hier over geluid en dat is ook belangrijk.’? Leren 
ze dan wat meer van elkaar of…? 
 
A: Nou ten eerste leren ze van elkaar… dat was denk ik ook één van onze eyeopeners van dat ook de 
raadsleden, die krijgen pas op het eindstadium een bestemmingsplan voor hun kiezen en daar zit een 
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bepaald programma in. En dat is altijd lastig want dat is het ja óf nee. Hier betrek je ze gelijk bij het 
begin proces, je maakt ze ook deelgenoot van ja toch wel de opgave waarmee je gesteld wordt. Want 
mensen weten niet wat er allemaal op ons afkomt voordat er überhaupt tot een bestemmingsplan 
gekomen kan worden. En nu maak je ze ook deelgenoot van dat spannende proces en de afwegingen 
die je daar met z’n allen moet maken, dat je ook concessies moet doen. En dat is denk ik wel het 
grote goed geweest dat je mensen ook laat zien dat de wereld is niet alleen maar woest en ledig. Je 
moet zelf ook na gaan denken over de consequenties die dat heeft en dat er consensus bereikt moet 
zijn. Want op het moment dat je het ene ding doet, ja dan heeft dat weer consequenties voor het 
ander. En dan moet je zeggen nou wissel ik dit uit voor het één of vind ik het ander belangrijker he. 
En dat vond ik wel… dan merk je wel dat het toegevoegde waarde heeft. En dat we ook hebben 
afgesproken, de vorige keer, we hebben zelf ook een maptable. De vorige keer hebben we 
afgesproken om dat instrument veel meer te gaan inzetten naar de raad toe. Zodat de raad ook 
betrokken wordt bij… en dat ze zich ook een mening kunnen… een beeld kunnen vormen van nou dit 
is het probleem. En als we dit oplossen dan krijgen we dit probleem er voor terug. En als we het zo 
oplossen krijgen we dit probleem er voor terug. Dat je ze ook meeneemt in… en dat zagen we in het 
Kwadrant, dat toen we het veel inzichtelijker hadden gemaakt met de randvoorwaarden, toen heeft 
de raad unaniem ingestemd in de ontwikkeling van het Kwadrant. Terwijl we daarvoor… nou toen 
kregen we er nog geen 3 stemmen voor. En nu was het vrijwel anoniem dat de raad zegt, ‘gaat u er 
mee door’.  
 
T: Ja nou ja dat is dus het tweede deel van het planproces, dat de raad gelijk ook doorheeft van het 
is een afweging van verschillende factoren en dit is de beste oplossing dan? 
 
A: Ja! Kijk, want enerzijds word je voor het vraagstuk gesteld dat er woningbouw moet plaatsvinden. 
Anderzijds hadden we ook nog de discussie met de provincie nou die wilt graag dat de plancapaciteit 
van die 25.000 kantoren weggaat. Dus daar zat natuurlijk ook wel de kink de hele tijd in, dat we 
wilden dat er woningbouw in kwam en dat er ook betaalbare woningbouw moet komen. We hebben 
ook aangegeven dat het energie neutraal moet gaan plaatsvinden. Dus dan weet je ook eigenlijk 
gelijk… dan heeft een ontwikkelaar ook gelijk inzicht van… ja als dat energieneutraal is, wat betekent 
dat dan financieel voor me? Nou, en dat is denk ik ook wat we zo meteen een beetje willen gaan 
gebruiken. Dat we gelijk de eerste energie neutrale wijk in Maarssen gaat worden. Daar willen we 
dan zo meteen ook gelijk wat propaganda voor, in de provincie propaganda voor maken van kijk hier 
eens, daar hebben we een energie neutrale wijk! En dat kan als we dat willen met elkaar. Ondanks 
het feit dat we die milieubeperkingen hebben die er allemaal zijn. Die zijn te overwinnen en het heeft 
ook nog eens een maatschappelijk effect op de andere wijken die daar ook beter van worden. Want 
eigenlijk als we het zouden we, als het ingevuld gaat worden zoals nu het plan is… het 
bestemmingsplan wordt opgesteld, is het de stilste wijk van Maarsenbroek. Terwijl die het dichtst bij 
de Zuilense Ring ligt! Dus op zich is dat ook best wel goed voor raadsleden, is dat je bij wijze van in 
Zwanenkamp zit waar je op 60 dba zit, terwijl je in Maarsen op 48dba zit. Nou hoe is het mogelijk!? 
Dat is denk ik ook wel het goede voor de raad geweest om te zeggen, nou dan gaan we er ook voor. 
 
T: Oké en dan over in het algemeen over duurzaamheid in het planproces. Want hier waren de 
problemen al wel vrij duidelijk, wat opgelost moest worden. Nou dat was voornamelijk geluid. 
Maar denkt u dat duurzaamheid door zo’n maptable in het algemeen eerder naar voren kan 
komen? 
 
A: Nou je krijgt die parameters he. Dus er wordt eigenlijk elke keer gekeken in het programma wat 
levert dit op voor cijfer en wat levert dit op voor cijfer? En daardoor krijg je ook gelijk goed inzicht op 
het moment dat ik die duurzaamheid toch meer naar die kant gaat kijken en dan heb ik het over 
duurzaamheid over dat energieneutrale, wat levert het me op als ik helemaal energie neutraal ga 
bouwen. Wat voor punten levert me dat op zodat ik die punten die ik daar over heb als compensatie 
voor ander dingen die net op het randje zitten? 
 
T: Dat is dan echt in de ontwerpfase, in de schetsfase? 
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A: Ja.  
 
T: Want ik heb hier een schemaatje [pakt blaadje met schema er bij] van de leidraad DGO van de 
provincie en dan beginnen ze, ja het is in het engels omdat mijn scriptie in het Engels is. Maar dan 
beginnen ze met kansen en beperkingen, bij de startnotitie van een project. 
 
A: Hmm hmm, [knikt instemmend]. 
 
T: Ziet u daar dan al nut voor in voor de maptable? Qua kijken waar het beste gebiedsontwikkeling 
plaats kan vinden?  
 
A: Ik denk dat dat een te vroeg stadium is. Ook vanwege het feit dat uhm…. What you see is what you 
get, begrijp je? Je moet er eigenlijk iets ingestopt hebben om een stuk uitkomst te krijgen. En op een 
moment dat je die onderzoek er niet in doet of een deel van de onderzoeken er in doet, krijg je ook 
geen uitkomst waaraan je iets aan hebt. Dus op het moment dat je die maptable alleen gebruikt om 
die stedenbouwkundige plannen in te zetten, ja dat zou kunnen. Alleen dat geeft dan wel een heel 
beperkt beeld over wat je zo dadelijk in het voortgangstraject nog hebt. Ik denk dat je toch iets moet 
hebben van tevoren, input moet hebben, om conclusies aan het eerste project te kunnen…. 
 
T: Dus eigenlijk al, nou hier willen we gaan bouwen en….? 
 
A: Ja en dat je inzicht krijgt en deelt van, is dat inzicht? Bij weijze van spreken een aantal dingen zijn 
bekend. Als een bedrijf je omgeving zit dan weten we allemaal wat het contour is van het bedrijf, nou 
dat soort dingen heb je allemaal al wel. Dus dat zou je allemaal al wel kunnen gebruiken, in eerste 
instantie. Maar soms heb je ook helemaal niks. Dan heb je hooguit dat er een weg loopt en dat het 
50 kilometer is en wat daar de consequenties van zijn. En dan is het denk ik toch wel heel erg 
belangrijk om aan de voorkant te inventariseren van, dit is het stedenbouwkundige plan, daar wil ik 
het op gaan richten. Ik ga eigenlijk onderzoeken wat mijn omgevingsfactoren zijn en welke 
omgevingsfactoren zijn van invloed op mijn bouwplan. Zodat je op basis daar van de conclusie kan 
trekken, kan ik al iets met die maptable of niet? Want op het moment dat je de omgevingsfactoren 
nog niet kent of onvoldoende kent, ja dan is het al heel lastig om daar vanuit conclusies uit de 
maptable te krijgen.  
 
T: Want ik hoor ook wel eens geluiden van mensen, ja er moet heel veel informatie in om te 
gebruiken, maar in principe moet dat toch gedaan worden. 
 
A: ja. 
 
T: Of dat nou aan het begin komt of aan het einde, dat maakt dan in principe niet zoveel uit. Maar 
u zegt dan van,  nou liever even wachten totdat je weet wat het plan is, waar je je op kan gaan 
richten. Wordt het een groene wijk, wordt het een dichtbebouwde wijk. En dan informatie 
verzamelen in plaats van op het begin al? 
 
A: Ja want ik hoor wel eens met… kijk het risico zit bij de initiatief nemer. En op het moment dat de 
initiatiefnemer vooruitlopend op dat er uberhaupt nog een besluit is van de raad om daar te gaan 
bouwen, loopt die het risico dat op het moment dat die onderzoeken gaat doen… 
 
T: Dat het niets oplevert? 
 
A: Dat het niets oplevert. Omdat het alleen maar kosten op… en dat is denk ik ook een beetje hoe je 
daar met zo’n initiatiefnemer mee moet gaan spelen. Want op het moment dat hij of zij eerst 
300.000 euro kosten moet gaan maken om eerst inzicht te krijgen in de maptable en daarna nog 
moet horen van de raad of hij dat mag gaan doen. Ja dan wordt het allemaal heel lastig. 
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T: ja ja, want het is dan wel altijd een initiatiefnemer die gaat zeggen van ik wil iets ontwikkelen, 
kan dat? 
A: Ja, ja… in Stichtse Vecht hebben wij, nou zal ik zeggen, 95% van de bouwontwikkelingen die er 
plaatsvinden, vindt op het initiatief van een 3e plaats. Wij zelf participeren niet of nauwelijks in 
commercieel vastgoed.  
 
T: Oké, maar hoe zit die duurzaamheid daar dan in? In het planproces? Is dat iets dat… nouja hier is 
het heel duidelijk; wat de opgaven zijn en waar naar gekeken moet worden. Maar vaak is het ook 
zo dat duurzaamheid, als een plan goed gekeurd is, dan wordt er nog gekeken of er wordt voldaan 
aan de wettelijke normen zeg maar. 
 
A: Ja op dit moment hebben wij ook in het kader van uhh… de milieudienst heeft ook een 
programma opgesteld en heeft ook een soort lijst opgesteld van de voorkant. Van welke 
duurzaamheidsaspecten betrokken moeten worden bij de start van een project. En dan is het 
natuurlijk even afhankelijk van of je 3 woningen gaat bouwen of 100 woningen gaat bouwen. Maar 
op het moment dat het er echt substantieel meer zijn, want met 3 of 5 woningen maakt het niet zo 
heel veel uit. Ja en dan kan je het natuurlijk nog steeds hebben over een EPC-norm en dat soort 
dingen en die zo laag mogelijk brengen met elkaar. Maar dan speelt dat een wat mindere rol als je 
zo’n locatie hebt als bij het Kwadrant waar je toch wel heel milieubelastend bent. Maar wat je toch 
wel meer gaat zien, want we hebben besloten, provinciaal ook, om binnenstedelijke te gaan bouwen. 
Ja de milieubelastende plekjes, dat die natuurlijk allemaal uh uh… aan de orde zijn. Ja alles wat je 
binnenstedelijke doet, hoe je het went of keert… 
 
T: Daar krijg je te maken met milieuaspecten. 
 
A: Al is het maar de bodem die verontreinigt is. Dat is altijd een ding wat een rol speelt he. Dus 
vandaar dat de milieudienst in overleg, samen met gemeentes, eigenlijk een soort van checklist 
opgesteld om met elkaar te kijken van welke duurzaamheidsaspecten spelen een rol en hoe je kan je 
die het beste opnemen zo meteen in randvoorwaarden en uitgangspunten? 
 
T: Ja en denkt u dat de maptable daar zo meteen, ik bedoel, iets in kan toevoegen? En wat die er 
dan in kan toevoegen? 
 
A: ja ik zie het meer als een soort instrument. Geen doel op zich, maar ik zie het als een instrument 
om dingen inzichtelijk te maken, te visualiseren. En je kan er heel makkelijk mee schakelen. Nou 
nogmaals als je dan tot de conclusie komt op een moment dat je een verkeersonderzoek hebt laten 
uit… laten verrichten of een geluidsonderzoek hebt laten verrichten en je ziet dan, he ja, dat heeft 
consequenties voor mijn gebied en als ik die weg dan omleg wat zouden de consequenties dan zijn? 
Nou als je dat dan dat nieuwe onderzoek uhh…. Dan kan je wat gaan spelen met informatie die je er 
in stopt die krijg je dan eigenlijk op een presenteerblaadje terug maar tegelijk dan ook nog eens meer 
in een totaal concept. Je ziet het niet geïsoleerd zoals je het terugleest in een conclusie in een 
verkeersrapport.  
 
T: ja, en dan moet er nog iets met duurzaamheid. 
 
A: Enn ja, dan moet dit er nog bij en dat er nog bij. Het overzicht, dat mis je dan. En dat heb je wel als 
je die maptable hebt. 
 
T: nouja dat bedoelde ik met die check aan het einde. Het puntje duurzaamheid moet dan ook nog 
afgestreept worden. 
 
A: Ja juist! En nu zit die er in! En ook dat groen aspect, van hoeveel groen komt er in? En hoe meer 
groen je er in brengt, hoe hoger je scoort in je… en je kan dan een beetje met je scoringen spelen he. 
Wat ik zeg, sommige scores ja, die zullen altijd op het randje blijven. Geluid zal altijd op het randje 
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blijven. Maar op het moment dat je dat kan compenseren door er meer groen in te brengen en daar 
een hoog cijfer voor te krijgen of noem maar wat op, dan kan je met die uitkomsten spelen om er 
voor te zorgen dat er toch een uitkomst in zijn totaliteit komt; waar een gemiddelde uitkomt waar 
van je zegt daar kunnen we mee leven. Dat is acceptabel. Want is het een illusie om te geloven dat 
we op binnenstedelijke gebied aan alle milieueisen kunnen voldoen. Daar halen we niet alleen maar 
10’en. 
 
T: nee dat geloof ik graag dat uh… 
 
A: End at maakt het ook lastig maar dat maakt het ook lastig voor raden of besturen om besluiten te 
nemen of dat het wel een levensvatbare wijk is. En dat maakt het dan ook dat het allemaal wel lastig 
 
T: dus als ik het zo begrijp is het dan misschien wat eerder maar misschien inzichtelijker maken van 
problematiek en daaruit een algemene consensus krijgen? 
 
A: Ja! Je krijgt hem op een presenteerblaadje. Je ziet het op het moment dat je er een goede man in 
heeft die even knop drukt en zegt ‘dit is het’ en POK; op het scherm staat het er en iedereen denkt 
‘ohja!’.  Nee dat is niet goed. Dan heb je weer een andere vraag van hoe zit dit? Nou dan druk je dus 
weer op die knop, het zit er in, en dan POK. Dan komt het weer tevoorschijn. Ik denk voor de leken is 
het ook gelijk… want mensen hebben in zo’n raadscommissie honderden vragen tegelijk te 
bespreken en dan moet je zeggen ‘ja op bladzijde 23 verwijs ik u naar…’ en daar staat het dan. Maar 
daar hebben mensen ja. Dan hebben ze er nog steeds geen gevoel bij. En je kan ook niks verbloemen. 
Want het is echt ‘what you see is what you get’. Je krijgt gelijk op het moment dat je zegt ‘er is een 
probleem en ik los het op die manier op’ en het past niet, ja dan zie je gelijk dat het niet lukt.  
 
T: Je kan niets verzwijgen, je moet het gelijk uitleggen. 
 
A: Nee [bevestigend]. Het is heel inzichtelijk. In eerste instantie dachten wij, we waren best wat 
aarzelend ook vanwege het feit dat ja, jezus weer een onderzoek en nog een onderzoek. En dan 
moet dit nog onderzocht worden. En uiteindelijk zie je dan wel dat, ja dat je uitkomst steeds meer 
gaat groeien en dat de ontwikkelende partij steeds meer inzicht gaat krijgen in de problematiek. 
Want het is voor de ontwikkelaar net als voor de bestuurder, rapportje x, y en z en je hebt zo’n stapel 
rapporten. Nou probeer daar maar consensus uit te halen of conclusies uit te trekken. Dan moet je 
meestal aan zo’n stedenbouwkundig bureau overlaten die de conclusies trekt. Maar ja dat heeft toch 
altijd wel een ander abstractie niveau dan we het nu doen. Nouja je ziet het! 
 
 
 
T: Oké, dan hebben we de voordelen gehad. Zijn er misschien nog nadelen?  
 
A: Nouja het is een redelijk gesleep met zo’n ding. Dus fysiek is het nou niet echt een… 
T: Ja, ja. Nouja we hebben dan bij de provincie nu één tafel in het gebouw zelf en een kleine tablet.  
 
*telefoon Albert gaat 
 
We hebben dan nu ook een kleine tablet waar dat ook op staat. 
A: En dat kan je dan ook op het scherm laten zien? 
 
T: Ja dat kan ook. 
 
A: Oké dat is… want dat is fysiek het probleem. Dat ding dat is nouja, je moet het overal mee naartoe 
slepen. 
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T: Alleen je bent dan wel het voordeel kwijt van er omheen staan. Ik kan me zo voorstellen dat… 
nouja je staat toch, dat kost meer energie dan zitten en dat zorgt ook voor een actievere houding  
misschien maar… 
 
A: nee dat is het ook alleen het heeft ook weer z’n beperkingen, want als je met zo’n raadscommissie 
zit en je zit met 20 man dan is het ook weer z’n beperking. En eigenlijk zou je het dan, als het ook zo 
kan, diverse beelschermen projecteren. Dat je gewoon diverse beeldschermen neerzet waar je in 
groepjes bij gaat zitten. Dat je het ook nog eens een keer elke keer op het scherm projecteert. Dus 
als daar dan weer aan voldaan wordt dan… En de capaciteit is dan ook groot genoeg dat al die 
rapporten en al die informatie erop kan.  
T: Ja het is gewoon een normale tablet. Gewoon een desktop die er op gedraaid wordt, die je kan 
meenemen in principe. Zo groot ongeveer denk ik.  
 
A: nee dat is denk ik een hele uitkomst, want we hebben zelf ook zo’n ding. Nou voor dat je iemand 
gevonden heeft die een busje heeft en dat ding ingeladen. Pfff… dus dat is  denk ik..  als dat geholpen 
is zou dat een heel groot goed zijn, want dan kan je, ben je veel mobieler. En ja het nadeel…. Zowel 
het nadeel als het voordeel is dat je wel je input moet hebben. Dat het geen vrijblijvend… ja je kan 
het een keer vrijblijvend doen met de input die je hebt, maar dan is het de uitkomst ook navenant.  
 
T: Dan heb je er ook niet zo veel aan. 
 
A: Nee, dus dan is het meestal een beetje inzicht krijgen in. Maar dan heb je het meeste aan 
rapporten die er al zijn. En die zijn soms al weer oud en die moet je bijstellen. Dus het is denk ik ook. 
Ja dat kan een nadeel zijn. 
 
T:Even kijken hr. Volgens mij ben ik er dan wel ongeveer door heen. Ik wil het nog even 
uitkristalliseren zeg maar, de toegevoegde waarde op individueel niveau en groepsniveau. Zit daar 
nog verschil in qua individueel niveau? Denkt u nog dat mensen meer leren over het project of 
meer leren van een ander? 
 
A: Nouja, het leereffect er van is, dat enerzijds dat hadden wij.. toen we de nieuwe raad hadden, 
hebben we een summer school georganiseerd voor nieuwe raadsleden om ze gewoon eens over 
ruimtelijke ontwikkelingen te bepraten. Nou waar zij nu me zitten en waar zij nu mee zitten. En dan 
merk je toch dat raadsleden heel veel inhoudelijke informatie missen om überhaupt tot dat voorstel 
te komen. En op het moment dat je ze er zo bij betrekt, heel interactief bij betrekt, ja gaat het ook 
leven voor ze. Ze leren er ook van, want ze leren er van dat je met die regel rekening moet houden 
en daar rekening mee moet houden en daar rekening mee moet houden. En als je dit doet,  heeft het 
consequenties voor dat. Dus het leer effectis er heel, het is een heel visueel leereffect. 
 
T: hmhm. En voor de specialisten die om de tafel heen staan, zonder de raadsleden? Leren die 
misschien nog van elkaar of krijgen die nog een beetje meer begrip voor de problemen van een 
ander? 
 
A: Nouja dat is het he! Op het moment dat jij met je geluid komt aanzetten en een ander die heeft 
dit. Dat mensen ten eerste inzicht krijgen en dat ze ook weten ohja op een moment dat dit hier 
speelt, hebben we hier een probleem. En hoe los ik dat probleem op? Moet ik dat hier oplossen? En 
als ik daar dan aandraai is dat dan de oplossing of moet ik het hier oplossen? Dus ja je krijgt wel heel 
veel informatie van aspecten die je normaliter in die rapporten staan maar die je nooit leest.  
 
T; Die breng je normaal niet snel met elkaar in verband? 
 
A: Nee want het zijn allemaal van die individuele rapporten. Die liggen op dat stapeltje. Ten eerste 
lees je meestal alleen de conclusies. En de samenhang die mis je dan. En dat heb je hier niet. 
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T: Nouja dat ligt dan een beetje in het verlengde, het groepsproces. Er wordt dan een beetje meer 
gepraat over de problematiek? 
 
A: Nouja je word ook deelgenoot van de problematiek van die ander. Normaal gesproken had dat 
ook gemoeten natuurlijk, alleen ja hier sta je met elkaar om die tafel dus ja je moet reageren. En 
anders wordt het via een mailtje ‘ik heb je rapport gelezen en ik heb dit of dit probleem’ en dan stuur 
je het weer terug. En hier moet je gewoon de oplossing met elkaar zien te bedenken. Dus het 
groepsproces is er ook veel groter in.  
 
T: ja ik heb het groepsproces dan verdeeld in het verbeteren van de communicatie, participatie, 
efficiëntie en consensus. Maar eigenlijk zit dat er allemaal in dan, waarschijnlijk? 
 
A: ja. En eigenlijk zou je dat dan nog uit moeten breiden naar op het moment dat we inloopavonden 
hebben voor de bewoners, dat je ook dat medium kan gaan gebruiken. Dat je dat niet alleen voor het 
bestuur maar ook voor inloopavonden gaat gebruiken als je een klankbord groep hebt voor een 
ontwikkeling. Dat je die mensen ook laat zien, we hebben ze problemen te overwinnen, gaan we 
daarvoor? Ja? Oké maar dat betekent wel dat we hier en daar concessies moeten doen. 
 
T: Ja dus het is niet alleen voor de professionals? 
A: nee ik denk zeker dat als dat ding wat mobieler is en je kan het gewoon op een scherm gelijk laten 
zien en je hoeft niet gelijk van alles mee te slepen, ja dan denk ik dat het alleen maar een uitkomst 
kan zijn.  
 
T:En zou het nog zo zijn dat de uitkomsten van plannen verbeterd kunnen worden door de 
maptable? 
 
A: Nou ik denk dat het draagvlak er groter van wordt. Want de uitkomst in het algemeen, dat bleek 
ook wel uit die rapporten, dan wist je ook wel of het wel of niet kon. Alleen nu zie je gewoon aan de 
hand van het totaal van wat de uitkomst is.En dat geeft alleen maar een veel beter draagvlak dan dat 
je dat vanuit je rapporten moet doen. 
 
T:Oké dan ben ik er geloof ik wel door heen. Ik geloof dat u wel enthousiast was over de maptable.  
 
A: ja in eerste instantie sceptisch. Van nou we hadden te weinig rapporten dus we kwamen ook, er 
kwam geen zak uit zou je kunnen zeggen. En uiteindelijk toen alle rapporten en informatie er waren 
zag je ook steeds meer het enthousiasme van de deelnemers deelnemen. Want als er geen 
conclusies uitkomen en iedereen zit elkaar maar een beetje schaapachtig aan te kijken van ja wat 
moeten we hier nou mee? Is dit nou wat of is het niets? En op het moment dat je die input had, zag 
je ook de toegevoegde waarde. 
 
T: Dus u ziet er wel toekomst in? 
 
A: ja zeker. Net wat ik zeg; als het ook nog een keer flexibeler en mobieler gaat worden, letterlijk en 
figuurlijk, dan denk ik dat het alleen maar een goed initiatief is. Ik zou zeggen; ga zo door! 
 
T: Oké bedankt voor de tijd en moeite! 
 
A: Graag gedaan! 
  



 
107 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

 

Interview G: Murriel Allard 
T: Interviewer 
M: Murriel Allard 
Organisation (project): Province of Utrecht (Demmerik) 
Length: 29:34 
 
T: Ok, nou, ik zou me maar even voorstellen, ik ben Thijs Briggeman en ik loop stage bij de 

provincie Utrecht en doe daarin onderzoek naar de toegevoegde waarde van maptabels bij 

ruimtelijke planning en ruimtelijke ordening en hoe die het beste manier is om binnen de provincie 

in te zetten. Als je je zelf nog even zou willen voorstellen, dan zou dat fijn zijn, is dat voor mijn 

administratie ook… 

M: Ik ben Muriel Allard en wij kennen elkaar doordat ik projectleider ben van een project, een 

heideproject, natuurplan Demmerik en dat gaat over de inrichting van een groot natuurgebied, dat is 

wel moeras, natuur ontwikkeld moet worden, als drasland ontwikkeld moet worden. En de eerste 

sessie, was de eerste geloof ik he?  

T: ja, met de maptabel. 

M: Hebben wij gedaan met zo’n maptabel, en daarna heb ik nog een keer met Kees…  

T: met Kees, daar was ik ook bij. Dat kees alles in tekende in ArcGis. Met wat specialistischere 

kennis  voor aangenomen 

M: en dat hebben we toen eigenlijk zo doorgezet, dat Kees dingen intekende bij gebrek aan zo’n 

tafel.  

T: dat heeft hij daarna ook nog gedaan, of niet? 

M: Ja, dat heeft hij volgens mij ook in de derde sessie nog gedaan en in de vierde sessie heeft hij hem 

daadwerkelijk getekend onze conclusie was dat we niet veel aanpassingen hebben, maar toen heeft 

hij er nog wel weer bij gezeten omdat ik het niet zeker wist.  

T: ehm, ok. Nou ja mijn onderzoek richt zich eigenlijk op de toegevoegde waarde van de tafel en 

ehm, ik heb daarin ja, theorieën onderzocht om te kijken wat daar nou eigenlijk over gezegd wordt 

en daar kwam naar voren dat er eigenlijk drie soorten toegevoegde waarden zijn. Voor de 

individuele mens, voor het groepsproces en voor de uitkomst van ruimtelijke ordeningsprocessen 

door het gebruik van die tafel. En mijn eerste vraag is eigenlijk van: individueel kan worden 

gesplitst in leren over het onderwerp zelf en over het perspectief leren kennen van iemand anders. 

Ja, zie jij daar in toegevoegde waarde, van zo’n tafel? 

M: Nou wat ik belangrijk vindt en dat sluit op jouw vraag op aan, is dat zo’n tafel het ontwikkel- of 

het ontwerp- of het schets-, geef het een naam, proces transparant maakt. Dus ik denk dat vooral dat 

laatste wat je zei, dat je alle mensen die om zo’n tafel letterlijk heen staan, dat geeft een actieve 

waarde en die waarde vertaald zich in dat ík me beter kan verplaatsen in wat iemand anders op dat 

moment met zo’n kaart aan het doen is. Want je bent met je gedachten bij je eigen perspectief voor 

de ontwikkeling, maar je ziet ook, met zo’n tafel kan er op, door 1 persoon tegelijkertijd gebruikt 

worden, je kunt niet door elkaar schetsen, en dat helpt voor de andere deelnemers om te zien, 

bijvoorbeeld Frits was bij ons veel aan het tekenen, dat hielp volgens mij ook te zien ‘o, Frits kijkt er 
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op deze manier tegenaan, Oké wat vindt ik daar van?’ En dan krijg je op die manier een hele gerichte 

dialoog. En dat vond ik heel veel prettiger dan praten en soms wel eens schetsend, maar toch 

voornamelijk wat verder van de materie af blijven staan.  

T: de oude manier is dan met kaarten en dat iedereen daar dan… 

M: de manier die daar het dichtste bij komt is inderdaad met kaarten op tafel leggen en daar op 

tekenen. En dan krijg je vooral oraties, van mensen die aan het vertellen waren wat ze waar en waar 

tekenen en de volgende is al weer bezig met zijn of haar oratie. En ook echt het uitwisselen en kijken 

naar wat de ander nu precies bedoeld, en mee denken met hem ‘waarom doe je dat dan niet daar’, 

dat werkt toch, op een gekke manier, beter met zo’n tafel dan met stiften en een kaart. Je zou 

denken dat het niet zoveel uitmaakt, maar mensen vervallen dan toch meer in hun oude 

vergaderstand heb ik het idee. En zo’n tafel heeft dus een actieve waarde en dat bedoel ik dus, die 

actieve waarde, die vertaalt zich iets beter naar elkaar luisteren en verdiepen in elkaars standpunt 

T: dus dat is … 

M: vind ik meerwaarde.  

T: perspectief van de andere? 

M - bevestigend: perspectief van de ander. 

T: en qua groepsproces? Het heeft er natuurlijk mee te maken, maar.. 

M: nou ja, ik vind, dat heeft eigenlijk ook met die actieve waarde te maken. Je groepsproces wordt 

actiever en misschien ook wel intensiever. En ik denk dat wanneer jij actief zelf met zo’n kaart hebt 

gedaan en je gaat naar huis, dat je je dat nog beter voor de geest staat dan wanneer je wat gepraat 

hebt. Want je hebt toch, volgens mij, een wat beter geheugen, van een wat actieve ervaring dan een 

gesproken ervaring. En dat vind ik goed merkbaar. 

T: vertaald dat actieve zich ook in meer communicatie? 

M: ehm, ik vond het eigenlijk rustiger, er was minder communicatie, minder praatcommunicatie. En 

dat beter gericht was naar Hans, en dat is voor jou niet zichtbaar geweest, daarom ook goed dat we 

dat nu even bespreken. Dat er daarna veel gerichter mensen elkaar zijn gaan opzoeken. Over 

specifieke dingetjes die even op die tafel aan de orde zijn geweest. En dat maakte het voor mij heel 

veel prettiger om ehm, ik moet ook wel eens bij projecten leuren om deelnemers van andere partijen 

in een actieve stand te krijgen. Ik heb het gevoel, dat kan ook gewoon dit project zijn want dat heeft 

gewoon veel draagvlak,  maar ik denk ook dat de inzet van gewoon zo’n maptabel waar mensen even 

zelf mee hebben mogen ‘spelen’, om het zo maar te zeggen, heeft geholpen om hen er net iets 

actiever en iets warmer voor te maken. Dus bijvoorbeeld die jongen van het Waterschap, die heeft 

normaal een lichaamshouding ‘armen over elkaar en ik leun een beetje naar achter’.  En ik merkte nu 

dat het voor hem echt het omslagpunt was in het proces, want wij hadden al voordat jij erbij kwam 

een proces van een jaar achter de rug, de voorbereiding, dat dat voor hem toen echt de omslag was 

om dingen veel actiever te gaan oppakken. Hij had het gevoel nu, nu we gaan schetsen, worden er 

spijkers met koppen geslagen en moet ik er vanuit mijn organisatie bij zijn.  

T: verbetert het de samenwerkingen op dat punt en zeker ook daarna?  

M: ik denk de samenwerking onderling, dat die ook, in de sessie denk ik, nu ook …….. 
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Maar vooral heb ik gemerkt dat daarna, op moment dat ik terug dacht, van toen we daar stonden 

met die tafel, dat, het had gewoon een bepaalde waarde, dat vond ik wel fijn. 

T: zou dan zo’n tafel misschien nog, want je zei dat het dan een proces was van een jaar, maar zou 

zo’n tafel misschien eerder nog van pas zijn gekomen? Of was dit echt pas het eerste moment in 

jouw optiek dat … 

M: oh, daar moet ik even over na denken. Want het jaar daarvoor hebben wij een visie ontwikkeld op 

het gebied, daar denk ik dat het niet ging… Ik denk niet dat het daar heel veel had kunnen 

verbeteren. En toen hebben we programma van eisen, maar dat is echt …… al vrij snel. Nee, ik denk 

dat het op het goede moment kwam. En ik denk ook juist dat, dankzij die twee voorstappen, we op 

de manier zoals we nu aan de gang zijn gegaan.  

T: want dit was het, ja, ik weet niet precies de beleidstappen in zo’n plan. Maar eerst maak je de 

strategie en dan… 

M: we hebben eerst een visie gemaakt over het hele gebied, met allerlei adviezen en voorstellen 

over inrichtingsmaatregelen en waar rekening mee te houden met de integratie van de verschillende 

doelen die geprojecteerd zijn op dat gebied, verschillende gebruiksfuncties. En daarna hebben we 

gezegd: ok, die visie, daar halen we eventjes de belangrijkste zaken uit waarvan we zeggen dat zijn 

echt de eisen aan het ontwerp. En ehm, daar gaan we ook stapsgewijs weer aan toetsen. En dat 

hebben we nu eigenlijk net de afgelopen periode gedaan, eigenlijk met groepssessies, eigenlijk een 

goede schets hebben waarvan we zeggen: ‘die gaan we nu vertalen’, en we hebben ook al een 

bureau aan tafel gehad, die gaan nu vertalen naar een echt definitief plan. (HH: denk dat ze bedoelt 

dat het bureau de schets gaat vertalen naar een echt definitief plan?) 

T: maar die bewoners, die mochten daaraan ook mee denken? Ik kan me zo voorstellen dat zo’n 

tafel daar ook handig is geweest? 

M: dat zou kunnen als je een heel interactief proces zou doen. In dit geval hebben we het over grond 

die we echt gaan aankopen, zal ik maar zeggen, die we een groot deel al in bezit hebben. Dit is denk 

ik een heel goed middel om in te zetten wanneer je nog praat over grondgebied dat voor een heel 

groot deel níet van de overheid afkomstige eigenaar is. 

T: eigenlijk voor dat er beslist wordt of het gekocht gaat worden.  

M: ik denk dat dit wel mijn manier van hoe dit soort processen te doen, dat je dit steeds in een 

vroeger stadium zou kunnen inzetten. Maar dat vereist ook een bepaalde vorm van transparantie en 

lef die ook vaak bestuurlijk nog niet gegeven wordt. Want als je mensen uitnodigt om mee te denken 

aan je tafel, dan hoef je niet hele heldere kaders stellen, maar dan moet je eigenlijk ook b durven 

zeggen: ‘wat hier uitkomt, accepteer ik, ook al is dit niet 100% mijn ding’. 

T: ja, is dat iets dat mist, in de organisatie? 

M: ik denk dat, eh, dat dat in ontwikkeling is.  

T: in ontwikkeling? Wordt wel steeds meer? 

M: Ik denk dat het ambtelijk al heel erg in ontwikkeling is, alleen je hebt natuurlijk soms met 

bestuurders te maken die alle vrijheid willen geven, maar als puntje bij paaltje komt wel eens kunnen 

beslissen: ‘Dit is niet het resultaat wat ik gewenst had of voor ogen had, dus dat leg ik ter zijde en 
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maak toch mijn eigen keuze, maar dat is funest voor je groepsproces. Dat is ook funest voor 

draagvlak bij omwonenden en dat probeer ik altijd een beetje in balans te houden. Daar is nu ook 

bewust voor gekozen, omdat het dus vooral met alle maatschappelijke partners uitgewerkt is, om te 

zeggen we gaan niet met individuele, want die hadden we ook niet, eigenarenschetsen, anders 

zouden we het wel doen. Dan zou ik sowieso zeggen dat de individuele eigenaar die er bij staat in het 

schetsproces opneemt, om te kijken hoe wij er tegen aan gaan. 

T: dus dat is gewoon heel erg procesafhankelijk, van wat voor onderwerp je hebt? 

M: dat is voornamelijk afhankelijk van de bestuurlijke keuzes en ook afhankelijk van de mate van 

transparantie die je zelf als projectleider kunt hanteren, want daar zit het ook in, zit ook in kwaliteit 

van de projectleider.  

T: ja, dat sowieso natuurlijk, uiteindelijk is het mensenwerk natuurlijk. 

M: ik ben voor veel meer, dat …. Neerleggen, en voor veel meer transparantie en participatie, maar 

dat is nog wel enge boel.  

T: ja, dat vraagt om een andere instelling. 

M: Ja, ik denk dat dat leidt tot uitloop en aan de andere kant merk ik, dat een steeds grotere groep 

aan het volgen is, dat gaat best wel snel, vind ik. Dit zou dan een van de middelen kunnen zijn, om 

dat transparant te doen. Ik sprak laatst iemand van Alterra en die zei: ‘Ja, wij vertellen het verhaal de 

laatste tijd alleen nog maar puur beeldend, in presentaties, op basis van data.’. En dat, en dat is ook 

een beetje de manier waarop ik zelf graag werk, gewoon het verhaal vertellen vanuit de gegevens die 

we hebben en dan kan je later altijd nog gebruiken met gegevens die je niet hebt. Want ik ben er niet 

van overtuigd dat wij, als provincie, altijd alles weten. En ik denk als je daar eenmaal bent, en daar 

ben ik dus, dat je dan ook makkelijker accepteert dat andere mensen ook kennis hebben op het 

gebied.  

T: en zorgt zo’n tafel in dat opzicht dan voor meer consensus, meer overeenstemming? 

M: absoluut, want ik denk er nu over en dat is voor een ander project, en daarom hoop ik dat die 

tafel nagenoeg binnen sneller dan drie maanden wordt aangeschaft, want dat gaat lopen vanaf 

aankomende woensdag. Dat is een ander traject, en dat heeft dan te maken met de bedoeling 

(10.45) van het agrarisch natuur- en landschapsbeheer in heel Nederland. En daar wordt gewerkt 

met collectieve niches voor boeren, die dan ook de dingen moeten vormgeven en daar ook veel 

verantwoordelijkheden in krijgen. En wat ik daar eigenlijk zou willen doen, om dat proces te 

faciliteren, is allerlei kaartlagen van verschillende doelen, en ook van verschillende niveaus van 

kennis, harde data he, van uit provinciale tellingen, en daarnaast wat zachtere data, over bereidheid 

onder de boeren, is er ergens veel draagkracht of niet? Dat je zo kan zeggen, waar zetten we nu 

effectief onze  middelen in? En dat lijkt me fantastisch, maar dan heb ik het echt over heel veel 

kaartlagen die we dan op elkaar leggen en dan kan je zo zien: oh ja, nou dan gaat het ongeveer deze 

kant op. En daar denk ik dat een middel als maptable enorm van waarde kan zijn en ook echt tot 

consensus kan leiden. Dat het een hele knappe überhaupt is, dat die het proces redt, want consensus 

is het toch een beetje de heilige graal. Ik denk dat dit wel in ieder geval een middel is waarmee we 

makkelijker, of in ieder geval sneller, gewoon omdat het beeldend is, mensen zijn beeldend toch 

makkelijk mee te krijgen dan met lappen tekst en ik denk dat je er snelheid mee kan behalen, en 

energie!  
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T: ja, dat was mijn volgende punt: efficiëntie. 

M: haha, nou kijk, dan hebben we een voorschot gedaan.  

T: Dus dat verhoogt het ook al wel? Het is natuurlijk misschien makkelijk om zo’n kaart even aan 

en uit te zetten, dan dat je moet schuiven met kaarten. En je staat in een actieve houding.  

M: en mensen bedenken zelf ook: hmm, als ik nou eens die kaart hier overheen leg, dat gaat toch 

sneller als je een middel voor je neus hebt dat dat gewoon kán, dat je daardoor ook een ander 

denkproces in gaat in je hoofd en dat je dat collectief ingaat, dat iedereen dat kan volgen, live, op dat 

moment, om het maar zo te zeggen.  

T: en ja, nu was het echt schetssoftware, ja, gewoon, mensen konden aangeven waar ongeveer 

moest. Was dat goed, of zou je nog iets anders er in willen zien? 

M: nou, heb toen al meteen teruggekoppeld, dat, kijk, het was even zoeken hoe het allemaal werkt 

en niemand had het ooit gedaan en ik denk dat, dat over 10, 20 jaar, dan kan iedereen dit en heeft 

iedereen dit al een paar keer gedaan en dan gaat dit heel soepel. Nu had je wel dat je tijd kwijt was 

met ‘wat moet ik op dit blokje zetten en welke kleur en lijndikte’, en dat kostte veel tijd. En eigenlijk 

zou je die tijdwinst, dat is natuurlijk niet efficiënt. Daardoor hebben we minder stappen kunnen 

zetten dan die je misschien in dezelfde tijd had kunnen zetten. Dus voor het eerste gebruik denk ik 

dat het heel goed is, ik vond het wel goed dat mensen zelf dingen deden, want ik denk dat dat een 

soort groepsproces, maar dat is weer vraag 1 he, daar heb ik het punt gemaakt dat dat belangrijk is. 

Maar ik kan me ook indenken dat het fijn is, en dat was ook, dat jij, want jij was er bij he, dat jij af en 

toe even kan zeggen van: ‘oh, dat moet zo en dat , Of wil je dat hier?’ En dat dat even snel, dat 

mensen niet lopen te… ieder met de techniek, dat er wel even snel ingegrepen kan worden. 

T: Een strikte scheiding dan, zoals in de tweede workshop, want kees heeft dan alles getekend op 

aanwijzing van iedereen, dat zou je met zo’n tafel, dat hoeft niet per se, dat mag ook losgelaten 

worden in je hoofd. 

M: nou, ik denk dat een iemand die tekent, dat dat niet goed is. Want daardoor wordt het minder 

van allemaal. 

T: Maar meer een, maar ik, of iemand anders die van de tafel afweet. 

M: Ik denk dat het fijn is dat er iemand is die van de tafel af weet, en die op het moment dat de 

techniek teveel tijd gaat vragen en ook teveel aandacht gaat vragen, even zegt van: ‘o kom maar hier, 

wat wil je, dan teken ik het even in en dat het binnen dertig seconden gebeurt is ipv dat het …. 

T: een soort van eh, tafelguru ofzo? 

M: ja, een tafelcoach, die even bijspringt als het niet lukt, dat is wel prettig. 

T: maar, dit ging dan alleen over water en grasland en, nou ja, onderwerpen die daar mee te 

maken hadden. Heb je ook ervaring met andere disciplines en zulke hulpmiddelen? 

M: nee, nou ja, ik zit dus te denken aan een huidig project waar ik mee bezig ben, dat ik me zeker kan 

voorstellen dat zo’n tafel op heel veel vlakken heel handig is. Er zijn nu twee projecten waarbij ik daar 

er aan denk en 1 is nu zo concreet dat ik denk, daar heb ik verschillende kaartlagen over  

verschillende broedgebieden van weidevogels of … op het gebied van natuur en op het gebied van 

water. Maar ook internationale studenten en kun je … bij leggen, tellingen, strippenkaarten 
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bijvoorbeeld, data, bij wijze van spreken handgetekende dingen doe je op het goed formaat opblaast 

tot kennis van gebieds….. die buiten rondlopen en zeggen ‘hier zitten de goede, maar dat vinden wij 

niet terug op jullie kaarten, provincie, Kunnen we dat wel eens over elkaar heen leggen en kijken van 

wat vinden we daar van zeg maar’. Dat zou enorm waardevol zijn.  

T: niet bijvoorbeeld de mensen die, kijk, want uiteindelijk moet het project ook betaald worden, 

mensen die over de financiën gaan, hebben niet zo iets van: ‘tekenen is wel leuk, maar laten we 

eerst eens kijken of het wel kan, zeg maar’? ik heb ook wel eens in de literatuur gelezen, dat 

planeconomen bijvoorbeeld dit soort dingen eigenlijk liever niet hebben omdat ze niet a la minute 

kunnen rekenen zeg maar. Maar dat is niet de ervaring die je zelf hebt? 

M: nou dat is dus wat ik zeg. Als je alles vanuit de ogen van een bank bekijkt, dan doe je een hoop 

minder goede dingen voor de wereld, voor de maatschappij, want dan is je enige perspectief 

‘verdient dit zich terug’? De exploitatieprognose dat is eigenlijk het enige afwegingscriterium. Ik 

hoop, we zijn heel vaak op weg naar een maatschappij die dat als afwegingscriterium heeft. Ik hoop 

dat we dat enigszins kunnen ombuigen, dat we teruggaan naar de idealistische jeugd uit de jaren 70 

waar ik vandaan kom, zal ik maar zeggen, zure regen en kernbommen, al dat soort dingen. Maar ja, 

goed, in ieder geval, kijk, als dat je afwegingscriterium is, dat overal een verdienmodel aan moet 

zitten, ja, dat vind ik een beetje de armoede van de maatschappij. Dus eh, misschien een goede 

vraag, maar, kijk een planeconoom, ja, die wil geen risico’s. En ik vind risico’s niet zo erg. Want 

risico’s los je met elkaar op en dan weet je in ieder geval waar je over gesprekken moet hebben. Als 

jouw instelling is dat je meteen aan die tafel alle antwoorden moet hebben, ja, dan is het misschien 

wel heel eng, een heel transparant middel. En dat bedoel ik, sommige processen, die politiek 

gevoelig zijn, is het té transparant. En daarom zeg ik de kwaliteit van de projectleider, sommige 

mensen kunnen dit niet hanteren, omdat dat andere skills vraagt, echte procesvaardigheden vraagt. 

En die zijn wel, dat zie je we, in de organisatie, in ieder geval in een organisatie waarbij bij de 

reorganisatie wordt uitgesproken dat die mensen invullen,  willen behouden en aantrekken.  

En ik ben juist voor nog veel méér transparantie, dus in mijn optiek, is dat dan jammer voor de 

planeconoom, zal ik maar zeggen. Die heb ik altijd wel nodig hoor, iemand die aangeeft van wat de 

risico’s zijn en zo, maar dat zou niet moeten verstoren dat je een transparant proces voert. En dat je 

wel zegt, jongens, dit is Arcadis, die moeten zich terugverdienen bijvoorbeeld, zou dan ….. kunnen 

zeggen. Dat betekent niet dat je zo’n open proces zou moeten belemmeren in mijn ogen. 

T: en eh, ja, zorgt zo’n tafel, of überhaupt een planning support system, ook voor een ander soort 

proces?  

M: ja, het is een veel gerichter proces, je hebt veel minder escape in communicatie en in grote 

luchtkastelen. Je wordt namelijk gedwongen door het middel, om de dingen op kaart te gaan zetten. 

Dus we kunnen eindeloos sessies bedenken om te praten over wat er op kaart zou moeten staan en 

welke eisen we hebben, en daar zijn we mee bezig geweest hoor, en dat is niet kort. Maar doordat 

we dat een jaar lang gedaan hebben, denk ik wel daardoor we die, in vier sessies, eigenlijk drie want 

die vierde was om te bevestigen dat wat we hadden, dat dat goed was. Daarom keek ik nu ….Dat ik 

denk dat we in drie sessies een schetsontwerp, ik denk dat dat nooit .......Dus er zit ook, aanpak en 

middel moet een goed huwelijk zijn. Ik denk niet dat het de heilige graal is. Want ik geloof niet in 1 

toverkracht en dat is de maptable ook niet. Het is niet: ‘zet die neer en dan komt het helemaal goed 

met je proces’. Nee je moet ook van tevoren weten wat je gaat doen en hoe je hem in zet en ook 

binnen de goede kaders inzetten. Maar ik denk wel, áls je hem in zet, dan vergroot het gewoon de 
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energie onder de deelnemers. Dan vergroot het de betrokkenheid. En het vergroot ook het gevoel 

van eigenaarschap en samen voor zo’n opgave staan.  

T: en zou zo’n programma dan misschien nog complexer moeten worden, dat alles wat je maakt 

invoert dat dat gelijk invloed heeft op elkaar? 

M: Ja, dat is een beetje zoals het in de film is. Weetjewel, transparant, dat je uit je hoofd dingen op 

kan roepen en er op kan leggen. En het zou nog veel fijngevoeliger zijn maar dat is gewoon techniek, 

de ontwikkeling van techniek. En nu moest je van tevoren veel dingen laden, zal ik maar zeggen. Ik 

denk dat het handig zou zijn als die afhankelijkheid er af is, dat je, als je dingen op openbare servers 

zou hebben staan, dat je overal bij zou moeten kunnen zal ik maar zeggen. Maar goed, ik heb daar 

echt technisch de ballen verstand van.  

T: ja, dat vereist een andere omgeving natuurlijk. 

M: maar goed ik roep allemaal dingen, dus.. 

T: dit moest van tevoren wel worden voorbereid door kees en door mij bijvoorbeeld, om de 

kaarten echt erin te krijgen.  

M: ja precies. En op zich heeft dat ook wel weer zijn charme, want dat laat mensen nadenken van: 

waar moet het over gaan aankomende sessie en wat hebben we dan aan kaarten en welk materiaal 

is nodig. Maar het is dan wel een beperking op het moment dat je denkt: oh, shit, 

waterpeilenkaarten vergeten te laden. Weet je, het zou fijn zijn, de vraag is of het zo geregeld is bij 

het waterschap, maar het zou fijn zijn als je dat via een internetomgeving zo weg kan halen bij het 

waterschap, zo van: ‘o fijn, we hebben ze’. Daarom zeg, ik noem maar wat. Maar dat is met een 

aantal jaren denk ik ook allemaal op gelost. 

T: ja, daar gaan we hard naar toe. Hard op weg denk ik. 

M: dat is een kwestie van tijd. 

T: nou ja, je zei volgens mij zelf net ook al wel, want je wil zo’n tafel verder nog gebruiken bij een 

ander project? 

M: ja, ik heb nog wel wensen.  

T: heb je ook andere mensen gehoord, misschien van de workshop of misschien die je vertelt hebt 

over de tafel: ik heb hier mee gewerkt.  

M: ja, ik heb een aantal mensen verteld, ik hoorde net nog een gesprek. Maar dat zijn de mensen van 

milieu en daar is volgens mij ook het idee überhaupt al staat, jouw naam viel al. 

T: Joop die zei al van: ja, die mensen van wonen, die zijn er allemaal een beetje huiverig over enne, 

milieu heeft daar wel goede ervaringen mee. 

21.10: M: nou ik kan zeggen dat als je al een aantal ervaringen hebt opgedaan, dat je dan, er wordt 

bijvoorbeeld nu, dat is dan weer gericht op 1 onderdeel van de organisatie AVP, ik weet niet of je 

daar van gehoord hebt, aankomende donderdag, georganiseerd. Dit zou dus heel mooi zijn om te 

laten zien, en vanuit de techniek even het verhaal van waarom dit handig is voor het proces, mooi 

dat je dat zegt, hoe jij de inleiding net begon, nou perfect. En daarnaast hebben wij 1 of 2 

projectleiders, die daar 1 of 2 processen mee gewerkt hebben, dat zou heel goed werken. En dan 
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denk ik dat de organisatie echt een vlucht kan maken in efficiënter en ik denk doelgerichter, en dan 

ook met betere resultaten. Want dat werkt gewoon mee aan het pad naar consensus. 

T: ja, en ook nog qua, want ze zeggen dan: het is geo-ICT, want het is allemaal gericht op locatie. Is 

dat binnen de provincie iets waar men mee bezig is, iets met, objectgericht werken noemen ze dat 

geloof ik? 

M: nou ja, we hebben natuurlijk wel.. 

T: wordt geo-informatie steeds meer gebruikt of is dat nog steeds een beetje … 

M: ik denk dat er beleidsmatig, we hebben bijvoorbeeld nu ook de PRS gemaakt is, dat dat wel een 

ontwikkeling is die hier plaats heeft. Maar als je gewoon kijkt naar het ambacht noem ik het maar, de 

kunst van de gebiedsprocessen, dat dat vaak nog wat agrarisch is, zal ik maar zeggen. Dat je daar 

toch nog het traditionele beroep van die mensen daar ook wel, aan het hoofd van de tafel en dan ga 

ik wat vertellen en dan hoop ik op nieuwe namen, en nou ja. Ik denk dat dat, dat die wereld daar nog 

ver van af staat. Ook omdat die partijen…. 

T: het is misschien een stap in de goede richting, want als het mensen het zo zien, is mijn ervaring, 

dat ze wel denken van: dat is wel handig al die kaarten. 

M: ja, volgens mij is het handig en of het nou altijd per se geo-informatisch gericht hoeft te zijn, ik 

denk dat het überhaupt handig kan zijn om meer dingen te doen met informatie digitaal slim met 

elkaar te delen, zal ik maar zeggen. Enne, ik zit nog wel te denken aan, soms heb je bijvoorbeeld 

gewoon een logistiek he, een proces, van hoe je van a naar b gaat. En dan heb je in deze organisatie, 

en dat ligt niet aan ons, maar vooral de buitenwereld wil graag weten ‘wat is het vervolgproject’. En 

dan kom je weer met zo’n lijstje met data waarop die momenten staan en dan creëer je eigenlijk al je 

eigen weerstand. Oh, kan dat niet een week later? En ik kan me ook niet indenken, dat heeft dus 

helemaal niets met geo te maken, maar ik kan me wel indenken dat dat in een bepaalde tijdspad 

zetten, daar zou je bijna een illustratie van kunnen maken, van hoe dingen met elkaar samen hangen, 

mindmaps zijn van die dingen, dat dat wel kan helpen, om jouw informatie op een prettigere manier, 

dan een hard datumlijstje, ik noem maar wat, voor het voetlicht te krijgen. En dat is ook met kaartjes. 

Je hoeft maar met een kaart het gebied in te gaan en daar per ongeluk achter te laten, en dat gaat 

een geheel eigen leven lijden, zal ik maar zeggen. En, dus dat is wel iets heel gevoeligs. En als je door 

zo’n proces met elkaar werkt en je zegt ‘we hebben het over jouw gegevens én de mijne’, dat dat 

over in eerste instantie maar eens even vlekken, en later gaan we dat steeds meer concentreren, zal 

ik maar zeggen, dan denk ik dat je daar in je proces meer draagvlak voor krijgt. En nu ga ik aan het 

begin van het proces al beginnen met gelijk een kaart neer te leggen, en soms valt dat goed, als je 

goed voorwerk gedaan hebt, wat bij mij dus toen gewoon gelukt is, maar dat weet je nooit zeker tot 

je ….Altijd een beetje spannend, maar ik had wel een goede overtuiging dat het ging lukken. Maar 

soms valt het ook gewoon heel erg fout als je het voorwerk niet goed gedaan hebt. En dan kan zo’n 

maptable, ja, het is juist misschien voor de minder vaardige projectleiders juist wel een goed 

hulpmiddel trouwens. Ik dacht eerst; je moet er ook een bepaalde houding bij hebben om dat te 

kunnen hanteren, maar het is misschien wel… 

T: ja, het vereist wel een bepaalde manier van werken, bepaalde mindset. 

M: dat is waar ja. 
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T: het is wel gericht op kaarten, en nieuwe technologie en kan me voorstellen dat niet iedere 

projectleider zo iets heeft van ‘dit gaan we nu gebruiken, ik doe het gewoon op mijn oude manier, 

dat vind ik prettiger werken’. 

M: ja, ik vind zo’n discussie, ik heb heel veel discussie gevoerd de afgelopen weken over 

weidevogelkerngebieden. Dus dat zijn de gebieden waar we wel subsidie gaan geven, en de rest van 

de provincie Utrecht dus niet, er zijn heel veel teleurstelde boeren, dat is nou uitgelezen een proces 

waarin je misschien, hoe je met die kaartgegevens omgaat, dat je dat slimmer kan doen. Dus ik zie 

nog wel mogelijkheden voor de ontwikkeling van dit middel.  

T: Van geografische informatie in het algemeen misschien? 

M: Ja, je kunt er heel lang overpraten, wij willen meer ruimte, en dan kun je vragen: en waar wil je 

die ruimte dan? Maar ik ga geen strepen op papier, want  zij hebben hun kaartje voor zich en ik had 

bewust geen kaartje bij me, want ik wou niet allemaal strepen op mijn kaart hebben, en dat werkt 

dus niet. En als je gewoon had gezegd van: ‘dit is onze data, dit is die van jullie, hee, dat overlapt 

eigenlijk voor 80%, 20% moeten we even met elkaar in gesprek’. Nou, dan maken we een vervolg 

afspraak en dat had dat zonder dat de gemoederen heel hoog oplopen. 

T: Dan kan je dat gelijk in 1 oogopslag zien.  

M: ja, iedereen ziet het! En niemand kan ontkennen dat dat dan zo is. En dan vraag je: ‘o waarom 

hebben jullie dit hier staan?’ En omdat iedereen ziet dat dat inderdaad een gek plukje is, denken ze 

inderdaad: ja, daar moeten we inderdaad even goed onderbouwen waarom we denken dat dat hier 

waardevol is. En dan heb je een heel ander soort gesprek. Dus ehm, ik denk dat dat het misschien, 

een wat grotere, want die hadden jullie ook op een gegeven moment, zo’n soort van hele grote ipad. 

T: ja, een héle grote Ipad, klopt.  

M: dat is dan ook wel heel grappig, want dat is dan voor dit soort projecten, ik ga ook vaak naar de 

praktijk. 

T: ja, daar hadden we zelf inderdaad ook over nagedacht. 

M: want een maptable is wat … 

T: een maptable is te groot om mee te nemen, daar heb je zelfs een busje nodig.  

M: Dat is wel handig zal ik maar zeggen, want dat kan je gewoon op tafel leggen en kunnen zelfs 

groepjes mensen even naar zich toetrekken om even te kijken wat er op staat en die deelt data heel 

makkelijk. En dat is toch wel het gros van het werk wat wij doen. Met elkaar afwegingen maken, dat 

is wat wij doen. 

T: ik hoop dat die ook binnenkort komt.  

M: want daar wordt wel over nagedacht dan? 

T: ja, die wilden ze ook hebben. Want die tafel is dan meer voor hier een vergadering, en dan 

hadden we al wel gezegd, nou, zo’n tafel mee nemen, dat vereist weer een busje en dan moet je 

dat weer allemaal daar gaan opzetten, en zo’n tablet, daar heb je een keer een stekkertje voor 

nodig als een keer de stroom op is. En van te voren kan je al die kaarten in principe er wel in 



 
116 Researching the Added Value of Planning Support Systems in the Spatial Planning Process 

zetten, dan moet je alleen hopen dat je daar misschien nog internet hebt, dat zou ook wel te 

regelen moeten zijn.  

T: we hebben al wel gedoe gehad met het kaarten laden voor een ander project wat uiteindelijk 

niet door ging, dus eh, dan kan je het er allemaal handmatig indoen, dus dan heb je geen internet 

meer nodig, alleen ben je dan wel gebonden aan de kaarten die je mee neemt.  

M: ja, maar goed, ik vond dat ook wel weer een beperking... ik denk soms ook, dat de beperking 

dwingt soms ook tot bepaalde dingen, zal ik maar zeggen. Dat zie je bij kunstenaars ook vaak, die 

maken juist de mooiste dingen met beperkte middelen, is soms ook een manier waarop je weer 

vooruitgaat. 

Het is ook juist de uitdaging weer hoe je daar een oplossing voor kunt bedenken… 

T: Ja, dat is zeker waar.  

M: Beetje stimuleren. 

T: nou, ik ben er wel door heen. Hartelijk bedankt, ik heb weer goede ideeën opgedaan voor 

verder… Want het ging eigenlijk over de tafel, maar ook binnen de provincie kijken wat de attitude 

van mensen is.  
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Interview H: Josje van Noorden 
T: Interviewer 
J: Josje van Noorden 
Organisation (project): Province of Utrecht (introduction workshop on EQPs) 
Length: 20:25 
 
Introduction is missing! 
 
J: wat ga je er precies mee doen? Ga je een verslagje schrijven? 
 
T: ik schrijf mijn scriptie over dit onderwerp. Over de introductie van zulke tafels en wat daar de 
toegevoegde waarde voor is, voor planning en gebiedsplanning zeg maar. Dus daar doe ik 
onderzoek naar, maar tegelijkertijd werk ik ook mee om dat binnen de organisatie een beetje op 
poten te krijgen. 
 
T: Ok. Mijn eerste vraag is dan: heb je al ervaring met die tafels verder? 
 
J: ik heb er zelf nog nooit mee gewerkt. Ik heb er alleen maar naar gekeken, en ik heb gezien dat het 
bij projecten gebruikt wordt ook om deel …. Heeft het ook in het verleden, met schetskaarten maken 
ze er gebruik van. Ik ken ook een andere club die er volgens mij veel gebruik van maakt, WING. Die 
heeft ook zo zijn eigen ontwerptafel. 
 
T: Wie? 
 
J: ja, WING, dat zit in Wageningen. In die zin heb ik het wel gezien, maar ik heb er zelf nooit mee 
gewerkt.  
 
T: En als je dan, nadenkt over de toegevoegde waarde van zo’n tafel binnen het planproces, hoe 
zou je dat dan willen omschrijven? 
 
J: ik denk dat het werken met een kaart en daarop kunnen schetsen, dat is wat ik, ik ben zelf ook met 
kaarten groot geworden zullen we maar zeggen. Ik denk dat het schetsen op kaarten en locaties 
kunnen aanduiden, wat met gebiedsprocessen natuurlijk het belangrijkste is eigenlijk en waar 
mensen zich het meest in herkennen, dat dat gewoon inzicht kan vergroten in, nou ja, samenspel 
tussen gebruikers en eigenaren en functies. En dat je dat kan visualiseren, dat dat meteen ook 
vastgelegd kan worden. Niet dat het een status heeft, maar dat je de kaarten kan laten zien als 
praatstukken. 
 
T: van: hier hebben we het de vorige keer over gepraat.. 
 
J: ja, het is dus echt een procestool denk ik. 
 
T: dus dan kom je meer bij communicatie en bij consensus over elkaar? Of over onderwerp? 
 
J: jaa, communicatie in ieder geval over het project, het gebiedsproject, dan zie ik het wel echt 
gekoppeld aan project. En of je daar dan consensus mee gaat bereiken is dan vervolgens de vraag. 
Maar je kan in ieder geval wel aan elkaar laten zien wat de mogelijkheden zijn. 
 
T: En in een planproces zelf zeg maar, welke moment zou je het dan het liefste willen toepassen? Ik 
heb mensen gesproken die graag zo vroeg mogelijk zouden willen doen, maar ook mensen die 
eerst wat meer informatie willen hebben en het daarna pas zouden willen gebruiken. 
 
J: Het ligt eraan denk ik hoe open het planproces is denk ik. Als je van tevoren weet ik heb een aantal 
doelen die ik moet realiseren en ik heb daar een beeld bij waar die moeten komen, dan denk ik dat je 
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dat in een latere fase in het planproces inzet dan dat je zegt van: goh, we hebben hier een gebied en 
er zijn een aantal opgaven, maar we moeten ze gezamenlijk nog ergens een plek geven. Dan denk ik 
dat je hem eerder in een planproces pakt. 
 
T: dus dat hangt echt af van het doel van het … 
 
J: ik denk dat het af hangt van je eigen … 
 
T: en van het soort proces eigenlijk? 
 
J: ik denk niet dat je er een …. Een heel vast … 
 
T: vast moment voor hebt? 
 
J: Nee. En dat er ook niet een  vaste planning is voor dit soort dingen. Als je kijkt naar 
gebiedsprocessen, projecten, zijn het eigenlijk processen. Waar je elke keer moet kijken: hoe ver 
komen we nu en wat hebben we vervolgens weer nodig? Terwijl, op het moment dat je echt met een 
uitvoer bezig bent en er worden afspraken gemaakt over dit komt daar en dit komt daar en je wilt 
bijvoorbeeld dingen doorrekenen, zoals met die profielen het geval is, dan denk ik: ‘ok, dan kom je 
misschien wel op een wat gedetailleerder moment in het planproces’. Nou, wij berekenen, feitelijk 
rekenen aan het plan, kom je weer in een andere… 
 
T: dus dat hangt ook weer heel erg af van het soort programma wat je gebruikt? 
 
J: Ja! 
 
T: Want het schetsprogramma dat is natuurlijk heel erg eh, onderzoekend. En ja, de profielen daar 
ligt al wat vast van wat waar komt. En nou kan je daar ook mee onderzoeken, in principe. 
 
J: ja maar dan weet je eigenlijk al veel meer van de uitgangspunten, dan weet je ook eigenlijk al wat 
je waar wilt. 
 
T: dus eigenlijk zou je zeggen… 
 
J: alleen weet je dan misschien nog niet hóe het uitgevoerd moet worden. Dus je weet wel dat daar 
woningbouw moet komen en dat er iets moet gebeuren met geluid, he, zoals met dat kwadrant van 
Maarssen zag ik. En dan kan je ook zeggen van ‘nou, dan weet je in ieder geval dat je daar 
woningbouw wil hebben. (4.40) Willen te worden weet je dat nog niet precies, maar daar ga je dan 
op rekenen. 
 
T: Dus dat zou, in dat opzicht zouden deze twee programma’s een goede zijn om eerst te schetsen, 
en daarna echt door te rekenen misschien? Op verschillende momenten? 
 
J: maar dan moet je dus verschillende programma’s op de maptable eigenlijk ook, eh... 
 
T: … onder de knie hebben, ja, nee natuurlijk. 
 
J: nou ja, ik zie zelf, maar dat heeft ook een beetje met mijn eigen aard te maken, ik zie vooral in dat 
schetsen, eh, winst. Ook als provincie zijnde, dat je dit kan inzetten. En bij dat rekenen denk ik dat 
dat een ondersteuning is, maar dat de uitvoerders, en dat zijn natuurlijk toch vaak 
projectontwikkelaars, die hebben natuurlijk hun eigen rekenmodellen. En die gaan het misschien wel 
helemaal niet eens zijn met wat er in deze maptable staat, als het gaat om, zulke …. 
 
T: rekenprogramma’s. 
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J: precies.  
 
T: is dat iets wat vaker nu gebeurt? Ik heb wel gehoord dat projectontwikkelaars steeds vaker vrij 
worden gelaten in hun ontwikkeling van een gebied, dat er alleen randvoorwaarden worden 
gesteld? 
 
J: nou, ik denk dat er wel verschillende vormen zijn. Kijk naar het eiland van Schalkwijk, weet niet of 
je daar van gehoord hebt, daar wordt natuurlijk gevraagd: ‘goh, kom met initiatieven’. En als je die 
op zo’n maptable los zou laten, maar dan kom je misschien wel, doordenkend, van he, wat zijn de  
mogelijkheden in een zoekproces. Maar als een ontwikkelaar of een eigenaar of een particulier zegt: 
‘ik wil dít hier’ en jij gaat alleen daarover de onderhandeling aan, dat kan of dat kan niet, dan weet ik 
niet of die maptable zo functioneel is. En dan ga je niet zo in een gebied kijken in een wat breder 
verband, van ‘goh, wat zijn de invloeden van eh, geluid of andere woning-water-toestanden’. 
 
T: dus vereist ook een andere insteek in een project zeg maar, dat iedereen zijn zegje mag doen? 
 
J: ik vind dat je met zo’n maptable kunt laten zien, hoe dingen in verband staan met elkaar, meer dan 
alleen locatie x, en op het eiland van schalkwijk wordt daar mee gewerkt maar bijvoorbeeld hele 
organische ontwikkeling binnen woonprogramma binnen stedelijke ontwikkelingen zie je dat ook, 
van goh, doordat er iets gebeurt gaan er andere dingen ook rollen. En ik kan me voorstellen dat dat 
ook in het landelijk gebied kan. Als je het hebt over bijvoorbeeld boerderijverplaatsing en kavelruilen 
en effecten op bijvoorbeeld luchtkwaliteit, ammoniak, op den duur wil je dat je dit soort dingen er 
wellicht ook in kan verwerken. En dat wordt nu heel erg technisch vanuit milieukundige normen en 
vergunningverlening wordt daar aan gerekend, maar ik weet niet, ik denk dat je daar misschien nog 
wel wat van kan maken. Maar ik ken de techniek niet.  
 
T: misschien in het licht van dat het publiek wat meer te zeggen krijgt in het planningsproces, dat 
het open planning wordt, dat het daarin gebruikt kan worden.  
 
J: nou maar dat vind ik moeilijke van dit systeem, dat je, de onderliggende rekenmodellen, dat die zó 
technisch zijn, dat je die niet meer kunt doorgronden. En dan moet je maar vertrouwen, en dat is dan 
misschien een beetje verkeerd om te zeggen, dat dat ook klopt. 
 
T: ja tuurlijk. 
 
J: en ik denk wel, nou ja, dat zegt ook wat over mijn manier van denken, maar kun je die 
rekenmodellen uitleggen dat iedereen denkt: ok, dit snappen we. En dat heb je dus wel nodig als je 
op zo’n manier met zo’n maptable bezig gaat. [geen idee wie dit wil] …. Wil ook dat die 
rekenmodellen door iedereen geaccepteerd worden. Anders dan wordt er altijd gezegd ‘ja, maar ik 
was het al niet eens met de uitgangspunten in het rekenmodel!’. Dus dat vraagt aan die kant ook nog 
eens een extra voorbereiding, omdat je eigenlijk met een model werkt waar eerst iedereen het mee 
eens moet zijn. 
 
T: een model is natuurlijk altijd een versimpeling. 
 
J: nou ja, dan moet je met elkaar heel duidelijk hebben van: ‘dan hanteren we dit model’. 
 
T: dus dat zie je meer als een nadeel ervan? Van zo’n apparaat. 
 
J: ik denk dat voor... ik weet niet of het een nadeel is, maar dat maakt het wel complex. Misschien 
kan het, het lijkt namelijk objectief, dat heel veel mensen zeggen van ‘dit is de waarheid’, maar dat is 
het niet. 
 
T: het is de waarheid van de dingen die je hebt opgegeven, die je wilt benadrukken. 
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J: precies, en sommige mensen zullen heel blij zijn dat je het een beetje kan objectiveren, want dan 
haal je het een beetje uit het subjectieve. Maar anderen zullen zeggen van: jaa, maar dat is 
toegerekend aan dat en dat belang en dan is het, ja, ‘vertrouw er niet meer op’. Dat weet ik niet… Je 
moet echt voor dat model zelf en de invulling daarvan, moet je eigenlijk al consensus hebben met 
elkaar, dat je er mee kunt werken.  
 
T: en in dat licht heb je waarschijnlijk een expert nodig die het goed kan uitleggen wat wat 
betekent en dat je kan afspreken met zijn allen ‘het model rekent dit uit op deze manier’ zeg maar. 
 
J: dat denk ik wel ja, tenminste, dat zou ik wel graag. Want ik kan me ook voorstellen dat dat 
afhankelijk is van de belangen, de waarde die jij ergens aan hecht. 
 
T: nou ja, wat dat betreft is ook elk project anders en hangt het er een beetje vanaf waar jij de 
nadruk op wilt leggen. 
 
J: ja precies. Maar goed, en dat vind ik dus ook ondoorgrondelijk. Dus dat zijn wat meer de vragen die 
ik er bij heb dan dat ik er al een mening over heb.  
 
T: het is niet direct een nadeel als je er van tevoren over na denkt, het is meer een extra, eh.., het 
maakt het wat complexer. 
 
J: het is niet meteen een nadeel, het maakt de voorbereiding wat complexer. En ik denk dat ik, en dat 
zei ik van de week ook al, om dit te kunnen gebruiken heb je misschien al iets meer 
voorbereidingstijd nodig, om te zorgen dat je de goede kaarten er in laadt en weet ik het wat. En een 
goede voorbereiding is natuurlijk het halve werk. Alleen blijkt vaak dat men in een project duikt, aan 
de slag gaat en na verloop van tijd ontdekt van: ‘shit, we hebben eigenlijk onvoldoende 
voorbereiding goed gedaan’. En dan krijg je de vertraging in het traject erna. Dus het is ook, wat het 
precies voor je planproces betekent, dat kan ik nog niet helemaal doorgronden, maar het zal zeker in 
die voorbereiding wel extra werk vragen, nodig hebben. 
 
T: en denk je dan dat er aan het einde wel er voor zorgt, na die voorbereidingen, dat het daarna 
efficiënter gaat lopen?  
 
J: eh, ik denk dat je, dan heb je namelijk ook gelijk de goede gegevens er onder liggen. Als het 
bijvoorbeeld over die rekenmodellen gaat, die milieukwaliteitsprofielen waar we naar hebben zitten 
kijken. Als je het met elkaar eens bent, in het voortraject en je komt op een gegeven moment tot een 
aantal conclusies met elkaar, dan heb je gelijk natuurlijk, de goede berekeningen eronder en dan 
hoef je dat niet nog eens een keer na te rekenen, weet je wel. En zo kan ik me dat voorstellen. En als 
dat inzichtelijk is voor degene die uiteindelijk het definitieve besluit moeten nemen…  
 
T: … dat die niet de hele tijd heen en weer hoeven te praten, van eh, moeten we deze oplossing 
zoeken, of moeten we deze oplossing zoeken, maar dat het gelijk voor iedereen duidelijk is dat dit 
nu de oplossing is geworden. 
 
J: in die zin maakt het het wel heel transparant. Want het is allemaal verifieerbaar.  
 
T: nou ja, het nadeel was dan wel een beetje de voorbereiding, van de kaarten er in laden van te 
voren bijvoorbeeld, de goede data erbij zoeken, de berekeningen. Zie je nog andere nadelen voor 
het gebruik van zo’n tafel, dan wel de software? Bedoel de tafel is een instrument, en de software 
is natuurlijk weer wat anders. 
 
J: ja, ik denk, over de software kan ik het niet zo goed zeggen. Ik denk dat het werken met zo’n tafel 
voor sommige mensen misschien in eerste instantie afschrikwekkend is. Hoewel, we zijn ondertussen 
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zo digitaal aan het worden, ook met Google en al dat soort dingen, dat misschien de drempel wel 
veel minder hoog is dan een jaar of 5 geleden. Want hoe lang bestaan die maptables eigenlijk…  
 
T: nog niet zo heel lang, relatief gezien zeker niet. 
 
J: maar toen ze de eerste keer dat ik ze zag was denk ik een jaar of 4, 5 geleden, ik weet niet zeker en 
ik denk, ja, we digitaliseren in rap tempo, dus is die drempel wel steeds minder groot. En het denken 
in kaarten, weten wat je op de kaart ziet, ja, dat is misschien nog wel een puntje. Ik realiseer me dat 
niet iedereen kaart kan lezen en dat kan wel een belemmering zijn. Maar goed, aan de andere kant, 
het is wel het meest concrete niveau waar op je kan aanwijzen: ‘het gaat over dat dingetje en over 
dat dingetje’. Of je moet echt in het veld gaan staan, maar ja.  
 
T: dat kost teveel moeite natuurlijk. 
 
J: dus ik denk dat het eigenlijk misschien alleen maar makkelijker wordt. Zeker als je op een gegeven 
moment ook via Google Earth zelf ook dingen kunt bestuderen, met je eigen tabletje, en ‘van waar 
zijn we ook alweer’.  
 
T: dus wat dat betreft leer je ook nog meer en makkelijker over het onderwerp waar je mee bezig 
bent misschien, door zo’n tafel, door alleen maar kaarten te gebruiken? Kom je tot inzichten die je 
misschien normaal gesproken niet zou krijgen? 
 
J: Nou, ik vertaal het meteen naar situaties die ik zou kunnen voorstellen he, dus als je het hebt over 
een gebied waar een kavelruil nodig is, he, gronden met elkaar moeten ruilen. Niet precies weten 
hoe het een en ander daar in elkaar zitten, als het gaat over watersystemen bijvoorbeeld, dan kan ik 
me voorstellen dat dat sneller inzicht oplevert. Ben geen agrarier op dat gebied, heb niet door hoe 
dat in elkaar zit. Maar ik kan me wel voorstellen dat de spraakverwarring vermindert, als je het hebt 
over perceel x of y bijvoorbeeld. Dat je het gewoon kan aangeven op de kaart: ‘dus jij bedoelt dat 
ding’, ‘ja ik bedoel dat ding’. 
 
T: in plaats van dat je langs elkaar heen aan het praten bent.  
 
J: ja, precies, in die zin denk ik dat het zeker een [iets, geen idee wat].  
 
T: dus, in jouw ogen heeft het wel potentieel wat dat betreft? 
 
J: ja, ik vind van wel. 
 
T: nou, dan ben ik bijna al aan het einde gekomen, als je dan echt de allerbelangrijkste 
toegevoegde waarde kan zeggen? Hetgene wat je denkt dat het meeste potentieel heeft? 
 
J: Dat is toch de communicatie verwacht ik. En, ik kan over het berekenen, de rekentool, zeg maar, 
het ondersteunt de besluitvorming. Het kan nooit de besluitvorming overnemen, dat moet je toch 
weer op een ander moment doen. Dus het is in die zin écht een hulpmiddel, 
 
T: ja, het is altijd ondersteuning natuurlijk. 
J: maar ik denk dat het wel... En het maakt het transparanter wat er voor gegevens gebruikt worden, 
denk ik.  
 
T: dus een beetje een combinatie tussen communicatie en samenwerking? 
 
J: nou, ik beschouw communicatie ook als samenwerking, bedoel he. 
 
T: als 2 in 1 eigenlijk.  
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J: ja, je hebt het nodig.  
 
T: uiteindelijk wel natuurlijk… Ja, want voor mijn eigen onderzoek heb ik het gesplitst zeg maar: in 
een individueel niveau en een groepsniveau. En daar binnen zitten weer verschillende dingen van 
wat zo’n tafel zou kunnen. Dus dan heb je het over in de groep efficiëntie, maar ook over 
consensus bereiken, dus over overeenstemming bereiken met elkaar, of dat sneller gaat. 
 
J: Ja, of dat sneller gaat durf ik niet te zeggen. 
 
T: of dat dat beter gaat, in hoeverre je dat kan weten? 
 
J: ik kan me wel voorstellen dat je eh, meer inzicht krijgt in ieder zijn belangen. Omdat het gewoon 
ook zichtbaar wordt. En dat is wel iets dat helpt. Maar dat moet je wel met elkaar op goede voet 
zien. En dat moet je wel laten zien. En dat vraagt weer vertrouwen, met elkaar overeenstemming 
hebben over de basisgegevens die je gebruikt. Hebben mensen een verborgen agenda, dan zit je nog 
met een probleem. Ook als er dan gezegd wordt: ‘nou dit wordt het’, en dan gaat toch iemand 
piepen. Dus je moet wel richten op consensus, maar je moet ook vertrouwen hebben dat je het met 
elkaar zo wilt doen. En op het individuele niveau snap ik niet zo goed waar je dan naar kijkt, eigenlijk. 
 
T: nou bijvoorbeeld: leer je meer over het onderwerp waar mee je bezig bent? Door inzichten te 
krijgen die je anders misschien niet had gekregen. En leren van elkaar, van andere partijen zeg 
maar, als individu. 
 
J: Ja, dat is ook zo. 
 
T: maar dat hoeft natuurlijk niet voor iedereen de grootste toegevoegde waarde te zijn.  
J: Ja, want ik denk dat boer X of Y zich echt niet zo interesseert voor wat jij er van leert. Maar dat jij 
iets van die boer leert, dat is wel weer interessant. Ten minste, ik zou dat wel interessant vinden. Dus 
dat hangt er vanaf.  
 
T: uiteindelijk leer je altijd wel wat van elkaar, maar het hangt er een beetje vanaf in hoeverre je 
dat zelf belangrijk vindt waarschijnlijk.  
 
J: Ja, misschien, eh, ik heb ook te weinig… Ik zou zelf eigenlijk met van dat soort schets[…..]/dingen, 
waar Leo op een gegeven moment mee werkt, zou ik ook wel eens een keer van dichtbij willen zien. 
Ik ga er vanuit dat iemand me/hem helpt om met elkaar sneller tot ideeën te komen, de creativiteit 
te vergroten. Dat je snel even iets kan uittekenen en even kan laten zien van ‘zus en zus en zo’. En 
dat helpt wel weer om de reactie, door de reacties van de aanwezigen te zien, van he, dat is een 
persoon die dat en dat belangrijk vindt, dat helpt in die zin in de communicatie, absoluut. 
 
T: en denk je dan misschien dat het een uitkomst verbetert? Ten opzichte van als je het misschien 
niet zou gebruiken? Ja het is natuurlijk moeilijk om een situatie op wel of op niet te vergelijken… 
 
J: objectief weet ik het niet, het is maar welk rekenmodel je gebruikt, en of het dan beter of slechter 
is, dat weet ik dan niet. Het zou mij dan meer gaan over, eh, dat er, eh, draagvlak is voor het besluit.  
 
T: dan gaat het meer over het proces dan over de uitkomst, dat het daarin ondersteunt. 
J: Ja, wat mij betreft wel. Het gaat mij meer om het feit dat er een besluit genomen wordt, en dat 
daar draagvlak voor is, en dat mensen er gezamenlijk over eens zijn dat dit het beste is of zo. Of dat 
ook echt het beste is, dat weet ik dan niet. 
 
T: dat is altijd de vraag waarschijnlijk… 
 
J: ja, dus het gaat meer om dat je gezamenlijk tot een besluit kan komen. 
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T: oke, dan ben ik er door heen geloof ik. Bedankt! 
 
J: Graag gedaan. 
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Interview I: Hans Kentie 
TB: Interviewer 
HK: Hans Kentie 
Organisation (project): Province of Utrecht (introduction workshop on EQPs) 
Length: 30:52 
 
TB: Ik ben Thijs Briggeman en ik ben stagiair bij de Provincie Utrecht. Ik doe onderzoek naar de 

toegevoegde waarde van de maptable en planning support systems in het algemeen. En wat de 

beste manier is om dat te introduceren. Als je graag wat over je eigen achtergrond zou willen 

vertellen, dan zou ik dat op prijs stellen 

HK: Mijn ervaringen tot op heden zijn beste wel beperkt. Ik heb het in mijn sessies zoals afgelopen 

sessies wel voorbij zien komen en ik heb er eerder wel iets van gezien en over gehoord. Maar dat is 

dus vrij beperkt. Met andere woorden ik heb dus niet met een hele allemaal actoren rondom die 

tafel gestaan om het zeg maar daadwerkelijk toe te passen. Ik heb wel kunnen zien van, he wat kun 

je er zoal mee? Dat is één. Twee, ik heb ook het verleden een aantal keer gekeken van he, kunnen we 

die maptable nu…is het een geschikt moment op dit moment in het planproces of niet? En dat is met 

name waar ik tegen aan loop. Het toepassen van het product in die moment van het planproces 

interessant uhhh…. Dat je er eigenlijk tegenaan loopt, ja nu is het niet meer zo’n geschikt middel. 

Eigenlijk moet je het zover mogelijk aan de voorkant gebruiken. Dat is 1. Dus dat…dan heeft het de 

meeste toegevoegde waarde. Helemaal aan de voorkant van het traject omdat je dan met elkaar 

even los van alle randvoorwaarden en alle mitsen en maren vrijelijk kunt denken over he, wat zijn de 

kans mogelijkheden en beperkingen van een locatie zoals deze? Dat is helemaal aan de voorkant, 

maar dan tegelijkertijd heb je dan al best wat informatie nodig en die informatievergaring daar heb 

je… er is al heel veel informatie. Bestaande cartografie en bestaande metingen. Je kunt al heel veel 

informatie opzoeken. En daarvoor als input gebruiken maar tegelijkertijd heb je eigenlijk ook al 

vooraf de informatie vanuit het gebied zelf. Die mensen, bedrijven, instellingen die er zitten heb je 

eigenlijk ook al nodig. Zodat je die tafel op de ipad kunt laden met die informatie zodat op het 

moment da tj met elkaar aan tafel zit, die het meest kunt optimaal kunt gebruiken en toepassen. En 

dat is best wel lastig. Want eigenlijk wil je dus helemaal aan het begin wanneer je met elkaar vrijelijk 

wilt denken, wil je het gaan toepassen, maar daarvoor heb je dus al eigenlijk zo’n soort van sessie 

nodig of moet je ze allemaal langsgaan om te bevragen he wat zijn jouw wensen, ideeën, 

beperkingen, kansen, waar loop je tegenaan? En dat is een spanningsveld wat nogal lastig te pakken 

is. En hier bij de provincie geldt dat… wij zijn vaak initiatief op de hoogte wat verderop in het 

planvormingsproces. Een gemeente zit daar in het algemeen helemaal aan de voorkant. Een initiatief 

nemer die naar de gemeente gaat. Maar dat is dus nog zoeken. En daar ergens moet het liggen. Het 

optimale punt van de toepassing van die maptable en die ipad. Zo zie ik het. Dat is voor eigenlijk de 

uitdaging. 

TB: Dat is de uitdaging. Dat is eigenlijk het probleem er van? 

HK: Nouja dat is wel waar ik een paar keer tegenaan loop een beetje.  

TB: Oké en als apparaat zelf zeg maar. Als het dan wel gebruikt wordt, of het dan helemaal voorin 

zoals je liever zelf zou zien of ietsjes daarna… ja hoe zie je dan de toegevoegde waarde daarvan in. 

Als iemand die dat nog niet zo vaak gedaan heeft?  

HK: Nou… kijk ik heb vrijwel niet of vrijwel nooit mee gewerkt. Eigenlijk gewoon helemaal niet. En 

wat me afgelopen woensdag wel opvalt is dat het best wel lang duurt dat het best wel lang duurt 

voordat je iets op de tekening ziet veranderen. Ik heb begrepen dat het relatief kort termijn wel 
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anders gaat worden, maar welke knopje je moet hebben voordat het geladen is en het effect zien. 

Dat mag niet te veel tijd kosten als je met bijvoorbeeld acht man rond de tafel staan wat een een een 

uhh avond of middag die is ingericht voor het openlijk denken, brainstormen, verkennen dat soort 

zaken, visievorming. Dat zijn altijd momenten van pak weg 2 a 3 uur die best wel straks ingedeeld zijn 

in tijd en het mag niet te lang duren. Uhh… voordat je zeg maar ziet wat die tafel doet. Het moet 

ondersteunend zijn aan het gesprek en het gesprek moet niet telkens stilvallen of afwachtend zijn. 

We knikken beiden instemmend [over de situatie, gelach] 

TB: Dus het is wel.. Maar wat zeg maar als apparaat an sich, vergroot het, als dat werkt, verhoogt 

dat wel de communicatie denk je? 

HK: Ja want… uhh. Nouja, er vanuit gaand dat communicatie bestaat uit [lach]. Wat er blijft hangen 

wat daadwerkelijk effect sorteert, dat is non-verbaal gedrag en dat is uhh.. ondersteunend materiaal 

in de vorm van verbeelding, figuren. Dat is wat je je meeneemt wat je pakt en het gesprokenen 

daarvan wordt maar een zeer percentage onthouden. Met andere woorden het kan heel veel 

ondersteuning bieden en te meer als je kijkt straks als bijvoorbeeld uhh.. als je er een verkeersmodel 

aan kunt koppelen dat je.. dan zie je meteen als ik deze ingreep doe dan gaan mijn 

verkeerstromingen anders lopen wat resulteert in ander geluid. Dat wordt waanzinnig interessant. 

Als dat allemaal goed en snel functioneert dan is die ondersteuning perfect. 

TB: Dat is eigenlijk een combinatie van communicatie en samenwerking in principe. 

Hk: Uhhmm….  

TB: Ik kan me zo voorstellen dat als je… 

HK: Op het moment dat het systeem en snel werkt en uhh… veelzijdig is in gebruik. Met andere 

woorden een verkeersmodel er aan gekoppeld en die MKps en die moet kunnen rekenen, tekenen 

met zo’n ding. Dan vind ik het uiterst geschikt middel.  

TB: En als het dan alleen gaat om tekenen, dus niet per se rekenen. Is het dan ook efficiënt genoeg 

denk je? Of  zou dan een papieren vel genoeg zijn? 

HK: Dan vind ik het wat massaal en misschien ook overbodig als het alleen maar zou kunnen tekenen. 

Want dan…. Uhmm… zou je het toepassingsbereik te beperkt zijn. Je zit vaak te rekenen…. Of je zit 

vaak te tekenen bij dit soort bijeenkomsten als het gaat om planvorming. Of met een heel select 

groepje van 3 4 man of je doet het met een zaal vol van 20 tot 40 personen. IN het laatste geval dan 

is die maptable eigenlijk al niet meer geschikt instrument omdat je er niet omheen gaat staan met 20 

of 40 man. Dan zou het… dan is het praktischer om de ipad te koppelen aan de beamer. 

TB: Want dan is het gewoon een soort bijeenkomst waarbij iemand achter de knop zit. Tenminste 

ik weet niet hoe dat in de praktijk gaat. 

HK: Ja zo zie ik dat wel voor me. Die maptable die is eigenlijk geschikt tot een groep van ik denk 8 

man of 10man maar meer niet.  

TB: Dat klopt ook wel hr, ja. 

HK: Uhmm.. wat voor sessies zijn dat dan. Dat is dus wederom weer helemaal aan dat prille begin. 

Dan heb je het over visievorming met bewoners, eigenaren, ontwikkelaars, overheden. Ja dan heb je 

al snel behoorlijk wat personen en dan zit je dus in een zaaltje naar een beamer te kijken en dan is de 
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vraag wil je dat soort sessies inrichten dat het iedereen naar een beamer zit te kijken? Het antwoord 

daar is vaak ontkennend. Omdat je wil dat men met elkaar in gesprek gaat. Dus die opstelling of de 

inrichting is veelal zo dat iedereen zeg maar met elkaar in gesprek gaat en dat bereik je het beste 

door gebruik te maken van een opstelling in een kringvorm of in een arenavorm of tafeltjes overal in 

plaats van dat je naar zo’n beamer zit te kijken.  

TB: En daarin zou de tafel niet kunnen ondersteunen denk je? Om kleine groepjes te doen? 

HK: Uhmm.. uh uh ja ondersteunen in die zin dan zou je in verschillende groepjes moeten werken 

.Afwisselen met een groepje bij de tafel. Dat zou kunnen. 

TB: Ja want het verschil is wel groot wat dat betreft? Met kleine groepjes en grote groepjes?  

HK: ik denk dat het op het moment dat groepen groter worden dan 10 man….  

TB: Ja ik weet natuurlijk niet hoe vaak dat voorkomt.  

HK: Ja dat is ook weer zoiets. At hangt af van het van het onderwerp. Als het relatief overzichtelijk is, 

dan kun je natuurlijk met 10 man goed uit te voeten. Als je daarmee een doorsnede hebt van de 

betrokken eigenaren en omwonenden en overheden. En dat hoeft niet altijd groots te zijn. Maar als 

je het hebt over een uh.. gebiedsontwikkeling dan heb je gewoon te maken met veel eigenaren 

omwonenden geïnteresseerden en overheden. Die club wordt relatief snel groot. 

TB: Dan hoop je eigenlijk een groepje afgevaardigden te hebben die daar verantwoordelijk voro 

zijn. Voor elk hun gebied dan misschien? 

HK: Ja het is ook weer hoe je het inricht, want op het moment at het zeg maar… als je gaat werken 

met… als je 40 man hebt en die verdeel je in verschillende groepen van… van 8 groepen van 5 

personen. Dan kan het ook zijn dat uit dei groepen verschillende vragen  naar boven komen. Van he 

wat is het effect als we die weg afsluiten. En dat kun je dan weer ondersteunen met bijvoorbeeld de 

tafel, om dat te laten zien. Maar de tafel kan niet centraal staan in een overleg of kan niet maximaal 

ondersteuning bieden in een gesprek of visievorming waar 40 mensen bij zijn.  

Tb: Nee nee nee, dat gaat sowieso niet natuurlijk. 

HK: Dat kan niet.  

TB: oké, maar heeft u het dan.. hebben zulke apparaten dan wel potentieel in het planproces denk 

je? Of is het… uhm wel te vervangen door de huidige werkwijze. Of misschien moet er iets 

verbeterd worden? 

HK: Wat ik me wel voor kan stellen, bijvoorbeeld dat… bij gemeenten bijvoorbeeld dat het hele 

college rond zon tafel staat als het gaat om gebiedsontwikkeling op gemeente niveau.  Kijk 

gemeenten als Utrecht en Amersfoort, dat zijn hele grote gemeenten, maar gemeenten als Lopik en 

StichtseVecht en Ronde Venen en Leusden he. Dat is allemaal relatief kleine gemeenten en daar zijn 

wel ontwikkelingen maar die ontwikkelingen zijn niet heel groot of er zijn grote ontwikkelingen en 

daar is één grote ontwikkeling. Daar worden veelal voor colleges aparte sessies voor belegd. Voor 

colleges moet ook de gemeenteraad meenemen en ik kan me voorstellen dat bij zulke sessies een 

tafel heel veel ondersteuning kan bieden. En dat is 1. Een andere vorm is bijvoorbeeld in 

planetenbaan, bij planetenbaan heb je een relatief overzicht van he wie zijn er nou de mensen of 

eigenaren of actoren in dit gebied die er echt toe doen. En dan kun je het aantal actoren best wel 
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versmallen van een circa 30 man naar 10 man. En als je met die 10 man zo’n rondom zo’n tafel aan 

de slag gaat dan kunnen er denk ik best wel goede dingen ontstaan. Wat dat betreft, de toepassing 

wordt bepaald door uhm hoe je de planvorming inricht.  

Tb: en zit daar dan nog verschillende onderwerpen in? Of verschillende vormen van inrichting 

waarvoor die het best geschikt is of juist niet geschikt misschien. Ik weet niet wat voor vormen er 

daar in bestaan? 

HK: Waar je vaak tegenaan loopt is he als ik uh.. wat is het gevolg als ik mijn bepalingsoppervlak 

bijvoorbeeld wonen… uhh als ik bijvoorbeeld van 20, 30 woningen neerzet. Wat is het effect daar 

van. Daar ben je dan geïnteresseerd in. Wat is het effect van uh als ik deze weg afsluit. Wat is het 

effect van als ik zoveel vierkante meter bvo kantoor transformeer naar detailhandel of wonen? Dus 

als je functies gaat verruimen of veranderen, wat is het effect daarvan? Dat is veelal de vraag die je 

inzichtelijk kan maken en die tafel die kan dat.  

TB: Dus dat zijn echt gebiedsgerichte opgave die berekend moeten worden. En dan vooral begin in 

het proces? Als je met z’n alleen nog visie moet vormen of uhh…? 

HK: Dan wordt het uh… Nou op het moment dat je… Dat zie ik dan bij planetenbaan. Daar zijn we nog 

zoekende. Als je binnen nu nog 2 en halve een visie wilt leggen… en de eerste bijeenkomst in het 

kader van die visievorming moet nog plaatsvinden op een relatief korte termijn moet dat gebeuren. 

Dan uhm uh met een 30tal actoren overigens, dan wordt het allemaal wat lastig. Dat heeft te 

makenen met het aantal mensen en dat heeft er mee te maken je moet behoorlijk wat informatie 

inladen wil je het zo optimaal mogelijk kunnen laten functioneren op.. .nouja het is nu pas 1 oktober 

maar die bijeenkomst zal waarschijlijk eind oktober plaatsvinden. Dan moet nog heel wat werk 

plaatsvinden. En dan moet je dus ook nog bij die eigenaar lags gaan van wat zijn jouw wensen en 

ideeen. En om dat soort informatie tijdig in te laden, dat lijkt me nog een hele klus.  

TB: [lachend] Ja dat is zeker waar. Dat vergt een hoop tijd natuurlijk. En denk je dat zo’n tafel, als je 

met z’n allen zo bezig bent, dat het overeenstemming bereiken sneller gaat als je het echt hebt 

over toegevoegde waardes? 

HK: uhmm.. 

TB: Ik zit een beetje te kijken op groepsniveau en individueel niveau qua toegevoegde waarde. 

Verschilt dat misschien nog in jouw optiek als je zo naar zo’n apparaat kijkt? 

HK: Uhmm..  

Tb: ik kan me zo voorstellen dat het de samenwerking bevordert binnen de groep maar dat het als 

individueel misschien uhm… leert van elkaar zeg maar. Verschillende zienswijze of een project wat 

je misschien anders normaal gesproken niet mee krijgt? 

HK; Nou ik denk meer los van de thematiek.. met elkaar in gesprek gaat. Omdat je meteen ziet wat 

het effect is van een bepaalde ingreep. Er ontstaat een zekere cohesie rondom die tafel. Dus dat 

heeft te maken met met, met het non-verbale gebeuren om die tafel heen. Dus dat is een heel groot 

bijkomend voordeel van het instrument. Voor de rest niet één twee drie echt weten… 

TB: Is er niet echt iets wat er uitspring ofzo? 

HK: Nee 
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TB: Oké 

HK: Over de toepassing moet ik zeggen, aanvullend uhm. Je kunt met die maptable heel goed 

inzichtelijk maken wat het effect is bijvoorbeeld overstromingen of het effect is van veel maisteelt of 

met andere woorden bodemdaling en hhhm.. Dat soort zaken die kan je harstikke goed inzichtelijk 

maken. Daar heb je al instrumenten en programma’s voor. Iedereen kan dat natuurlijk vanuit zijn 

huiskamer zien maar het is op het moment dat je met elkaar in gesprek bent over een gebied en 

zoiets komt ter sprake kan je natuurlijk wel het effect laten zien. Daar zie ik ook wel toepassingen en 

mogelijkheden in.  

TB: Dan wordt het allemaal wat duidelijk en inzichtelijker wat dat betreft? 

HK: Ja, dan is het dus niet meer uhm… ondersteunend in de beleidvorming of visievorming maar is 

het meer ondersteunen in die verhaal in het beleid doorwerking.  

TB: Oké, nouja we hadden het al over de frictie die zo’n tafel of de nadelen van zo’n tafel. Zie je dat 

nog verbetert kunnen worden of is dat iets inherents aan…? 

HK: Ik vind het een groot nadeel van zo’n ding dat het niet makkelijk te transporteren is. En ik denk 

dat iedereen dat wel uhhhhhh wel een keer tegenaan loopt of heeft bedacht. Dat is wel een nadeel 

van de tafel zelf. Ik weet het niet hoe het zit qua gewicht maar het is natuurlijk een duur apparaat en 

je gaat daar voorzichtig mee om. 

TB: De tafel is natuurlijk voor hier in principe en de tablet kan in principe het zelfde dus dat is 

makkelijker mee te nemen. 

HK: Die tablet kan nagenoeg alles wat de tafel ook kan? 

TB: Ja, maar je er zit ook de mkp’s op. Dat schetsprogramma zit er nog niet op maar dat kan wel. 

Dat is ook gewoon een programma op windows. 

HK: Maargoed dan zit je niet met 8 man rondom de tablet maar dan zit je met 8 man naar een beeld 

te kijken op de muur. 

TB: Ja dan is het natuurlijk nog een klein groepje omdat je een kleiner scherm hebt en anders 

projecteer je het op de muur 

HK: wat ik me wel afvraag is hoewel…. Hoeveel kennis heb je nodig om er optimaal gebruik van te 

maken. Kan iedereen dat of heb je daar toch echt wel wat kennis voor nodig? Moet je daar aan de 

voorkant nog in gaan investeren? 

TB: Dus dat is nog wel een hoe zeg je dat? 

HK: zoals ik het zie… En voorop gesteld dat ik gewoon niet goed weet. Ik weet niet hoeveel tijd het 

kost om alle informatie er in te stoppen zodat je optimaal gebruik kan maken van het instrumenten. 

Maar als je voorinvesteringen qua tijd te groot is, ja dan zou ik mezelf de vraag gaan stellen van gaan 

we dat nog wel doen? Vinden we dat wel zo handig en verstandig? Ik zeg maar wat als je 2 en halve 

week bezig bent om allerlei informatie er in te stoppen om vervolgens 4 ambtenaren met elkaar na 

te laten denken wat uhh mogelijkheden en onmogelijkheden zijn dan kun je misschien net zo goed 

een Grondmij of bro of weet ik veel wie vragen van joh reken is even deze twee modellen door of 

deze 3 scenario’s wat zijn de voor en nadelen daarvan? 
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TB dus dan hb je eigenlijk een indicatie nodig van tijd geld en misschien komt het er op neer dat je 

iemand nodig hebt die zich daar altijd mee bezig houdt dat die dat gelijk voor je kan doen? 

Gewoon de ondersteuning van het apparaat zeg maar wat nog wel een probleem kan zijn? 

HK: Kan ik me wel voorstellen ja. Kijk want ik het veel knoppen en functionaliteiten vind ik voor zich 

spreken maar als ik iets gericht zoek moet ik best wel even zoeken. En volgens mij.. het is niet super 

ingewikkeld maar je moet er wel eerst mee gewerkt hebben voordat je precies weet waar welke 

functionaliteit zit en wat de mogelijkheden zouden zijn.  

TB: Dus eigenlijk heb je een soort van ‘tafelguru’ nodig die dat de eerste keer in ieder geval de 

eerste keer met je doorneemt of in ieder geval er bij is om dat te ondersteunen? 

HK: Misschien wel inderdaad. Het ziet er allemaal niet super ingewikkeld uit maar als je natuurlijk 

met 10 man rond zo’n tafel gaat staan en je hebt zoiets van uh van tevoren voorbereidt dan moet het 

allemaal werken en moet geen 9 man staan te kijken op je vingers terwijl je staat te zoeken je kan 

het niet vinden. Omdat dat gewoon de doodsteek is voor het constructieve denken.  

TB: Ja, nee dat is zeker waar. 

HK: je moet niet gaan wachten op de techniek.  

TB: Duidelijk en is er misschien nog een ervaring met andere gebiedsdisciplines die dit helemaal 

zien zitten of die dat niet zien zitten uit eigen ervaring al een keer meegemaakt? Tenminste ik ben 

ook op zoek naar waar de frictie zit om dit te gebruiken bijvoorbeeld. Ik kan me zoiets voorstellen 

dat de mensen die de plannen moeten doorrekenen zoiets hebben van joh maar wacht is eventjes, 

wat is hier aan de hand? Hoe kan dit programma dat nou zomaar uitrekenen? 

HK: Vraag je nou waar de welke disciplines de meeste… 

TB: Baat bij hebben in principe of juist… 

HK: Ik denk… 

TB: of juist er tegen zijn? 

HK: Ik denk hier in huis zijn dat denk ik uhm.. Kn ik er in ieder geval twee bedenken die er heel veel 

baat bij hebben. Dat is mobiliteit want die werken natuurlijk heel veel met verkeersmodellen. En 

twee dat is de mensen die bezig zijn met transformatie van kantoren. Dan wil je dus heel snel, als je 

zegt ik heb… wat zijn de effecten van het veranderen van de functie kantoor naar verzin maar wat. 

Dat zijn de twee disciplines die denk ik heel erg geïnteresseerd zijn. Ja en de mensen die bezig zijn 

met de inrichting van het landelijk gebied… ja ik heb nog niet ik weet niet ik heb nog niet helemaal in 

schatting wat die mensen er mee zou kunnen maar die werken wel heel veel en ook graag met dit 

soort materiaal omdat ze ook heel veel moeten communiceren met mensen in het gebied.  

Tb: dan zijn kaarten bij uitstek…. 

HK: Ik heb nog niet echt in beeld hoe dat er uit ziet maar ik kan me er wel wat voorstellen dat daar 

mogelijkheden liggen. Dus ik weet niet of je ook interviews doet met iemand van, Josje van Noorden 

bijvoorbeeld, houdt. Die was enthousiast. 
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TB: Oké. Dat is natuurlijk altijd leuk om te horen. Nou uhmm. Ben ik bijna aan het einde gekomen. 

Als laatste wat is dan echte de toegevoegde waarde als je dat zo kort en bondig moet zeggen op 

het goede moment in het proces, van een maptable of dat soort ondersteunde apparatuur. 

HK: Zoals ik het nu zie, heeft het de meeste toegevoegde waarde aan de voorkant van een 

planvormingsproces waarbij de toepassing van de tafel zelf bewust daarvoor moet bewust worden 

gekozen. En dat kan pas op het moment dat men er over ook weet van heeft wat de mogelijkheden 

zijn van die tafel.  

TB: oké, duidelijk. Misschien nog even een vraagje. Je hebt het over de voorkant van een proces. 

Hoe is dat in principe in te delen? 

HK: [gelach] 

TB: dat is heel abstract natuurlijk. 

HK: Een proces ontstaat omdat je te kampen hebt met een probleem in een gebied. Bijvoorbeeld 

leegstand of overstromingsgevaar. Of verkeersonveiligheid. En uhmm… dat zijn aanleidingen dat er 

iets op gang komt. Een aanleiding kan ook zijn dat er bijvoorbeeld een eigenaar gewoonweg wil 

bouwen of een aanleiding kan ook zijn dat je zegt van in dit gebied mogen woningen gebouwd 

worden. Dan gaan projectontwikkelaars als de sodemieter…. 

TB: [lachend] aan de slag. 

HK: Ja die gaan grond kopen en plannen maken en alles. Zij doen dat veelal op voorhand zelf. Ze gaan 

zelf nadenken en vervolgens komen ze bij de gemeente. En de gemeente is in principe de eerste die 

hoort van een initiatief. Dan begint het daar ergens. En dan moet die gemeente op een gegeven 

zeggen van nou beste ontwikkelaar kom met een plan en dan gaan wij reageren. Zo gaat dat in 

principe. Ze kunnen ook zeggen, beste ontwikkelaar voor wij verder gaan rekenen en tekenen. Wij 

willen met jullie mee rekenen en tekenen en uhmm.. want wij hebben een aantal randvoorwaarden 

en uitgangspunten voor dit gebied. En vaak weten ze zelf nog niet helemaal dus dan gaan ze zelf ook 

nadenken en zoeken. Maar dan is het juist goed om met elkaar door te denken van he wat vinden we 

zo belangrijk aan het gebied wat we willen behouden, wat willen we graag in een plan terug laten 

komen? Welke problemen gaan we misschien oplopen en uhm hoe lossen we andere vraagstukken 

op. Als het gaat om bijvoorbeeld milieu categorieën of verkeersstromen of dat soort zaken. Met 

ander e woorden dan ontstaat dat. Dat is dat voorkant van een planvormingsproces. Een volgend 

voorbeeld… dat kan ook ingericht worden zo’n planvormingsproces bijvoorbeeld  door het simpele 

feit at er in 1 week twee ongelukken op één kruispunt plaatsvinden 1 met dodelijke afloop. Dan 

zeggen we als provincie, hier klopt iets niet volgens ons. Dan gaan we kijken klopt het nou echt niet 

of is het puur toeval. En als het echt niet klopt, dan moet je wat gaan doen. Dan moet er een bypass 

komen, dan moet er een rotonde komen. Maarja dan heb je meer ruimte nodig, dan heb je dus 

grond van die nodig. Dus dan ga je al snel over verkeersstromen, grondeigendommen, uhh andere 

belangen die er ook spelen en dan ontstaat er ook. Nouja, zo kan dat ook ontstaan. Het andere 

voorbeeld dat ik noemde dat is leegstand. Zolang gebouwen leegstaan wordt er gewoon geen geld 

verdiende door een belegger. Met andere woorden dat gebouw moet volkomen met huurders of het 

moet een andere bestemming krijgen. Nouja op dit moment is het zo dat als je praat over bedrijf 

bestemming of kantoorgebouwen, heel lastig om daar een invulling aan te geven omdat de markt 

echt verzadigd is. Dus men kan nadenken in gebiedsniveau, dat zie je dus bij plantenbaan. He we 

gaan naar een structurele leegstand toe van 75% .Dat betekent dat we met een probleem zitten 

want die leegstand is structureel .Die wordt niet opgeheven binnen nu en 2 jaar. Maw als we niets 
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doen dan loopt die leegstand op dan zitten we echt met een heel doodsgebied wat niet leeft en waar 

geen hond op afkomt. Maw dan ontstaat er een bepaalde sence of urgency. Men vindt, we moeten 

wat. En dan is het altijd de vraag, wie gaat er nu opeens iets initiëren. Wanneer komt er iets van de 

grond, wanneer begint met eigenlijk warm te lopen om tot een gebiedsproces te komen? En dat 

kunnen soms hele kleine dingen of dat kan zijn doordat een partij opstaat en zegt joh. We moeten 

wat gaan doen want dit wordt het hem niet. Maar veelal uhh als het al vanuit het gebied komt, dan 

toch wordt er al sneel ook die gemeente er bij betrokken. En in het geval van kantorenleegstand 

wordt de provincie er snel bij betrokken nu, maar dat akn ook zijn dat de gemeenteraad zelf zegt.. 

uhm… wij willen graag een gebied proces opstarten en daarin dat proces faciliteren. En dan gaan ze 

bijvoorbeeld contact zoeken met die eigenaren en beleggers en weet ik veel wat daar zit aan 

omwonenden en wat kunnen we nou van de grond krijgen om toch maar deze leegstand of deze 

problematiek tegen te gaan. Dus zo kan het ook gaan. Met andere woorden planvorming processen 

kunnen op verschillende manieren beginnen en dat kan heel klein zijn en dat kan heel groot zijn. Dat 

kan zijn dat de gemeenteraad opeens, nouja opeens, een besluit neemt. Maar het kan ook een 

ongeval zijn. Of het kan zijn een situatie die al 4, 5 jaar zo is en op een gegeven moment iemand zegt, 

dit kan zo niet.  

Er is geen planvormingsproces waarbij de overheid geen rol heeft. Omdat bestemmingen vrijwel 

moeten veranderen. Dus moet je bestemmingsplannen aanpassen, dus heeft die private sector die 

publieke sector nodig. Dus de gemeente of provincie of allebei die zullen altijd ook aan de voorkant 

van dat proces mee moeten denken en werken. En daarin, dus daar in die hoek in die publieke hoek 

moet je eigenlijk gaan zoeken van wanneer begint dat planvormingsproces nu. Nou bij mobiliteit dat 

is echt zo’n discipline waarin heel veel dingen worden geïnitieerd Die hebben gewoon een hele lijst 

met projecten en daar zit een bepaalde prioritering in .De bovenste wordt als eerste opgelost ivm 

verkeersonveiligheid of vanwege onderhoud en dan wordt dat gewoon meteen integraal en 

gebiedsgericht ingestoken. Dus die zijn heel initiërend in hun werk. Dat is bij de club van josje van 

noorden ook zo hr. Dus die zitten best wel aan de voorkant van die planvormingsprojecten.  

TB: Oké, dan heb ik genoeg volgens mij. Bedankt 
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Interview J: Joop Machielse 
TB: Interviewer 
JM: Joop Machielse 
Organisation (project): Province of Utrecht (initiator of the EQPs, several projects) 
Length: 30:57 
 
JM: Ik ben Joop Machielse en ik werk al geruime tijd bij de provincie en ik ben jaren geleden al 

begonnen met het opstellen van MKP’s. De aanleiding daarvan was dat we toen nog als provincie 

bestemmingsplanen van gemeenten toetsen en ik benieuwd was hoe de mensen van milieu 

duurzaamheid een oordeel vormden over de bestemmingsplannen. Wat voor toets criteria ze daarbij 

hanteerden en toen bleek dat het allemaal en beetje vaag was. Toen heb ik en vraag gesteld wat zij 

nou een ideaal bestemmingsplan zouden vinden als het ging om hun eigen thema en toen kwamen 

we al snel op de vraag van ja is het niet verschillend per situatie in de provincie. Zo is het een beetje 

gegroeid en toen hebben we gezegd nouja eigenlijk zou je een onderscheid moeten maken tussen 

verschillende gebiedstypes. Dat waren er toen 11 meen ik en gekoppeld daaraan he bik toen weer de 

vraag uitgeschreven aan de specialisten nou welke kwaliteit zou je daar bij voorkeur aan kunnen 

halen, wat is nou passend bij een bepaald gebied? Daar zijn dus 10 of 11 mkps’ uit voort gekomen 

met als idee dat we die dan vroegtijdig bij de contacten die we bij de gemeenten hadden over de 

bestemmingsplannen… want die hadden ook voordat er toetsing plaatsvond bij een 

bestemmingsplan was het zo dat tijdens een vooroverleg als mensen van ruimtelijke ordening vooral 

… Het idee was dan vooral om die profielen mee te geven aan gemeenten voordat men met een plan 

aan de slag zou gaan. 

TB: Want eerder zat dat er later pas in? 

JM: Nouja eerder was inderdaad en dat was dat is de winst van die profielen, dat wij werden als 

wonen, water en milieu pas later in die toetsing fase betrokken bij het beoordelen van het plan en 

constateerden dan dat er eigenlijk bepaalde kansen waren blijven liggen als het eenmaal… bereiken 

van beter milieukwaliteit dan wettelijk minimum. En dat dat had kunnen worden ondervangen door 

vroeger het planproces te beïnvloeden. Dus enerzijds had het voordeel.. als je dat vroegtijdig inzet 

zo’n profiel, heeft als voordeel dat je de kwaliteit van het plan verbetert en dat je eventuele 

knelpunten voorkomt, want dat gebeurde ook nog wel eens. Dat dan een plan ter toetsing werd 

aangeboden en dat er een bepaald geluidsniveau was dat wettelijk eigenlijk helemaal niet kon en kon 

het planproces opnieuw beginnen. 

TB: Ja ja, dus de knelpunten dus eigenlijk eerder voorkomen of aanstippen? 

JM: Ja en kansen die er zijn, dus eigenlijk twee aspecten. 

TB: Want waar zou je dan in het schema van het planproces zoals die in de leidraad staat, waar zou 

je die dan terug zien? Of wat is het idee want ik neem aan dat ze eerst  hier zaten [wijst aan] Als 

het ontwerp is en dan gaan toetsen na het ontwerp kijken of het voldoet aan de wettelijke 

normen. 

JM: Ja het zit eigenlijk tussen die sketching en actors[vragend] in, dus design en realization. Daar 

tussen in zit denk ik ongeveer dat bestemmingsplan dus alles was al geschetst. Alle bestemmingen 

waren al vastgelegd in het plan en het meest ideale dat op het moment dat een gemeente een 

initiatief neemt dat alles nog in te vullen is op ruimtelijk gebied. Dat er een opgave is natuurlijk van 

een x aantal woningen of bedrijven of wat dan ook. Maar dat je ruimtelijk nog zelf kan kiezen van 

waar je die functies een plek geeft in het gebied. Omdat ja dan kan je dus rekening houden met de 
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aanwezigheid van geluidszones of bodemkwaliteit of zettingsgevoeligheid van de bodem. Dus liefst 

helemaal echt helemaal vooraan.  

TB: En wil je dan eerst de profielen gebruiken of alleen verkennend aan de hand van het model wat 

achter die profielen zit? 

JM: Ja wel verkennend inderdaad want kijk die profielen kennen heel veel indicatoren. De nieuwste 

profielen zijn het er geloof ik 26 gekoppeld aan thema’s en het is natuurlijk niet zo dat je in elk gebied 

die thema’s even belangrijk zijn. Dus dat is vaak de eerste stap die je doet op basis van zo’n ruimtelijk 

opgave en bestaande situatie in het gebied wat betreft milieukwaliteit. Dat je gezamenlijk een keuze 

maakt van welke thema’s vinden we belangrijk om op te gaan sturen. Die pak je dan bij de kop en 

dan ga je vervolgens aan de slag met die tafel op basis van die verschillende thema’s. 

TB: En uhh  nouja je hebt al ervaring met die profielen en hoe dat dan gaat in zo’n 

planningsproces? Merk je dan daar bepaalde knelpunten die deze nieuwe manier van denken en 

een beetje werken oplevert bij verschillende beleidsvelden? 

JM: Nou ja de profielen zijn nu nog erg gericht op wonen water en milieu. De wens is wel om andere 

thema’s er in te doen maar zover zijn we nog niet. Je vraag was dan of je dan tot nieuwe inzichten 

komt? 

TB: Nouja ik heb ook gelezen dat mensen van RO eigenlijk vinden dat de mensen van milieu zich 

teveel [lachend] met beleid bemoeien zeg maar. En ik vraag me dan af of dat daadwerkelijk zo is 

en hoe je dat zou kunnen ondervangen. Of je daar een idee over hebt? 

JM: Nouja in principe is wat er in de profielen staat, dat is de vertaling van de lange termijn doelen 

van de provincie naar kwaliteit op het gebied van bodem water en milieu. En als het goed is werkt de 

organisatie integraal dus de ruimtelijke ordenaar, als die aan tafel zit bij de gemeente dan 

vertegenwoordigt hij daar de provincie als totaliteit. Dus ook alle doelen die de provincie heeft die 

relevant zijn. Je zou dan ook verwachten dat een ruimtelijke ordenaar de ambitie die wij in de 

profielen hebben staan ook mee neemt in dat overleg. 

TB: Want de ruimtelijke ordenaar binnen de provincie is dan wel iemand die eigenlijk integraal de 

persoon is om integraal alle aspecten mee te nemen? 

JM: Klopt, ja.  

TB: Dus die gaat langs bij milieu en water en bodem van wat vinden jullie belangrijk en ook bij een 

ander van wat vinden jullie belangrijk? 

JM: Ja in de ideale situatie zou je dat inderdaad verwachten maar in de praktijk wordt dat niet echt 

consequent doorgevoerd. Het is wel zo dat bij grote gebiedsgerichte projecten maar dat zijn niet 

mensen van GRO maar SRO. Die betrekken ons wel bij gebiedsprocessen dus dan heb je wel de 

gelegenheid om je boodschap mee te laten wegen. Maar de rol die de ruimtelijke ordenaars, de 

voormalig plantoetsers, nu nog hebben bij de gemeente is het niet zo dat als ze bij een gemeente aan 

tafel schuiven dat ze dan heel intensief met ons contact hebben. 

TB: Dus die denken nog wel steeds vanuit hun eigen straatje waarschijnlijk? 

JM: Ja en wat je dan een beetje als reactie ziet, nou eigenlijk is het zo dat het belang van heel 

vroegtijdig gemeente beïnvloeden richting die ambities. Dat belang hebben wij heel sterk van uit 
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BWM. Dat belang hebben andere beleidsterreinen minder of ze onderkennen dat belang nog wat 

minder. Dus die laten het wat meer gebeuren hoe een gemeente met zijn planontwikkeling omgaat. 

Dus ja wat ik daarstraks al zei, het wensbeeld is dat je voor alle thema’s die de provincie heeft al heel 

vroegtijdig die planontwikkeling door gemeente mee laat nemen. In de provinciale ruimtelijke 

structuurvisie staat wel die profielen staan daar wel genoemd als instrument. En daar staat een 

aanbeveling richting gemeenten om dat te gebruiken bij planontwikkeling alleen ja het is dan op een 

gegeven moment aan de mensen zelf binnen de organisatie hoe intensief je dat gaat stimuleren.  

TB: Dan is het meer een menselijk probleem dan misschien een technisch probleem? 

JM: Ja ja, het is in ieder geval een beetje afhankelijk van de wil en het enthousiasme van de mensen.  

TB: en heb je nog een idee hoe je dat zou kunnen aanpakken met die tafel dan? Is dat gewoon veel 

laten zien en roepen dat ze het kunnen gebruiken. Het is natuurlijk niet de heilige graal maar 

JM: Ja vooral dat he. Het is…uhhh [twijfelend] Ik heb wel eens een poging gedaan om de huidige 

provinciale structuur visie werd gemaakt. En ook bij wonen programma heb ik wel eens een poging 

gedaan om die mkp’s steviger te verankeren. Bijvoorbeeld door tegen gemeente te zeggen; op een 

moment dat jullie een plan maken dat ze een soort verantwoordingsplicht hadden richting de 

provincie om te laten zien dat ze ze hadden gebruikt en hoe dan. Dat er uiteindelijk andere keuzes 

worden gemaakt dat is gewoon een feit. Want bodem water en milieu is… er zijn ook andere 

aspecten e belangen die meespelen maar wel een soort verantwoording van je hebt er wel naar 

gekeken. 

TB: Een soort check? 

JM: precies. Ja dat was gewoon uhh…. Een station te ver. Dus het is nu een aanbeveling. 

TB: Daar wilde mensen niet aan? 

JM: Nee en het is ook natuurlijk wel een instrument wat bedoelt is om te stimuleren. Vooral de 

communicatie te stimuleren, belangen in beeld te brengen, van elkaar te begrijpen waarom iemand 

een bepaald belang heeft en dom dan een gezamenlijke afweging tot stand te brengen en het zou 

raar zijn als je dan een heel verplicht instrument uhhh… het komt een beetje vreemd over. 

TB: over de toegevoegde waarde wil ik het zo nog wel hebben, maar ik had gehoord dat in de 

toekomst de gemeente natuurlijk veel meer zelf mogen gaan doen. Terwijl dit wel iets is wat 

vanuit de provincie wordt aangeboden. Dat zijn wel tegenovergestelde inzichten. Dan wordt het 

denk ik wel moeilijker om zoiets te aan te bieden om te zeggen kijken eens wat we hebben als de 

gemeenten dan zelf mogen bepalen. Moet je dan langs een gemeente gaan om te zegen gebruik 

ons of weet dat wij bestaan of… Ik weet volgens mij raakt het potje dan ook op, of het geld wordt 

minder? 

JM: Voor die ondersteuning? 

TB: Voor die ondersteuning ja. 

JM: Nou het potje blijft nog wel maar het is inderdaad de vraag of.. .kijk het idee… we zijn nu al een 

paar jaar bezig om die gemeente enthousiast te krijgen voor die werkwijze en ook het gebruik van de 

profielen het gebruik van de tafel. Dat bieden we aan. Met als idee nou gemeente is zelf 

verantwoordelijk voor de planontwikkeling, ze hebben hun eigen keuzes. Maar wij bieden dit aan 
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om, voor om het werk eenvoudig te maken en de kwaliteit van de plannen beter te krijgen, want 

uiteindelijk is het ook vanuit de provincie een belang dat als de gemeente z’n werk goed doet. Dat 

het ook bijdraagt aan de provinciale doelen die je hebt. Dus er zit een belang van ons zelf in, van de 

doorwerking van het provinciale beleid naar het gemeente beleid. Maar we hebben wel gezegd, we 

gaan de gemeente enthousiast maken voor deze werkwijze, duurzame ruimtelijke ontwikkeling. In de 

hoop dat ze dan op een gegeven oment zo enthousiast zijn geworden dat ze het zelf gaan doen.  

TB: Dat zit ook in de doelen van de provincie zeg maar, duurzaamheid en meer kwaliteit. Want dat 

ja, dat moet wel organisatorisch worden uitgedragen of provinciaal worden uitgedragen naar die 

gemeentes toe. 

JM: Ja en de provincie heeft een lange termijn visie ni de staat van Utrecht 2023 staan waar strak 

geformuleerd staat, maar het komt er ongeveer op neer dat provincie specifieke kwaliteiten heeft 

die ze graag wil behouden ook vanuit economische aantrekkelijkheid, vestegingsklimaat van 

bedrijven en ook om te wonen. Dat is ook een belang wat onze economie collega’s hebben en je zou 

kunnen zeggen dat dat ook voor een deel van belang is voor ruimtelijke ordenaars. Dus die kwaliteit 

die in die langer termijnvisie staat daar hebben we van gezegd ja dat betekent dus ook. Die bereik je 

uiteindelijk via de optelsom van alle ruimtelijke plannen die in de provincie worden gemaakt. En op 

het moment dat die niet voldoen aan die lange termijn kwaliteiten die in de strategie 2040 staan, dan 

haal je je doel en niet. Alleen beïnvloeden van de doelen is maar beperkt wat je als provincie kan. 

Gemeentes zijn veel concreter bezig met kwaliteiten in te vullen dus ja hebben we belang erbij dat 

die gemeente hun werk goed doet. Dat is dus hetzelfde met een energie doel daar hebben we op een 

gegeven ook een streven voor naar een energie neutrale provincie daar hebben we ook een soort 

doelstelling voor als provincie. Maar dat gebeurt alleen maar op het moment dat een gemeente op 

hun niveau zorgen dat de woningen bepaalde energiezuinigheid hebben. Of dat een gebied 

energieneutraal wordt. Dan pas kan je je provinciale doel bereiken, dus je bent van elkaar 

afhankelijk. Dus dan help je elkaar.  

TB: Ja dus het is, het moet wel uit een soort wisselwerking komen. Maar is dat vanuit gemeente 

moeilijker vanuit je ervaring. Want je hebt dit nu wel als provincie, maar misschien denken de 

gemeente wel van ja, het zal wel.  

JM: Ja het is misschien een beetje hetzelfde wat je hier intern ziet. Uhm. Er is heel veel draagvlak bij 

de duurzaamheid/milieu mensen en collega’s van andere onderwerpen enthousiasme over deze 

werkwijze. En ook het werken met dit soort ambities. Bij ruimtelijke ordenaars is er wat meer 

terughoudendheid zo van; we moeten wat meer op afstand gaan zitten van de provincie en dan is er 

toch een bepaalde afstand tussen RO en milieu ondanks dat je in dezelfde afdeling zit. Dat zelfde zie 

je bij gemeentes ook dat het enthousiasme bij de milieu duurzaamheid en water heel groot is en de 

ruimtelijke ordenaars dat die wat minder is. En dat ja, daarom is het ook een wat langdurig proces 

om bij zo’n gemeente binnen te komen met zo’n tafel en profiel en gezamenlijk… de ruimtelijk 

ordenaar en de stedenbouwkundige heb je nodig aan tafel om simpel bezig te kunnen zijn.  

TB: Dus daar ligt nog de opgave om iedereen er bij te betrekken zeg maar. 

JM: Ja en ook.. kijk een mooi voorbeeld. Daar heb je misschien zelf ook wel mee te maken gehad. Dat 

was het voorbeeld van maarsbergen-oost. Woonwijk in combinatie met een bedrijven terrein. Nou 

daar was is ook een tafelsessie geweest en op basis daarvan was er een geluid probleem en de 

woningen zou je het best daar en daar kunnen zetten. Toen is er wat geschoven met de woningen 

zodat je ook een aanvaardbare geluidkwaliteit kreeg. En je ziet in de eindfase dat er gerapporteerd 
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wordt door de projectleider aan de gemeenteraad dat het toch de woningen op een andere plek 

neer zijn gezet vanwege landschappelijk overweging. Dat is natuurlijk heel verdedigbaar. Dan zeg je 

nou landschap heeft blijkbaar een plek boven het geluidsaspect. Alleen je ziet in de rapportage 

richting gemeenteraad helemaal niets terug over het feit dat daardoor een geluidprobleem ontstaat. 

Dus dan zeg je van ja het proces is heel zorgvuldig geweest, afwegingen heel integraal geweest maar 

de rapportage klopt niet. Dus er is nog wel wat werk te verrichten. Maar ja ze komen zichzelf tegen 

doordat… door de keuze van van… de woningen op deze locatie moet er een veel grotere 

investeringen in geluidschermen gedaan worden. En komen ze zelf wel achter. 

TB: Daar zijn ze zelf wel achter gekomen? 

JM: Volgens mij weet nog niet iedereen het. Volgens mij weet de gemeenteraad niet dat het 8 ton in 

geluidsschermen gaat lopen. Daar zit toch wel een afreken mechanisme in. 

TB: Oké en als het echt alleen gaat over de tafel, over het integrale…. Nouja je gaf al aan dat dat 

misschien wel het belangrijkste voordeel is. Maar zijn er nog andere voordelen die je daar in zitten. 

Of zou je dat misschien meer kunnen uitleggen over de integraliteit van zo’n instrument?  

JM: Ja kijk. De profielen zelf zijn integraal maar dat is natuurlijk statisch. Dat is gewoon wat op papier 

staat of gewoon op internet staat. Dat is zo’n statisch iets, de dynamiek krijgt het door te gebruiken 

in combinatie met een tafel of een tablet of een touchscreen of wat dan ook, een smartboard. Ik zei 

het al, het is een communicatie instrument en je staat gewoon fysiek rond die tafel. Dat schept ook 

een bepaalde band. En ja, het is heel opmerkelijk het heeft een soort aantrekkelijke werking. Je ziet 

ook als je die tafel ergens neerzet dat, dat trekt heel veel mensen daar op af. Het is niet zo dat als je 

je laptop gebruikt dat mensen om je heen komen staan in plaats van om zo’n tafel. Dan is heel 

iedereen bij voorbaat al geïnteresseerd, want het is dynamisch en.. Ja wat je ziet is dat je omdat je op 

basis van gemeenschappelijke uitgangspunten die gepresenteerd worden in de tafel, ben je ook 

gedwongen om soort gemeenschappelijke taal te ontwikkelen over zo’n ontwikkeling, zo’n 

ontwikkeling van zo’n ruimtelijk plan. En wat ik heb gemerkt is dat dat daardoor mensen die normaal 

wat moeite hebben met elkaar te communiceren dat die gedwongen worden om met elkaar te 

communiceren. Het is ook heel erg wennen want je ziet ook steenbouwkundige die zijn dan meestal 

eindverantwoordelijk voor zo’n plan en die denken in heel andere termen dan een 

bodemdeskundige.  

TB: Wat is daar dan het verschil tussen? 

JM: Ja een stedenbouwkundige die denk veel meer in zichtlijnen en dat soort dingen. Hoe openbaart 

zich ruimtelijk een gebied zich straks… 

TB: jaja, hoe het is als het er echt straks staat. 

JM: Ja precies. Wat is het karakter van het gebied en dan vooral het visuele. En op het moment dat 

een woning qua zichtlijnen of groenvoorzieningen heel mooi gesitueerd zijn kan het zo zijn dat die 

woningen net op een ongelukkige plek in het gebied staan omdat daar bijvoorbeeld de ondergrond 

zettingsgevoelig is. Dan is he bekende voorbeeld waar ik ben tegen aan ben gelopen in Rijnenburg 

dat de man, de bodem en water deskundige gezegd, daar moet je die woningen niet zetten. Dan ben 

je gewoon dom bezig want dat is zettingsgevoelig, dan gaat het plan veel meer kosten. Dan moet je 

gaan heien en je krijgt te maken met zetting in de ondergrond en dan krijg je extra kosten. Dus je kan 

veel beter daar en daar waar meer zand zit… ja. Kijk en dat is werkelijk voor zo’n stedenbouwkundige 

die denkt, verrek, daar gaat zo’n wijsneus van milieu, die zal mij eens even vertellen dat mijn plan 
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niet klopt. Dus het is ook een soort cultuur omslag dat een stedenbouwkundige ook daar aan moet 

wennen dat je gezamenlijk die opgave moet oppakken. Ja maar dat is wel interessant. Maar wat ik 

ook heb gemerkt in de situatie waarin ik hem heb toegepast is dat, het versnelt het maken van een 

plan ook heel erg. Want ja in de oude situatie was het heel erg zo dat het plan op papier een plan 

wordt rond gestuurd langs alle betrokken partijen. Iedereen heeft zijn commentaar, commentaar op 

commentaar. Het duurt weken, maanden voor dat er op een gegeven oment een eindresultaat ligt. 

En het gebruik van die tafel ook omdat het zo snel werkt en ook omdat het ook met die mkp’s heel 

snel doorrekend wat de consequenties zijn van je keuze op de kwaliteit van het plan. Ja dat doe je in 

een aantal sessies. Dus heel snel resultaat, wat je daardoor bereikt. En wat ik ook een groot voordeel 

vind voor de projectleider van zon ruimtelijk plan is dat. In de oude situatie die ik net schets in het 

heen en weer sturen van een plan, die man had op een gegeven moment van alle partijen die…. 

Iedereen had een bepaald belang in dat plan en iedereen had bepaalde wensen en die projectleider 

werd helemaal gierend gek om dat tot een eindresultaat te brengen. Wat je met die tafel heel 

duidelijk kan doen is dat de projectleider zegt: nou die is de opgave. Je legt gewoon in de groep neer 

en de groep wordt verantwoordelijk voor het afwegingsproces en het maken van de keuzes. In plaats 

van dat de projectleider de kop van jut is. Dus de projectleider krijgt het ook makkelijker.  

TB: Dan is het meer procesgericht dan dat het.. het proces verbetert in de zin van individueel leer 

je wat van elkaar en als groep communiceer je beter met elkaar. 

JM: ja klopt en je hebt een gedragen eindresultaat.  

TB: Dus daar zit dus een stukje efficiëntie in dat het sneller gaat en de uitkomst daar kan iedereen 

zich in vinden want je hebt er met z’n allen naar gekeken, in plaats van alleen je eigen belang heen 

en weer aan het schuiven bent. 

Oke en denk je dan nog dat dat de uitkomst nog beter is dan alleen maar meer gedragen. Of denk 

je dat het voor de kwaliteit van een plan nog niet zoveel uitmaakt? Ik kan me zo voorstellen dat dit 

het verkort, het proces, maar dat het niet per se de uitkomst van een proces beter maakt, zeg 

maar.  

JM: Nou ik denk in ieder geval dat als je terug gaat naar de mkp’dat je meer vanuit het belang van de 

bodem water milieu, he als we even teruggaan naar dat aspect. Dat je zeker weet dat vroegtijdig de 

potentiele knelpunten die zouden kunnen ontstaan, dat die in beeld zijn gebracht en als het goed is 

zijn weten te voorkomen. Het is inderdaad wel de afwegingsproces integraal en het kwaliteit heel 

hoogwaardig, als je dan toch in de eindfase toch knelpunten tegenkomt, dan zijn het bewuste keuzes 

geweest. En dat is wel het verschil tussen de oude situatie waarbij je in de eindfase plotseling voor 

verrassingen werd gesteld van, ja, prachig plan gemaakt en nu blijkt het wegens geluid niet te 

kunnen en dan moet het plan weer op nieuw. Dus ik denk dat het… het is een afgewogener kwaliteit.  

TB: Wordt het misschien wel beter dan andere plannen, doordat je alles in één keer kan 

meepakken. Tenminste wat er instaat dan. 

JM: Wat wel trouwens, even een toevoeging. Van dat proces dat je gezamenlijk tot een plan komt. 

Wat ik ook wel heb gemerkt is dat je personen die dan mee doen in die workshops, dat die 

voldoende mandaat moeten hebben uit hun eigen organisatie om daar ook dingen te kunnen zeggen. 

Van wat bijvoorbeeld het provinciale standpunt is, of het waterschap of de milieudienst, ik noem 

maar wat he. Want in die oude situatie van heen en weer sturen van stukken was er altijd wel tijd om 

eens even naar je MT te gaan met de vraag van wat vinden we er van of wat vindt de gedeputeerde 

er van. Nee je staat op dat moment aan die tafel daar wordt een keuze gemaakt en dan moet je op 
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dat moment vanuit de provincie zeggen wat je van die keuze vindt. Dus je moet wel met voldoend 

mandaat …. 

TB: Daar zit nog wel een gevaar in misschien? 

JM: ja daar moet je wel heel erg van bewust zijn en zorgen dat je dat mandaat dan hebt.  

TB: Dan denk ik dat we de toegevoegde waarde van de tafel wel gehad hebben. En als organisatie 

hier zijnde voor de tafel zelf. Wat er allemaal geregeld moet worden. Denk je dat er nog iets 

aangescherpt kan worden qua ondersteuning. Dat je nog iets mist? 

JM: Wat het gebruik van de tafel bevordert? 

TB: ja of een bepaalde soort functie of een bepaalde technische ondersteuning. Dat soort dingen. 

Organisatorisch dingen. 

JM: [lachend] haha daar vraagt ie mij over. Nouja je merkt nu wel dat je als je een eigen tafel hebt in 

plaats van inhuren, dat maakt al een verschil. Dat je een aantal hele triviale dingen nog moet regelen, 

dat de software er op zit, dat de data wel actueel genoeg is en dergelijke. We hebben natuurlijk wel 

veel vaker met die tafel gewerkt, weliswaar een ingehuurde tafel met ingehuurde externen die het 

allemaal al wat werk er op deden. Nu hebben we gezegd dat we het veel meer in eigen beheer gaan 

doen. Dat betekent dat er een aantal mensen moet worden opgeleid die in staat moeten die in staat 

zijn om zo’n workshop te begeleiden of de tafel in te regelen voorafgaand aan zo’n workshop. Dus je 

merkt zeker wel dat binnen de organisatie een ander type werkzaamheden met zich mee brengt. En 

dat je daar ook mensen voor moet vrijmaken of voor op moet leiden of zoiets.  

TB: Dus dan zit het vooral in de mensen. Qua informatie voorziening is het wel goed, tot nu toe, 

geregeld. 

JM: Ja het enige wat je wel eens merkt is dat … kijk we hebben natuurlijk heel veel data, geografisch 

eind formatie, dus dat wat we als provincie moeten leveren, dat hebben we volgens mij wel 

beschikbaar. Maar op het moment dat je met een gebieds ontwikkeling aan de gang bent heb je ook 

wel eens, of meestal, informatie nodig, op gemeentelijk niveau. Bijvoorbeeld gemeente wegen en 

geluid, externe veiligheid die gekoppeld zijn aan gemeentelijk wegen. Dat is nog wel eens een 

probleem. Is die informatie wel actueel, is die wel snel genoeg beschikbaar om snel met zo’n 

ontwerp sessie aan de gang te kunnen. En daar zijn we bijvoorbeeld nu ook mee bezig om te kijken of 

we een regionale milieu en verkeerskaart kunnen maken waarbij dus zowel milieu gerelateerde 

dingen aan rijkswegen, provinciale wegen en gemeente wegen. Dat je die in één systeem stopt en 

dan ook dat zodanig organiseert dat het up to date blijft. 

TB: Want anders ben je afhankelijk van de gemeente of van de projectontwikkelaar die nog eigen 

gegevens heeft. 

JM: ja klopt. We hebben dan bij het Kwadrant in Maarssenbroek gehad dat de informatie van de 

gemeente niet goed beschikbaar. Was niet… om te beginnen was het erg zoeken waar is die 

informatie en daarna is er nog gerekend aan de geluidssituatie omdat die informatie niet beschikbaar 

was. 

TB: gewoon bij de weg zelf? 

JM: ja in het verkeersmodel is nog gerekend van wat is nou die geluidsbelasting… 
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TB: Dus er zijn mensen gewoon het vel d in gegaan… 

JM: Nou volgens mij waren de basisgegevens er wel, hoe noem je dat de profilering van de weg. De 

verkeersdrukte. Maar er is toen wel aan gerekend om het goed in de tafel te krijgen. Dat willen we 

voorkomen met dat verkeersmodel. 

TB: maar dat geldt misschien ook wel voor andere data. Dat dat geregeld moet worden. 

JM: Zou kunnen…ja een een voorbeeld in woudenberg waar we ook zo’n ontwerpsessie hebben 

gehad. Daar bleek een kaart, dat ging om geurcontouren van bedrijven, en toen bleek dat dus dat er 

een aantal geurcontouren op stonden die te maken hadden met veehouderijen .. in ieder geval 

maakt niet, dat die bedrijven die die geurcontouren veroorzaakten al lang weg waren. Terwilj de 

geurcontour nog steeds op de kaart stond. Daar werd een beetje lachend over gedaan van de 

gemeente richting de provincie omdat wij die bijeenkomst organiseerden, maar het waren hun eigen 

gegevens.  

TB: Dus dat is belangrijk om te beseffen die data. 

JM: jaja. Dat klopt 

TB: Oké dan ben ik er volgens mij bijna door heen. Concluderend; denk je dat het mogelijk is om 

die duurzaamheid eerder terug te laten komen en of dat dan via die tafel is ja of nee? 

JM: Uhhh,  

TB: Zie je dat gebeuren in de nabije toekomst? 

JM: Ja ik zie dat wel gebeuren. Ik denk wat dat betreft ook de nieuwe omgevingswet dat die ook 

uhh… die is ook veel kwalitatiever ingestoken en er zijn ook allerlei ontwikkelingen op rijksniveau die 

zich meer richten op duurzaamheid was natuurlijk al, maar ook aspecten als gezondheid. Die veel 

meer aandacht krijgen. Dus ik denk dat er een aantal ontwikkelingen zijn die elkaar versterken. Daar 

kan dit instrumentnatuurlijk een goede bijdrage aan leveren. Maar alleen met dit instrument red je 

het niet. 

TB: Wat zou er dan nog meer moeten gebeuren? [lachend] 

JM: hahahaha, ik dnek een nieuwe slag medewerkers bij de organisatie. Dat merk ik gewoon ook al 

aan jou natuurlijk met uhhh… ja het is gewoon veel meer verinnerlijkt of ook geïntegreerd in studies, 

het hele duurzaamheidsverhaal en wat dat betreft ben ik heel positief over de nieuwe generatie. 

Want dan denk ik ja niet iedereen hoeft bijvoorbeeld zijn eigen auto te hebben om maar eens een 

heel simpel voorbeeld te noemen. Dus er wordt op een hele ander manier gekeken naar de 

samenleving. Maar ik denk dat het heel erg afhangt inderdaad van een soort…uhhh 

TB: Een soort medewerker die er rond loopt… 

JM: Ja je merkt vooral dat in de RO hoek.. die zijn.. .die komen ook nog een beetje de traditionele 

toetsingstijd en die hebben een beetje moeite om die slag te maken naar de meedenk rol, maar 

[spreekt zacht, verwijtend] dan loopt er ook een teamleider rondt, die ziet dat helemaal niet. Dan 

ziet hij die tafel en denkt ja wat heb ik daar nou aan. Maar hij ziet niet dat het niet om die tafel gaat, 

maar meer om het proces…. 

TB: ja de manier van denken en dus integraal denken??.. 
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JM: ja precies.  

TB: Dus daarin moet goed gecommuniceerd worden dat het niet om de tafel an sich is maar om het 

denkproces.  

JM: ja precies. 

TB: Ja oké, bedankt. We zijn er doorheen geloof ik.  
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Interview K: Maarten van Helden 
TB: Interviewer 
MH: Maarten van Helden 
Organisation (project): Bureau van Helden/external employee of the Province of Utrecht 
(Kwadrant, Maarsbergen, Woudenberg-Oost) 
Length: 55:29 min 
 
Intro 

MH: Nee het instrument zelf is leuk maar het gaat vooral ook om wanneer ga je het toepassen, 

wanneer komt het in het planproces.  

TB:  Nee daarom. 

MH: Dat is al niet zo heel makkelijk als alle omstandigheden ideaal zijn zeg maar, dan kan je op het 

juiste moment de juiste informatie hebben, maar de praktijk is uhm… we hebben dan zeg maar een 

planproces-cyclus zal ik maar zeggen of een soort stappen voor het planproces. Die heb je wel eens 

gezien geloof ik?  

TB: Ja ik heb het hier bij me. [laat het zien] 

MH: Ja die staat in de leidraad, dat is deze. Maar deze gaat uit van een bepaalde mate van 

organisatie bij gemeente, maar je merkt dat in de praktijk vaak fasen overgeslagen worden of 

helemaal niet doorlopen worden, dat is hetzelfde natuurlijk. Gemeenten hebben vaak een handboek 

‘projectmatig werken’; dat is puur van de projectbureaus van de gemeenten, projectleiders hebben 

dat in feite. Die horen dat te hanteren, maar dan merk je vaak dat uh… ja vaak externa projectleiders 

ook nog, dat ze zich vervolgens ook niet allemaal aan dat handboek houden, dus iedereen begint aan 

zijn eigen manier aan dat plan. Er zijn niet veel gemeenten in het land die een vaste structuur 

hebben.  

TB: Mogen ze dat ook zelf per gemeente regelen zeg maar? 

MH: Ja je maakt het jezelf makkelijker door een planproces zelf te organiseren, maar wat je zelden 

ziet is dat milieu in de initiatief fase of de eerste fase, dat milieu dan ook daadwerkelijk aan tafel zit. 

Dan zegt de projectleider van ja ik heb de mensen die nu belangrijk zijn aan tafel gezet en die hebben 

zoiets van milieu zit er toch niet bij want die gaan later toetsen. En het hele idee van die 

milieukwaliteitsprofielen en de rol van duurzame gebiedsontwikkeling is juist… Die toetsende rol die 

heb je altijd, wettelijk gezien moet je toch voldoen, dat je in het voortraject alles zo goed regelt dat je 

in de toetsende rol alleen nog maar dingen hoeft af te dekken en niet dat je…. 

TB: Dat je niet hoeft te zeggen, denk hier nog aan? 

MH: Ja een toetsende rol is vaak alleen maar negatief, een zeikrol vanuit milieu van ‘joh ik heb uhh, 

dit mag niet, dit kan niet en dat is teveel herrie vanuit de collega’s als het om geluid gaat. We zijn 

eigenlijk landelijk al 12 jaar bezig om te zorgen dat… 

TB: Ja zolang al? 

MH: Ja Laurent en ik zijn al zo lang bezig. Vanuit Den Haag… je merkt de boodschap komt dan over 

alleen het in de praktijk organiseren dat iedereen dat gaat doen is eigenlijk… ja een paar mensen 

kunnen dat dan, die zien dat dan, maar die gaan vaak ook weer weg. Vooral als je dan afspraken 

maakt dat milieu vroegtijdig aan tafel zit en een beetje een sturende rol kan hebben dan, die mensen 
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die dat dan doen ja die gaan vaak gewoon weer weg. Ja je hebt verloop. Tegenwoordig niet meer 

want iedereen blijft een beetje op z’n plek zitten. Het is heel moeilijk om dat te borgen in een 

organisatie net als hier binnen de provincie zelf trouwens om… de cursus voor de provinciemensen is 

nog steeds niet geweest. Het is heel moeilijk om je rol ook hier te bevechten in de organisatie. Dat zie 

je overal, bij gemeentes ook. En hier vanuit de provincie is natuurlijk een andere rol. Utrecht heeft 

natuurlijk een beetje een bijzonder rol omdat je hier instrumenten aanprijst bij gemeenten, dat doen 

eigenlijk geen provincies. We zijn eigenlijk een beetje de laatste der Mohikanen als het om 

gebiedsgerichte ontwikkeling gaat, vanuit de provincie dan [lachend]. Er zijn wel gemeenten die 

gebiedsgericht beleid hebben en dat is hetzelfde wat in de leidraad staat, die dat hele 

instrumentarium al lokaal vertaald hebben of hadden. Die hadden het al voordat de leidraad er was. 

Vooral Utrecht heeft aan heel veel gemeenten, vooral de zuid-oostelijke gemeente, die hebben 

vanuit de leidraad opgepikt om dat te vertalen naar hun eigen…. 

TB: Oké, en is dat van; de gemeenten die dachten van dat gaan we zelf doen of is er nog iets 

speciaals aan vooraf gegaan? 

MH: Oh nee gewoon vanuit de beleidsambities van hoe kan ik dat handen en voeten geven en die 

gebiedstypen, die milieukwaliteitsprofielen, zijn wel goede hulpstukken daarbij. Maar er zijn wel 

gemeenten, Zeis bijvoorbeeld, die heeft het gehad en dat lijkt voorbij en die doen dat gewoon niet 

meer. Je zit ook een beetje met, het beleidskader is heel technisch en toch ook wel lastig vaak. De 

profielen dus ook. Vooral als je een droog rapport hebt met die profielen en er staat iets in van hoe je 

dat dan gaat toepassen, gekoppeld aan de fasen van het planproces, maar toch blijkt het dan weer 

heel weerbarstig. Het is heel lastig de praktijk om het echt toe te passen en dan vanuit dat beleid te 

vertalen. Dus wat ga je met die profielen doen en wat vertaal je van die profielen naar een concreet 

project. Ze zijn in feite algemeen geformuleerd voor gebieden dus een project is een soort gebied of 

een kleur van een gebied wat het project heeft, dus groen stedelijk. En vervolgens ga je dan uhh… 

moet je dat dan gaan toepassen en om de stap te maken van de theoretische profielen naar de 

praktijk en vervolgens ook de vertaling naar het bestemmingsplan en wat daarna komt, dat het echt 

gaat gebeuren jouw ambities, dat is een hele lastige. Dat is het voordeel van de maptable in feite, 

dan zit alles wat je naar de praktijk toe wil vertalen in de maptable en gaat de maptable in een soort 

geestverruimend effect denken omdat iedereen vindt het een geweldig ding om te zien. Je merkt dat, 

je doet eigenlijk niet heel veel anders dan met als je gewoon met de profielen zelf de vertaling gaat 

maken doordat het al in de maptable zit. Vooral de koppeling aan de rapportcijfers, dat is eigenlijk 

wat vanuit DPL gekomen is, mogen we niet te hard zeggen, doe ik toch. Het is eigenlijk de DPL 

maptable maar omdat de provincie MKP’s heeft…. 

TB: Ja ik heb het in voor de provincie in mijn stage verslag staat inderdaad van dat het komt van 

IVAM en UvA.  

MH: Ja, je kan denk ik zeggen dat 80% van de formules van MKP letterlijk daar vandaan komen.  

TB: Maar hoe zit dat dan nu met het IVAM? Want die doen daar niets meer mee? 

MH: Nee IVAM heeft mee ontwikkeld aan de maptable. Maar die doen met DPL nog steeds heel veel. 

Want die hebben ook ‘DPL bedrijven’ tegenwoordig geloof ik. Eerst was het vooral woongebied en 

stedelijk gebied vooral, minder in dorpen he. Maar die zijn nu al… en die hebben toch nog aardig wat 

projecten steeds. Vaak ook begeleiden maar ook toetsen zoals in Alphen aan de Rijn bij Laurent. 

Toetsen van de nul situatie. Heel de gemeente hebben ze be’DPL’t. In die zin zijn ze daar al wat 

verder eigenlijk. Want als je niet per project gaat kijken maar als je je hele gemeente… Dat doe je ook 
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als je beleid maakt, dat doe je voor je hele gemeente in principe. Vervolgens ga je daar je huidige 

situatie, je huidige score aan koppelen. Dan heb je natuurlijk al heel veel voorwerk gedaan als er een 

project komt of als je in een situatie die niet naar je zin is. Je hebt gewoon veel wijken die laag scoren 

op alles, vooral de sociale kanten, waar je er gewoon een project van maakt om die score te 

verbeteren. Het is niet per definitie ruimtelijk ontwikkeling, ook niet per definitie herstructurering, 

maar gewoon een project waar je hele…. En dat betekent dat je wel vaak fysieke dingen moet gaan 

doen in zo’n wijk, maar je redt het niet alleen met afspraken over hoe je met elkaar omgaat, 

bijvoorbeeld sociale cohesie.. 

[door elkaar gelach/gepraat] 

Want dan zijn altijd de… wat ik noem de ‘grijze’ milieuthema’s, bodem, luchtkwaliteit en externa 

veiligheid, die zijn al makkelijk te sturen. Dat je daar..je hebt altijd bronnen, overgangsmaatregelen 

en effectmaatregelen. Daar kan je ook op sturen, fysiek. Daar heb je meer grip op zal ik maar zeggen. 

Het zijn meer die andere dingen, ja duurzaamheid in brede zin met klimaat en energie, daar kan je 

ook op sturen met voorzieningen. Goed, er zitten gewoon wat dingetjes in die lastiger te sturen zijn.  

TB: Weet je, uit je hoofd, wat daar het lastige van is? 

MH: Hoe bedoel je? Van het sturen in het algemeen? 

TB: Nou ja dingen die het lastig maken. Onderwerpen waar het over gaat. 

MH: Ja even denken. Sociale dingen, veiligheid. Daar kan je moeilijk op scoren. Sociale cohesie, wij 

bemoeien ons daar minder mee he. Ook de profit kant van die dingen. Je kan 

duurzaamheidsmaatregelen willen, maar uiteindelijk is het ook een kostenplaatje of een 

verdienmodel.  

TB: Is dat veel voorgekomen. Dat je met de profielen werkte of met andere tools en dat ze dan 

zeggen: ‘Nou sorry, maar we geloven niet helemaal in het financiële plaatje.’? 

MH: Ja nou dat is eigenlijk een basisprobleem dat we hebben. Je kan alles scoren wat je wil en een 

aantal dingen scoren we bij de profielen heel goed natuurlijk. Dat we in theorie scoren… Je kent 

labels toe aan woningen, een GPR-label of een EPC-label.. Dat is een beetje het manco van de 

profielen op dit moment. Dat zou dus hetzelfde zijn dat als je een 48dB-label aan een woning koppelt 

en als je dat hoort denk je dat is leuk om te zeggen maar hoe ga je dat nou bereiken? Dat is wat ik 

bedoelde met geluid. Want met die fysieke thema’s en die grijze thema’s, dan kun je zeggen van joh 

we gaan er een geluidscherm neerzetten of afstand houden of dingen maar voor een energie 

maatregel, een EPC omlaag te brengen.. 

TB: Een EPC is? 

MH: Energieprestatie coëfficiënt [lachend]. Goed er zitten energievoorzieningen in een huis en 

isolatie zit er in, mate van duurzame energie dat soort dingen zitten er allemaal in. Ik zou het eens 

moeten opzoeken want ik gebruik het ook altijd als vanzelfsprekend. En GPR gebouwscore die is wat 

breder. Daar zitten 3, 4 of 5 thema’s zin, er zit materiaal gebruik in, ook energiegebruik, dat soort 

dingen. In feite komt het er op neer, je kan zeggen ‘ik plak dat label op een woning’. Dan scoren we 

dus een 9 of iets voor duurzame energie of energieverbruik. Vervolgens moet je dat nog wel gaan 

doen. En dat is een beetje waar ik mee zit. Bij alle projecten. Dat je, dat gelt eigenlijk voor alles. Voor 

zo’n scherm. Dat is zoveel geld per vierkante meter en dat moet zo veel meter bij zoveel meter zijn, 

en dat kost dus zoveel miljoen. Dat moet dan ook nog gerealiseerd worden, maar die discussie gaat 
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vaak makkelijker op de één of andere manier dan zeggen van ‘we moeten energie voorzieningen en 

hoe ga je die voorzieningen…’. Ga je individueel per woning kijken of per groep, wie gaat dat dan 

beheren, wie is daar de baas van en er zijn allerlei constructies voor. Je kan niet bij voorbaat zeggen 

dat je…Gemeenten redeneren nu vaak van, wij maken alleen een output specificatie voor een 

projectorganisatie van dit willen we als provincie, als gemeente, of wie dan ook aan ambities hebben 

en de invulling laten we aan jullie zelf over. Dan geef je dus een doelvoorschrift in plaats van een 

middelvoorschrift te geven. Om dat dan de realiseren zijn heel veel mensen bij voorbaat sceptisch 

omdat ze denken van ja dat is leuk dat je dat zegt maar als wij dus duurzaamheidseisen of wensen 

gaan voorleggen aan een planontwikkelaar betekent dat dat hij minder verdient aan het plan dus… 

Maar dat is een beetje een beeld, want wij hebben bijvoorbeeld de laatste tijd voor Sterrenberg Huis 

ter Heide gezien. Een woningcorporatie in Driebergen deed dat ook, een ontwikkelaar of bureaus die 

al veel verder in denken zijn, die zeggen van we kunnen ze energieneutraal maken en die 

verkopen…mensen willen best die €15.000 extra betalen. Je legt ze gewoon uit wat het ze oplevert 

dus het is een soort traditionele manier van benaderen.  

TB: Eigenlijk het cirkeltje moet dan doorbroken worden dat iemand zegt van ‘Nou ik zie het nut er 

wel van in, van duurzaamheid’? 

MH: Eigenlijk moet je dan dus hopen op die bureaus die uhhh… zoals Volker Wessels. Die zijn al 

verder in het denken en die hebben het er helemaal niet meer over van gaan we… wat gaan we 

precies doen. Nee die woningen kunnen gewoon energieneutraal en die kunnen we gewoon leveren. 

Die hebben gewoon een standaardwoning zelfs die energieneutraal geleverd kan worden dus.. Maar 

als die niet bij zo’n project is betrokken, als de gemeente niet het belang van duurzaamheid niet ziet, 

of minder ziet, of ‘dingen aan de markt over laat’ heet dat dan mooi[sceptisch]. Misschien komen 

daar wel allemaal partijen op af, die kunnen misschien wel goedkoper bouwen of iets wat niet zo 

boeiend is maar ze leveren wel de woning op die jij wil. Die je voor je burgers wil bouwen.  

TB: Mist daar dan nog een stukje toezicht of monitoring voor vanaf gemeentes? 

MH: Achteraf bedoel jij of nadat je da afspraken gemaakt hebt, of…?  

TB: Nouja, achteraf, uit ervaring. Denk je dat zoiets het zou oplossen, dat duurzaamheid meer 

wordt mee gewogen?  

MH: Als het tijdig wordt meegewogen. Je gaat natuurlijk een grondexploitatie maken, je gaat 

berekeningen maken. Hoe kom je nou uit en hoeveel moet je nou vragen voor die woningen om uit 

te komen? Eigenlijk gaat het gewoon om de verkoopbaarheid van woningen, dat is het belangrijkste, 

hoe duur ze ook zijn. Duurzame woningen is gewoon een plus punt voor de markt en een heleboel 

partijen inmiddels. Het is niet zo dat je moet gaan zoeken naar de juiste doelgroep. Want dat zeggen 

ze dan wel eens van; ‘voor wie bouwen we dan’? Daar zijn hele modellen voor maar die huizen zijn 

gewoon voor  ‘normale mensen’. Die kopen die woningen gewoon als je maar een goed verhaal hebt.  

TB: Dus je moet duurzaamheid aan de man brengen? 

MH: Ja, ja. Gewoon aan de man brengen. En als een gemeente daar geen ervaring mee heeft…Want 

dat is het hele verhaal volgens mij, je moet het een keer gezien hebben. Je moet een keer naar 

Sterrenburg gaan en zo onder dwars het verhaal horen vertellen van; dit heeft geen zin, dat heeft 

geen zin. Dingen, allerlei ideeën. Ik hoor dan ook veel van je hoeft woningen niet collectief neutraal 

te maken want je kan woningen ook prima alleen energieneutraal maken. Terwijl er altijd werd 
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gezegd nee dat moet je collectief doen want je moet het beheren en betalen en zo. Dat wil niet 

zeggen dat je niets hoeft te doen. 

TB: Dus om duurzaamheid dan eerder in het planproces te krijgen zou je eigenlijk vanuit de 

gemeente gewoon  beleid moeten hebben van ‘jongens, let er op dat duurzaamheid niet vergeten 

wordt’.  

MH: Ja, in feite is dat gebiedsgerichte beleid heel mooi omdat je dan al allemaal dingen voorbereid 

hebt. Het is heel lastig om vanuit… kijk iedereen kan uit z’n duim zuigen een A4’tje waarop de 

gebiedsambities op papier staan op moment dat een plan staat te gebeuren. Dat gebeurt ook in 

gemeenten maar de gemeenten die geen beleid hebben die, ja, die willen alles maar wat precies 

weten ze niet. Alleen het bevechten daarvan in het dat project krijg je dan terwijl dat als je dat beleid 

van te voren al afgesproken hebt met een wethouder die dan ook zegt.. en de volgende ook 

natuurlijk, want dat zijn korte termijn mensen… dan heb je heel veel voorwerk al gedaan voor. Daar 

zijn die profielen vooral voor gemaakt in de gebiedstypen van joh. Van heel de gemeente maken wij 

een gebiedstype kaart van en als er in een gebied een ontwikkeling is, dat gebiedstype, dus die kleur 

dus die ambities, bandbreedte in ambities. Dan kan zo’n projectleider nog steeds zeggen van ja 

natuurlijk die maakt een afweging tussen alle belangen, stedenkundige belangen… goed ja, een mooi 

ontwerp is vaak makkelijker te verdedigen dan een duur ontwerp, dat zijn ook nog steeds gedachten 

die steeds leven. Maar je komt veel beter beslagen ten ijs als milieu, maar dat vereist ook een andere 

mindset van die mensen die er bij betrokken zijn vanuit milieu. Je merkt ook vooral in Utrecht, 

helaas, ons viel het niveau van de mensen tegen. Die zitten toch heel veel op de toetsende rol. 

Misschien hebben ze wel alles geprobeerd om vroegtijdig aan tafel te zitten en worden ze af 

geserveerd. Je kan zeggen, dat is ook een beetje een oude riedel; milieumensen willen altijd 

vroegtijdig aan tafel zitten, ze klagen dat ze te laat aan tafel zitten. Maar als je dan vroegtijdig aan 

tafel zit, wat ga je dan inbrengen? Heb je daar dan wel over nagedacht? Als je dan vroegtijdig aan 

tafel zit en je zit in de toetsende rol in je hoofd, dat is dan eigenlijk als het ware toch geen rol spelen. 

Eigenlijk, dat hele gebiedsgerichte beleid, dat komt uit Rotterdam. Milieu op zijn plek heette dat 

toen. Dat is de basis geweest en een aantal gemeenten zijn er vroegtijdig mee begonnen en de 

provincie is er ook wel vroegtijdig bij geweest. Maar het instrumentarium is vooral, je doet voorwerk. 

Je komt al met bagage in een project, je weet al…want projectleiders en ruimtelijke ordening mensen 

worden altijd een beetje moe van milieumensen met al cijfertjes en dingetjes. Dus je moet je 

voorwerk al gedaan hebben op het moment dat je zegt oh je zit bij de initiatief fase aan tafel, wat ga 

je inbrengen en dan ga je dus nog niet over materiaal gebruik of stoeptegelniveau maar eigenlijk wat 

we met de maptable bij sessie 1 doen van wat zijn de invloeden en wat zijn de kansen, bedreigingen 

of oplossingen vanuit milieu.  

TB: Dat is dan de initiatieffase [wijst aan op blad] 

MH: Ja, kijk dat is vroegtijdig he. Als je hem hebt, we zeiden net al [lachend]; als je hem niet hebt 

dan. Vaak zie je wel dat het een combinatie is van initiatief, definitie en ontwerp. Eigenlijk gaan ze al 

heel snel ontwerpen. Dat doen ze eigenlijk heel simpel. Ze willen al heel snel een rekenplaatje 

hebben, van joh hoeveel kost het. Alleen het probleem is als je die schets hebt, dan is het bestuurlijk 

al van ‘oh dat ziet er leuk uit’. Maar om van dat echte ontwerp, dan heb ik het niet over een schets 

met vlekken, maar over een soort van inrichtingsplan anders kan je geen goede berekeningen 

maken. Om daar dan weer van af te raken, dat leidt een leven.  

TB: Want wat staat er dan precies in het inrichtingsplan? 
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MH: Hoe de verkaveling is, waar de woningen komen te staan, hoe groot de tuinen zijn. Eigenlijk dus 

echt gewoon een kaart met functies. Er zijn verschillende varianten in. Je hebt allerlei termen die er 

voor gebruikt worden, masterplan is ook zo’n mooie term.  

TB: Men wil dus eigenlijk gelijk gaan tekenen voordat er over de doelstellingen wordt gepraat.  

MH: Ja en hier in die definitie fase betekent het dus; je gaat het eerst definiëren met zijn allen van 

wat wil ik nou precies. En vervolgens die ambities en van milieu kan je dan zeggen in die definitie fase 

van nou we hebben voor geluid een bandbreedte van we willen tussen de 43 en 48 uitkomen en we 

denken dat hier 47 haalbaar is. Dan ben ik optimistisch maar goed [gelach]. En dat vertaal je naar een 

concrete ambitie binnen het programma van eisen, in de definitie fase hier dus. En vervolgens ga je 

ambities voor welk vak dan ook, dan ga je al die ambities die je hebt ruimtelijk vertalen. Dat is 

hetgene wat je hoort te doen. Ja hoort te doen… Ik zeg dat dan aangezien de meerderheid dat 

meestal niet doet. Maar ja als iedereen groter als in plaats van groter dan zegt dan wordt het meeste 

goed gevonden. Ik denk alleen dit model, er zijn zelfs gemeenten waar ze dit model letterlijk hebben 

uitgewerkt en in Vlaardingen hebben ze zelfs een handboek ‘stedenbouw’ ik weet het niet precies, 

maar 160 pagina’s. Het is dus ondoorgrondelijk en niet te lezen. Daardoor gebeurt het dus ook niet. 

En dan zit er nog niet eens alles in, noujaa. Het bestemmingsplan hebben ze daar bijvoorbeeld niet 

aan het einde van het planproces staan. Dat is ook zoiets raars. Als je iets gaat ontwerpen ga je dat 

vastleggen in een juridisch document, dat is het bestemmingsplan. Maar ik zeg altijd dat vertalen van 

ruimtelijk beleid.. Ik heb bij gemeenten gewerkt maar dat vertalen van beleid dat blijft een lastige. 

Vooral het ambitie niveau bepalen van uhh… je hebt die bandbreedte wat wij tussen de 6 en de 8 en 

de 10 noemen zeg maar. Je moet eigenlijk zeggen per thema kijken va wat willen we halen en wat 

kunnen we halen en willen we alle thema’s scoren of niet. Dan zeg je nou we hebben een heel rijtje 

met thema’s, dan heb je 6, 7, 6, 7, 8 een keer een 9 er tussen, misschien een keer een 10. Dan kan je 

dat gaan vertalen. Aan de hand van die tabellen met cijfertjes kan je zeggen nou dit is mijn concrete, 

meetbare ambitie voor dat thema. Maar er zijn ook gemeenten en dat is een beetje een manco  bij 

eerdere gemeenten die we hadden. Die zeggen van ja ‘oh’. De milieumensen wisten het eigenlijk ook 

niet precies, omdat het zo ingewikkeld is. Vervolgens geef je dan zo’n profiel, dat geef je dan aan de 

projectleider van dit is onze ambitie, dus een bandbreedte aan ambities. Je geeft ze een vertaling van 

wat nou eigenlijk kan in een plan maar dat zien ze eigenlijk niet. Dat is ook wel lastig want het is 

gewoon heel erg ingewikkeld. Ja ik vertel nu veel door elkaar hr, maar… Vanuit milieu zijn alle wetjes 

traditioneel afzonderlijk geregeld, elk thema apart. Dus je hebt bij de omgevingsdienst en bij 

gemeenten tegenwoordig mensen die verstand hebben van een thema, maar mensen die integraal 

vanuit alle thema’s naar dingen kijken, die zijn er eigenlijk niet zo veel. Wat wij dan een ROM of een 

DGO adviseur noemen, dat zijn we dan zelf. Dat is toch wel vaak zo binnen een gemeente van ik zit 

hier… degene die geluid doet zit bij het project aan tafel en die moet eigenlijk een soort front office 

rol vervullen voor zijn hele afdeling waarbij die dan terug gaat en dan gaat ie bodem.. maar als de 

discussie dan ergens over gaat, over ik zeg wat; groen. Ja groen is dan weer een andere afdeling vaak 

maar, de discussie gaat over bodemkwaliteit en er zit iemand van geluid, dan gaat hij niet een 

discussie voeren over bodem. Wat ik in Zwijndrecht vroeger deed, dan hadden we een milieuclub bij 

elkaar zitten met al die thema’s en dan ging je voordat een project ging starten met z’n allen 

bespreken, wat zien we zelf als onze ambities. Als het ware wat ik net bedoelde, als je met die 

profielen met die beleid gaat werken dan doe je zelf je huiswerk als milieu. Die discussie voer je niet 

met die ruimtelijke ordenaars, nee je zorgt dat je het allemaal al bedacht hebt samen en op het juiste 

moment breng je dan de juiste dingen in waardoor de ruimtelijk ordenaars niet schrikken van oh 

daar heb je ze weer met hun ingewikkelde tabellen. En dan heb je, ja hoe zeg je dat. Je gaat ook niet 

op alle thema’s het hoogst mogelijk proberen te bereiken. Want als je zegt, ja we willen overal een 
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10, dan ben je gelijk zeg maar al af geserveerd. In zekere zin is het, het beleid voorbereiden met die 

profielen kan heel handig zijn maar het kan ook vreselijk tegen je werken als je dat niet goed doet. 

Maar wat ik al zei, het mooiste is. Een heleboel stappen worden met die maptable overgeslagen. Of 

overslaan… je vertaalt al die scores, die rapportcijfers werken natuurlijk veel mooier dan als je met 

een getal per thema komt. Je kan dus zeggen van voor elk thema heb je een rapport cijfer van de 

huidige situatie of de nul-situatie en we willen graag naar… Het Kwadrant hadden we bijvoorbeeld 

daar ging het eigenlijk alleen om geluid, dat was zo slecht dat je al blij was als je het wettelijk 

minimum haalt, dus een 6. Nee dat is niet zo, maar dat is weer een ander verhaal. Maar het is 

natuurlijk altijd de vraag wat kwaliteit is. 

TB: Het werkt natuurlijk wel beter, die cijfers om dingen uit te leggen. 

MH: Ja en voor bestuurders werken rapportcijfers heel makkelijk. ‘Oh wil hier wel een 8’. Of ik heb 

zoveel decibel, dat zegt ook niemand iets. Geluid is dan nog wel het makkelijkst omdat je dan nog 

een koppeling kan maken met beleving en gezondheid enzo. Maar het is een hele moeilijke discussie 

als je dat moet… Dus die getallen en die rapportcijfers werken wel een heel stuk beter.  

TB: Ja oké. En dit is dan beleid en echt gebiedsgerichte opgave en de profielen. En de maptable 

zelf, hoe zit die dan in het proces? Wat is daar het verschil met toen die er nog niet was?  

MH: Nou dat is heel simpel denk ik. Wat wij in die eerste sessies doen is de huidige milieusituatie in 

beeld brengen. Die gegevens moet je sowieso verzamelen dat is natuurlijk een lastige om alle 

gegevens op tijd te hebben. Dat moet, dus de data op orde en beschikbaar hebben is een belangrijke. 

Maar als je dat normaal gesproken, ja omgevingsdiensten doen dat en goed ontwikkelde gemeenten 

die maken dan een advies over een project. Dat doen dan zeg maar een DGO-ROM adviseur, als je 

die hebt, die dan zeg maar alle thema’s na loopt. Niet alleen de grijze milieuthema’s maar ook de 

andere. Die kijkt gewoon van wat is de huidige situatie? Ja als je een leeg gebied hebt, heb je 

natuurlijk geen huidige situatie. Normaal gesproken maak je dan een rapportje en daar maak je dan 

een kaartje in en die kaartjes zet je op een rijtje. Ik heb vroeger wel eens projecten gehad en dan zei 

iemand ‘ja geluidskaarten’ en dan hup, en dan de geluidskaart letterlijk op tafel en dan kan je er op 

gaan schetsen.  En je kan ook zeggen ja als je dat goed doet heb je geen maptable nodig voor die nul-

situatie. Maar ja als je dat goed doet, dat doet bijna niemand zo integraal een milieusituatie in beeld 

brengen. Ja bij een bestemmingsplan gebeurt dat maar dan alleen bij 4 thema’s die wettelijk 

verplicht zijn. Dus dan merk je wel dat de maptable het achter elkaar kunnen laten zien in die 

maptable zonder dat je loopt te rommelen met papier of met stift of weet ik veel wat. Ja dat klinkt 

heel suf, maar dat werkt al gelijk heel ja… ik zou zeggen dat mensen het eerder aannemen [lach] dat 

het klopt. We hebben ook laatst een sessie gehad in Woudenberg en dan waren de provinciale 

kaarten niet up-to-date en dan zeggen we nou dit is de situatie en dat is dan niet zo. Ja dat is ook 

weer een leermoment, data is dus een hele belangrijke. De beschikbaarheid van goede en actuele 

data is van cruciaal belang, überhaupt voor je rol bij planprocessen als milieu en duurzaamheid. 

Alleen bij de maptable helemaal want wij gaan bij de maptable normaal, ik zeg al, die toetsende rol 

eind van de plan fase bij het bestemmingsplan, gaan mensen eens een keer kijken van hoe zit het 

hier precies? Dan denk ik van, ja wil je dan niet eerder…? Dan ga je weer achteraf roepen. Het enige 

wat je dan kan bereiken is dat je tot het wettelijk minimum die kwaliteit gaat verhogen. Het voordeel 

van die tafel is dus dat je ze goed en vroegtijdig, ja als je ze hebt… en niet pas op het einde maar aan 

het begin… Dat is ook een manco, of nouja, een manco niet maar een lastige. Ze zijn gewend om dan 

pas de gegevens in beeld te brengen. We waren in Soest, in de Tempel en we kwamen met de 

maptable langs en dat ging allemaal prima. Maar toen het puntje bij paaltje kwam zei de 

milieuafdeling precies hetzelfde weer. Die hadden gewoon geen zin om het vroegtijdig in beeld te 
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brengen. Die hebben dus gewoon geen zin om mee te sturen. Want door vroegtijdig, helemaal aan 

het begin dus eigenlijk met een maptable sessie al… we zeggen dus ‘joh het kost je niet meer dan 

anders, want je moet die gegevens toch later verzamelen. Doe het dan gelijk en breng het dan in 

beeld.’. Tuurlijk, in het begin weet je nog niet precies hoe je plan wordt, dus je gaat dingen in iets 

algemenere zin in beeld brengen, maar je plan wordt er zoveel beter van als je dat doet. En bij het 

Kwadrant in Stichtse Vecht, daar hadden ze zoiets van, we willen het project van de grond krijgen. 

Daar zit milieu op een hele andere manier bij. Die hadden zoiets die moeten helpen om het project 

van de grond te krijgen. Ik zou willen dat het bij elk project zo was. Bij Woudenberg hebben ze alleen 

gezegd daar willen we… Daar is eigenlijk helemaal niet zoveel aan de hand. Die kunnen aan de basis 

al best wel aardig scoren maar die hadden zoiets we hebben hoge duurzaamheidsambitie maar als ze 

daar zouden zeggen we willen alleen het wettelijk minimum wat moet je met die maptable gaan 

doen dan? Maar je hebt dus hoe het plan doorlopen wordt en wat de ambities zijn van de gemeente 

aan de basis, hoe de milieuafdeling daar in staat en hoe die worden aangestuurd om vroegtijdig mee 

te gaan doen.  

TB: het is een combinatie van die factoren? 

MH: Ja eigenlijk zijn dat de factoren waarbij we zien dat… ja als je heel negatief zou kijken zou je 

denken, waar zijn we nou mee bezig want dit gaat niet werken bij de meeste gemeente. En ik denk 

ook niet dat het gaat werken bij de meeste gemeente. Je moet wel echt gemeente hebben die echt 

willen. Die ambities willen. En ambities hangen vaak samen met…, zijn er al milieuproblemen in de 

gemeente?  Vaak hebben gemeenten die geen beleid hebben geen probleem, want die hebben 

zoiets van we hebben geen beleid nodig. Maar als je een project hebt met een probleem, welk 

probleem dan ook, dan zie je dat er in één keer wordt nagedacht van hoe gaan we dat probleem 

oplossen? Dat je dan automatisch een soort compensatie gedachte krijgt. Van het geluid is heel 

slecht en hoe kunnen we dat verduurzamen, wat kunnen we daar dan aan doen, aan groen en water 

dat dat gecompenseerd wordt. Niet dat je dan geen herrie meer hebt, laten we maar zeggen. 

Schermen tot het wettelijk minimum neerzetten. Ik bedoel de wijken er om heen zijn veel slechter, 

dus door deze wijk te gaan bekijken ga je dus identificeren wat voor ons gevoel sub-optimaal is want 

waarom ga je trouwens op een plek die heel zwaar milieu belast is woningbouw realiseren, maar dat 

zie je toch nog steeds overal. Dan zie je ineens van oh die wijk er naast is eigenlijk nog veel slechter 

nog. En ook de gemeente he, de gemeenteraad. Door schermen neer te zetten werd zelfs de wijk nog 

beter. Ja je moet ambities hebben. En in het begin in de eerste sessies heb je het over kwaliteiten in 

beeld brengen die kan je dan in MKP waardoor je rapportcijfers krijgt en de volgende stap is vooral 

dan ja we gaan nu of dat nou stap 2 is in de tweede sessie of dat je al een schetsplan hebt. WE gaan 

bij stap 2 er vanuit dat er een soort eerst schets wordt gemaakt op basis van de eerste situatie. Dat 

ze dan rekening houden met de mogelijk beperkingen of kansen dus als je heel simpel een 

geurcontour hebt zoals in de hoek in Woudenberg dan ga je daar niet bouwen maar dan maak je 

daar een natuurgebied van. Dus van die hele basale dingen waar nog niet eens aan gedacht wordt. 

Elke beperking is een kans zal je maar zeggen. Je moet toch water en groen creëren dus doe het dan 

daar. Je hebt bodemverontreiniging dus leg daar dan een weg overheen of een parkeerplaats of dat 

soort dingen. 

TB: Dat zien ze dan door de MapTAble dat soort dingen? 

MH: Door dat naar voren te brengen. Ja ik zeg al, het zou zonder maptable kunnen maar die 

maptable geeft in één keer een beeld een soort ja.. een heel ander effect dan als je dat met kaart 

doet. 
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TB: Alles wat top kaart staat en als je dan met elkaar erom heen zit dan moet je wel met elkaar 

waarschijnlijk. 

MH: En dat rond om de tafel er naar kijken met zn allen als het ware invloed uitoefenen op het plan 

dat is toch heel […] 

TB: Ja dat klinkt heel simpel maar het is toch… 

MH: Ja dat klinkt heel simpel en dat is denk ik toch wel het belangrijkste aspect van de maptable als 

je kijkt naar het verzamelen van gegevens. Als je kijkt naar de volgende stap schetsontwerp 

beoordelen of je krijgt dan bij het Kwadrant dan kwamen we in de ontwerp fase binnen. Sommige 

plannen duren 8 jaar dus dan kan je niet bij elk plan de initiatief fase zitten.  

TB: Ja zeker, ja. 

MH: Dus dat was het ontwerp, het basisontwerp voor MKP. Dat is heel wat anders als die in het 

begin gebruikt wordt. Dat basis ontwerp bij MKP daar krijg je een score uit en sommige dingen zijn 

niet optimaal of slecht en dan ga ja naar aanleiding van op detailniveau schermen om een plan heen 

trekken. En vervolgens zijn we nog een keer terug geweest om het volgende plan te MKP’en. Ja het 

vereist nogal wat qua berekeningen. Geluidsberekeningen zijn op zich niet moeilijk maar als je met 

schermen gaat werken en je gaat allerlie gecombineerde schermen met een aantal wegen erom heen 

en hebt een soort, ja geluid is een heel gek thema. Elk  thema is gek misschien. Maar dan heb je, ja 

dan ben je eigenlijk het ontwerp wat er al ligt, wat gedetailleerd is, ben je aan het verbeteren. Dus 

wat je hebt met de MapTable hebt is ook een tussenvorm, een grof ontwerp maken waarvan de 

eerste gegevens verzameling wat we in Woudenberg hebben gedaan. Laat maar zeggen een grove 

schets van een gebied, ga je dan beoordelen. Dus dat ja je zou ook kunnen zeggen, dat is hetzelfde 

wat je bij het Kwadrant met de eerste sessie had, alleen is het nog niet zo gedetailleerd ontwerp. Dat 

hoeft ook niet, dat hoef je niet te verwachten als het niet zo gedetailleerd is dat het dan allemaal 

klopt. Als ze maar rekening hebben gehouden met informatie in het begin. En vooral het scoren 

vooral uit verschillende score optimaliseren wat we dan doen. Je hebt dan een grof schetsontwerp 

met score en hoe kan ik nou, iets scoort slecht, hoe kan ik nou een score compenseren of alle scores 

omhoog krijgen? Dat kan deels ter plekke, maar dat kan bijvoorbeeld met geluid met de nieuwe 

functionaliteit kan je dat dan ter plekke door rekenen, maar meestal ben je van te voren aan het 

berekenen. En dan is je huiswerk gedaan en je kan niet alles…. Er zitten toch altijd een paar werken 

tussen de eerste en tweede sessies. Vooral die scores, die rapportcijfers dat werkt erg goed. En ja 

ook aan de andere kant, ik geloof dat we voor geluid in het Kwadrant in de eindsituatie ja dat is ook 

weer zoiets lastigs. Afzonderlijke wegen waren voldoende, maar de cumulatieve geluidssituatie was 

nog steeds een 6 op het eind. We begonnen met een 1.1, dan ga je naar een 2.6 naar wat dan is 

wettelijk toegestaan in totaal. Dat geeft wel aan wat het wettelijk minimum van een 6 is. Dus dat is ja 

een hele suboptimale geluidsituatie maar dat is nog steeds veel beter dan je dacht te bereiken maar 

dat mag ook gewoon. Dan zie je wel in één keer, als je dat rijtje met scores ziet, want volkers wessel 

zat er bij en die kunnen dat gewoon, daar was geen discussie over. Dus plak dat label er maar op en 

zie maar hoe je het bouwt. En als je zo’n partij er niet bij hebt, ik vraag me af of zo’n sessie dan 

überhaupt van de grond komt. In dit geval ging het om de grond van de eigenaar, niet de gemeente 

zelf. Dat vond ik ook wel mooi want vaak wordt er wel gezegd dat als de gemeente grondeigenaar is 

dan kan je dingen sturen en dingen bereiken en als dat niet zo is niet. Maar bij het Kwadrant blijkt 

wel dat… de grond eigenaar wil alleen, de gemeente[ wil alleen wel of geen invloed.  En ja heel 

simpel de gemeente.. de grond eigenaar heeft de gemeente nodig om een project te ontwikkelen en 

de gemeente is heel sceptisch op het eind maar dan zie je dat de politiek op het eind en de 
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luchtkwaliteit was geen enkel probleem, in heel Nederland niet trouwens, alleen die man was er 

helemaal van overtuigd. En dan laat je die scores zien, ik weet niet eens welke kleur er bij hoort en 

dan zeg je ja we scoren we een 9 zelfs of een 10 voor luchtkwaliteit. Dat was heel moeilijk te 

accepteren want dan [onverstaanbaar] . En ik ga ook niet zeggen ja het is zoveel microgram per uhh 

10 nox ofzo want dan vraagt hij weer oh en wat is dat dan. En als dat dan zo’n rapport cijfer is dat is 

dan ja…. Ja dat werkt goed.  

TB: Ja dat is dan… ik heb het over het individu en groepscommunicatie. Levert het voor iemand die 

om zo’n tafel staat dan ook nog andere inzichten op ofzo? 

MH: Hoe bedoel je, andere vakgebieden? 

TB: Ja andere vakgebieden, andere perspectieven of is het meer een groepsding?  

MH: Ja ik denk dat mensen elkaar een beetje beter gaan begrijpen omdat je elkaars problemen ook 

beter gaat begrijpen, snap je? Dat hangt wel een beetje af van wie er bij zo’n sessie aanwezig is. Dat 

er economen bij zijn, dat  er iemand van groen, water uuhh.. dat er een ROM-adviseur voor 

verschillende thema’s bij zijn. Onderling tussen de milieumensen is het belangrijk, maar het 

onderling begrip tussen de ruimtelijk ordenaars en de stedenbouwkundigen en  milieumensen ook 

onderling begrip hebben van waarom je nou zoiets wil vanuit ruimtelijk ordening begrip. Want dat is 

vaak ook lastig, van uhh.. moet iets wel op een andere manier en waarom zou je die woningen zo 

neer zetten als je daar allerlei problemen mee voorkomt. Dat is wel een soort… Bij elk planproces, als 

je een goed planproces hebt… bij gemeenten heb je altijd wel dat mensen elkaar goed begrijpen. 

Maar door rond die tafel te staan gaat de discussie niet zozeer over hoe gaan we nou, ja het doel en 

haalbaarheid belangrijk, maar meer hoe gaan we daar nou invulling aan geven aan die ambities. Dus 

de discussie verschuift van een discussie over getalletjes naar het realiseren daarvan. Dus de 

ambities zelf, ja heel simpel. Zelfs De formules die erachter zitten dat vragen ze zich zelfs niet af. 

TB: Nee dat is geen ding? Dat valt dan nog wel mee[verbaasd] 

MH: Nee niemand vraagt er naar. Milieumensen misschien nog wel van de gemeente zelf maar ook 

die… ja er is natuurlijk wel over nagedacht en ik kan het goed uit leggen maar  het is niet zo dat ze 

zeggen van ‘ja dat kan je nu wel een 7 vinden, maar uhhh…’. Ze hebben meer zoiets van ‘7 is een 

mooi getal’.  

TB: Oh dat valt dan nog wel mee, want wat ik er van mee gekregen heb en wat ik er over gelezen 

heb is toch dat economen en mensen van ruimtelijke ordening zoiets hebben van die cijfers zeggen 

wel leuke dingen maar die geloven dat toch eigenlijk niet zo heel goed.  

MH: Nee maar ik denk dat…, die 7 wordt wel geaccepteerd over het algemeen denk ik, maar dat je 

dat dan kan realiseren, dat het economisch haalbaar is. Maar dat is een andere discussie en zo zitten 

zij er ook gewoon in. En ik denk dat stedenbouwkundigen en ruimtelijk ordenaars over het algemeen 

sceptisch zijn over duurzaamheidsambities. Als je milieu smal bekijkt valt dat mee, maar 

duurzaamheid breed wordt dat lastiger. Maar dat is ook minder tastbaar te maken dus… 

TB: Nee dat is ook zo. Dat zijn meer mensen die in cijfers denken dan in thema’s. 

MH: Ja die denken gewoon in… Ja er zijn ook projectleiders die alleen op planning en op geld sturen, 

dus ja dan moet je niet met ambities aankomen. Ja dan denk ik de hele simpele gedachte dat als je 

een plan ontwikkeld; tuurlijk je moet rendabel zijn. […] Zo simpel is het ook wel. Maar als je een 

beter kwalitatief plan hebt, dan denk ik waarom zou je dat dan niet doen? En als het met de 
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verkoopbaarheid kan zeggen ja het verkoopt niet beter dan wanneer ik een slecht plan heb, ja dat 

kan ook. Kan ook een minder kwaliteit plan dat het net zo goed verkoopt als een beter kwaliteit plan. 

Dus mensen die sec alleen vanuit geld kijken, die krijg je toch nooit mee. Ik zeg al er zitten zoveel 

verschillen in hoe er gewerkt wordt, hoe er samen gewerkt wordt, wie er grond eigenaar is en hoe de 

partijen onderling met elkaar om gaan. Het systeem werkt eigenlijk alleen maar als gemeenten een 

visie hebben en een planproces. En zelfs het meegeven van een outputspecificate dat is ook al een 

positie die je hebt. Ja dat vind ik dan een beetje van, ja dat is wel heel simpel. Je geeft de kaders mee 

als gemeente en daar binnen moet je het maar ontwikkelen. Gemeenten die op alle fronten een 

regie rol steeds meer hebben of ja het is niet eens een regie rol. Die is alweer voorbij. Het is een 

faciliterende rol. Je regisseert niet meer, je geeft gewoon een aantal… omstandigheden creëren 

waardoor er kansen kunnen grijpen of niet. Maar het wordt vaak in college programma’s gezegd van 

we gaan duurzaamheid stimuleren maar ja wat ga je dan concreet eigenlijk doen? Wat creëer je nou?  

TB: Niets als je zegt dit is het kader en succes er mee. 

MH: Nou ja, met het kader kan je schetsend nog mee sturen maar ja dat is niet… dan bereik je niet 

meer als je een hele planpositie hebt en… want vooral heel leuk en aardig die dingen die we nu 

zeggen, maar vooral die twee late fasen… Kijk de maptable zit vooral in de initiatief, definitie en 

ontwerp, dan krijg je een duurzaam ontwerp, alleen ja wat gaat er concreet mee gebeuren. Wie gaat 

er nou zorgen dat het in het bestemmingsplan vertaald wordt, dan moet men op allerlei 

voorschriften en regels letten en die moeten letterlijk vertaald worden vanuit die ambitie. Je kan wel 

een kaart maken met bestemmingen maar welke kwaliteiten wil je dan hebben? Heel veel dingen zijn 

niet-ruimtelijk relevant. Want als je een energie installatie in een huis zeg maar dat is niet [rommelig 

‘ruimtelijk’] interessant. De instrumenten om het concreet te maken, om het te borgen, het 

borgingsinstrument noem ik dat altijd, daar is het bestemmingsplan één van maar vooral de 

contracten met partijen en eigelnijk ook het contract tussen ontwikkelaars en partijen van joh die 

kwaliteiten willen wij hebben. En dan nog, dan heb je dat allemaal vast gelegd en dan gaan ze 

bouwen en gemeentes zeggen dan, zeker in deze tijden, zeggen dan ja we zijn een klein organisatie 

met dezelfde kwaliteit maar dat is nergens zo. Als je een paspoort wilt hebben moet je van te voren 

een afspraak maken want je kan er niet langs lopen. Digitale instrumenten is ook zo, daar spreekt 

iedereen van ja dat doen we toch allemaal maar de service wordt gewoon minder en dat is logisch 

want met minder mensen kan je niet hetzelfde voor elkaar krijgen. En dan aan het einde vooral, de 

beheerfase; in de goede tijd, zo noem ik dat dan maar even, een jaar of 7 a 8 geleden gebeurde het 

zelden dat bij het bouwen er werd gelet op duurzaamheidsaspecten als het gebruik van zink, de 

goten, de constructie en dat gebeurt nu al helemaal niet meer. De ouderen worden dan met de VUT 

gestuurd, nouja het is geen VUT maar ze moeten 50 a 60 man eruit gooien of nou ja gooien. 

Sommigen zijn 58, 59 jaar, maar de kwaliteit gaat weg en ze worden niet vervangen, maar dat schijnt 

financieel schijnt dat  goed te zijn maar alle ervaringen gaat dus weg wat door onervaren mensen 

opgevangen moet worden. Maar dat heeft met de terugtrekkende rol van de gemeenten te maken. 

Sommige projecten gaan we dus ook niet meer doen, alleen maar outputspecificaties geven dus. Je 

was er dus al niet meer bij betrokken, maar dan ben je al helemaal niet meer betrokken bij de 

realisatie en de toetsing daarvan. De eerste vraag is van als je dit gaat realiseren hoe leg je nou vast 

dat dit gaat gebeuren? Echt materiaal gebruik of iets dat het klopt met jouw ambities, dat is al een 

stap en de stap dat het daadwerkelijk gebeurt in de praktijk dat is er helemaal niet meer, dus ja dan… 

Je kan ook zeggen dat we het allemaal voor joker doen [sarcastische lach]. Gelukkig zijn er van die 

bedrijven als Volker Wessels, die maken dan van die energiewoningen dat is eigenlijk een hele brede 

afspraak die je maakt he. Ze zeggen wel nul energiewoningen maar dat is iets wat allemaal dingen 
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beslaat. Dus als je goed vast legt dat ze dat doen dan kunnen ze ook niet iets anders permitteren.  

Dus als je dat soort bedrijven er bij hebt dan ja, wordt het wel goed geregeld. Dan weet je wel dat 

alles gelijk duurzaam is. Dus ja het is een aparte wereld. 

TB: Oké dus als ik het in het kort zeg, dan rond ik het af. Je wilt eerder betrokken zijn eigenlijk en 

dat hangt heel erg af van de partijen waarmee je onderhandelt en de ambities die men stelt, 

eigenlijk?  

MH: En de gemeente zelf… 

TB: En de gemeente zelf. En de tafel kan daar dan in helpen als individu door van anderen te leren 

maar ook om de discussie op gang te krijgen van wat houdt de duurzaamheid van eigenlijk een 

beetje in?  

MH: Ja en ook het gezamenlijk belang wat je hebt om een kwalitatief plan neer te leggen. Rond zo’n 

tafel krijg je dan ook een discussie waar kwaliteit dan ook gewoon… Dan heb je het dus niet over 

beperkingen, wat kan er allemaal niet. Maar dan ga je praten over wat er wel kan, een 

kwaliteitsdiscussie in de brede zin en dat kan voor elk thema, die wordt over zo’n tafel veel beter 

gevoerd dan dat je dat. Stel dat als je niets hebt is het wel lastig natuurlijk, maar als je zo’n profiel 

hebt heb je gebiedsgericht beleid. En met de profielen en heb je geen tafel dan kan het ook wel maar 

dat gaat toch een stuk moeilijker. Dus ik heb wel het idee dat je met die maptable, ja 

geestverruimend zei ik net, maar je bereikt er wel wat mee.  

TB: Dus dan is het vooral communicatie en discussie die je daarmee uitlokt? 

MH: Ja, maar wel vanuit de deskundige inhoud die in de tafel zit. Maar wel heel belangrijk is dus dat 

je goede begeleiding hebt vanuit de sessie. Want als mensen gaan vragen en dat is natuurlijk een 

beetje het lastige hiervan, als Laurent en ik straks weg zijn. Als iemand een thema ter discussie gaat 

stellen van hoe werkt dat precies waarom gaat nu een balk omlaag en in een keer gaat geluid…. Hoe 

kan dat dan? Dat is een simpele relatie maar je moet het wel kunnen uitleggen. De deskundigheid 

van de begeleiding van die sessie heeft er ook mee te maken, daar moet je wel op voorbereid zijn. Je 

kan niet… Wij hadden nu heel vaak omdat het systeem niet lekker werkte, en nu nog niet goed 

eigenlijk, want het basissysteem dat er op staat daar kan je nog niet zoveel mee. Daar kreeg je vaak 

scores ging je veranderen en dat er dan een fout in zit. Daar kan je dan nog wel om heen praten, dat 

je wel jezelf eruit lult als het niet helemaal gaat zoals het denkt. Bijvoorbeeld het tweede balkje staan 

dan energievoorzieningen maar die is losgekoppeld van de EPC, die scoren twee aparte dingen. Als je 

dan een duurzame energievoorziening toevoegt, zo’n WKO zou eigenlijk die EPC moeten wijzigen 

daardoor maar de onderliggende koppeling tussen die thema’s zit daar nog niet in. Dat is ook bewust 

gedaan omdat het verschillende onderdelen zijn die je kan toepassen en dat je kan zeggen die doe je 

wel of niet, maar je moet het wel kunnen uitleggen. Je moet gewoon de formules kennen, nouja de 

formule niet maar… 

TB: Wat de relatie is tussen verschillende delen? 

MH: Ja, hoe die indicatoren werken dat is eigenlijk belangrijk. Dat je per thema soms drie indicatoren 

hebt of soms maar 1. Dat je dat ook weet. Dus de deskundigheid is ook wel uh…. 

TB: Ja dat is voor de toekomst ook nog wel een puntje, denk je? Tenminste ik weet niet hoe jullie 

hier in de toekomst betrokken bij gaan zijn…? 
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MH: Nee goed even los van wie dat dan ook zijn, je moet gewoon zorgen dat je mensen opleidt om 

die tafel te kunnen bedienen. En op dit moment zijn dat er erg weinig. Het verhaal van volgend jaar, 

ik weet niet of het door gaat is dat de ODRU en de andere omgevingsdienst [verhaal over 

omgevingsdienst]. Als het goed is wordt dat één omgevingsdienst, wettelijk gezien  volgens mij. Maar 

wat je eigenlijk ziet is dat de deskundigen, dus de ROM adviseurs, de integrale brede blik die alle 

ambities samen bekijken, die zijn er gewoon niet zoveel. Bij gemeenten al helemaal niet maar ik denk 

vanuit de rol van de omgevingsdienst zou het goed zijn om ze daar op te leiden. Ik weet niet of de 

provincie zin heeft om uhh… 

TB: Daar tijd en energie in te steken? 

MH: Ja maarja de provincie is wel de eigenaar van de omgevingsdienst. Dus ja dat is wel cruciaal en ik 

zeg het al van een paar dingen. Het planproces, de betrokkenheid van de mensen en rollen… er zijn 

nog al wat voorwaarden waar je aan moet voldoen wil je echt succesvol om gaan.  

TB: Ja dat is voor mijn stage ook goed om te weten, want straks als ik dat geschreven heb dan 

willen ze ook wel weten wat adviezen zeg maar. 

MH: Ja als je de eerste schakel van dat planningsproces hebt gedaan… daar van zegt de provincie nu 

van, joh dat moet je maar lekker zelf uitzoeken. Alleen ja het kan heel lang duren en het is heel lastig 

om dezelfde mensen bij elkaar te houden. Het is heel moeilijk om in het planproces langdurig 

dezelfde mensen met dezelfde ambities, het zijn weer andere projectleiders. Want het kan zomaar 

een jaar stil liggen om wat voor reden dan ook.  

TB: Ja dat heb ik gemerkt [lachend] 

MH: Haha ja het is een weerbarstig onderwerp, planontwikkeling. Ja de laatste jaren begint het weer 

een beetje op gang te komen nu, gelukkig maar.  

TB: Oké ja dan heb ik volgens mij wel alles. Hoe de tafel past binnen het planproces en binnen de 

duurzame gebiedsontwikkeling.  

MH: Ja volgens mij gaat het toch om op tijd aan tafel zitten en hoe mensen daar mee omgaan.  Dat is 

een cruciale, vroegtijdig aan tafel zitten en vroeg tijd je ding kunnen doen. Je kan met de maptable 

beslist niet bij elk proces binnen komen. Het is misschien nog wel handig om in de ontwerp fase 

binnen te komen dat ze zeggen ‘joh MKP dat maar’. Misschien is dat nog wel makkelijker. Niet ideaal 

want dan ga je vaak… Want als je eerder aan tafel zit dan beïnvloedt je het proces al.  

TB: Maar het spreekt misschien wel meer voor zich als mensen dit zien dat ze denken van ‘oh je 

kan er mee inrichten en ermee tekenen en ontwerpen, dan gaan we dat gebruiken. 

MH: Ja dus de vraag is dan in welke mate doe je die fase dan. Als je dat toch allemaal in één fase doet 

kan je net zo goed bij de ontwerp fase aan tafel komen.  

TB: Maar dat moeten de mensen nog wel bedenken dan waarschijnlijk. Oké, volgens mij heb ik 

alles. Harstikke bedankt voor alle informatie 

MH: Graag gedaan, en laat eens weten wat er uit komt! 

 

 


