Kritiek op filmkritiek

Een onderzoek naar de argumentatie in hedendaagse filmkritiek van professionele

TOCH DIAL

kenloRReT,
:‘enthh""“"""kb
Lo e W‘. W}
i

\:6‘3,.‘“;«-
M q.n“""
"“5% Ned. Mmknhek

filmcritici en amateurs.

De CRIT‘CU o 15 teIeCht o Glderg", v ﬂ-mms

o) een gewees

Jalze figuur. De

De criticos “:':‘&th P e "eC oe
B P \,ee\ bez? sz
.

| "'“?‘v’wh“"""

patilieke e “s"e‘_'p

o P"? Verzet tegen pe,l

| ol e

el by
l M'n "!2. lnlm b-

Afbeelding: F voor Filmkritiek. ﬁlmatelierdenhaag.nl

Cursus:

Student:
Studentnummer:
E-mail adres:

Cursusjaar:

Scriptiebegeleider:

Tweede lezer:

Datum:

Masterthesis Film- en Televisiewetenschappen
Paula Janssen

4013921

p.j.s.janssen@students.uu.nl

2014-2015, blok 1

dr. Vincent Crone

dr. Alec Badenoch

10 november 2014


mailto:p.j.s.janssen@students.uu.nl

VERKLARING: INTELLECTUEEL EIGENDOM

De Universiteit Utrecht definieert het verschijnsel “plagiaat” als volgt:

Van plagiaat is sprake bij het in een scriptie of ander werkstuk gegevens of
tekstgedeelten van anderen overnemen zonder bronvermelding. Onder plagiaat valt
onder meer: het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals
encyclopedieén of digitale tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;

het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en
verwijzing; het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of
encyclopedieén zonder aanhalingstekens of verwijzing;

het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens
en verwijzing; het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder verwijzing. Een
parafrase mag nooit bestaan uit louter vervangen van enkele woorden door
synoniemen; het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder
verwijzing en zodoende laten doorgaan voor eigen werk;

het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk.
Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig
aan plagiaat; ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs
plagiaat wordt gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij
hadden kunnen of moeten weten dat de ander plagiaat pleegde;

het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciéle instelling (zoals
een internetsite met uittreksels of papers) of die tegen betaling door iemand anders

zijn geschreven.

Ik heb de bovenstaande definitie van het verschijnsel “plagiaat” zorgvuldig gelezen,
en verklaar hierbij dat ik mij in het aangehechte werkstuk niet schuldig heb gemaakt

aan plagiaat.

Naam: Paula Janssen
Studentnummer: 4013921
Plaats: Utrecht

Datum: 10 november 2014

Handtekening:



Voorwoord

‘Het is maar een Masterscriptie’. Zo begon de eerste bijeenkomst met mijn
begeleider Vincent Crone. Deze relativerende woorden hebben menigmaal door
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Dit werk is mede tot stand gekomen dank zij intelligentie en geduld van mijn
omgeving. Allereerst wil ik mijn begeleider Vincent Crone bedanken. Met genoegen
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Abstract

De komst van web 2.0, en daarmee de komst van amateurs is volgens Andrew Keen
de oorzaak van de vernietiging van onze culturele waardes. Amateurs nemen het
over van experts, omdat door web 2.0 iedereen in staat is een mening te delen. In dit
onderzoek is een domein onderzocht waarbinnen dit fenomeen valt, namelijk
filmcritici. Hiermee is gereflecteerd op de opvatting van Keen die beargumenteert
dat de komst van amateurs problematisch is.

Dit onderzoek laat zien op welke manier filmcritici hun (waarde)oordelen
beredeneren aangaande films in de periode 2009-2014. Er is daarbij onderscheid
gemaakt tussen professionele filmcritici en amateurs. Zodoende is onderzocht of er
wezenlijke verschillen zijn in de wijze van argumentatie, hetgeen inzichtelijk maakt
of beide critici op een overeenkomstige manier over films spreken. Om de wijze van
argumentatie te onderzoeken, is een ordeningssysteem noodzakelijk. Hiervoor is het
model van Peter Bosma gebruikt, die onderscheid maakt tussen drie soorten
criteria. In de resultaten komt naar voren dat het model zich uitstekend leent voor
een dergelijke analyse, maar dat sommige ontwikkelingen onvoldoende
vertegenwoordigd zijn in de driedeling. Er zijn daarom suggesties gedaan voor een
mogelijke aanvulling. Uiteindelijk blijkt de wijze van argumentatie tussen
professionele filmcritici en amateurcritici geen wezenlijk verschil te impliceren. Dit
komt onder andere doordat amateurs inzicht hebben in het productieproces van een
film, waardoor ze zich niet alleen als expert gedragen maar het in feite ook zijn. De
opvatting van Keen dat amateurs onze culturele waardes vernietigen dient in dat

opzicht dus iets genuanceerd te worden.
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Hoofdstuk 1 Inleiding
1.1 Aanleiding

“The Web 2.0 revolution has peddled the promise of bringing more truth to
more people—more depth of information, more global perspective, more

Z

unbiased opinion from dispassionate observers. But this is all a smokescreen.”

(p-16)

“Our challenge, instead, is to protect the legacy of our mainstream media and
two hundred years of copyright protections within the context of twenty-first-
century digital technology. Our goal should be to preserve our culture and our
values, while enjoying the benefits of today’s Internet capabilities. We need to
find a way to balance the best of the digital future without destroying the
institutions of the past.” (p. 185)

“In other words, we need rules and regulations to help control our behavior
online, just as we need traffic laws to regulate how we drive in order to protect
everyone from accidents. Sometimes it takes government regulation to protect
us from our worst instincts and most self-destructive behavior. The fact is,

modest regulation of the Internet works.” (p. 196)

Andrew Keen.



1.1.1 De komst van amateurcritici

In 2004 beloofde Tim O’Reilly nieuwe mogelijkheden met de komst van web 2.0.
Deze ontwikkeling zou zorgen voor participatie, openheid en bovenal collectieve
intelligentie.! ledereen zou immers toegang hebben tot dezelfde informatie maar
zou daarnaast ook zelf content kunnen leveren. De kwaliteit van informatie zou
hierdoor stijgen en de informatievoorziening zou democratischer worden.2 Dat de
informatie er kwalitatief op vooruit gaat, is volgens Andrew Keen nog maar de
vraag. In zijn boek The Cult of the Amateur: how today’s Internet is killing our culture
beargumenteert Keen dat web 2.0 juist voor minder kwaliteit van informatie heeft
gezorgd. Amateurs nemen het volgens Keen over van experts, en hiermee is web 2.0
eerder een vernietiging van onze waardes, dan een verrijking.3 De komst van
amateurcritici sinds de intrede van web 2.0, biedt mij de mogelijkheid om in te
zoomen op één  specifiek  onderzoeksobject,  namelijk filmcritici.

Tegenwoordig worden op websites zoals cinemagazine.nl, filml.nl en
filmtotaal.nl veelvuldig meningen gegeven over films. Hierop verschijnen recensies
van amateurs die mogelijk niet met dezelfde vakkundigheid geschreven zijn als de
recensies van professionele filmcritici. ‘Filmkritiek is een vak’, zo stelt Peter Bosma
in een onderzoek naar de invloed van professionele filmkritiek op het filmerfgoed.
Degelijke filmkritiek getuigt van ambachtelijke vaardigheid en een persoonlijke
taakopvatting van de filmcriticus.# De komst van dergelijke websites stelt het vak
van een professionele filmcriticus ter discussie. Nu kan immers iedereen een mening
geven over films.

Volgens Bob Bertina, oud-filmrecensent van de Volkskrant, was er al eerder
zorg over het vak van een professionele filmcriticus: “De filmkritiek in ons land, zo
kan men anno 1988 vaststellen, ontwikkelt zich steeds meer als een journalistieke
activiteit van een heterogene groep schrijvers-over-film die zich nauwelijks nog
interesseren voor elkaars principiéle mening.”> Ook toen was er volgens Bertina een

verschuiving te zien van een besloten, intellectualistische kring van filmcritici naar

ITim O'Reilly, “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software”International Journal of Digital Economics No. 65 (march 2007): 22
2 Chris Anderson, The Long Tail. The Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less of
More (New York: Hachette Books, 2008): 54

3 Andrew Keen, The cult of the amateur: how blogs, MySpace, YouTube, and the rest of today’s
user-generated media are destroying our economy, our culture, and our values (New York:
Doubleday, 2007): 9

* Peter Bosma, “Filmkritiek bezien vanuit het perspectief van het filmerfgoed.” E-view,
elektronisch magazine over theater, film, televisie & digitale media (lente 2008): 6

5 Bob Bertina, “Filmkritiek in Nederland na de Tweede Wereldoorlog” (Palimpsest), Versus,
no. 6 (1988): 150



een grotere groep critici die een oordeel probeerden te geven over films.¢ Het feit
dat Bertina al in 1988 in zijn lezing de vraag stelt: “zijn er nog filmcritici?”, geeft aan
dat het vak ook toen al ter discussie stond.

In dit onderzoek staat de komst van amateurcritici centraal. Keen
problematiseert de komst van amateurcritici door te stellen dat hiermee onze
economie, cultuur en waardes vernietigd worden.” Hij suggereert dat recensies van
amateurs verschillen van professionele filmcritici en op een andere waarde geschat
moeten worden. In dit onderzoek tracht ik inzicht te verkrijgen in de wijze van
argumentatie, aangaande amateurcritici en professionele filmcritici. Om dit te
onderzoeken, zal ik mij de vraag stellen: ‘Op welke manier beargumenteren
professionele recensenten en amateurrecensenten hun oordeel in filmrecensies?’
De daarop aansluitende deelvragen, luiden: ‘Wat is het (mogelijke) verschil in
argumentatie tussen professionele filmrecensies en amateurrecensies?’ en ‘Hoe is dit

(gebrek aan) verschil te verklaren?’

1.2 Relevantie

De relevantie is te vinden in het spanningsveld tussen amateurs en professionele
filmcritici. De komst van vele amateurs roept vragen op over de volgens Bosma
opiniérende en didactische functie van een filmcriticus.® De vraag of het een
probleem is wanneer professionele critici hun autoriteit verliezen, wordt daarmee

dus een onderdeel van dit onderzoek.

1.3 Thesis opbouw

In deze thesis zal allereerst de literatuur gepresenteerd worden waarop dit
onderzoek gebaseerd is. [k neem daarbij een positie in die een aanvulling binnen het
wetenschappelijke domein toelaat. Vervolgens zal het theoretisch kader en het
uitgangspunt van dit onderzoek beschreven worden, met daarbij een verklaring van
dit uitgangspunt. Aansluitend wordt de onderzoeksmethode beschreven en wordt er
gereflecteerd op de bruikbaarheid van deze methode. Voorts zal het
onderzoeksmateriaal gepresenteerd worden dat is onderworpen aan een analyse. In
de resultaten wordt de analyse van het corpus gepresenteerd en tot slot wordt in de
conclusie antwoord gegeven op de hoofdvraag, alsook gereflecteerd op het hele

onderzoek.

6 Bertina, 142-144

’ Keen, 16-236

8 peter Bosma, “Filmkritiek bezien vanuit het perspectief van het filmerfgoed.” E-view,
elektronisch magazine over theater, film, televisie & digitale media (lente 2008): 5-8
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Hoofdstuk 2 Theorie

2.1 Wetenschappelijke positionering

Van elitair naar egalitair

De alomtegenwoordigheid van filmkritieken roept vragen op over het vak van een
filmcriticus. Verschillende onderzoekers hebben zich gebogen over de rol en macht
van een filmcriticus. Volgens de Amerikaanse sociologisch onderzoeker Baumann
waren er eind jaren zestig pas voor het eerst professionele filmcritici die voor een
groot publiek recensies schreven. Zij hadden de macht in handen om een film te
laten mislukken of een succes te laten worden.’

In tegenstelling tot wat Baumann beweert, stelt media- en
cultuurwetenschapper Ansje van Beusekom dat de filmkritiek in Nederland al
ontstond in het begin van de jaren twintig.1° Door intellectuele filmkritiek werd film
volgens Van Beusekom in de jaren twintig en de jaren dertig neergezet als een vorm
van kunst, en zo werd film dus ook ontvangen door het publiek.!* Eind jaren dertig
was er een hervorming van film. Makers hadden een ‘perfectionneerende techniek’,
waardoor films minder artistiek werden en zich eerder kenmerkten als
‘amusementsfilm’. In 1936 werd afscheid genomen van het idee ‘film als kunst’;
vanaf toen richtte filmkritiek zich uitsluitend op amusementsfilms. De toekomst van
de film lag vanaf toen in de handen van het publiek en was niet geheel athankelijk
meer van de idealen van intellectuele filmcritici, zo stelt Van Beusekom.'? Dit zorgde
volgens Van Beusekom voor angst onder met name katholieke filmcritici. Zij wilden
zich hardnekkig vasthouden aan de idealen van film als kunst. Het gevolg was dat
professionele filmcritici plaats gingen maken voor ‘stukjesschrijvers’, tegenwoordig
beter bekend als ‘publicisten’.*?

Uit het bovenstaande is op te maken dat de waarde die wordt gegeven aan
filmkritieken al enige tijd lijkt af te nemen. V46r de komst van web 2.0 stond de rol
van de filmcriticus al ter discussie en was er zorg over dat experts geen stem meer
zouden hebben: volgens Van Beusekom al in de jaren dertig, en volgens Bertina in de

jaren negentig. De verschuiving is dus al eerder op te merken, maar nog niet in een

9 Shyon Baumann, “Marketing, cultural hierarchy, and the relevance of critics: film in the
United States, 1935-1980"Poetics 30 (2002): 259-260

10 Ansje van Beusekom, Film als kunst: Reacties op een nieuw medium in Nederland, 1895-
1940 (Amsterdam: Vrije Universiteit, 1998): 7

11 Van Beusekom, 8-251

12 Van Beusekom, 251

13 Van Beusekom, 251-260



huidige, nationale context geanalyseerd. In dit onderzoek zal ik daarom de komst
van amateurs in Nederland bestuderen door filmkritieken naast elkaar te leggen.

Zoals uit het bovenstaande ook is op te maken, veranderde filmkritiek
volgens Van Beusekom mee met de ontwikkelingen van film. Zo stelt Van Beusekom
dat de komst van geluidsfilm er voor zorgde dat er meer naar het verhaal van de film
gekeken werd in plaats van naar ritme of beeldvlak.* Bovendien zorgde de
introductie van geluidsfilm voor een uitbreiding van het door filmkritiek bestreken
terrein. Naast dat geluid onderdeel werd van film en dus van de filmkritiek, werd
ook serieuze behandeling van een scala aan nieuwe genres en Amerikaans films
onderdeel van de filmkritiek.'> Ook de invloed van het buitenland op de
Nederlandse film werd zichtbaar in de filmkritieken. Zo vonden de Nederlandse
filmcritici eind jaren twintig dat zij net als de Duitse filmcritici een corrigerende taak
hadden, waarmee ze de industrie en bioscooppraktijk vanaf de zijlijn zouden
kunnen beinvloeden.1¢

De bewering Van Beusekom dat filmkritieken mee veranderen met de
ontwikkelingen van film, zal onderdeel worden van mijn onderzoek. Haar bewering
heeft betrekking op de periode 1895 tot 1940. Toch is haar bewering voor het
huidige medialandschap nog steeds relevant. Zoals in de inleiding al kort werd
genoemd leven we in een tijd van collectieve intelligentie. Dit betekent onder andere
dat we als ‘normale toeschouwer’ door de komst van internet veel meer inzicht
hebben in hoe media werken, of zoals Henry Jenkings het verwoordt: “The current
media environment makes visible the once invisible work of media spectatorship”*’.

Als filmkritieken nog steeds mee veranderen met de ontwikkelingen rondom
film, zou dit kunnen verklaren waarom amateurs zich gedragen als experts. Sterker
nog, misschien gedragen ze zich er niet alleen naar, maar misschien zijn ze het ook
wel. Het ligt dus mogelijk iets genuanceerder dan Keen stelt, want het is ook
denkbaar dat internet een platform biedt voor méér kwaliteit op het gebied van
filmkritiek.

Na het analyseren van de argumentatie binnen recensies, zal ik mij daarom
de vraag stellen of de expertise van amateurs overeenkomst met die van

professionals. Zo kan er op de theorie van Keen, die stelt dat de komst van amateurs

14 yvan Beusekom, 10

15 van Beusekom, 226

16 yan Beusekom, 178

17 Henry Jenkings, Interachtive audiences? The ‘collective intelligence’ of media fans. (New
York, 2002): 1 in The new media book, ed. Dan Harries, (Londen, 2002): 157-70
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problematisch is omdat ze een bedreiging vormen voor de kwaliteit op internet,

gereflecteerd worden.

2.2 Theoretisch kader

Wat is filmkritiek?

Zoals eerder omschreven ontstond filmkritiek in Nederland in de jaren twintig. Dit
onderzoek wordt in een actuele context geplaatst en daarom wordt er uitgegaan van
een huidige definitie van het vak. Peter Bosma is onder andere gespecialiseerd in
onderzoek naar professionele filmKkritiek. Zijn definitie zal een leidraad zijn voor dit

onderzoek, en luidt:

Filmkritiek is een pluriform verschijnsel met een geschiedenis van ruwweg
honderd jaar. Er is sprake van een complexe stroom van denkwijzen, keuzes,
positiebepalingen en mening vormingen. Filmkritiek is te beschouwen als een
veelsoortige uiting van een hoogst individuele respons, maar wordt ook
gekenmerkt door talloze collectieve conventies, geworteld in een eeuwenoude
traditie van cultuurkritiek. Er is sprake van een dynamiek van conventies en
opinies, een opkomst en ondergang van heersende opvattingen, een strijd over
de vraag welke visies op filmkunst en welke opvattingen over filmkritiek

dominant worden, bevestigd blijven of in vergetelheid raken.*®

Zoals reeds vermeld, buig ik mij in dit onderzoek over filmrecensies van
verschillende critici. Filmrecensies zijn teksten waarin de schrijver een oordeel
vormt over een film op basis van argumentatie.'® In mijn analyse wil ik de wijze van
argumentatie in recensies gaan analyseren binnen een zowel professionele als een
niet-professionele context. Het betreft zodoende een tekstanalyse van de receptie

binnen beide contexten.

2.2.1 Het model van kritische waardeoordelen
Om de wijze van argumentatie te onderzoeken zal er een analyse uitgevoerd worden
op basis van het categoriseren van argumenten. Hiervoor maak ik gebruik van het

model dat Bosma heeft opgesteld om te achterhalen op welke wijze filmcritici hun

18 Peter Bosma, “Filmkritiek bezien vanuit het perspectief van het filmerfgoed.” E-view,
elektronisch magazine over theater, film, televisie & digitale media (lente 2008): 24

19 David Bordwell, “Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema”(Cambridge: Harvard University Press, 1989): 41

10



waardeoordelen beredeneren over films.20 Bosma kijkt hierbij onder andere naar de
argumenten die genoemd worden, de logica van de kritische argumentatie, de
normen die gehanteerd worden en de overtuigingen die overgebracht worden.
Mogelijke kritische normen en argumenten zijn door hem in drie subgroepen

verdeeld:

1. kritische argumenten in het esthetisch perspectief: film bezien als kunstvorm
(stijl, structuur). Subnormen: vakmanschap, vernieuwing of eigenzinnigheid,
vergelijking.

2. kritische argumenten in het realistisch perspectief: film bezien als representatie
(werkelijkheidsverbeelding). Subnormen: waarschijnlijkheid, abstrahering,
engagement, ethiek.

3. kritische argumenten in het emotionele perspectief: film bezien als brandstof
voor toeschouwersrespons (receptie). Subnormen: lichamelijke reflex,

identificatie.??

De driedeling is door Bosma opgesteld om het analyseren van waardeoordelen te
vergemakkelijken. Echter, de driedeling is mogelijk niet altijd gerechtvaardigd.
Bosma geeft zelf al aan dat zijn inventarisatie van de kritische criteria van filmcritici
niet uitputtend is, maar hij geeft niet aan waarom.?? Indien het model inderdaad
bruikbaar is om filmrecensies te analyseren, dan acht ik het relevant om te
onderzoeken of het volstaat of dat het zich leent voor een zinvolle aanvulling. Alleen
dan kan het model ook in de toekomst als hulpmiddel dienen om filmrecensies
accuraat te analyseren.

Om de bruikbaarheid te controleren, zal ik de grenzen van de driedeling op
zoeken. Sommige argumenten zijn wellicht onder meerdere subgroepen te verdelen,
andere argumenten zijn misschien helemaal niet onder één van de subgroepen te
schalen. In mijn analyse zal op die manier duidelijk worden hoe de subgroepen zich

tot elkaar verhouden.

20 “Analyse van het kritisch waardeoordeel”, geraadpleegd 9 september 2014, beschikbaar
via http://www.peterbosma.info/?p=artikel&artikel=46
21 “Analyse van het kritisch waardeoordeel”, geraadpleegd 9 september 2014, beschikbaar
via http://www.peterbosma.info/?p=artikel&artikel=46
22 “Analyse van het kritisch waardeoordeel”, geraadpleegd 9 september 2014, beschikbaar
via http://www.peterbosma.info/?p=artikel&artikel=46
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2.2.2 Argumentatieleer

Bosma is ervan uitgegaan dat de schrijver van een filmrecensie beschikt over
voldoende woordenschat en kennis van argumentatieleer.”®> Bosma veronderstelt
dus dat een filmrecensent gebruik maakt van argumenten om de lezer te overtuigen
van het oordeel van de recensent. Volgens filosoof Jan Verplaetse wordt er ten
onrechte gesteld dat wie meer kennis bezit automatisch overtuigingskracht heeft. In
zijn boek For the sake of the argument. Argumentatieleer voor juristen en ethici
brengt hij de lezer in contact met de regels en structuren die professionele
argumentaties kenmerken.”* Zowel Bosma als Verplaetse nemen alleen
professionele argumentaties in acht. Amateurs worden buiten beschouwing gelaten.
In dit onderzoek wordt de argumentatie van professionele filmcritici gelijk gesteld
aan die van amateurcritici, omdat alleen dan een eerlijk oordeel geveld kan worden
over de wijze van argumentatie en het eventuele verschil daartussen. Er wordt wel
rekening gehouden met het feit dat het model louter gericht is op professionele
filmkritiek. Het model is mogelijk niet uitputtend omdat het niet gebaseerd is op
amateurfilmkritiek. Indien dit aan de orde is zal het model uitgebreid worden, dan

wel worden gespecificeerd.

2.3 Theoretische verantwoording

Het model van Bosma is ontleend aan literatuur van onder andere Boonstra (1979).
In deze passage zal ik verder uitweiden over de totstandkoming van dit model. Op
deze manier kan het model op waarde geschat worden en zal worden aangetoond
waarom het bruikbaar is voor mijn onderzoek.

Boonstra heeft zelf onderzoek gedaan naar waardeoordelen binnen de
literatuur. Zij tracht net als voorgangers Vodicka (1975) en Mooij (1973) een model
te creéren waarmee kritische waardeoordelen van afzonderlijke critici achterhaald
kunnen worden. Haar voorgangers baseren hun indeling met name op de praktijk,
en niet op een theorie over het literaire werk. Het model van Boonstra is wel
gebaseerd op een bestaande theorie over literair werk. Hiermee tracht ze de eis van
intersubjectiviteit en controleerbaarheid te waarborgen.2s

Ondanks het feit dat het model van Boonstra binnen een ander domein

ontwikkeld is, is deze ook bruikbaar om recensies te analyseren. Bosma heeft zijn

23 “Analyse van het kritisch waardeoordeel”, geraadpleegd 9 september 2014, beschikbaar

via http://www.peterbosma.info/?p=artikel&artikel=46

%4 Jan Verplaetse, For the sake of argument. Argumentatieleer voor juristen en ethici
(Apeldoorn: Maklu, 2004): 8

25 H.T. Boonstra, “Van waardeoordeel tot literatuuropvatting”, De Gids. Jaargang 142.
(Meulenhoff, Amsterdam 1979): 245
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model gebaseerd op de opvattingen van Boonstra en de literatuur die zij aanhaalt. In
die zin stel ik dus dat het model van Bosma bruikbaar is, omdat hierin zowel
praktische ervaring als theoretische fundering terug te vinden zijn. Uiteindelijk zal
zijn model als hulpmiddel dienen om de wijze van argumentatie in recensies van

professionele filmcritici en amateurcritici te traceren.

2.4 Beperking van het model

Het model van Bosma draagt bij aan het achterhalen van de subjectieve
oordeelvorming van de criticus en geeft sturing aan het analyseren ervan. Hierbij
wordt antwoord gegeven op vragen zoals: Hoe analyseer je de logica van een
kritische argumentatie? Welke argumenten gebruiken de critici? Welke normen
(‘critical standards’) hanteren ze?

Het is belangrijk om in acht te houden dat de criticus het model van Bosma
zelf niet expliciet hanteert in zijn of haar recensie. De criticus geeft met zijn
filmkritiek enkel een interpretatie van een film. Ik ga vervolgens achterhalen wat
een mogelijk criterium is geweest voor het waardeoordeel dat gegeven wordt. Het
model is dus altijd onderhevig aan de subjectiviteit van degene die het toepast. Om
de betrouwbaarheid van de resultaten te verhogen, zal het model volgens een vast
stramien worden toegepast. Deze werkwijze zal toegelicht worden in de volgende

passage.
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Hoofdstuk 3 Methode

3.1 Kritische analyse van recensies

In mijn analyse wil ik recensies van zowel professionele filmcritici als amateurs
systematisch bestuderen en de door hen gebruikte argumenten inzichtelijk maken.
Er zal op zoek worden gegaan naar tekstgedeeltes die argumenten bevatten die
corresponderen met de genoemde soorten argumenten van het model van Bosma.
Dit model is gekozen omdat een ordeningssysteem noodzakelijk is om de wijze van
argumentatie en mogelijk de wezenlijke verschillen tussen argumenten van
professionele critici en amateurcritici te traceren. Bovendien helpt dit model te
voorkomen dat ik bij het analyseren van argumenten stagneer op een niveau van
inventarisatie. Ik zal daarom op zoek gaan naar concrete bewoordingen van de
criticus. Een uitgebreide versie van het model van Bosma is te vinden in bijlage 1.

Op basis van een coderingssysteem zullen argumenten inzichtelijk worden
gemaakt. Voor het coderen van recensies gebruik ik het software programma Nvivo.
Dit programma helpt mij data overzichtelijk te analyseren. Het model van Bosma
wordt in Nvivo verwerkt door drie Nodes aan te maken, met de noemers: ‘Kritische
argumenten in het esthetisch perspectief’, ‘kritische argumenten in het realistisch
perspectief’ en ‘kritische argumenten in het emotionele perspectief.?® Aan elke node
wordt een subnode gehangen, welke correspondeert met de desbetreffende

subnormen uit het model. Dit ziet er als volgt uit:

Nodes
% Name
= o Kritische argumenten in het emotionele perspectief
O De subnorm van een identificatie

O D subnorm van een lichamelijke relfex
= O Kritische argumenten in het esthetisch perspectief
O Die subnorm van artistieke vernisuwing of artistieke eigenzinnigheid
() De subnorm van de vergelijking
O D& subnorm van het vakmanschap
= O Kritisch argumenten in het realistisch perspectief
O Dee subnorm van abstrahering
() De subnorm van ethik

O [ subnorm van engagement
O Die subnorm van waarschijnlijkheid

4 O Owerig

Tabel 1. Overzicht van alle subgroepen en subnormen verwerkt in Nvivo.

26 ‘Nodes’ zijn in de kwalitatieve methodologie beter bekend als codes, maar verschilt van een
code omdat het programma Nvivo een Node ruimer ziet dan een code. De Node is in Nvivo
een plaats waar verschillende informatie-eenheden samen worden gebracht en waar
onderlinge relaties worden onderscheiden.
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Allereerst worden tekstdelen onder één of meerdere subgroepen van het model van
Bosma geschaald. Vervolgens stel ik vast welke subnorm, oftewel welk impliciete
criterium, past bij het argument van de criticus. Omdat deze analyse stap moeilijk
neutraal en objectief is uit te voeren, zal ik op eenzelfde wijze te werk gaan zoals

Bosma dit doet. Hij geeft zelf het volgende voorbeeld:

Het oordeel luidt “Deze film is goed”, met als mogelijk argument: “...omdat
deze film realistisch is”. De verzwegen norm of het impliciete criterium is

dan: “... want alle goede films zijn realistisch”.?’

Uit het volledige model van Bosma is op te maken dat elke subgroep meerdere
subnormen heeft. Om zo specifiek mogelijk te blijven zullen de tekstdelen daarom
gelinkt worden aan zowel de subgroep(en) waartoe het behoord, als de
subnorm(en).

Vervolgens stel ik vast of er belangrijke overeenkomstige soorten
argumenten die niet in het model zijn opgenomen, gegroepeerd kunnen worden
onder een nieuw soort argument. Deze argumenten worden eerst bij elkaar geplaats
onder de node ‘overig. Vervolgens wordt beoordeeld of er overeenkomstige
argumenten worden genoemd die binnen eenzelfde perspectief te schalen zijn.
Zodoende wordt de theorie van Bosma mogelijk uitgebreid.

Elk tekstdeel is afkomstig uit de internals®, hierin zijn de recensies
opgenomen van de te onderzoeken films. Van elke film worden er twee
professionele recensies geanalyseerd, en twee amateurrecensies. In Nvivo worden

de internals op de volgende manier weergegeven:

Internals

. Name

) Professionele recensies film 1, Avatar
B] Amateurrecensies film 1. Avatar

B Professionele recensie film 2. Boyhood
B Amateurrecensies film 2. Boyhood

) Professionele recensies film 2. Het Diner
B Amateurrecensies film 3. Het Diner

) Professionele recensies film 4. Her

) Amateurrecensies film 4. Her Tabel 2. Overzicht van de

B] Professionele recensies film 5. The Wwolf of Wall street

B Amateurrecensies film 5. The Wwolf of Wall street recensies die in Nvivo

geanalyseerd worden.

27 “Analyse van het kritisch waardeoordeel”, geraadpleegd 9 september 2014, beschikbaar

via http://www.peterbosma.info/?p=artikel&artikel=46
28 Internals zijn geimporteerde documenten in het project zelf.
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De tekstdelen worden volgens een vast stramien geanalyseerd in een memo.”® 1k
destilleer uit de tekstdelen telkens het oordeel, het argument en het impliciete
criterium zoals in het voorbeeld van Bosma aangegeven. Zodoende zal er in Nvivo
een overzicht komen met de gecategoriseerde tekstdelen die in numerieke
eenheden zichtbaar worden gemaakt. De kwantitatieve gegevens zijn louter bedoeld
om een transparante werkwijze te waarborgen en dienen ter ondersteuning van
mijn conclusie. Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is om gedetailleerd inzicht
te geven in de argumentatie van recensies uit een zowel professionele als niet-
professionele context en om daar vervolgens een interpretatie aan te geven. Het
betreft dus een kwalitatief onderzoek waarbij kwantitatieve gegevens gevalideerd

worden.

3.2 Corpus

In totaal zullen er twintig recensies worden geanalyseerd van vijf films. Gemiddeld
worden er dus vier recensies per film geanalyseerd, waarvan twee recensies van
professionele filmcritici en twee recensies van amateurcritici. Zodoende wordt er
een evenredig aantal recensies van beide soorten critici aan een analyse
onderworpen.

Allereerst selecteer ik de recensies op het aantal woorden. Volgens David
Bordwell zijn relatief lange recensies (vanaf ca. vierhonderd woorden) vaak
waardevoller omdat er meer woorden aan het oordeel over de film wordt gegeven.30
Er zullen om die reden alleen recensies onderworpen worden aan een analyse van
minimaal vierhonderd woorden. Amateurrecensies wijken hier wellicht van af,
omdat zij zich niet vasthouden aan de regels van een filmrecensie. Er is om die reden

een marge van honderd woorden.

3.2.1 Films

Voor de selectie van films heb ik de volgende vragen gesteld: ‘Is de film na de intrede
van web 2.0 geproduceerd? ‘Heeft de film minstens twee recensies van een
professionele filmcriticus en twee recensies van een amateur?’ Bovendien heb ik
verschillende genres van films geselecteerd, zodat de beoordeling van films niet

eenduidig belicht wordt. Hiermee hoop ik een selectie te hebben samengesteld van

29 Memo's zijn persoonlijke instrumenten die de kwalitatieve onderzoeker doorgaans voor
zichzelf gebruikt. Het dient ter ondersteuning van de analyse waarbij waardevolle informatie
tijdens het analyseproces overzichtelijk geregistreerd kan worden. Memo’s kunnen gelinkt
worden aan ‘sources’, waardoor de onderzoeker precies weet welke informatie bij welke
bron hoort.

30 David Bordwell, “Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema”(Cambridge: Harvard University Press, 1989)
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actuele, veel besproken films die verschillende genres behelzen en zowel binnen een
professionele als niet-professionele context gerecenseerd zijn. Een volledig

overzicht van de geselecteerde films is te vinden in bijlage 2.

3.2.2 Recensies
De recensies die onderzocht worden zijn te onderscheiden in twee categorieén;
onafhankelijke dagbladen en amateurwebpagina’s. De onafhankelijke dagbladen zijn
de Volkskrant en het NRC Handelsblad. De Volkskrant is gekozen omdat deze krant
een uitgebreid recensiearchief heeft op het gebied van kunst en er recensies
opgezocht kunnen worden tot tien jaar geleden.3! Het NRC Handelsblad is gekozen
omdat deze krant gezien kan worden als ‘kwaliteitskrant, met name voor
hoogopgeleiden.32 In die zin stel ik dat het betrouwbare bron is, met als
voornaamste functie de burger te informeren over maatschappelijke zaken,
waaronder kunsten.

Op amateurwebpagina’s worden door amateurcritici recensies geschreven.
Om er voor te zorgen dat alle recensies waardevol zijn om te gebruiken voor mijn
analyse heb ik enkele criteria opgesteld. Deze criteria zijn ontleend aan de vier

componenten waaraan een filmreview volgens Bordwell moet voldoen:

1. Een korte samenvatting van het plot, zonder het einde van de film
volledig te onthullen.

2. Achtergrond informatie over de film. Ik stel hierbij vast of de schrijver
voldoende filmtaal spreekt, dit houdt in dat de schrijver in staat is iets te
zeggen over het genre, de regisseur, het acteerwerk maar ook technische
zaken zoals editing, special effects en montage.>®

3. Een verzameling van argumenten waarom de film wel of niet goed is.

4. Een samenvattend oordeel over de film.

31 “Beste recensies en tips”, geraadpleegd op 1 oktober 2014, beschikbaar via
http://lancering.volkskrant.nl/voorproefje/ en “Volkskrant stopt met Cinema.nl, meer film
op eigen site”, geraadpleegd op 3 oktober 2014, beschikbaar via
http://www.volkskrant.nl/agenda/volkskrant-stopt-met-cinemanl-meer-film-op-eigen-
site~a2443050/

32 “Journalistieke beginselen en gedragsregels op nrc.nl”, geraadpleegd op 3 oktober 2014,
beschikbaar via www.nrc.nl/journalistiek-beginselen-en-gedragsregels-op-nrc-nl

33 ‘writing for moving images’, geraadpleegd op 6 oktober 2014, beschikbaar via
http://www.bbc.co.uk/schools/gcsebitesize/english/creativewriting/movingimagesrev6.sht
ml
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Bovenstaande componenten worden louter inhoudelijk beoordeeld, en niet op
volgorde waarin ze zijn opgenomen in de recensie. ** Dit is wederom met de reden
dat ik het plausibel acht dat amateurcritici zich niet houden aan de gevestigde regels
van het schrijven van een recensie.

Met de twee categorieén hoop ik een evident onderscheid te hebben
gemaakt tussen recensies uit een professionele context en een niet-professionele
context. Ik heb er bewust voor gekozen om bladen die onderhevig zijn aan ‘branded
journalism’ niet op te nemen in dit onderzoek. Schrijvers van dergelijke recensies
zijn vaak gebonden aan een commercieel belang van het blad, bijvoorbeeld meer
bezoekers genereren door positieve filmkritieken.>® In die zin stel ik dat hun
argumentatie minder waardevol is voor dit onderzoek, omdat deze niet geheel
onafhankelijk is. In bijlage 3 is een overzicht te vinden van de recensies die in beide

categorieén vallen.

3.2.3 Filmcritici

Voor mijn analyse bestudeer ik de argumenten van acht professionele filmcritici, van
wie de gemeenschappelijke factor is dat ze in de periode 2009-2014 recensies
hebben geschreven in opdracht van de Volkskrant en het NRC Handelsblad. Zij
vertegenwoordigen het grootste gedeelte van de professionele filmcritici in

Nederland. In de bijlage 4 is een overzicht te vinden van de geselecteerde namen.

34 David Bordwell, “Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema”(Cambridge: Harvard University Press, 1989): 38

35 Ebele Wybenga, The Editorial Age. How branded journalism breeds lasting attention
(Amsterdam: Adfo Groep, 2013)
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Hoofdstuk 4 Resultaten

In dit hoofdstuk presenteer ik de belangrijkste bevindingen van mijn analyse. In
totaal heb ik twintig recensies geanalyseerd. Uit elke recensies zijn tekstgedeeltes
gehaald die zowel een oordeel als een bijpassend argument bevatten. Vervolgens
heb ik aan de hand van het model van Bosma beoordeeld welk impliciet criterium de
criticus hanteert voor zijn oordeel. Een uitgebreide analyse per tekstdeel is te
vinden in de bijlage.

In de eerste passage wordt antwoord gegeven op de vraag wat het verschil is
in de manier van argumentatie tussen professionele filmrecensies en
amateurrecensies. Vervolgens wordt een kwantitatief overzicht gegeven van de
resultaten, met daarop aanvullend een interpretatie van deze gegevens. Tot slot
zullen er suggesties gedaan worden voor een eventuele uitbreiding van het model

van Bosma.

4.1 Wat is het verschil in argumentatie tussen professionele filmrecensies en
amateurrecensies?

Uit de algehele analyse blijkt dat er geen evident verschil aantoonbaar is in de wijze
van argumentatie van professionele recensenten en amateurrecensenten. Niet
alleen in kwantitatief opzicht, maar ook inhoudelijk zijn er geen essentiéle
verschillen te benoemen. Amateurrecensenten zijn in staat hun oordeel op een
soortgelijke manier te beargumenteren in vergelijking met professionele
recensenten. Bovendien bedienen amateurrecensenten net als professionele
recensenten zich van ‘filmtaal’, hetgeen hun kennis over techniek, montage,
acteerwerk, narratief en dergelijke representeert. Dit valt op te maken uit het feit
dat met een meerderheid van 55 argumenten het meest binnen het ‘esthetisch
perspectief werd gesproken’. Binnen het realistisch perspectief en emotionele
perspectief was dat respectievelijk 28 en 25. Er werd met name over vakmanschap
gesproken. Dit duidt aan dat alle critici hun waardeoordelen het meest baseren op
het criterium van vakmanschap: een film is goed indien deze met zichtbare,
professionele ambachtelijkheid gemaakt is.

Zo blijkt dat de amateurs het werk van de regisseur vaak kennen en de film
daarmee in een bredere context kunnen plaatsen. Dit blijkt onder andere uit de
recensie van Fabian Melchers, die schrijft voor Filmtotaal.nl: “Als het aankomt op het
weergeven van een crimineel milieu is Martin Scorsese een van de beste filmmakers.
Denk aan de klassiekers GOODFELLAS en CASINO, films die de louche wereld in al zijn

facetten vingen; vuil en duister, maar ook charmant, aantrekkelijk en soms geestig.”
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Maar ook de achtergronden van acteurs zijn hen niet onbekend, zo schrijft
bijvoorbeeld Fleur Griffioen voor dezelfde website: “De film gaat over huisman Paul
Lohman (Jacob Derwig, ALLES IS LIEFDE), die wordt uitgenodigd door zijn broer, en
tevens presidentskandidaat, Serge (Daan Schuurmans, VOLLE MAAN, ALLES IS LIEFDE),
voor een diner, samen met hun vrouwen Babette (Kim van Kooten, ALLES IS FAMILIE)
en Claire (Thekla Reuten, IN BRUGES).”

Daarnaast zijn de amateurcritici in staat om de link te leggen met
maatschappelijke kwesties, hetgeen aangeeft dat ze vanuit een breder perspectief
naar de film kunnen Kkijken. Niet alleen vanuit hun persoonlijke interesse, maar ook
met het oog op de maatschappij. Zo stelt Matthijs de Boer in een recensie over
AVATAR op Cultuurbewust.nl het volgende: “Een liefdesverhaal in een jasje van
milieubewustzijn overgoten met een imperialistisch sausje. Twee thema’s die in
deze tijd van broeikaseffect en ‘the war on terror’ erg populair zijn.” De Boer plaatst
de film tevens in een bredere context door de beoordelen wat de film betekent voor
de filmbranche: “AVATAR mag dan qua verhaal geen hoge ogen gooien, de succesvolle
toepassing van de 3D-techniek opent een nieuwe periode in de filmgeschiedenis.” En
“De prachtige beelden van Pandora en de belevenis die AVATAR is, bieden enorm veel
toekomstperspectief voor de filmwereld.”

Dat de amateurs gebruikmaken van jargon, blijkt uit termen als ‘motion-
capture-animatiefilms’ en de manier waarop ze over bijvoorbeeld montage en decor
spreken. Boris Vreeswijk op Filmvandaag.nl: “De filmlocaties zijn omgebouwd tot
hypermoderne decors, maar wel met een aanzienlijke dosis menselijkheid. Dit
maakt de film geloofwaardig en realistisch. Sterke visie zie je ook terug in de
kostuums en de make-up.” En Robin Zwaan van Cinemagazine.nl: “De decors,
kostuums en alles wat in de wereld voorkomt sluiten naadloos op elkaar aan.”
Jeroen van Bree die op Filmvandaag.nl een vergelijkbaar commentaar geeft op de
film BoyHOoOD: “Overigens vergeet je die ontstaanswijze als kijker vrijwel meteen,
want in Linklaters regie vloeien de jaren naadloos in elkaar over.”

Kortom, de amateurcriticus is net als de professionele criticus in staat een
oordeel te beargumenteren op basis van kennis over film. Hoe het mogelijk is dat de
professionele filmcriticus en de amateurcriticus in dat op zicht weinig van elkaar
verschillen, zal verklaard worden in de conclusie door te reflecteren op de bewering

van Ansje van Beusekom, welke betrekking had op de periode 1895 tot 1940.
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4.2 Kwantitatief overzicht van de resultaten

Nodes
. Name & Sources References

= O Kritische argumenten in het emotionele perspectief 9 25
O De subnorm van een identificatie 4 ]
O De subnorm van een lichamelijke relfex ] 12

= O Kritische argumenten in het esthetisch perspectief 10 55
O De subnorm van artistieke vernieuwing of artistieke eigenzinnigheid 5 13
O De subnorm van de vergelijking 7 13
O Die subnorm van het vakmanschap 10 39

= O Kritisch argumenten in het realistisch perspectief 10 28
O De subnorm van abstrahering ] 0
O De subnorm van ethiek 4 2
O De subnorm van engagement 6 10
O De subnorm van waarschijnlijkheid 6 1

i) Overig 10 a5

Tabel 3. Resultaten van de analyse in kwantitatieve gegevens. Sources zijn in dit geval de recensies,
en references de tekstgedeeltes waarin het argument is opgenomen.

Zoals uit het bovenstaande model is op te maken, zijn op één subnorm na alle
subnormen aan bod gekomen. Daarmee zijn ook de subcategorieén aan bod
gekomen die Bosma heeft opgesteld om de argumenten van Kkritisch
waardeoordelen te destilleren.

Daarnaast zijn bijna alle tien de sources, bestaande uit twee professionele
filmrecensies van vijf films en twee amateurrecensies van dezelfde vijf films
gecategoriseerd in alle drie de subgroepen. Alleen kritische argumenten in het
emotionele perspectief omvat negen sources in plaats van tien. Dat betekent dat er
slecht in één recensie geen argumenten genoemd worden die binnen dit perspectief
beoordeeld zijn. Op basis van deze gegevens kan geconcludeerd worden dat het
model zich uitstekend leent voor een analyse naar de wijze van argumentatie van
filmkritieken. Omdat de nadruk van dit onderzoek ligt op het interpreteren van
kwalitatieve gegevens en niet op het generen van kwantitatieve gegevens, is er
verder geen uitvoerig oordeel gegeven aan deze hoeveelheden. Deze gegevens
bevestigen louter de bruikbaarheid van het model. Hieronder zullen de

belangrijkste bevindingen uit de analyse gepresenteerd worden.
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4.3 Uitbreiding van het model van Bosma

10 11
(36%) (39%)

6
(21%)

7 15
(28%) (60%)

10
(36%)

7
(28%)

19
(35%)

11
(39%)

15
(60%)

19
(35%)

Tabel 4. Overzicht van de overlapping in subgroepen.

Relevant voor dit onderzoek zijn de grenzen van het model van Bosma. Tijdens mijn
analyse ben ik op zoek gegaan naar het categoriseren van argumenten. Zoals uit
bovenstaand tabel is op te maken, zijn er diverse argumenten die onder meerdere
subgroepen vallen. Zo zijn er 28 argumenten die onder subgroep van het realistisch
perspectief vallen, maar ook tien argumenten die zowel onder de subgroep van het
realistisch perspectief vallen als onder de subgroep van het esthetisch perspectief.
Hieruit blijkt dat niet alle argumenten eenduidig te benoemen zijn en vanuit
meerdere perspectieven te bezien zijn.

Zoals ook is op te maken uit de tabel zijn er 35 argumenten die binnen de
subgroep ‘overig’ vallen; een voorlopige benaming voor een samenstelling van
argumenten die niet volledig te categoriseren zijn in de subgroepen van Bosma. Dit
aantal is relevant voor dit onderzoek, omdat het impliceert dat er een beduidend
aantal argumenten in een ander kader geplaats moet worden. Zodoende is dit de
meest relevante ‘subgroep’, en tevens het grijze gebied is waar het model uitgebreid
kan worden. Voor alle tekstgedeeltes die argumenten bevatten onderverdeeld in
deze subgroep, geldt dat ze deels ook in andere subgroepen onderverdeeld zijn.

Deze argumenten zijn steeds bij de meest passende subnorm geplaatst binnen deze

22



subgroep, maar ze komen in essentie niet helemaal overeen met wat deze subnorm
beschrijft. Daarom zijn deze argumenten problematisch en zijn ze ook bij ‘overig’
geplaatst.

Hieronder wordt een gedeelte van de tekstdelen gepresenteerd, die
gecategoriseerd zijn binnen de subgroep ‘overig’. Deze subgroep is uiteengezet en er
is onderscheid gemaakt in soortgelijke argumenten die uiteindelijk onder eenzelfde
noemer te categoriseren zijn. In totaal zijn er twee nieuwe groepen binnen de
subgroep ‘overig’ te onderscheiden. De eerste groep behelst wijzen van
argumentatie die te maken hebben met de termen betrokkenheid, immersie,
filmervaring en parasociale interactie. De tweede groep behelst argumenten die
bezien kunnen worden vanuit het realistische perspectief, maar niet evident te
schalen zijn onder de daarbij behorende subnormen. In deze groep zijn argumenten
gecategoriseerd die te maken hebben met een nieuwe vorm van waarschijnlijkheid.
In de volgende passage worden de groepen achtereenvolgens gepresenteerd, en zal

aangetoond worden waarom deze argumenten problematisch zijn.

4.3.1 Groep 1. De subnorm van betrokkenheid

Een veel terugkomend argument is dat een film goed is, omdat de toeschouwer een
zekere mate van betrokkenheid voelt bij de film. Deze betrokkenheid uit zich vaak in
‘het leren kennen van de karakters®® en ‘ondergedompeld worden in een nieuwe
wereld’.>” Dit zorgt voor een ‘intensere filmervaring’ waarbij de kijker volgens de
criticus de tijd soms vergeet.*® Er worden verschillende redenen gegeven die zorgen
voor deze mate van betrokkenheid. Zo is er volgens verschillende critici een nieuw
tijdperk aangebroken met de komst van 3D-film. Het volgende voorbeeld uit een

recensie van de film AVATAR illustreert deze observatie.

36 Uit verschillende recensies, zoals Avatar: Jasper van Oosten. Film1.nl
http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start

Geraadpleegd op 10 oktober 2014. Boyhood: Robin Zwaan, Cinemagazine.nl

http://www. filmvandaag.nl/recensie/16553-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober 2014.
Het Diner: Fleur Griffioen. Filmvandaag.nl. http://www.filmvandaag.nl/recensies/62-het-
diner geraadpleegd op 10 oktober

37 Uit verschillende recensies, zoals Avatar: Jasper van Oosten. Film1.nl
http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start Geraadpleegd op 10
oktober 2014. Her: Robin Zwaan. Cinemagazine.nl. http://cinemagazine.nl/her-2013-
recensie/ Geraadpleegd op 20 oktober 2014

38 Uit verschillende recensies, zoals Avatar: Matthijs de Boer. Cultuurbewust.nl
http://www.cultuurbewust.nl/film-3416-avatar-begin-van-een-nieuw-tijdperk/
geraadpleegd op 10 oktober. Boyhood: Jeroen van Bree. Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16526-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober 2014

23


http://www.filmvandaag.nl/recensie/16553-boyhood
http://www.filmvandaag.nl/recensies/62-het-diner
http://www.filmvandaag.nl/recensies/62-het-diner
http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start
http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/
http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16526-boyhood

Het oordeel luidt: ‘De filmervaring wordt intenser en het is voor AVATAR geen
enkel probleem om je bijna drie uur te boeien.’

Het argument luidt: ‘De 3D-techniek zorgt ervoor dat de illusie van diepte
wordt gewekt, waardoor het lijkt alsof de kijker persoonlijk deel uitmaakt
van het verhaal. Wanneer scénes vanuit het oogpunt van een mens worden

geschoten wordt dit nog eens extra versterkt.”>®

In het bovenstaande voorbeeld wordt de film als ‘boeiend’ beoordeeld, door de
technische vaardigheid van de makers, hetgeen overeenkomt met de subnorm van
vakmanschap. Bosma neemt 'intense ervaring' en ‘het gevoel van deel uitmaken van
een verhaal’ echter niet op in zijn model. Deze elementen hebben verwantschap met
de subnormen lichamelijke reflex en identificatie binnen het emotionele perspectief,
die stellen dat een film onweerstaanbare emoties oproept en de filmtoeschouwer in
staat stelt zichzelf te herkennen in filmpersonages. Toch volstaan deze subnormen
niet om ‘intense ervaring’ en ‘het gevoel van deel uitmaken van een verhaal’ te
categoriseren binnen deze subnormen. Deze elementen overstijgen de subnormen
en zeggen meer iets over de mate van betrokkenheid. Een intense ervaring kan wel
gepaard gaan met een lichamelijke reflex, maar is naar mijn mening niet hetzelfde.
Dit sluit beter aan bij de term ‘immersie’. Deze term beschrijft de gemedieerde
perceptie van het ‘daar zijn’ of zoals Janet Murry het definieert: ‘the sensation of
being surrounded by a completely other reality, as different as water is from air, that
takes over all of our attention, our whole perceptual apparatus’® Gerrig voegt daar
nog aan toe dat de toeschouwer zich verbonden voelt met het lot van de karkaters
van het verhaal.#!

Er zou dus een nieuwe subnorm binnen het emotionele perspectief
ontwikkeld kunnen worden, die zich onderscheidt van een lichamelijke reflex en

identificatie.

De term immersie kent overeenkomsten met de term ‘parasociale interactie’*?. Deze

term houdt in dat nieuwe media de toeschouwer de illusie kunnen geven een relatie

39 Matthijs de Boer. Cultuurbewust.nl http://www.cultuurbewust.nl/film-3416-avatar-
begin-van-een-nieuw-tijdperk/ geraadpleegd op 10 oktober

40 Janet, H. Murray. Hamlet on the Holodeck: The Future of Narrative in Cyberspace
(Cambridge: MIT Press,1997): 98

41 Richard, . Gerrig. Experiencing Narrative Worlds: On the Psychological Activities of
Reading (Colorado: Westview Press, 1998)

42 Donald Horton en Richard Wohl. "Mass communication and para-social interaction:
Observations on intimacy at a distance"Psychiatry no. 19 (1956): 215-229
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te hebben met (elementen van ) het programma, zoals de karkaters. De toeschouwer
heeft het gevoel de toeschouwer te kennen en deel te nemen aan diens leven. Deze
term onderscheidt zich ook van de subnorm van identificatie. In het volgende

voorbeeld wordt het verschil duidelijk.

Het oordeel luidt: ‘De 3D-techniek heeft ook een keerzijde: je wordt zo nu en
dan in de realiteit terug gezet.’

Het argument luidt: ‘In de film zelf ligt een voor de camera’s een focuspunt
dat voor het verhaal het meest logisch is. Wanneer je als kijker de illusie hebt
dat je deel uitmaakt van bijvoorbeeld een groep mensen in de film dan is het
niet gek dat je ook een keer rond kijkt naar de anderen. In de realiteit zouden
je ogen zich dan aanpassen, zodat je de personages op verschillende
afstanden scherp kan zien. Met een vastgelegd focuspunt in de 3D-film is dit
niet mogelijk, waardoor je zo nu en dan toch terug in de realiteit wordt gezet.

Je zit nog gewoon in de bioscoopzaal.*?

De criticus spreekt over de illusie ‘deel uit te maken van bijvoorbeeld een groep
mensen in de film’. Dit stelt hij impliciet als criterium, omdat de kijkervaring dan
‘realistischer’ is. Ook hier weer wordt dus gesproken over de kijkervaring en het
gevoel van deel uitmaken met elementen van de film, maar ze zijn niet evident te
categoriseren binnen de subnormen van het emotionele perspectief omdat het
gevoel van deel uit te maken van een groep mensen in de film, niet hetzelfde is als je
kunnen identificeren met deze mensen. ‘Deel uit maken van een groep mensen’, gaat
wel gepaard met het gevoel dat je de mensen kent, maar niet perse dat je jezelf in de

mensen herkent.

Parasociale interactie is niet direct te relateren aan 3D-films. Zo zijn er diverse
filmkritieken van verschillende soorten films die parasociale interactie impliceren.

De schrijver van een recensie uit de Volkskrant over de film BOYHOOD, schrijft:

‘Bijna onbeschrijflijk ontroerend, om Mason en Coltrane samen te zien
opgroeien.” Met als argument dat het een unieke gewaarwording is dat je als

kijker niet alleen Masons maar ook Coltranes gezicht hoekiger ziet worden;

43 Matthijs de Boer. Cultuurbewust.nl http://www.cultuurbewust.nl/film-3416-avatar-
begin-van-een-nieuw-tijdperk/ geraadpleegd op 10 oktober
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‘z{ijn stem die breekt, zijn lijf dat slungeliger gaat bewegen. Je krijgt echt het

gevoel deelgenoot van iemands jeugd te zijn."**

De criticus geeft aan het gevoel te krijgen deelgenoot te zijn van iemands jeugd.
Wederom geldt dat de toeschouwer zich niet zozeer herkent in het filmpersonage,
als wel het idee heeft de persoon écht te kennen. Hetzelfde gaat op voor de schrijver
van een recensie over de film HET DINER op Deadline.nl: ‘Dat meenemen is gelukt
omdat de kijker ook aan de tafel zit van het te chique, gelikte restaurant en krijgt
kromme tenen als Paul de ober belachelijk maakt om zijn groene pak.”*> Ook hier
weer geldt dat de kijker volgens de criticus een zekere mate van betrokkenheid
ervaart jegens de film door het gevoel deel te nemen aan de situatie.

Mijn observatie is dus dat er een verschil is tussen ‘identificatie’ en
‘betrokkenheid’. Dit verschil is dat de kijker zich bij betrokkenheid niet altijd
identificeert met de filmpersonage, maar vaak het gevoel heeft deel te nemen aan de
gebeurtenis. 0ok is er een onderscheid te maken tussen ‘lichamelijke reflex’ en
‘betrokkenheid’. Een emotie kan wel gepaard gaan met een mate van betrokkenheid
en vice versa, maar betrokkenheid gaat nog een stapje verder. Het gevoel van
‘opgaan in een nieuwe wereld’ rijkt verder dan een emotie die wordt opgeroepen
zoals een lach en een traan. Je vergeet als kijker de wereld om je heen, dit versterkt
de filmervaring want je bent even helemaal weg. De kijker verkeert dan in een
andere extase, welke te vergelijken is met het gevoel van ‘wegdromen’. Dit gevoel
wordt in de huidige subgroep van het emotionele perspectief onvoldoende
vertegenwoordigd. Daarom stel ik voor binnen dit perspectief de subnormen aan te

vullen met de ‘subnorm van betrokkenheid’, welke luidt:

De subnorm van betrokkenheid stelt dat een film goed is indien het de
toeschouwer in staat stelt volledig op te gaan in een wereld. De toeschouwer
heeft het gevoel deel te nemen aan een gebeurtenis in de film, of het gevoel de
karakters(s) daadwerkelijk te kennen. Het gevoel van ‘parasociale interactie’
en ‘immersie’ wordt hierin vertegenwoordigd. Oorzaken die het gevoel van

betrokkenheid kunnen vergroten zijn technische ontwikkelingen die de

44 Kevin Toma. De Volkskrant.
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1161508/Boyhood.html geraadpleegd
op 10 oktober 2014

45 Wies Compiet. Deadline.nl
http://www.deadline.nl/het-diner-sterk-maar-met-hollandse-zwaktes/ geraadpleegd op 10
oktober 2014
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filmervaring intenser maken, zoals 3D-technieken, special effects en

vertoningen op I-Max schermen.

Met deze aanvulling hoop ik het emotionele perspectief in een breder kader te
hebben geplaatst, waarbij de emotie verder rijkt dan de mate van ‘vervoering’ of
‘fascinatie’ van de kijker zoals omschreven in het model. Ook de ervaring van
betrokkenheid jegens (elementen van) de film kan als criterium gezien worden om

een film ‘goed’ te vinden.

4.3.2 Groep 2: De subnorm van diégetische waarschijnlijkheid

In filmkritieken die gaan over een films die niet realistisch van aard zijn, zoals
AVATAR en HER, wordt wel over realisme gesproken. Toch blijkt dit problematisch te
zijn, omdat de subnorm van waarschijnlijkheid binnen het realistisch perspectief
uitgaat van een wereldbeeld wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is.

Het volgende voorbeeld illustreert de problematiek:

Het oordeel luidt: ‘Toch weet AVATAR ook verhaaltechnisch te boeien.
Het argument luidt: ‘Omdat zijn digitaal gecreéerde personages werkelijk tot
leven komen in een ogenschijnlijk bestaande wereld. Dit in tegenstelling tot
eerdere motion-capture animatiefilms van Robert Zemeckis, waarin de
gezichtsuitdrukkingen en met name de ogen toch vooral een dode indruk

maakten.”*®

In het bovenstaande wordt er gesproken over realisme: iets moet 'echt’ lijken, in een
'ogenschijnlijk bestaande wereld'. Het impliciete criterium is dus dat een film goed is
(in dit geval ‘boeiend’) omdat het realistisch overkomt. Dit komt overeen met de
subnorm waarschijnlijkheid, die stelt dat een film goed is indien het een
wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid
mogelijk is. Maar omdat het een sciencefictionfilm betreft gaat het over een andere
waarschijnlijkheid dan opgenomen in het model van Bosma. De film representeert
immers niet een wereldbeeld die in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is, maar

een ogenschijnlijke werkelijkheid.

46 Jasper van Oosten. Film1.nl
http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start geraadpleegd op 10
oktober 2014
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Ook in het volgende voorbeeld wordt de problematiek uiteengezet.

Het oordeel luidt: ‘De performance capture-techniek werkt uitstekend in de
film.’

Het argument luidt: ‘In AVATAR oogt elke huidplooi, oogopslag of
armbeweging even fotorealistisch.’*’

Een mogelijk impliciet criterium: Een film is goed indien deze (foto)

realistisch is.

Dit criterium komt wederom overeen met de subnorm van 'waarschijnlijkheid".
Echter, de figuren in AVATAR zijn in de dagelijkse werkelijkheid niet mogelijk en
zullen dus nooit volledig realistisch zijn. Ze ogen echter wel fotorealistisch, maar dit

is niet hetzelfde als de subnorm van waarschijnlijkheid impliceert.

Ook in de film HER komt de problematiek naar voren:

Het oordeel luidt: ‘De complete omgeving in HER voelt zo echt aan dat deze
zo maar ergens op de wereld zou kunnen bestaan.’

Het argument luidt: ‘De decors, kostuums en alles wat in de wereld
voorkomt sluiten naadloos op elkaar aan.”*®

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het een wereldbeeld
representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid

mogelijk is.

Ondanks dat de film HER misschien meer lijkt op wat er in de dagelijkse
werkelijkheid mogelijk is, blijft het een sciencefictionfilm. Heel waarschijnlijk is het
niet dat een man verliefd wordt op een stem die uit de computer komt. Het grijze
gebied tussen waarschijnlijkheid en wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is,
zou zodoende geéxpliceerd kunnen worden.

Hiervoor stel ik voor de term ‘diégetische’ waarschijnlijkheid te gebruiken. Peter
Verstraten, schrijver van het artikel “Diégese”, stelt dat de criteria om tot de diégese

te komen nauw verbonden zijn met de normale perceptie van de werkelijkheid.4®

47 Kevin Toma. De Volkskrant

http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/592722 /Avatar-2D.html geraadpleegd
op 9 september 2014

48 Robin Zwaan. Cinemagazine.nl

http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/ geraadpleegd op 20 oktober 2014

49 Paul Verstraten, “Diégese” Versus, kwartaalschrift voor film en opvoeringskunsten Nr. 7
(SUN Socialistiese Uitgeverij Nijmegen, 2009): 69
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Toch is er een wezenlijk verschil met de werkelijkheid. Volgens Christian Metz zit
het verschil in de twee soorten ‘werelden’ die de kern van film omvatten: ‘Een deur:
het vierkant van het scherm (de realistische wereld). En aan de andere kant van die
deur; een wereld die ongetwijfeld door een groot aantal gemeenschappelijke
kenmerken op de werkelijke wereld lijkt. En die er nochtans diepgaand van
verschilt, door een paar kenmerken die niet talrijk maar wel constitutief zijn (. ..).’s°
De tweede wereld die Metz omschrijft, komt overeen met de films waarin gesproken
wordt over een werkelijkheid in onwerkelijk films. De voorgestelde wereld in deze
films lijkt wel op de werkelijke wereld, maar verschilt door een paar wezenlijke
kenmerken. In de voorbeelden zijn dat bijvoorbeeld de unieke (niet talrijke)
karakters in AVATAR die door de producent geschapen (constitutief zijn) en
realistisch lijken, maar dat in wezen niet zijn. Ook de ogenschijnlijke bestaande
wereld uit AVATAR is hier een voorbeeld van, de film speelt zich af in een diégetische
ruimte. Dit is dus geen ‘werkelijke wereld’ maar in het filmische universum is het
wel ‘werkelijk’.

Hier ligt het verschil dat nog ontbreekt in het model van Bosma. Bosma
noemt in zijn model al dat van een criticus meer intelligentie verwacht wordt op dit
punt, omdat een filmtoeschouwer moet accepteren dat elke film een eigen wereld
schept en daarmee ook een eigen waarschijnlijkheid. Toch zou de problematiek
gereduceerd kunnen worden door het model aan te scherpen. Daarom stel ik voor
de subgroep van het realistische perspectief aan te vullen met de subnorm van
diégetische waarschijnlijkheid, waardoor ook films die beoordeeld worden op hun
waarschijnlijkheid binnen een niet-realistische context, zonder twijfel binnen deze

subgroep gecategoriseerd kunnen worden. De van omschrijving deze subnorm luidt:

De subnorm van diégetische waarschijnlijkheid stelt dat een film goed is indien
het een wereldbeeld representeert dat door een aantal kenmerken lijkt op een
werkelijke wereld, maar die verschilt van wat in de dagelijkse werkelijkheid
mogelijk is.

Deze films zijn niet realistisch van aard of spelen zich in een niet-realistische
context af, maar bevatten wel elementen die het gevoel van geloofwaardigheid

en realisme versterken.

Wanneer deze aanvullingen opgenomen zouden worden in het model van Bosma,

dan zal het model er als volgt uitzien:

50 Verstraten, 60
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Het esthetisch Het realistisch Het emotionele
perspectief perspectief perspectief

eDe subnorm van eDe subnorm van eDe subnorm van
vakmanschap waarschijnlijkheid lichamelijke reflex
eDe subnorm van eDe subnorm van eDe subnorm van
artistieke abstrahering identificatie
vernieuwing of eDe subnorm van eDe subnorm van
eigenzinnigheid engagement betrokkenheid
*De subnorm van eDe subnorm van
vergelijking ethiek
*De subnorm van
diégetische
waarschijnlijkheid

Tabel 5. Model van Bosma met aanvullingen.
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Hoofdstuk 5 Conclusie
In dit onderzoek is getracht antwoord te geven op de vraag: ‘Op welke manier

beargumenteren professionele recensenten en amateurrecensenten hun oordeel in
filmrecensies?” Het model van Bosma diende als hulpmiddel om de wijze van
argumentatie van beide recensenten te traceren. Uit de resultaten blijkt dat het
model zich uitstekend leent voor een recensieanalyse. Zo bleek dat uit alle recensies
argumenten gedestilleerd kunnen worden, die onder te verdelen zijn in één of
meerdere subgroepen.

Ondanks dat het model van Bosma bruikbaar is gebleken voor dit onderzoek,
is de filmwereld inmiddels verder doorontwikkeld. Deze ontwikkelingen zijn
onvoldoende onder te brengen in de huidige subgroepen. Een revisie valt daarom te
overwegen. Deze ontwikkelingen zijn bijvoorbeeld de komst van 3D-technieken, I-
Max vertoningen en special effects die gevolgen hebben voor de mate van
betrokkenheid en de filmervaring. In de analyse heb ik daarom een suggestie
gedaan om binnen het emotionele perspectief de subnormen aan te vullen met
‘betrokkenheid’. Daarnaast zijn er niet-realistische films besproken, die wel
realistische kenmerken bevatten. Deze vorm van realisme, of beter gezegd
‘waarschijnlijkheid’ komt niet overeen met wat in de dagelijkse werkelijkheid
mogelijk is. Daarom is de realistische subgroep aangevuld met de subnorm van
‘diégetische waarschijnlijkheid’, waardoor ook argumenten en oordelen die gaan
over films die niet realistisch van aard zijn onder te brengen zijn in het model.

In zekere zin kan ook gesteld worden dat de bewering van Van Beusekom
nog steeds relevant is voor de huidige filmkritieken binnen een nationale context. Zij
stelt dat filmkritieken mee veranderen met de ontwikkelingen van film. Niet alleen
de technische ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat de criticus op een andere
manier over films spreekt, maar ook het feit dat de criticus tegenwoordig erg op de
hoogte is van het maakproces van een film. Zoals gebleken is er geen evident
verschil in de wijze van argumentatie tussen amateurcritici en professionele critici.
Dit komt omdat de amateur zich meer bewust lijkt te zijn van het productieproces
dan voorheen. Dit blijkt uit de manier waarop ze hun oordelen beargumenteren. Ze
spreken bijvoorbeeld over het gebruik van de ‘performance capture-techniek’ en de
3D-techniek maar ook over de wijze van monteren, acteren, de regie, en de
achtergronden van de makers. Kortom, amateurcritici bedienen zich van ‘filmtaal’
die herkenbaar is voor de manier waarop professionele filmcritici over films

spreken.
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Als we dan terug gaan naar Keen, die stelt dat de komst van amateurs
problematisch is en die wijst op een teloorgang van onze culturele waardes, valt zijn
visie te heroverwegen. De amateurcriticus gedraagt zich als expert, omdat hij
dezelfde kennis heeft als een expert. De verklaring hiervoor ligt mogelijk in het
gegeven dat amateurs door de komst van internet en web 2.0 toegang hebben tot
een breed scala aan platforms, websites en programma’s die gelinkt zijn aan het
proces van film maken. Hierop kunnen zij niet alleen films bekijken, maar ook zelf
produceren. Denk bijvoorbeeld aan Vimeo.com, YouTube.com en Instagram.com.
Deze sites bieden een online platform waarop amateurs inzicht in de productie van
films van amateurs en professionals kunnen krijgen, maar zich ook de techniek van
filmproductie eigen kunnen maken. De amateur beschouwt de film volgens deze
gedachtegang eerder als een ‘constructie’. Bovendien kan de amateur te allen tijde
zelf een filmpje maken op zijn of haar telefoon. Kortom, het huidige medialandschap
vraagt misschien wel om meer experts door deze ontwikkelingen. Bovenstaande
veronderstellingen zouden een interessant uitgangspunt kunnen zijn voor een
vervolgonderzoek.

Uiteraard ligt het genuanceerder dan hierboven omschreven, dit onderzoek
valt slechts binnen één domein waarin zowel amateurs als experts een mening
delen. Er zijn veel meer domeinen waar het bovenstaande wellicht niet opgaat. Toch
biedt dit onderzoek nieuwe inzichten, omdat het bijvoorbeeld niet zo absoluut ligt
zoals Keen het stelt. Het zou daarom interessant zijn om ook binnen andere
domeinen waarin amateurs zich gedragen als experts, te onderzoeken of er een
evident verschil aantoonbaar is en of dat verschil problematisch is. Binnen het
domein van filmkritieken blijkt het niet problematisch te zijn, maar hoe zit het
bijvoorbeeld met de beoordeling van literaire werken, schilderijen of mode?

De verwachting is dat films en dus ook filmkritieken voortdurend
onderhevig zullen zijn aan nieuwe ontwikkelingen. Het model van Bosma kan in de
toekomst om die reden nog verder uitgebreid worden zodat het een bruikbaar
hulpmiddel blijft om filmkritieken accuraat de analyseren. Het is aan te raden om
dan met een groter aantal recensies te werken, de huidige resultaten lenen zich
immers moeilijk voor generalisaties omdat het een klein aantal betreft. Om de
validiteit te vergroten en de subjectiviteit dus te verkleinen zou idealiter de
classificatie uitgevoerd moeten worden door meerdere beoordelaars. Indien er hoge
mate van ‘inter-rater reliability’ is, betekent dit dat de classificatie betrouwbaar is

(i.e. inter-rater validity)
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Postscriptum

Reactie van Peter Bosma

Op het Nederlands Filmfestival kwam ik in contact met de heer Peter Bosma. Ik liet
hem weten dat zijn model uitgangspunt was voor mijn afstudeerscriptie. Bosma
stelde zich zeer hulpvaardig op en beantwoordde mijn vragen nauwkeurig. Hij wilde
zelfs reactie geven op het eindresultaat. Zodoende heb ik mijn scriptie aan hem voor

gedragen en zijn reactie verwerkt in deze postscriptum.

Bosma beschouwt de analyse van de argumentatie in een corpus recensies van
professionele film critici en amateurs als ‘interessant’ en hij vindt de twee
toegevoegde subnormen ‘leuke verfijningen’. De toevoeging van de subnorm
‘betrokkenheid’ binnen het emotionele perspectief lijkt hem zinvol. Bosma vraagt
zich daarbij af waar engagement, empathie of agitatie liggen binnen de betekenis die
ik er aan geef. Deze termen zouden na een nauwkeurige definitie mogelijk
toegevoegd kunnen worden. Dit zou een suggestie kunnen zijn voor een
vervolgonderzoek.

Bosma benadrukt ook dat de grenzen van subnormen en zelfs van de drie
perspectieven moeilijk neutraal en objectief te zijn af te bakenen. Deze observatie
was mij niet ontgaan, ik heb daarom getracht mijn werkwijze zoveel mogelijk aan te
sluiten op de werkwijze van Bosma zelf. De aanvullingen die ik heb gedaan, zijn op
eenzelfde manier omschreven en vanuit het perspectief zoals Bosma naar mijn
mening zijn model heeft opgesteld. Dit neemt niet weg dat hij gelijk heeft en dat het
moeilijk is om de grenzen neutraal af te bakenen. Ik zou dan ook niet willen pleiten
dat mijn aanvulling ‘de ware’ is. Het is slechts een mogelijkheid die ik als waardevol
beschouw. Bosma gaf ter suggestie het boek Making Meaning van Bordwell te
bestuderen voor eventuele aanknopingspunten op de problematiek rondom

objectiviteit. Ook dit zou voor een vervolgonderzoek interessant kunnen zijn.
Ik ben blij met de positieve feedback van Bosma en ben hem dankbaar voor zijn

enthousiasme en natuurlijk voor het feit dat zijn model als uitgangspunt kon dienen

voor mijn scriptie.
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Film 4. Her
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Recensie 1.

Beekman, Bor. De Volkskrant. Gepubliceerd op 9 januari 2014
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1043022 /The-Wolf-of-
Wall-Street.html geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie 2.
van den Boogaard, Raymond. Het NRC Handelsblad. Gepubliceerd op 9
januari 2014. http://www.nrcreader.nl/artikel/3820/ik-ben-razend-

scorsese-over-the-wolf-of-wall-street. Geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie 3.

Van den Tempel. De Filmkrant. Gepubliceerd in januari 2014
http://www.filmkrant.nl/_titelindex W/10257, geraadpleegd op 11 oktober
2014

Recensie 4.

Melchers, Fabian. Filmtotaal.nl Gepubliceerd op 8 januari 2014
http://www.filmtotaal.nl/recensie.php?id=34956 geraadpleegd op 11
oktober 2012

38


http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1043022/The-Wolf-of-Wall-Street.html
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1043022/The-Wolf-of-Wall-Street.html
http://www.nrcreader.nl/artikel/3820/ik-ben-razend-scorsese-over-the-wolf-of-wall-street
http://www.nrcreader.nl/artikel/3820/ik-ben-razend-scorsese-over-the-wolf-of-wall-street
http://www.filmkrant.nl/_titelindex_W/10257
http://www.filmtotaal.nl/recensie.php?id=34956

Bijlagen

I. Het model van Peter Bosma

1. Het esthetisch perspectief

Binnen het esthetisch perspectief is de waardevorming gebaseerd op de

beschouwing van film als autonome kunstuiting. Enkele subnormen:

1a. De subnorm van vakmanschap stelt dat een film goed is indien het met zichtbare,
professionele ambachtelijkheid gemaakt is. ‘Meesterwerk’ is een veelgebruikte term
hierbij. De criticus beoordeelt de mise-en-scene (het gebruik van de filmische
middelen, de technische vaardigheid), en de narratieve compositie, met elementen

zoals een strakke spanningsboog en goed uitgewerkte karakters.

1b. De subnorm van artistieke vernieuwing (‘avant-garde’) of artistieke
eigenzinnigheid (‘independants’) stelt dat een film goed is indien het zich in vorm of
inhoud op ongebaande paden begeeft, zich losmaakt uit een traditie, apart staat van
de grootste gemene deler, een persoonlijke toon heeft. Impliciet is hier vaak sprake

van een vooruitgangsidee: films moeten steeds beter worden.

1c. De subnorm van de vergelijking stelt dat een bepaalde film beter of slechter is in
vergelijking met een andere film. De vergelijking kan gebaseerd zijn op een
waarneembare samenhang op het vlak van filmvorm, tussen films van eenzelfde
categorie (periode, genre, stroming, een oeuvre, of remakes), of tussen films die
door de criticus op basis van zijn persoonlijke associaties bij elkaar gezet zijn. Een
speciaal geval bij deze subnorm van waardevorming is de kwestie van
romanverfilmingen. De vraag hierbij is: zijn films te vergelijken met romans, en zo ja,

op welke wijze?

2. Het realistisch perspectief

Binnen het realistische perspectief is de waardevorming gebaseerd op de mate
waarin de film gerelateerd is aan de historische en actuele werkelijkheid. Het gaat
hier om de invloedsfactoren van de maatschappelijke context, om een evaluatie van
de ideologie van de film, beoordeeld in het perspectief van feminisme, marxisme of

een andere politieke theorie. Er zijn enkele subnormen te onderscheiden:
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2a. De subnorm van waarschijnlijkheid (‘vraisemblance’) stelt dat een film goed is
indien het een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse
werkelijkheid mogelijk is. In de publieke conversatie komt dit argument vaak naar
boven, met bijvoorbeeld kritiek op anachronistische kostuums of voorwerpen. Van
critici mag men meer intelligentie verwachten op dit punt. Een filmtoeschouwer
moet immers kunnen accepteren dat elke film een eigen wereld schept en daarmee

ook een eigen waarschijnlijkheid.

2b. De subnorm van abstrahering daarentegen stelt dat een film goed is indien het
de alledaagse realiteit geabstraheerd weergeeft, dat wil zeggen dat de film het

toevallige en persoonlijke verheft tot een niveau van tijdloze geldigheid.

2c. De subnorm van engagement stelt dat een film goed is indien het een expliciete,
aantoonbare betrokkenheid met maatschappelijke kwesties of sociale misstanden

laat blijken. Het gaat hierbij niet noodzakelijk om de intentie van de makers.

2d. De subnorm van de ethiek stelt dat een film goed is indien de morele strekking
van de film goed is, ofwel dat de zichtbare levensbeschouwelijke of politieke
vooronderstellingen acceptabel zijn voor de criticus. Aan de negatieve kant valt te
denken aan bijvoorbeeld de mate van geweld, nihilisme, zwartgalligheid,
godslastering of pornografie. In de meest extreme prescriptieve vorm van deze
subnorm moet de film in de ogen van de criticus ‘pedagogisch verantwoord’ zijn, of

verkapte levenslessen bevatten.

3. Het emotionele perspectief

Binnen het emotionele perspectief is de waardevorming gebaseerd op het
psychologische effect dat de film op de toeschouwer heeft. De gemoedstoestand en
de mate van vervoering of fascinatie van de kijker is in dit geval bepalend voor het

waardeoordeel over de film. Er zijn twee subnormen te onderscheiden.

3a. De subnorm van een lichamelijke reflex stelt dat een film goed is als het
onweerstaanbare emoties oproept, bijvoorbeeld een lach sorteert (‘komisch’,
‘hilarisch’, ‘grappig’), of een traan opwekt (‘sentimenteel’, ‘pathetisch’,
‘melodramatisch’), of angstzweet oproept (horror, suspense), of seksueel
opwindend is (erotisch). En in negatieve zin: een film is slecht als de film bij de

criticus een gevoel van afschuw en weerzin opwekt (misselijk makend is). Het meest
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vernietigende negatieve oordeel luidt dat de film de criticus een gevoel van

verveling geeft (slaapverwekkend is).

3b. De subnorm van identificatie stelt dat een film goed is als het de
filmtoeschouwer in staat stelt zichzelf te herkennen in filmpersonages in een
herkenbare omgeving (waarbij opgemerkt dient te worden dat ook de exotische

setting een herkenbare omgeving kan vormen).

41



IL

De geselecteerde films

Avatar (2009)

Boyhood (2014)

Het Diner (2013)

Her (2013)

The Wolf of Wall street (2014)
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III. Recensies van professionele filmcritici en amateurcritici.

Avatar (2009)

Verenigde Staten

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/592722 /Avatar-2D.html
geraadpleegd op 9 september 2014

Recensie door Kevin Toma, gepubliceerd op 17 december 2009

Triomf door de techniek

De misschien wel meest revolutionaire film van het jaar vertelt een klassiek verhaal.
Al speelt Avatar zich af op een andere planeet, je weet direct waar het op uit zal
draaien wanneer militair Jake Sully tijdens een verkenningsmissie in handen valt

van Na'vi-inboorlingen.

Misschien komt het doordat die blauwe reuzenmensen op Indianen lijken, dat
Avatar meteen aan Dances with Wolves of Pocahontas herinnert; associaties die
sterker worden als Sully zich bij de stam aansluit en verliefd wordt op

koningsdochter Neytiri.

Althans, dat doet hij in geest. De tot aan zijn middel verlamde Sully is virtueel
verbonden met een door mensen gekweekt Na'vi-lichaam, dat hij op afstand door de
jungle stuurt. En zo geeft regisseur James Cameron (Titanic, The Abyss) verdieping
aan zijn uitgebreide gebruik van de performance capture-techniek, waarmee de
fysieke vertolking van een acteur tot in de kleinste details in animatie wordt
omgezet. Het moet een vreemde gewaarwording zijn geweest voor acteur Sam
Worthington, om in een kale studio iemand te spelen die in een ander lichaam zit, en

daarbij te doen alsof hij ruimtewolven van zich afslaat.

Maar het werkt uitstekend. Hadden de overgetekende acteurs uit eerdere
performance capture-films nog iets kunstmatigs, in Avatar oogt elke huidplooi,
oogopslag of armbeweging even fotorealistisch. Het is bovendien een triomf voor de
techniek dat de charmantste en spannendste vertolking van Avatar geleverd wordt
door Zoe Saldana: als Neytiri valt ze geen seconde 'in het echt' te zien, terwijl ze als

soepel getekend karakter volop aanwezig is.
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De film, zo subtiel gedraaid in 3D dat je het vaak niet eens merkt, schiet in toon alle
kanten op: het ene moment aartspessimistisch - mensen zijn parasieten die alles
vernietigen wat ze in hun handen krijgen - het volgende overlopend van kinderlijke
onschuld. Terwijl de aarde naar de klote is, geeft het gras van Pandora licht als je
erop stapt, praten de Na'vi met bomen en kunnen ze sowieso met elk organisme een
gelijkwaardige relatie aangaan: je paardestaart inpluggen bij een draak, en vliegen

maar.

Het is gemakkelijk om zulke fantasieén met wat sarcastische woorden af te
schrijven, maar daarvoor is Avatar te oprecht spiritueel.Een sprookje eigenlijk, vol
vreemde beesten, fluorescerende planten en heilige boomzaadjes, dat zich duidelijk
niet schaamt om de grens tussen goed en kwaad ferm te trekken. Geen voer dus voor
cynici of liethebbers van grijstinten.

De rest krijgt een avontuur geserveerd dat in technisch én creatief opzicht zijn

weerga niet kent, en dat door Camerons scherpe timing ook nog eens ontroert.

Aan explosies, langs je hoofd suizende pijlen, massascenes en duikvluchten heeft het
bijna drie uur durende epos geen gebrek; maar uiteindelijk werkt het allemaal toe
naar die ene, magistrale scene waarin Neytiri als grote, blauwe vrouw haar veel

kleinere menssoldaat tegen de borst drukt. Een waar droombeeld - 3D of niet.

Recensie 2. Het NRC Handelsblad
http://vorige.nrc.nl/film/article2438158.ece/Avatar geraadpleegd op 10 oktober
14

Recensie door Dana Linssen, gepubliceerd op 16 december 2009

Avatar

Het is eigenlijk niet eens zo belangrijk dat James Camerons Avatar met een geschat
budget van 500 miljoen dollar de duurste film aller tijden is. Dat is alleen waar de
hele filmwereld over hééft. Net als over het feit dat Cameron sinds zijn vorige ook al
peperdure én recordbrekende film Titanic twaalf jaar aan Avatar werkte. Dat is niet
helemaal waar, want hij was ondertussen betrokken bij een aantal IMAX 3D-
onderwaterfilms die hem de kans gaven om volop met de nieuwe technieken te
experimenteren die hij speciaal voor Avatar ontwikkelde. Techniek is het
sleutelwoord bij Avatar. En dat maakt hem tot de belangrijkste film van deze tijd. De

film zet een nieuwe stap in de 3D-film.
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Bekijk een trailer van Avatar:

De film gaat ook over techniek. Op de verre planeet Pandora hoopt de toekomstige
mens het zeldzame metaal ‘unobtainium’ (‘onverkrijgbarium’) te delven. Om in
contact te komen met de oorspronkelijke bewoners, de blauwe Na'vi-krijgers, heeft
de mens ‘avatars’ ontwikkeld, lichamen als lege hulzen, gekruist uit menselijk en

Na'vi-dna, door menselijke hersenen op afstand bestuurd.

Primitief

Het verhaal dat hier vervolgens omheen wordt gesponnen is tamelijk primitief:
Avatar Jake legt contact met Na'vi-prinses Neytiri, en vanaf dat moment is de film
een soort kruising tussen Titanic en Dances with Wolves. Nieuw is dat in de strijd

tussen de mens en de ‘ander’ onomwonden de kant van de ‘ander’ wordt gekozen.

James Cameron liet de afgelopen weken geen gelegenheid onbenut om te vertellen
dat hij met Avatar terug wilde naar de sociaal geéngageerde sciencefictionfilm van de
jaren vijftig. En inderdaad: Avatar heeft een duidelijke pacifistische en ecologische

boodschap. Kopenhagen here we come!

Lust voor het oog
Dat hij de laatste jaren vooral onder water filmde is ook terug te zien: het
regenwoud van Pandora ziet eruit als de diepzee: met drijvende rotspartijen,

fosforescerende planten en zwevende wieren. Een lust voor het oog.

Interessanter is natuurlijk een ander aspect van Het Woud van Pandora: het werkt
als een gigantisch netwerk waar alle levende wezens op zijn aangesloten, en zich
soms letterlijk kunnen inpluggen. Het is alsof Cameron een metafoor voor ons eigen
World Wide Web heeft bedacht, voor de manier waarop de wereld steeds meer als

een gigantisch bewustzijn functioneert.

Filmfilosofie

Avatar is niet voor niets een woord dat we voor de alter ego’s uit bijvoorbeeld
Second Life, of ouder nog in het Sanskriet voor mensgeworden goddelijke abstracties
kennen. Als de hype voorbij is zou de film voor de filmfilosofie weleens dezelfde
impact als destijds de Matrix-trilogie kunnen krijgen. Daarin zal hij zijn uiteindelijke
waarde bewijzen, meer nog dan in de miljoenen bezoekers die zich de komende
weken ongetwijfeld zullen onderdompelen in de betoverende reis naar een verre

wereld die diep in één enkele zenuwcel verborgen ligt.
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Recensie 3. Cultuurbewust.nl
http://www.cultuurbewust.nl/film-3416-avatar-begin-van-een-nieuw-tijdperk/
geraadpleegd op 10 oktober

Recensie door Matthijs de Boer, gepubliceerd op 14 januari 2010

Avatar, begin van een nieuw tijdperk

Het is waarschijnlijk de film waar in 2009 het meest halsreikend naar is uitgekeken.
Van de hand van regisseur en drievoudig Oscar-winnaar James Cameron (The
Terminator, Titanic) verscheen eind vorig jaar een bijna drie uur durend episch

drama genaamd Avatar.

In de film wordt de vanaf zijn middel verlamde ex-marinier Jake Sully gevolgd
wanneer hij naar de planeet Pandora wordt gestuurd. Daar neemt hij de taak van
zijn onlangs vermoorde broer over als ‘bestuurder’ van, een door de mens

gekweekte, replica van een inboorling (Na'vi).

Jake infiltreert in de stam en valt zowel voor de dochter van de leider als voor de
leefwijze van de Na'vi. Hierdoor komt hij voor een dilemma te staan. Kiest hij de
zijde van de mens die slechts op Pandora is om zichzelf te verrijken, of kiest hij de
zijde van de Na'vi, die graag in vrede en eenheid doorleven op en met hun groene

planeet.

Een liefdesverhaal in een jasje van milieubewustzijn overgoten met een
imperialistisch sausje. Twee thema’s die in deze tijd van broeikaseffect en ‘the war
on terror’ erg populair zijn. Het verhaal (alom bestempeld als een kopie van
Pocahontas) is op zich niet bijzonder, maar door het aansnijden van de

voorgenoemde thema’s doet het toch nog enig stof opwaaien.

Maar goed, het is ook niet vanwege het verhaal dat Avatar binnen 17 dagen meer
dan 1 miljard dollar (een record) binnenhaalde. De reden hiervoor ligt volkomen in
het feit dat met Avatar een nieuw era in de filmgeschiedenis is aangebroken. Het era

van de 3D-film.

Het is weliswaar niet de eerste speelfilm waarin het 3D-effect werd toegepast, maar
het is wel de eerste keer dat het zo omvangrijk en tevens succesvol is gedaan.
Wanneer je met de 3D-bril op je neus in de IMAX-zaal zit, begint de fascinatie. Je

kent een soortgelijk effect wellicht uit amusementsparken, maar daar is het altijd
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nogal suf. Betreed je het kleurrijke en fantastische Pandora samen met Jake Sully,

dan valt je mond open.

De 3D-techniek zorgt ervoor dat de illusie van diepte wordt gewekt, waardoor het
lijkt alsof de kijker persoonlijk deel uitmaakt van het verhaal. Wanneer scenes
vanuit het oogpunt van een mens worden geschoten wordt dit nog eens extra
versterkt. Zo wordt de filmervaring intenser en is het voor Avatar geen enkel

probleem om je bijna drie uur te boeien.

De 3D-techniek heeft echter ook een keerzijde. In de film zelf ligt een voor de
camera’s een focuspunt dat voor het verhaal het meest logisch is. Wanneer je als
kijker de illusie hebt dat je deel uitmaakt van bijvoorbeeld een groep mensen in de
film dan is het niet gek dat je ook een keer rond kijkt naar de anderen. In de realiteit
zouden je ogen zich dan aanpassen, zodat je de personages op verschillende
afstanden scherp kan zien. Met een vastgelegd focuspunt in de 3D-film is dit niet
mogelijk, waardoor je zo nu en dan toch terug in de realiteit wordt gezet. Je zit nog

gewoon in de bioscoopzaal.

Avatar mag dan qua verhaal geen hoge ogen gooien, de succesvolle toepassing van
de 3D-techniek opent een nieuwe periode in de filmgeschiedenis. De prachtige
beelden van Pandora en de belevenis die Avatar is, bieden enorm veel
toekomstperspectief voor de filmwereld. Binnenkort volgt Alice In Wonderland van

regisseur Tim Burton in 3D en ook in die film belooft de techniek veel goeds.

Recensie 4. Film1.nl
http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start

Recensie door Jasper van Oosten

Camerons visuele tour de force

Een nieuwe James Cameron is altijd een gebeurtenis van belang. En dat geldt
helemaal voor het langverwachte Avatar, zijn eerste speelfilm sinds de monsterhit
Titanic uit 1997. Alleen al over de productiekosten van dit technische hoogstandje
doen de wildste verhalen de ronde. Met een budget van meer dan 300 miljoen dollar
zou Avatar de duurste film aller tijden zijn. Dat was Titanic destijds ook en die

bracht z'n geld dubbel en dwars op. Maar deze spectaculaire 3D bioscoopervaring is
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niet bepaald een romantische kostuumfilm waar je ook je oma mee naartoe kunt

nemen.

Met het sciencefictiongenre keert Cameron letterlijk terug naar bekend terrein.
Want hoewel hij met de prachtige planeet Pandora een compleet nieuwe wereld
heeft geschapen met oogverblindende natuur en barstensvol bijzondere beesten,
komen er toch tal van herkenbare elementen voorbij. De helikopters konden zo uit
de futuristische wereld van Terminator zijn gevlogen en de gigantische robotpakken
van de soldaten zijn regelrecht afgeleid van de laadmachines uit Aliens. Met Aliens
heeft Avatar overigens meer overeenkomsten: naast de hernieuwde samenwerking
met actrice Sigourney Weaver, laat Cameron opnieuw zwaar bewapende

Amerikaanse mariniers los op een buitenaardse wereld vol vijandige wezens.

De gretige mensheid is namelijk op Pandora om riicksichtlos het kostbare mineraal
Unobtainium - vrij vertaald Onverkrijgbarium - te delven. Voor de vorm zijn er ook
wat wetenschappers meegenomen om onder leiding van Grace Augustine (Weaver)
de bijzondere flora en fauna te bestuderen en contact te leggen met de primitieve
inheemse bevolking, de reusachtige Na'vi. Dit doen ze door eropuit te trekken in een
'avatar’' - een kunstmatig lichaam dat via hun hersenen op afstand bestuurd wordt
en gecreéerd is uit een kruisbestuiving tussen het menselijk DNA en dat van de

blauwe, katachtige Na'vi.

Ook de aan een rolstoel gekluisterde marinier Jake Sully (Sam Worthington) krijgt
een avatar, waardoor hij weer een totale bewegingsvrijheid ervaart. Kolonel
Quaritch (Stephen Lang), een meedogenloze ijzervreter die de Na'vi als een
hinderlijk obstakel ziet, geeft hem de opdracht te infiltreren om zo de zwakke
plekken van deze gevaarlijke vijanden te ontdekken. De missie krijgt een wending
wanneer de jonge Na'vi-vrouw Neytiri (Zoe Saldana) het leven van Jake redt en hem

inwijdt in het leven en de gebruiken van haar stam.

Levende gezichten

De uitkomst van deze omslag laat zich raden. In tegenstelling tot de imposante
visuele prestatie is Avatar qua plotlijn dan ook niet bepaald hoogstaand. Cameron
volgt getrouw de drie aktes van de introductie, ontwikkeling en conclusie, met
nagenoeg geen verrassingen in petto. En de alom aanwezige ecologische boodschap
verkondigde hij al eerder in The Abyss. Toch weet Avatar ook verhaaltechnisch te

boeien omdat zijn digitaal gecreéerde personages werkelijk tot leven komen in een
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ogenschijnlijk bestaande wereld. Dit in tegenstelling tot eerdere motion-capture
animatiefilms van Robert Zemeckis, waarin de gezichtsuitdrukkingen en met name

de ogen toch vooral een dode indruk maakten.

Bovendien laat Cameron zich niet verleiden om enorm te koop te gaan lopen met de
3D-effecten. Hij gebruikt het effect eigenlijk alleen als een visuele dieptewerking en
steekt je gelukkig niet constant de ogen uit met objecten die uit het scherm komen,
waardoor je in feite alleen maar uit de filmwereld gehaald zou worden. Maar hoe
prachtig de driedimensionale fotorealistische beelden ook zijn, voor de verwende
kijker anno 2009 heeft de film niet de wereldschokkende impact die Jurassic Park
zestien jaar eerder teweegbracht. Zet Avatar echter af tegen de jaargenoten
Transformers: Revenge of the Fallen en Terminator Salvation, en je beseft dat James

Cameron met kop en schouders boven de competitie uitsteekt.

Boyhood (2014)

Verenigde Staten

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1161508/Boyhood.html
geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Kevin Toma, gepubliceerd op 31 juli 2014

Extreem ambitieus, riskant project van een magnifieke schoonheid
De jeugd van een gewone jongen, maar dan zo verfilmd dat je hem ook echt ouder

ziet worden. Letterlijk van het babyvet op zijn wangen tot de baard in zijn keel.

Met dat plan begon Richard Linklater in 2002 aan Boyhood, om de film in twaalf jaar
tijd op te nemen. Net als zijn personage, de gevoelige Mason, was debutant Ellar
Coltrane 6 toen hij zijn eerste scénes in Boyhood speelde, en 18 toen de opnamen

werden afgerond.

En natuurlijk waren ook de andere acteurs, waaronder Patricia Arquette en Ethan

Hawke als Masons gescheiden ouders, toen twaalf jaar ouder.

Het klinkt als een extreem ambitieus, riskant project. Wat als Coltrane voortijdig
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was afgehaakt? Maar Linklater, vooral beroemd vanwege zijn bijna twintig jaar
omspannende Before Sunrise/Sunset/Midnight-trilogie, heeft er zijn meesterwerk
van gemaakt. Van logistieke complicaties is niets te merken; in stijl en regie blijft de

film toonvast. En dat 166;fascinerende minuten lang.

Linklater baseerde het script grotendeels op de ervaringen die de spelers zelf
hadden. Geen wonder dat ze z6 goed in hun rollen zitten, dat je vaak alleen al
daardoor niet merkt dat er alweer een jaar voorbij is. Zo zou Mason oorspronkelijk
rond zijn 16de in een bandje stappen, maar Coltrane vond fotografie veel leuker en

dus werd het personage aangepast.

Bijna onbeschrijflijk ontroerend, om Mason en Coltrane 'samen; te zien opgroeien.
Het is immers niet alleen Masons maar ook Coltrane;s gezicht dat hoekiger wordyt,
zijn stem die breekt, zijn lijf dat slungeliger gaat bewegen. Een unieke
gewaarwording, waardoor je echt het gevoel krijgt deelgenoot van iemands jeugd te
zijn.

En daar blijft het niet bij. Masons zusje Samantha, zalig naturel vertolkt door
Linklaters dochter Lorelei, glijdt van shot naar shot eveneens de puberteit en
volwassenheid binnen. Masons gameboy maakt plaats voor een Xbox, mobieltjes
worden ingeruild voor smartphones en Britney Spears voor Lady Gaga. Van de

oorlog in Irak tot Obama;s presidentschap: de hele wereld wordt ouder in Boyhood.

Linklater heeft zich dat tijdens het maken van Boyhood ten volste gerealiseerd. Dat
merk je vooral als hij een close-up wijdt aan het computerspelletje in Masons
handen, of de camera laat glijden langs een bolle, doorzichtige iMac. Dat zijn dus
geen vintage decorstukken, maar apparaten die modern waren toen de film werd -

opgenomen. Stukken gestold verleden, dat is wat Linklater toont.

Met zulke precies gedoseerde prikkels en tijdcapsule-achtige shots, stoft de film ook
je persoonlijke herinneringen af. Zie je opeens weer voor je hoe je zelf als kind zat te
gamen of voor het eerst een dood vogeltje vond. De ene toeschouwer herkent zich in
Mason (of zijn moeder) wanneer hij op kamers gaat, de ander herkent zich in de

jongen die foto;s ontwikkelt in zijn donkere kamer.

En ook dat is de magnifieke schoonheid van Boyhood: iedereen vindt er zijn eigen,

voorbije tijd in terug.
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Recensie 2. Het NRC Handelsblad

http://www.nrc.nl/handelsblad /van/2014/juli/30/unieke-film-vangt-hoe-het-
leven-verglijdt-1404442 geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door André Waardenburg, gepubliceerd op 30 juli 2014

Unieke film vangt hoe het leven verglijdt

Regisseur Richard Linklater doet in de film Boyhood iets unieks in de
filmgeschiedenis. In 2002 begon hij met filmen, toen zijn hoofdrolspeler Ellar
Coltrane 6 was. Vervolgens nam hij tot 2013 elk jaar een paar scenes op.
Eindresultaat: we zien het jongetje Mason opgroeien tot een 18-jarige

universiteitsstudent.

In andere over meer jaren opgenomen projecten zoals de Harry Potter-reeks van
2001-2011, de Antoine Doinel-reeks van Truffaut, de documentaireserie Seven Up en
Linklaters eigen trilogie Before Sunrise, Before Sunset en Before Midnight, resulteert
dat steeds in meerdere films in evenzoveel jaren. Maar hier zien we iemand

opgroeien binnen ruim tweeénhalf uur.

In het begin van Boyhood is Mason een dromerig jongetje dat liggend in het gras
naar de lucht staart. Aan het eind is hij een gevoelige puber met de baard in de keel
die ook weer de natuur opzoekt. In de tussentijd maken we kennis met zijn familie:
alleenstaande moeder Olivia (Patricia Arquette), af en toe langskomende vader
Mason sr. (Ethan Hawke) en zus Samantha (gespeeld door Linklaters dochter

Lorelei).

Boyhood gaat vooral over het alledaagse, grote gebeurtenissen blijven buiten beeld.
Het ene moment stelt Olivia aan Mason haar docent voor, meteen erna blijkt ze met
hem getrouwd. Dat moet de toeschouwer zelf actief invullen, waardoor hij snel

betrokken raakt bij het wel en wee van dit gezin.

Het zeer vloeiende Boyhood is zeker niet zonder drama, zoals de alcoholische
uitbarsting van Masons stiefvader en een emotionele scéne waarin moeder Olivia
even breekt, maar het gaat erom wat zo’n dramatisch moment met de
hoofdpersonen doet. Laat het sporen na? Of verdwijnt het uit het geheugen,
uitgewist door de tijd? Het levert een in alle opzichten unieke ervaring op, met vele
memorabele sceénes en mooie inzichten, zoals het idee dat niet jij het bent die het

moment grijpt, maar het moment jou.
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Tijd en het verglijden ervan vormen niet alleen de essentie van film maar ook van
het menselijk bestaan in het algemeen. In Boyhood vallen beide samen, en wordt het

leven betrapt.

Recensie 3. Cinemagazine.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16553-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober
2014

Recensie door Robin Zwaan

Met ‘Boyhood’ maakt Richard Linklater een schitterende ode aan de jongensjaren.
De ‘Before-regisseur’ weet met zijn herkenbare realistische stijl wederom de juiste
snaar te raken. In maar liefst twaalf jaar is deze uitzonderlijke film opgenomen. Het
geduld dat hierbij komt kijken betaalt zich uit in een hele bijzondere, fijne en intieme

film.

Mason (Ellar Coltrane) is vijf jaar oud als de film begint. Samen met zijn moeder
(Patricia Arquette) en zus Samantha (Lorelei Linklater) betreedt hij de weg naar het
volwassendom. Gedurende ruim tweeéneenhalf uur wordt de kijker meegenomen in
de complete jeugd van Mason. Dit mondt uit in een feest van herkenning. Alle
belangrijke, vreugdevolle, génante en leerzame ervaringen die een jongvolwassene
in zijn of haar reis naar zelfstandigheid tegenkomt zijn in ‘Boyhood’ opgenomen.
Maar hierin ligt niet direct de kracht van de film, juist in alle ‘normale’ momenten
leren we Mason het best kennen. Juist in deze dagelijkse gesprekken aan de
ontbijttafel of discussies over klusjes in huis komt de brille van Linklater naar voren.
De spitsvondigheid van de dialogen en de dynamiek van het spel zitten tegen het

geniale aan.

De vorming van een identiteit als mens is een meer dan interessant thema dat al in
ontelbaar aantal films, series en boeken is opgenomen. Maar ‘Boyhood’ lijkt al het
voorgaande in één klap te overstemmen. De zorgvuldigheid en virtuositeit waarmee
dit thema aangepakt wordt heeft een uniek resultaat, de film leert je namelijk dingen
over je eigen ontwikkeling kennen die je zelf nog niet eens wist. De verschillende
fases waar Mason door heen gaat zijn een spiegel — een even mooie als

confronterende spiegel.
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Dat de film over twaalf jaar is opgenomen betekent dat de unieke situatie ontstaat
waarbij de acteurs en de wereld ook daadwerkelijk een grote verandering
ondergaan. Ellar Coltrane krijgt langzaamaan een baard, de tamagotchi’s worden
ingeruild voor moderne spelcomputers en de economische crisis komt om de hoek
kijken. ‘Boyhood’ laat op onnavolgbare wijze zien hoe de wereld om Mason heen
verandert. Maar ook hoe Mason zijn weg vindt in deze wereld en hoe hij daarin

langzaamaan tot bloei komt.

De liefde en devotie van de makers voor het project is in elk shot terug te zien.
‘Boyhood’ is namelijk een nieuw pareltje in het toch al imposante CV van Richard
Linklater. Met dit prachtige project wordt de standaard voor het maken van een
dergelijke film met twaalf jaar verschoven, een standaard die Linklater over een

paar jaar waarschijnlijk weer een nieuwe dimensie in blaast.

Recensie 4. Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16526-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober
2014

Recensie door Jeroen van Bree

Er zijn veel aspecten van Boyhood die bewondering en lof verdienen, maar de
prestatie die er het meest uitspringt is hoe regisseur Richard Linklater in staat is
gebleken om uit persoonlijke jeugdherinneringen een film te smeden die zo
universeel aanvoelt. Sommige typisch Amerikaanse momenten zijn misschien niet
zo herkenbaar - marshmallows roosteren bij een kampvuur, op school trouw
zweren aan de vlag — maar de manier waarop Linklater die momenten aaneenrijgt
zorgt op een ander niveau voor een herkenbare ervaring: die van het ongemerkt

doch onverbiddelijk verstrijken van de tijd.

Dat verstrijken van de tijd is zeker niet het enige thema van de film, maar wel het
meest in het oog springende, mede dankzij de unieke ontstaansgeschiedenis van
Boyhood. Linklater heeft met dezelfde vier acteurs elk jaar opnames gemaakt over
een periode van twaalf jaar. Een ongekende uitdaging wat planning, financiering en
continuiteit betreft en een uniek project in de filmgeschiedenis. Overigens vergeet je
die ontstaanswijze als kijker vrijwel meteen, want in Linklaters regie vloeien de
jaren naadloos in elkaar over. Eigenlijk besef je pas tegen de tijd dat Mason (Ellar

Coltrane) voor zijn eindexamen slaagt, hoe hard de tijd is gegaan vanaf het moment
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dat we hem aan het begin van de film als dromerig zesjarig jongetje zagen. Die
ervaring deel je met zijn moeder (Patricia Arquette), die dan in een zeldzaam

moment van zelfmedelijden haar begrafenis ziet opdoemen als de volgende mijlpaal.

Op die eindexamenborrel krijg je even de neiging om mee te applaudisseren

nadat Masons vader (Ethan Hawke) kort het woord tot hem heeft gericht.

Boyhood geeft je het gevoel dat je erbij bent op die momenten, als een onzichtbaar
vijfde lid van dit doorsnee Amerikaanse gezin. De ouders zijn gescheiden, Mason en
zijn zus Samatha (Lorelei Linklater, de dochter van de regisseur) worden opgevoed
door hun moeder. Het leven van de kinderen wordt voor een groot deel bepaald
door haar partnerkeuze (niet altijd even gelukkig) en de verhuizingen vanwege haar
werk. Papa drijft af en toe hun leven binnen om Mason mee uit kamperen te nemen
of om met hem en zijn zus naar een honkbalwedstrijd te gaan. In de loop van

de jaren zien we de ouders steeds meer naar de achtergrond verdwijnen terwijl
Mason zelfstandig wordyt, zijn eigen keuzes gaat maken en aan de einde van de film

het huis uit gaat om te studeren.

Met films over een jongen die volwassen wordt is een bibliotheek te vullen. Toch
voegt Linklater daar met Boyhood iets aan toe. Hij kiest ervoor om niet te proberen
een plot af te wikkelen, zelfs niet om zijn hoofdpersonen een vooraf

uitgestippelde ontwikkeling te laten doormaken. Hij laat slechts de tijd zijn werk
doen. Die goede raad van een docent, die flirt met een studente: het zijn potentieel
betekenisvolle momenten in Masons leven en we zijn gewend om te zien of het
aankomt, of het ergens toe leidt. Maar naarmate meer en meer van die momenten
verweesd achterblijven op de tijdslijn van Masons leven beginnen we te begrijpen
wat Linklater ons met deze film laat zien. Door onze zoektocht naar betekenis, naar
consequenties, dreigen we iets uit het oog te verliezen: dit moment, het hier en nu, is

alles wat we hebben.

Het Diner (2013)
Nederland

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1012942 /Het-Diner.html
geraadpleegd op 10 oktober 2014
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Recensie door Floortje Smit, gepubliceerd op 7 november 2013

Het diner is een humoristisch en donkere zedenschets van de moderne tijd
Paul Lohman is dol op de reallifesoap over de Kardashians - die puissant rijke
Amerikaanse familie die eigenlijk geen enkele andere claim heeft op roem dan die
reallifesoap. Maar Paul (gespeeld door Jacob Derwig) ziet dat iets anders: een familie
met liefde voor uiterlijk vertoon, die elkaar door dik en dun steunt, met schijt aan
moraliteit. Volgens de geschiedenisleraar, die op non-actief is gesteld, zijn de

Kardashians 'het sublieme voorbeeld van een Romeinse familie'.

Als de keurige Paul zijn vurige pleidooi voor de Kardashians houdt, neem je in Het
Diner alles wat hij zegt al met een korreltje zout. Meteen in de eerste scéne was
Pauls gekantelde kijk op de wereld een bewijs dat de man een schroefje los heeft.
Eerder dan in de gelijknamige bestseller van Herman Koch weet de kijker dat Paul

een onbetrouwbare verteller is.

Dat is een slimme zet van scenarist en regisseur Menno Meyjes (scenarist van onder
meer The Color Purple). Zijn bronmateriaal is een boek vol plotwendingen en
onthullingen die veel Nederlanders al kennen. Wie het boek las of het erop
gebaseerde toneelstuk zag, weet precies waar Paul, zijn vrouw, zijn broer en diens
vrouw het over hebben, tijdens dat dinertje in dat chique restaurant vol spiegelend
glas, waar de porties te klein zijn om de honger te stillen en je moet betalen voor de

champagne van het huis.

Dat die wending niet zo rauw op het dak valt als in het boek, is oneerlijke kritiek.
Natuurlijk, een film moet op zichzelf staan. Maar een film die zich bijna volledig
afspeelt aan een restauranttafeltje had wel die rauwheid kunnen gebruiken.
Daarentegen wordt een andere onthulling weer zo terloops gebracht dat je je als

kijker net iets te lang blijft afvragen of je iets hebt gemist.

Ondertussen blijft Jacob Derwig het publiek volledig om de vinger winden. 'Ik ben
dol op de gevaarlijke Paul’, fluistert zijn vrouw Claire - en gevaarlijk is Derwig
inderdaad op zijn best, als immorele tijdbom met zijn glimlach als vaste

vermomming.
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Doordat Paul zich soms rechtstreeks tot de camera wendt - dat kan dodelijk zijn
voor een film, maar werkt hier uitstekend - maakt hij het publiek medeplichtig. Dit
politiek incorrecte gedrag, dit egocentrische denken: zo zijn we toch allemaal, onder
een facade? Kijk dan naar de andere uitstekende acteurs aan de dis. De gebaartjes
van Daan Schuurmans, het accent van Kim van Kooten en vooral de mysterieuze
superioriteit van Thekla Reuten. Terwijl Derwig de restaurantwereld fileert met een
paar onderkoelde, vileine opmerkingen wordt Het Diner een humoristische en
donkere zedenschets van de moderne tijd. Psychiatrische patiént Paul blijkt hoe

langer hoe meer the voice of reason.

Maar zo maakt Meyjes, die lef toont met die voice-overs en het ambigue einde, het de
kijker, die in het kamp Paul is gedrukt, wel makkelijk. De morele dilemma's raken
bovendien verder ondergesneeuwd in het spelletje wie-weet-wat-en-welke-
belangen-hebben-ze? Hoe ver ga je om je familie te beschermen? Zijn jij en je genen
niet medeverantwoordelijk voor wat je kinderen doen? Dat zijn vragen die

voortdurend opborrelen, maar uiteindelijk te veel onder de oppervlakte blijven.

Recensie 2: Het NRC Handelsblad
http://www.nrc.nl/next/van/2013/november/07 /toch-niet-zo-spannend-aan-
tafel-1311258, geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Coen Zwol, gepubliceerd op 7 november 2013

Toch niet zo spannend aan tafel

Het diner is een interessante roman: hij maakt je bondgenoot van de boze witte man,
de held van deze tijd. De plot draait om twee broers die met hun echtgenotes in een
kapsonesrestaurant iets afschuwelijks bespreken: hun zonen hebben een dakloze
vermoord. En daarmee komen ze weg, ware het niet dat het geweten van Serge
opspeelt. Hoewel hij de gedoodverfde nieuwe premier van Nederland is, wil hij de
jongens aangeven. Broer Paul, een werkloze leraar met een agressieprobleem, ziet

daar niets in.

De roman Het diner (alleen de film is met hoofdletter D) nodigt ons uit de wereld te
zien door de ogen van de rancuneuze psychopaat Paul. Hoewel Serge, een soort
karikatuur van Wouter Bos met zelfgenoegzame links-liberale glimlach, als enige het
moreel goede wil, zien wij dat dus als zalvende hypocrisie, zoals Serges adoptie van

een Afrikaans jongetje op een of ander manier ook een rotstreek wordt.
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Helaas zijn zoveel dubbele bodems moeilijk te verfilmen en is Meyjes’ versie een
competente psychothriller geworden waarvan je als lezer de clou al kent. Zoals ook
de cast voor de hand ligt, met Daan Schuurmans eens te meer als schelmse non-
valeur, Jacob Derwig als broeiend vat rancune en Thekla Reuten als bleke Lady

Macbeth, de lippen bloedrood van de bramenpulp.

Maar echt in beweging komt het niet. Er is veel onrust rond de tafel: men belt en
sms’t, raakt elders in gesprek, rookt op de stoep een sigaretje, poedert de neus in het
toilet. En zijn de vier in gesprek, dan dwaalt Paul weer af in een monologue intérieur
of flashback. Dat spoort met de roman, waar men ook niet to the point komt terwijl

de sorbets wegsmelten.

Maar door al dat drentelen door ruimte en tijd bouwt zich aan tafel geen spanning
op, zijn de culinaire grappen eerder hinderlijke onderbreking dan running gag, en

klinken de hoogtepunten wat hol, hoe luid Puccini er ook overheen davert.

Recentie 3: Deadline.nl
http://www.deadline.nl/het-diner-sterk-maar-met-hollandse-zwaktes/
geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Wies Compiet

Het Diner is gebaseerd op het gelijknamige boek van Herman Koch, dat het verhaal
vertelt van Paul die samen met zijn vrouw Claire, zijn broer Serge en zijn vrouw
Babette uiteten gaat. Hoewel het viertal eerst praat over koetjes en kalfjes, worden
hun gesprekken steeds grimmiger. Hun zoons hebben namelijk iets vreselijks op hun

geweten.

Kromme tenen

Wie weet wat? Betrekken we de politie erbij? Hoofdpersoon Paul neemt de kijker
mee, terwijl hij tijdens dit etentje op zoek gaat naar antwoorden op deze vragen. En
dat meenemen is regisseur Menno Meyjes gelukt. De kijker zit ook aan de tafel van
het te chique, gelikte restaurant en krijgt kromme tenen als Paul de ober belachelijk
maakt om zijn groene pak. Paul is echter veel kwetsbaarder en niet zo stoer als hij
lijkt. Hij is te trots om het te laten zien. Met de casting is ook niets mis. Naast Jacob
Derwig die Paul goed neerzet, past Thekla Reuten de rol van Claire perfect. Ook de

rol van Serge kon niet beter vervuld worden dan door Daan Schuurmans. Hij weet
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de gladde, zelfverzekerde politicus overtuigend neer te zetten.

Hollandse zwaktes

Meyjes kiest voor veilig en geeft de personages veel tekst. Ruimte voor stiltes is er
nauwelijks. Dit komt Het Diner niet ten goede. Hollands als de film is, wordt er
aardig wat gevloekt. Sterke dialogen hadden meer gedaan dan hoog oplopende
volumes of goed gekozen scheldwoorden. Aan het einde van de avond stijgt de
spanning en komt het viertal ter zake. Ze moeten nu een beslissing nemen over hun
zoons. De film krijgt steeds meer inhoud. De hoeveelheid tekst neemt af en de
personages worden sterker. Het Diner heeft een verrassende wending en zorgt

ervoor de Kijker de aandacht niet verliest.

Geloofwaardig

Het Diner gaat over één avond, dus gebrek aan spanning ligt op de loer. Toch is er
geen moment waarop de film saai wordt. Tijdens het etentje lopen de emoties hoog
op- De ouders blikken terug op iets wat achttien maanden hun levens compleet in de
war schopte. Het idee dat het iedere ouder had kunnen gebeuren, maakt het

geloofwaardig en interessant. De film zuigt je het verhaal in en als kijker ben je erbij.

Recensie 4: Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensies/62-het-diner geraadpleegd op 10 oktober

Recensie door Fleur Griffioen, gepubliceerd op 5 november 2013

Net iets te lang tafelen na een bijzonder diner

Het Diner is de Nederlandse verfilming van de gelijknamige roman van Herman
Koch, die in maar liefst 33 talen verscheen en een enorm succes werd in onder
andere Duitsland, Spanje en Israél. Regisseur Menno Meyjes, die tot nu toe vooral
naam maakte in Amerika met films als The Color Purple, weet er een mooie
verfilming van te maken die bijzonder is om naar te kijken en je aan het denken zet.
Het plot is alleen te dunnetjes, waardoor de spanning langzaam wegebt en het diner

net iets te lang duurt.

De film gaat over huisman Paul Lohman (Jacob Derwig, Alles is Liefde), die wordt
uitgenodigd door zijn broer, en tevens presidentskandidaat, Serge (Daan
Schuurmans, Volle Maan, Alles is Liefde), voor een diner, samen met hun vrouwen

Babette (Kim van Kooten, Alles is Familie) en Claire (Thekla Reuten, In Bruges).
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Eenmaal in het restaurant wordt er eerst over koetjes en kalfjes gepraat, maar er
heerst een duidelijke spanning. Er wordt vermeden waar ze het eigenlijk over
moeten hebben: hun kinderen. Die hebben namelijk een verschrikkelijke
geweldpleging op hun geweten die hun toekomst kan verwoesten. En ja, hoe ga je
hier als ouder mee om? Bel je de politie, of neem je je eigen kinderen in

bescherming?

Waar blijft het dessert?

Het plot beslaat, net als het boek van Koch, slechts één avond, één diner. Het verhaal
wordt vormgegeven door een aantal flashbacks. Ondanks deze flashbacks blijft het
plot wat karig, er is eigenlijk net te weinig te vertellen. Halverwege de film snap je
wel waar het allemaal om draait en denk je: kom maar door met dat dessert! En dit
is precies hetzelfde gevoel als je hebt tijdens het lezen van het boek, op twee derde

legt een aantal lezers het boek daarom weg, en bestempelt het als langdradig.

Bijzondere karakters

Maar er zijn daarentegen ook heel wat mensen die het boek wél helemaal uit hebben
gelezen, en dit is natuurlijk niet voor niets. Het verhaal is namelijk erg bijzonder,
mede door de ietwat krankzinnige, bittere karakters, die je beter probeert te
begrijpen. Het is interessant om te zien hoe de ouders met een realistisch probleem
als dit omgaan, en hoe zij het gedrag van hun kinderen goed proberen te praten.
Vooral Claire heeft een duidelijke visie, en verrast je met haar ijzige opvattingen.
Toch overheerst het langdradige. Het is een hele kunst om een langzaam verhaal
spannend te houden. Daar komt nog bij dat we door de ogen van Paul het verhaal
beleven, hij is als ik-persoon af en toe aan het woord. Enerzijds is dit passend omdat
je er net als Paul stukje bij beetje achter komt wat er speelt, maar anderzijds komt

dit soms ongeloofwaardig over.

Het Diner is een film met een mooi en bijzonder verhaal dat je aan het denken zet,
maar het plot is te dunnetjes voor een film van anderhalf uur. Toch zal er binnenkort
nog een diner plaatsvinden, de rechten voor de Amerikaanse verfilming zijn
namelijk voor een recordbedrag verkocht aan Cotty Chubb. De regie van deze
verfilming zal in handen zijn van actrice Cate Blanchett (Blue Jasmine, The Lord of the

Rings) die met The Dinner haar regiedebuut zal maken. We wachten in spanning af!
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Her (2013)

Verenigde Staten

Recensie 1: De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1073702 /Her.html
geraadpleegd op 1 oktober 2014

Recensie door Berend-Jan Bockting, gepubliceerd op 27 februari 2014

Zo geloofwaardig en intelligent zagen we tot nu toe geen film over
computerbewustzijn

Van een mooie treurigheid is-ie, de wezenloze blik waarmee Theodore Twombly in
de openingsscene van Her richting camera staart. In een halve tel maakt Joaquin
Phoenix (met snor en in vuurrood retroshirt) duidelijk hoezeer zijn personage lijdt

onder de recentelijk verbroken relatie met zijn jeugdliefde.

Theodore werkt voor een bedrijf dat op bestelling persoonlijke brieven in een
handgeschreven lettertype fabriceert ('welcome to beautifulhandwrittenletters dot
com'), maar het schrijven brengt hem momenteel geen plezier. Nachtelijke
chatsessies met vrouwen en hun eigenaardige seksfantasieén helpen hem ook niet
verder. Dan ontdekt hij een hypergeavanceerd, pratend computerprogramma, dat
niet alleen zijn e-mails sorteert en een blind date voor hem uitzoekt, maar ook naar

hem luistert, met hem denkt en voelt, flirt zelfs.

Samantha noemt ze zich (Scarlett Johansson voorziet haar van een stem), een
zelflerend systeem zo energiek, lichtvoetig, charmant, intelligent en begripvol, dat
Theodore al snel voor haar valt. Volkomen logisch in deze nabije toekomst, waarin
de handel in illusies geldt als sociaal geaccepteerd gebruik. Op haar beurt fantaseert
Samantha hoe het zou zijn een lichaam te hebben, met jeuk op haar rug bijvoorbeeld
- en dat hij haar dan krabt. Het verbaast haar ook, zegt ze, het gevoel dat ze tot iets
groters groeit dan de optelsom van alle data waarmee talloze programmeurs haar

bij elkaar sleutelden.

Over het bewustzijn van computers en hun verhouding tot menselijke emoties zijn
sinds ongeveer een halve eeuw mooie, klassieke films gemaakt, van 2001: A Space
Odyssey tot Blade Runner en The Terminator, maar zo geloofwaardig, intelligent en

nieuwsgierig als Her, zonder die eeuwige nadruk op de gevaren van geavanceerde
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technologie, zijn zelfs de grootste klassiekers niet.

[llustratief is een recent betoog van de gerenommeerde futuroloog Ray Kurzweil, die
de nuance waarop Her kunstmatige intelligentie neerzet omschrijft als een
cinematografische doorbraak, vergelijkbaar met de wijze waarop The Matrix laat
zien hoe virtuele realiteit in de toekomst als echte werkelijkheid kan worden
beschouwd. Op een echte Samantha, vermoedt hij, is het slechts vijftien jaar

wachten.

Daar ligt de grote kracht van Her. Regisseur Spike Jonze, die met Being John
Malkovich en Adaptation eerder op vergelijkbaar eigenzinnige wijze de grenzen van
de menselijke geest verkende, schetst een toekomst die volledig voorstelbaar is, met
technologie die niet meer is dan een doorontwikkelde versie van bestaande
apparaten. In Her praat iedereen op straat tegen het computertje in zijn oor,
Samantha is wat dat betreft slechts een uiterst slimme Siri, naar het iPhone-

programma dat zich laat besturen via een aantal stemcommando's.

Jonze (Oscarnominatie voor het scenario, het eerste dat hij schreef voor een film die
hij zelf regisseert) roept vragen op die zowel hoofd als hart beroeren, met een
verademend gebrek aan ironie. De regisseur-scenarist ziet absoluut de humor in een
man die verliefd wordt op zijn computer, maar neemt hem in de eerste plaats zeer
serieus. De vragen die hij oproept (Is Theodore wel in staat om echte emoties te
ervaren? Zijn de emoties die Samantha opwekt en zelf zegt te voelen wel te
onderscheiden van echte gevoelens? En hoe echt is echt iiberhaupt?) maakt Phoenix

voelbaar met mooi ingetogen spel.

Volledig raak zijn de puntgave flashbacks van Theodores relatie met zijn ex, met
korte flitsen van een aantal mooie, kwetsbare en droevige momenten. Her is in deze
trefzekere, opgeruimde stijl ook de film van de Nederlandse cameraman Hoyte van
Hoytema, die zijn almaar groeiende internationale status onderstreept met een
feilloos gevoel voor compositie en detail - wonderschoon is het shot van drogende

inkt op Theodores scheidingspapieren.

Her is een kleine, gevoelige, uitdagende en modern vormgegeven film over de

ontwikkeling van verliefdheid in een angstaanjagend dichtbije toekomst.
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Recensie. 2. Het NRC Handelsblad
http://www.nrc.nl/handelsblad/van/2014 /februari/26/een-confronterende-
reflectie-op-ons-digitale-spieg-1349007 geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Coen van Zwol, gepubliceerd op 26 februari 2014

Een confronterende reflectie op ons digitale spiegelpaleis

Onlangs las ik een opiniestuk van een jeugdige filosoof dat grappig zou zijn als het
niet zo treurig was. ‘Mijn generatie’ ervaart een telefoontje als een invasie van de
privacy, zo schreef ze. Dat dwingt namelijk een directe reactie af. Je moet er toch niet

aan denken dat iemand haar op straat zomaar aanspreekt.

Spike Jonzes film Her speelt in een een wereld van indirecte communicatie. Oortjes
in, gebogen over het mobieltje, samen eenzaam en nooit alleen want ingeplugd in
scherm, chat en netwerk. Partners Kies je a la carte, maar wie verschuilt zich achter

dat profiel en hoe kan je zelf tippen aan je geweldige online-persoonlijkheid?

Spike Jonze vangt dat leven in een spiegelpaleis van zelfprojecties in een fraaie
metafoor: zijn held Theodore Twombly valt voor een empathisch
besturingssysteem. Ze is dienstbaar maar lijkt op een echt mens, met nukken. En
onzekerheden: dat ze geen lichaam heeft om aan te raken. Zoals al onze indirecte

contacten.

Jonzes utopische Los Angeles, digitaal verrijkt met wolkenkrabbers uit Shanghais
Pudongdistrict, is een stad van warme, wazige kleuren en prozacemoties, met
mensen in glazen huizen die elkaar op straat vriendelijk negeren. Twombly,
schrijver van liefdesbrieven op bestelling — emoties zijn een product - is depressief
na een scheiding: zijn flat oogt als een gekraakte IKEA-showroom. Tot zich een
therapeut aandient in 0S1, alias Samantha, voorzien van de hese stem van Scarlett
Johansson. Ze ordent kordaat zijn leven, wordt zijn assistent, maatje en minnares.
Niemand kijkt op van die lichaamloze romance: overspel met elkaars

besturingssysteem blijkt al in opkomst.

Her is een softe, sensitieve film met humor. Je kan er van alles in zien. Een reflectie
op narcistische millennials, op de virtuele cocon waarin we ons opsluiten, op
kunstmatige intelligentie. Leeft Samantha, of is ze een projectie? Wil zij mens

worden of iets anders?
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Ambivalentie is de kracht van Her. De sleutelscene is als Twombly voor het eerst
cyberseks met Samantha beleeft, vlak na een mislukte date met een vrouw van vlees
en bloed. Ze deden hun best, maar één wantrouwige blik, één claimende vraag, één

ontwijkend antwoord, en alles lag in duigen. Mensen: zo eng en onvoorspelbaar.

Dus horen we Twombly en Samantha hijgen en gaat het beeld op zwart: anders zien
we immers alleen een masturberende man met snor. Je kan die scéne lachwekkend
of ontroerend vinden, maar confronterend is hij. Want Her is zo’n unieke film die de

tijdgeest in zijn hart treft.

Recensie 3. Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensies/80-her geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Boris Vreeswijk, gepubliceerd op 25 februari 2014

Een liefdesverhaal tussen mens en machine

Een computersysteem met een eigen stem, een geweten en een uniek karakter. Nu
klinkt het allemaal onwerkelijk, maar voor hoe lang nog? De hedendaagse
technologie groeit per dag exponentieel en wie weet spreken we over een aantal jaar
wel met een computergestuurde vriend waar we niet meer zonder mee kunnen.
Oscargenomineerde regisseur Spike Jonze (Being John Malkovich, Where the Wild
Things Are) creéert met Her een wereld die misschien wel dichter bij ons staat dan

we denken.

Verliefd op een computersysteem

Her vertelt het verhaal over Theodore Twombly (Joaquin Phoenix; The Master, The
Gladiator), een complexe en gevoelige man die zijn aanleg voor romantiek inzet bij
zijn baan als brievenschrijver: in opdracht van andere mensen schrijft hij liefdevolle
papieren brieven als sentimenteel communicatiemiddel in een compleet
gedigitaliseerde maatschappij. Zijn eenzame bestaan wegens zijn zojuist
stukgelopen huwelijk verleidt hem tot het aanschaffen van een nieuw geavanceerd
computersysteem, dat een eigen identiteit vormt op basis van de voorkeuren van de
gebruiker. Wanneer Theodore het systeem activeert ontmoet hij Samantha (Scarlett
Johansson; Don Jon, The Prestige), de vrouwelijke stem achter het
computerprogramma. Samantha's verrassende gevoel voor menselijkheid en

empathie brengt een lichtpuntje in het leven van Theodore. Hun vriendschap lijkt
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een chemie tussen beiden te ontwaken die evolueert in een gevoel van liefde. Maar

wat betekent deze emotie in een tijdperk waarin digitalisering prioriteit heeft?

Sterke visie

De wereld van Her heeft een uniek decor. Spike Jonze heeft een moderne wereld
geschetst waarin mens en computer bijna elkaars gelijke zijn. De filmlocaties zijn
omgebouwd tot hypermoderne decors, maar wel met een aanzienlijke dosis
menselijkheid. Dit maakt de film geloofwaardig en realistisch. Het zou niet raar zijn
als onze wereld er ook zo uit ziet over enkele decennia. Deze sterke visie zie je ook
terug in de kostuums en de make-up. De snor dragende mannen en naturel-look van
de vrouwen zijn authentiek en consistent alsof het de laatste modetrend is in het

verhaal. Het algehele plaatje is compleet en geeft de film een eigen karakter.

Tastbaar en teder

Naast het pure uiterlijk van de film, zijn de acteerprestaties van Joaquin Phoenix en
Scarlett Johansson noemenswaardig briljant. De chemie tussen beiden is enorm
voelbaar ondanks dat Johansson alleen maar waarneembaar is als het stemgeluid
van computeridentiteit Samantha. Haar stem is tastbaar en vult haar fysieke
afwezigheid perfect aan. Het spel tussen beiden is teder en driedimensionaal,
waardoor je als kijker wordt meegesleept in de gewortelde gevoelens van liefde

tussen mens en machine.

Ondanks de sterke kwaliteiten die Her bezit, verdient de film een enkele
aanmerking. Spike Jonze benadrukt de controverse van het aangaan van een relatie
met je computer. Dit doet hij soms onnodig lang met scénes waarin er

relatief weinig gebeurt. Dit manifesteert zich door enkele langdradige momenten in

het verhaal.

Her is een romantische komedie met een futuristische draai, waarbij het acteerwerk
het pareltje van de film is. Spike Jonze weet een prachtige en authentieke wereld
neer te zetten. De film voelt op enkele momenten wat langdradig, maar dat weegt
absoluut niet op tegen de sterke mise-en-scéne. Het verhaal heeft een enorme
emotionele impact en houdt een spiegel voor de hedendaagse maatschappij waarbij
digitale (social) media onmisbaar is. Joaquin Phoenix en Scarlett Johansson laten

zien dat echte liefde onvoorwaardelijk is onder welke omstandigheden dan ook.
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Recensie 4 : Cinemagazine.nl
http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/ geraadpleegd op 20 oktober 2014

Recensie door Robin Zwaan, gepubliceerd op 20 januari 2014

Digitale liefde, dit lijkt een gegeven dat zelfs in de verre toekomst niet tot de
mogelijkheden zal behoren. Vooral omdat het in principe ondenkbaar is dat
computers ooit zelf kunnen nadenken of over iets kunnen beschikken dat op gevoel
lijkt. Spike Jonze gooit dit gegeven in de prullenbak, hij creéert in zijn vierde
speelfilm ‘Her’ namelijk een even fantastische als geloofwaardige wereld waarin
enen en nullen even verleidelijk kunnen zijn als vlees en bloed. In het futuristische
Los Angeles wordt er aan de hand van een bijzonder ontwapenende Joaquin Phoenix
en de opwindende stem van Scarlett Johansson een buitengewoon mooi maar ook

een confronterend en onrustbarend liefdesverhaal verteld.

Theodore (Joaquin Phoenix) werkt als schrijver (is schrijver nog wel de juiste
benaming als je de brieven via een computer inspreekt?) bij een bureau dat
‘handgeschreven’ liefdesbrieven maakt voor mensen die daar niet capabel genoeg
voor zijn of geen tijd voor hebben. Zijn leven wordt gestructureerd door een
bestuderingsysteem - dat zich bevindt in zijn oor - waar hij alleen tijdens zijn slapen
niet mee in contact staat. Dit leven in een licht als The Jetsons aanvoelende wereld
gaat zo zijn gangetje, totdat er een nieuw ‘intelligent’ besturingssysteem op de markt
komt. Deze neemt de vorm aan van Samantha (Scarlett Johansson), de vraag is of zij

een verrijking of verwoesting van zijn leven is.

De onpersoonlijkheid van het moderne leven wordt op een dergelijk treffende
manier voorgeschoteld dat er constant vragen opspelen over het gebruik van
digitale technologie in ons dagelijks leven. En omdat het zo dicht bij huis komt is
Samantha misschien wel veel schrikbarender dan een Hal 9000 uit de Space
Odyssey reeks. Samantha is namelijk geen kwaadaardig systeem dat uit is op de
vernietiging van de mensheid, Samantha zijn we zelf. Samantha kan alleen bestaan
door de waarde die de mens aan digitale technologie geeft, en is daarom een creatie
van onze moderne samenleving. Juist daarom is ‘Her’ zo vooruitstrevend, de film laat
zien hoe de mensheid zichzelf naar een nietszeggende computersamenleving

manoeuvreert.
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De complete omgeving in ‘Her’ voelt zo echt aan dat deze zo maar ergens op de
wereld zou kunnen bestaan. De decors, kostuums en alles wat in de wereld
voorkomt sluiten naadloos op elkaar aan. Dit in combinatie met het fantastische spel
van Joaquin Phoenix maakt ‘Her’ een plaatje om naar te kijken. Maar Spike Jonze zou
de rest van zijn werk geen eer aan doen als hij hier niet ook een diepere laag toe zou
voegen, en juist met deze blik op de wereld onttrekt hij zich van de rest van het

filmlandschap.

The Wolf of Wall Street (2014)

Verenigde Staten

Recensie 1:De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1043022/The-Wolf-of-Wall-
Street.html geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie door Bor Beekman, gepubliceerd op 9 januari 2014

The Wolf of Wall Street is vintage-scorsese, van een 71-jarige regisseur in
topvorm

Driemaal daags masturberen en veel cocaine snuiven, het is dé manier om geestelijk
gezond te blijven op Wall Street, waar een druk op een knop het verschil kan maken
tussen miljoenen dollars winst of verlies. Zo doceert de gesoigneerde
beurshandelaar Mark Hanna (Matthew McConaughey) de nieuwkomer op de vloer.
Zijn moraal: naai de client, verrijk jezelf - dat is ook het beste voor hun werkgever,

investeringsbank L.F. Rothschild.

Dan, terwijl groentje Jordan Belfort (Leonardo DiCaprio) beschroomd toeziet in het
luxueuze restaurant, demonstreert Hanna zijn innerlijke alfa-aap, al neuriénd en
borstkloppend, zich niks aantrekkend van de chique omgeving. De impliciete,
masculiene boodschap: restricties en sociale conventies bestaan slechts voor de

ander. Geld, vooral veel geld, strijkt alles glad.

Het is een van de vele virtuoze scénes uit The Wolf of Wall Street, Martin Scorseses’
hilarische en energiek gefilmde satire over de beursexcessen van voor de huidige
crisis. De echte Belfort bleek een (te) snelle leerling, werd veroordeeld voor
aandelenzwendel en schreef zijn memoires achter de tralies. Sopranos-scenarist

Terence Winter bewerkte die blufferige bestseller ('op mijn 26ste verdiende ik 49
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miljoen dollar per jaar') waarin de witteboordencrimineel van eenvoudige komaf

zijn exorbitante levensstijl etaleert.

Dat Scorsese enthousiast was toen zijn vaste acteur DiCaprio (het is hun vijfde
samenwerking) kwam aanzetten met het plan voor een verfilming is voorstelbaar.
Belfort is een authentiek Scorsesiaanse held: geplukt uit de werkelijkheid, onmatig
en zelfdestructief, lady's man en desastreus echtgenoot. Nog mooier, hij komt met
een idiote sidekick: de drastisch drugs en hoeren consumerende zakenpartner
Donny (wiens echte naam op advies van de advocaten is gewijzigd), die maakt dat

de doorgesnoven Belfort af en toe toch de normaalste mens in de kamer is.

The Wolf of Wall Street speelt meer op de lach, maar heeft in duur (179 minuten) en
opbouw (verteller die zich direct tot de kijker richt) veel weg van Scorsese's
gangstereppossen uit de jaren negentig. Ook Belforts halfcriminele vrienden, die
worden omgeschoold tot malafide aandelenhandelaars, bedienen zich van dat

maffioso-taaltje uit Goodfellas en Casino.

Als het echte Wall Street hem al vlot uitspuwt, klautert Belfort van helemaal
onderop de markt weer terug. Het is in de opbouw van Belforts oplichtersimperium,
het valselijk betrouwbaar klinkende Stratton Oakmont, waarin DiCaprio al zijn
bezetenheid kwijt kan. De acteur is zowel aanstekelijk als afstotelijk, in de scénes
waarin hij de werknemers motiveert. Zijn killers en warriors willen ook hun deel

van het geld, de strippers, auto's, drugs en werpdwergen.

De in Amerika geuite kritiek dat Scorsese een onbeteugeld bestaan zou
verheerlijken, lijkt gratuit. Mét het fortuin komt narcisme, verraad en algehele
verdwazing. Het verval ligt er, voor Scorsese's doen, zelf tamelijk dik bovenop.
Belforts personage blijft wat aan de vlakke kant, in dit filmbacchanaal waarin de
gangen zich gaandeweg herhalen; de drugsavonturen, de huiselijke perikelen met
Beflorts trofeevrouw - het mocht wel iets getrimd. Al misstaat enig afstompend

effect ook weer niet, in een portret van de mens die nooit genoeg heeft.

Recensie 2: Het NRC Handelsblad
http://www.nrcreader.nl/artikel/3820/ik-ben-razend-scorsese-over-the-wolf-of-

wall-street. Geraadpleegd op 11 oktober
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Recensie door Raymond van den Boogaard, gepubliceerd op 9 januari 2014

De verkoper als held, en wij als platte voyeurs

Wie kijkt er niet graag naar drie uur ongeremde materiéle begeerte, onmatig
drugsgebruik, grenzeloos geld uitgeven en mooie blote meiden? The Wolf of Wall
Street, gebaseerd op het leven van beursbedrieger Jordan Belfort in de jaren
negentig van de vorige eeuw, overrompelt de toeschouwer en verveelt geen
moment. De scéne waarin Belfort (DiCaprio) zwaar onder de invloed van pillen op
originele wijze zijn weg naar huis vindt, behoort als slapstick van de bovenste plank
tot de hoogtepunten in het oeuvre van Scorsese. Ook de nobele sport van het

dwergwerpen heeft na afloop geen geheimen meer.

The Wolf of Wall Street gaat, zoals meer films van Scorcese, over een schurk. Belfort
verdiende zijn vele miljoenen als oprichter van een effectenkantoor dat stelselmatig
met trucjes de koers van fondsen liet stijgen, totdat - meestal zwart — de commissie
binnen was. Belfort is voor deze praktijken veroordeeld - hij zat slechts 22 maanden
uit omdat hij zijn vroegere vrienden erbij lapte. Zijn grote kracht was zijn
overredingskracht als verkoper. Inmiddels al jaren vrij, leeft hij nu van
motivatiespeeches voor - volgens de film - zielige schlemielen die hopen ook rijk te

zullen worden.

In Scorceses oeuvre - Goodfellas, Mean Streets, Casino - wemelt het van schurken.
Die zijn soms aan ingewikkelde gevoelens ten prooi: jeugdfrustraties, spijt over het
verraad van vrienden, teleurstelling in de liefde en ander ongeluk. Ook onbeheerst
geweld maakt menselijk. Maar de hoofdpersoon van The Wolf of Wall Street is
gespeend van gecompliceerde gevoelens die hem in de ogen van de toeschouwer
interessant kunnen maken. Belforts wereld is plat en eendimensionaal: monomaan
verkopen en kantoorfeesten die op een orgie uitlopen. Hoe het beursbedrog werkt,

doet Scorcese niet uit de doeken: het gaat alleen om geld verdienen en uitgeven.

Dus gaan er kilo’s cocaine doorheen, zakken vol verboden pillen, twintig prostituees
per nacht, koffers zwart verdiende dollars die naar Zwitserland moeten. Maar waar
is het detail dat ons een vonkje empathie voor Belfort doet opvatten? Die blijft een

vertegenwoordiger van een der minst meeslepende menstypen: de verkoper.

De film is in feite één lange clownsscene, over een milieu waarin geld maken en

onmiddellijke behoeftebevrediging alle andere menselijke aspiraties hebben
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verdrongen. De film toont een platte wereld, en verlangt van de toeschouwer niet
meer dan plat voyeurisme. Hopelijk is dat Scorceses bedoeling: het is wel een erg
slechte wereld waarin zelfs de grootste schurken gespeend zijn van alles wat ze
interessant kan maken. Soortgelijk gedrag van bankiers en andere geldmakers zou
rond de crisis van 2008 de wereldeconomie aan de rand van de afgrond brengen -
en dan meestal zonder strafrechtelijke gevolgen. Maar de film maakt die verbinding
niet. The Wolf of Wall Street is een briljant uitgevoerd schelmenstuk in een recent,
maar ongevaarlijk en vaag verleden. Daar is niets op tegen. Het is ook een gemiste

kans.

Recensie 3. De filmkrant

http://www.filmkrant.nl/_titelindex W/10257, geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie door Mark van den Tempel, gepubliceerd op januari 2014

Wolf in maatkleren
Als toekomstige generaties ongeremd kapitalisme in actie willen zien, hoeven ze
alleen maar The Wolf of Wall Street te bekijken. Martin Scorsese voert hier de

beurshandelaren van de jaren negentig op als Goodfellas in Armani-pakken.

Dat de Amerikaanse effectenbeurs bevolkt wordt door hyena's weten we. Maar
wanneer iemand furore maakt als de 'Wolf van Wall Street’, moet hij wel een
speciaal geval zijn. Dat was Jordan Belfort dan ook. Als oprichter van
beleggingsfirma Stratton Oakmont leidde hij begin jaren negentig een leger van
beurshandelaren met maar een opdracht: waardeloze aandelen verkopen tegen
absurde winstmarges. Belfort hield dit jaren vol en werd gillend rijk. Eenmaal tegen
de lamp gelopen koos hij ervoor zijn naaste medewerkers aan de FBI te verlinken in
ruil voor strafvermindering.

In de film over Belforts leven voert Martin Scorsese Jordan op als de klootzak die hij
was. Hij snuift coke van de kont van hoeren, laat vrienden en familie miljoenen aan
cash naar Zwitserland smokkelen en slikt kalmerende Quaaludes als Tic Tacs. Zijn
leven is een permanente gangster rap-video. Bestuursvergaderingen worden
besteed aan de vraag of je dwergen alleen maar mag werpen, of ze ook hun broek
mag uittrekken. Op een gegeven moment zijn er zoveel prostituees actief op de

beursvloer van Stratton Oakmont dat de firma een 'fuck free zone' moet instellen.
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Prachtig materiaal natuurlijk voor een regisseur die graag de vinger aan de pols van
de tijdgeest legt. Dit waren gulzige jaren voor speculanten, en niemand was gulziger
dan Jordan Belfort. "You have half the money in the world, why you want the other
half", vraagt zijn vader hem terecht. Jordan heeft wel wat gemeenplaatsen klaar, als
"Money makes you a better person”, of: "There is no nobility to poverty." Maar de
vraag echt beantwoorden doet hij niet.

En Scorsese eigenlijk ook niet. De regisseur wil hier niet moraliseren, waardoor The
Wolf of Wall Street nooit Oliver Stone's Wall Street wordt. Een satire is het ook niet,
om dezelfde reden waarom je geen satire over de mode-industrie kunt maken: deze
werkelijkheid is van zichzelf al krankzinnig. Vermaken doet Wolf wel: met bakken.
Het is een fantastisch kijkspel. Geestig ook, getuige de scéne waarin Belfort spastisch
van de pillen zijn peperdure Ferrari thuis probeert te krijgen.

Naast de virtuoos gefilmde bacchanalen wordt er hier en daar zo goed geacteerd dat
je je vingers erbij kunt aflikken. Matthew McConaughey's optreden als mentor is een
vroeg hoogtepunt, en verderop zit een wonderlijk erotische uitwisseling tussen
DiCaprio en Joanna Lumley. DiCaprio speelt vermoedelijk zijn beste Scorsese-rol
hier, of in elk geval de meest intense.

Maar in de drie uren van Wolf'slaat de balans toch wel sterk door in de richting van
een hedonistische overkill. Nooit zien we de investeerders ten koste waarvan Belfort
zijn fortuin vergaarde. En de vasthoudende FBI-agent met zijn goedkope
confectiepakken krijgt te weinig tijd om te beklijven. Net als Goodfellas, de Scorsese-
film waarmee hij het meeste gemeen heeft, barst The Wolf of Wall Street van
dynamiek en vitaliteit. Maar na afloop voel je je toch een beetje schuldig dat je er zo

van hebt genoten.

Recensie 4. Filmtotaal.nl
http://www.filmtotaal.nl/recensie.php?id=34956 geraadpleegd op 11 oktober 2012

Recensie door Fabian Melchers, 8 januari 2014

Als het aankomt op het weergeven van een crimineel milieu is Martin Scorsese een
van de beste filmmakers. Denk aan de klassiekers Goodfellas en Casino, films die de
louche wereld in al zijn facetten vingen; vuil en duister, maar ook charmant,
aantrekkelijk en soms geestig. De inmiddels eenenzeventigjarige regisseur staat nog

steeds garant voor hoge kwaliteit, in allerlei genres, maar het is tegenwoordig wel
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meer plotgedreven. Neem de gangsterthriller The Departed uit 2006, zeker geen
slechte film, maar vanwege de vele verwikkelingen was er minder ruimte om de
onderwereld zo treffend te vangen als de twee bovengenoemde maffiafilms. Met The
Wolf of Wall Street grijpt Scorsese weer terug op zijn eerdere aanpak, waarmee je

zou kunnen stellen dat hij een trilogie heeft afgerond.

Net als bij Goodfellas en Casino neemt de regisseur ruim de tijd om te tonen hoe een
crimineel zich omhoog werkt en een schijnbaar perfect leven voor zichzelf creéert,
waar natuurlijk in de loop van tijd steeds meer barsten in komen. Drie uur duurt The
Wolf of Wall Street, waarin slechts af en toe moeite wordt gedaan om een plot op
gang te brengen. Dat klinkt behoorlijk uitgesponnen, maar je krijgt geen moment de

tijd om je te vervelen.

Knap is hoe Scorsese het bestaan van een geslepen beurshandelaar (Leonardo
DiCaprio op z'n best) met zo veel energie en afwisseling weet neer te zetten, terwijl
het in feite niet veel meer is dan buitensporig feesten en mensen oplichten. Met alle
woeste stijlmiddelen die Scorsese uit de kast trekt en de hilarische, pijlsnelle

dialogen van Terence Winter (The Sopranos) houdt de film een razend tempo aan.

Sommige critici in de Verenigde Staten bestempelden de film als een verheerlijking
van leven in excessen, maar uiteindelijk is The Wolf of Wall Street eerder het
tegenovergestelde. Het is een satire die via de extreem onbeschaamde, exorbitante
manier van leven juist de betekenisloosheid ervan laat zien. Hoofdpersoon Jordan
Belfort (de film werd op de biografie van een bestaand persoon gebaseerd) is de
'self-made man' die Amerikanen graag willen zien of zijn, maar zo ver doorgeslagen

in welvaart dat het zowel komisch als tragisch wordt.

Scorsese schakelt moeiteloos tussen die humor en ernst. De eerste helft sluimert het
drama op de achtergrond, maar geleidelijk aan wint het terrein. Aanvankelijk nog op
een kluchtige manier, zoals wanneer Belfort - die net grote hoeveelheden
verlammende drugs tot zich heeft genomen - te horen krijgt dat hij in de gaten wordt
gehouden en zo snel mogelijk thuis moet zien te komen. Slapstick en suspense

samengebracht in één geweldige scéne.

The Wolf of Wall Street is vele malen grappiger dan Goodfellas en Casino, maar

bereikt uiteindelijk wel hetzelfde eindstation. Het draait om een crimineel die denkt
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een onschendbaar droomleven te leiden, maar er vervolgens steeds meer achter
komt dat de werkelijkheid hem begint in te halen. Het is een verademing dat
Scorsese weer de tijd heeft genomen om niet alleen dat verhaal te vertellen, maar
ook om het in zo veel mogelijk details (let bijvoorbeeld ook op heerlijke bijrollen van
Matthew McConaughey en Rob Reiner) aan de kijker te presenteren. Drie uur klinkt

misschien lang, maar hij had best nog even mogen doorgaan
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IV.

De geselecteerde namen van professionele filmcritici

André Waardenburg (filmrecensent van het NRC Handelsblad)

Dana Linssen (filmrecensent van het NRC Handelsblad)

Coen van Zwol (filmrecensent van het NRC Handelsblad)

Raymond van den Boogaard (filmrecensent van Het NRC Handelsblad)
Berend-Jan Bockting (filmrecensent van de Volkskrant)

Bor Beekman (filmrecensent van de Volkskrant)

Floortje Smit (filmrecensent van de Volkskrant)

Kevin Toma (filmrecensent van de Volkskrant)
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V. Analyse filmrecensies

Film 1. Avatar

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/592722 /Avatar-2D.html
geraadpleegd op 9 september 2014

Recensie door Kevin Toma, gepubliceerd op 17 december 2009

Het oordeel luidt: ‘De meest revolutionaire film van het jaar.’

De criticus noemt verschillende argumenten die met name betrekking hebben op de
techniek. Zoals een uitvoerig gebruik van de performance capture-techniek,
fotorealistische en gedetailleerde karakters en een herkenbaar narratief dat op
creatieve wijze is uitgewerkt.

Het impliciete criterium: De film is goed omdat het vernieuwend is in de techniek. De
performance capture-techniek is in principe niet nieuw, maar de uitwerking is zo goed
gelukt dat de film als ‘revolutionair’ bestempeld wordt. De subnorm van vakmanschap

en artistieke vernieuwing zijn hiermee de criteria die de criticus impliciet hanteert.

Het oordeel luidt: ‘Avatar herinnert meteen aan Dances with Wolves of Pocahontas.’
Het argument luidt: ‘Door de blauwe reuzenmensen die op Indianen lijken
(persoonlijke associatie van de criticus).’

Het impliciete criterium: De film is beter of slechter in vergelijking met een andere
film.

Kritische noot bij dit criterium: Alleen de associatie wordt genoemd. Er wordt niet
gesproken of de film beter of slechter is. In die zin is het dus geen waardeoordeel,

maar een oordeel en gaat de subnorm van de vergelijking niet helemaal op.

Het oordeel luidt: ‘Regisseur James Cameron geeft verdieping aan zijn uitgebreide
gebruik van de performance capture-techniek.’

Het argument (impliciete) luidt: Hij (de maker) hanteert deze techniek goed, omdat
de fysieke vertolking van een acteur tot in de kleinste details in animatie wordt
omgezet.

Het impliciete criterium: De film is goed door de technische vaardigheid van de maker.
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Het oordeel luidt: ‘De performance capture-techniek werkt uitstekend in de film.’
Het argument luidt: ‘In Avatar oogt elke huidplooi, oogopslag of armbeweging even
fotorealistisch.’

Het criterium: Een film is goed indien deze (foto) realistisch is.

Komt overeen met de subnorm van 'waarschijnlijkheid’, welke stelt dat een film goed
is indien het een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse
werkelijkheid mogelijk is. Echter, de figuren in Avatar zijn in de dagelijkse
werkelijkheid niet mogelijk, maar ze ogen wel fotorealistisch. De subgroep 'realisme’

zou uitgebreid kunnen worden met subnorm ‘fotorealistisch’.

Het oordeel luidt: ‘Het is een triomf voor de techniek.’
Het argument luidt: ‘De charmantste en spannendste vertolking van Avatar is zeer
soepel getekend terwijl ze geen moment ‘in het echt’ te zien is.’

Het criterium: De film is goed door de technische vaardigheid van de maker.

Het oordeel luidt: ‘De film is subtiel gedraaid in 3D.’

Het argument luidt: ‘Je merkt het vaak niet eens (z06 subtiel is het in 3D gedraaid).’
Het criterium: De film is goed doordat het op een juiste (subtiele) manier gedraaid is
in 3D.

Dit criterium kent overeenkomsten met de subnorm van vakmanschap binnen het
esthetisch perspectief, die stelt dat een film goed is indien het met zichtbare,
professionele ambachtelijkheid gemaakt is. De criticus beoordeelt onder andere de
technische vaardigheid. Echter, op welke manier er over techniek gesproken wordt
blijft onduidelijk. De subnorm van vakmanschap zou dus aangevuld kunnen worden
met een nauwere formulering van technische vaardigheid. Of het model zou
uitgebreid kunnen worden met een nieuwe subgroep waarin techniek wordt

onderverdeeld en geéxpliceerd.

Het oordeel luidt: ‘Avatar is te oprecht spiritueel.’

Het argument luidt: ‘Het is een sprookje vol vreemde beesten, fluorescerende
planten en heilige boomzaadjes. Geen voer voor cynici of liethebbers van
grijstinten.’

Het criterium: De subnorm van artistieke vernieuwing die stelt dat een film goed is
indien het zich in vorm of inhoud op ongebaande paden begeeft, zich losmaakt uit een
traditie.

De filmcriticus stelt dat de film niet geschikt is voor cynici of liefhebbers van
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grijstinten, en keurt daarmee de film enigszins af gezien vanuit het perspectief van een
expert. De film kan daarmee nog wel geschikt zijn voor kijkers die openstaan voor een

meer spirituele film, in die zin is de artistieke vernieuwing niet goed of slecht.

Het oordeel luidt: ‘De rest krijgt een avontuur geserveerd dat in technisch én
creatief opzicht zijn weerga niet kent, en dat door Camerons scherpe timing ook nog
eens ontroert.’

Het argument luidt (impliciet): Omdat de film zich op technische vlak op
ongebaande paden begeeft.

Het criterium: Artistieke vernieuwing en een goede timing is belangrijk voor een

goede film.

Recensie 2. Het NRC Handelsblad
http://vorige.nrc.nl/film/article2438158.ece/Avatar geraadpleegd op 10 oktober
"14

Recensie door Dana Linssen, gepubliceerd op 16 december 2009

Het oordeel luidt: ‘Het is de belangrijkste film van deze tijd.’

Het argument luidt: ‘Door de techniek wordt er een nieuwe stap gezet in de 3D-
film.’

Het criterium: Techniek is belangrijk.

De subnorm van artistieke vernieuwing sluit hier bij aan, welke onder andere het

vooruitgangsidee impliceert: films moeten steeds beter worden.

Het oordeel luidt: ‘Het verhaal is tamelijk primitief.’

Het argument luidt: ‘Het verhaal van de film is een kruising tussen reeds bestaande
films. Nieuw is dat in de strijd tussen de mens en de ‘ander’ onomwonden de kant
van de ‘ander’ wordt gekozen.’

Het criterium: Een film is primitief, indien het qua verhaal lijkt op reeds bestaande
films. ‘Primitief is een overwegend negatief waardeoordeel. De criticus beoordeelt de

narratieve compositie, hetgeen onderdeel is van de subnorm van vakmanschap.

Het oordeel luidt: ‘Avatar heeft een duidelijke pacifistische en ecologische
boodschap.’
Het argument luidt: ‘De maker wilde met zijn film terug naar de sociaal

geéngageerde sciencefictionfilm van de jaren vijftig.’
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Impliciet zegt de criticus dat de sciencefiction films van toen een pacifistische en
ecologische boodschap hadden, waarmee hij moraliserend spreekt over de film. Dit
versterkt hij door te zeggen: ‘Kopenhagen here we come!” Hiermee refereert de criticus
aan de VN-klimaatconferentie in Kopenhagen in 2009. De criticus stelt dus een link

vast met een maatschappelijke kwestie, hetgeen de subnorm van de ethiek impliceert.

Het oordeel luidt: ‘De film is een lust voor het oog.’

Het argument luidt: ‘Door de prachtige onderwater landschappen: Het regenwoud
van Pandora ziet eruit als de diepzee: met drijvende rotspartijen, fosforescerende
planten en zwevende wieren.’

Het criterium: Een film is goed wanneer een natuurlijke (realistische) habitat
zichtbaar is.

Naast dat er over esthetische kenmerken gesproken wordt, is bovenstaand argument
ook te schalen onder de subgroep 'realistisch perspectief’ met de subnorm van
waarschijnlijkheid die stelt dat een film goed is indien het een wereldbeeld
representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. De
natuurlijke landschappen zijn in die zin realistisch, dat ze gebaseerd zijn op
landschappen die werkelijk bestaan. Toch is dit niet de beste onderverdeling, want de
film an sich is niet realistisch van aard. Ik vind dat het argument eerder esthetisch van
aard is, maar moeilijk te schalen onder één van de subnormen. Daarom is mijns

inziens een nieuwe esthetische subnorm nodig.

Het oordeel luidt: ‘Interessanter is een ander aspect van Het Woud van Pandora, het
werkt als een gigantisch netwerk waar alle levende wezens op zijn aangesloten en
zich soms letterlijk kunnen inpluggen.’

Het argument luidt: ‘Het is alsof Cameron een metafoor voor ons eigen World Wide
Web heeft bedacht, voor de manier waarop de wereld steeds meer als een
gigantisch bewustzijn functioneert.’

Het criterium: De subnorm van engagement stelt dat een film goed is indien het een
expliciete, aantoonbare betrokkenheid met maatschappelijke kwesties laat blijken.
Het gaat hierbij niet noodzakelijk om de intentie van de maker.

De criticus legt de link met het internet. Er wordt geen oordeel aan gegeven, eerder de
observering dat de wereld hierdoor als een gigantisch bewustzijn functioneert. Of dit
goed of slecht is wordt niet gesteld, maar de criticus ziet dit wel als een interessant
aspect van de film. Het model zou zodoende uitgebreid kunnen worden met

maatschappelijke zaken, in plaats van kwesties.
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Het oordeel luidt: ‘De film zou voor de filmfilosofie weleens dezelfde impact als
destijds de Matrix-trilogie kunnen krijgen.’

Het argument luidt: ‘Miljoenen bezoekers zullen zich de komende weken
ongetwijfeld onderdompelen in de betoverende reis naar een verre wereld die diep
in één enkele zenuwcel verborgen ligt.’

Criterium: Een film is goed wanneer het gevoel van onderdompeling met zich mee
brengt in een betoverende wereld. Uitbreiding van het emotionele perspectief of

nieuwe subgroep.

Recensie 3. Cultuurbewust.nl
http://www.cultuurbewust.nl/film-3416-avatar-begin-van-een-nieuw-tijdperk/
geraadpleegd op 10 oktober

Recensie door Matthijs de Boer, gepubliceerd op 14 januari 2010

Het oordeel luidt: ‘Het verhaal is niet bijzonder, maar de film is goed door het
aansnijden van bepaalde thema's.’

Het argument luidt: ‘De thema's 'milieubewustzijn' en 'imperialisme’ zijn in de tijd
van broeikaseffect en 'the war on terror' erg populair.’

Het criterium: De subnorm van engagement stelt dat een film goed is indien het een
expliciete, aantoonbare betrokkenheid met maatschappelijke kwesties laat blijken.
Echter, deze subnorm valt binnen het realistisch perspectief. De film is niet realistisch
en daarmee zou er een nieuwe subgroep opgesteld kunnen worden, die stelt dat

engagement ook binnen een niet-realistisch context mogelijk is.

Het oordeel luidt: ‘Het (financiéle) succes van de film is niet te relateren aan het
verhaal.

Het argument: Het succes is te danken aan het feit dat met de film een nieuw era in
de filmgeschiedenis is aangebroken. Het era van de 3D-film.’

Het criterium: Een film is goed (succesvol) indien het zich in vorm of inhoud op
ongebaande paden begeeft. De criticus spreekt over een nieuw era, waarmee
gesuggereerd wordt dat de film zich losmaakt van de traditie. Impliciet wordt ook het
vakmanschap beoordeeld door te praten over 3D, deze norm stelt dat een film goed is
indien het met zichtbare, professionele ambachtelijkheid gemaakt is waarbij onder

andere technische vaardigheden worden besproken door de criticus.
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Het oordeel luidt: ‘Het is de eerste speelfilm waarin het 3D-effect zo omvangrijk en
tevens succesvol is gedaan.’

Het argument luidt: ‘Het is beter uitgewerkt dan een vergelijkbaar effect in
amusementsparken. De 3D-bril in een IMAX-zaal is fascinerend door het kleurrijke
en fantastische Pandora.

Het criterium: de subnorm van artistieke vernieuwing stelt dat een film goed is indien
het zich in vorm of inhoud op ongebaande paden begeeft, zich losmaakt uit een
traditie, apart staat van de grootste gemene deler. Impliciet is hier vaak sprake van
een vooruitgangsidee: films moeten steeds beter worden.

In dit geval geldt ook dat films beter worden dan de films in amusementsparken. Er
wordt dus wel een vergelijking gemaakt, maar niet alleen met een andere film maar

met een andere vorm waarin de film gegoten is.

Het oordeel luidt: ‘De filmervaring wordt intenser en het is voor Avatar geen enkel
probleem om je bijna drie uur te boeien.’

Het argument luidt: ‘De 3D-techniek zorgt ervoor dat de illusie van diepte wordt
gewekt, waardoor het lijkt alsof de kijker persoonlijk deel uitmaakt van het verhaal.
Wanneer sceénes vanuit het oogpunt van een mens worden geschoten wordt dit nog
eens extra versterkt.

Het criterium: De subnorm van vakmanschap stelt dat het film goed is indien het met
professionele ambachtelijkheid gemaakt is. De criticus beoordeelt de filmische
middelen en technische vaardigheid.

In het bovenstaande wordt over de technische vaardigheid gesproken, hetgeen
overeenkomt met de subnorm vakmanschap. Bosma neemt 'intense ervaring' en ‘het
gevoel van deel uitmaken van een verhaal’ echter niet op in zijn model. Dit heeft wel
verwantschap met de subnormen lichamelijke reflex en identificatie binnen het
emotionele perspectief, die stellen dat een film onweerstaanbare emoties oproept en
de filmtoeschouwer in staat stelt zichzelf te herkennen in filmpersonages. Toch
volstaan deze subnormen niet om ‘intense ervaring’ en ‘het gevoel van deel uitmaken
van een verhaal’ te categoriseren binnen deze subnormen. Deze elementen overstijgen
de subnormen en zeggen meer iets over de mate van betrokkenheid. Daarom zou een
nieuwe subnorm binnen het emotionele perspectief ontwikkeld kunnen worden, die

zich onderscheid van een lichamelijke reflex en identificatie.

Het oordeel luidt: ‘De 3D-techniek heeft ook een keerzijde: je wordt zo nu en dan in

de realiteit terug gezet.’
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Het argument luidt: ‘In de film zelf ligt een voor de camera’s een focuspunt dat voor
het verhaal het meest logisch is. Wanneer je als kijker de illusie hebt dat je deel
uitmaakt van bijvoorbeeld een groep mensen in de film dan is het niet gek dat je
ook een keer rond kijkt naar de anderen. In de realiteit zouden je ogen zich dan
aanpassen, zodat je de personages op verschillende afstanden scherp kan zien. Met
een vastgelegd focuspunt in de 3D-film is dit niet mogelijk, waardoor je zo nu en
dan toch terug in de realiteit wordt gezet. Je zit nog gewoon in de bioscoopzaal.’

Het criterium: De subnorm van waarschijnlijkheid stelt dat een film goed is indien het
een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse
werkelijkheid mogelijk is.

Ondanks dat wat je ziet in de film niet overeenkomt met de realiteit, schept het wel de
illusie van realisme door 3D-technieken.

Echter, door een vastgelegd focuspunt is het niet mogelijk om net als in de
werkelijkheid rond te kijken naar anderen. De criticus spreekt over de illusie ‘deel uit
te maken van bijvoorbeeld een groep mensen in de film’. Dit stelt hij impliciet als
criterium, omdat de kijkervaring dan ‘realistischer’ is. Ook hier weer wordt dus
gesproken over de kijkervaring en het gevoel van deel uitmaken met elementen van de
film, maar ze zijn niet evident te categoriseren binnen de subnormen van het
emotionele perspectief. Hier zou het model uitgebreid kunnen worden, te denken valt

aan termen als het gevoel van ‘immersie’ of ‘parasociale interactie’.

Het oordeel luidt: ‘Qua verhaal gooit Avatar geen hoge ogen, maar de succesvolle
toepassing van 3D-techniek opent een nieuwe periode in de filmgeschiedenis.’
Het argument luidt: ‘De prachtige beelden van Pandora en de belevenis die Avatar
is, bieden enorm veel toekomstperspectief voor de filmwereld.’

Het criterium: De subnorm van artistieke vernieuwing stelt dat het een film goed
(succesvol) is indien het zich in vorm of inhoud op ongebaande paden begeeft. Voor
Avatar geldt dat met name de vorm een ongebaande pad is die ook voor andere
makers deuren opent. Impliciet wordt er gesproken over het vooruitgangsidee door

over het toekomstperspectief van de filmwereld te spreken.
Recensie 4. Film1.nl

http://www.film1.nl/recensies/31691-Avatar.html#review_start

Recensie door Jasper van Oosten
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Het oordeel luidt: 'Een spectaculaire 3D bioscoopervaring die niet bepaald een
romantische kostuumfilm is waar je ook je oma mee naar toe kunt nemen.

Er wordt geen direct argument genoemd, maar is wel te herleiden uit de gehele
recensie. Zo wordt er gesproken over de verhaaltechnische constructie, die er voor
zorgt dat de karakters echt tot leven komen en door de prachtige 3D-effecten die de
kijker in de filmwereld houdt.

Het criterium: Een film is goed (zorgt voor een spectaculaire bioscoopervaring) indien
de kijker door de techniek (3D-effecten) in de film wordt gehouden. ‘Een spectaculaire
bioscoopervaring’ heeft verwantschap met de normen binnen het emotionele
perspectief, waarbij de gemoedstoestand en de mate van vervoering of fascinatie van
de kijker bepalend is voor het waardeoordeel over de film. Echter, het oordeel zegt
meer iets over de mate van betrokkenheid. Dit gaat verder dan het kunnen
identificeren met personages en diens omgeving, de kijker heeft het gevoel deel uit te

maken van de filmwereld. Hier zou het model van Bosma uitgebreid kunnen worden.

Het oordeel luidt: ‘Met de prachtige planeet Pandora heeft Cameron een compleet
nieuwe wereld geschapen met oogverblindende natuur en barstensvol bijzondere
beesten. Toch komen er ook tal van herkenbare elementen voorbij.’

Het argument luidt: ‘De helikopters konden zo uit de futuristisch wereld van
Terminator zijn gevlogen en de gigantische robotpakken van de soldaten zijn
regelrecht afgeleid van de laadmachines uit Aliens.’

Het criterium: Een film is goed als deze zich in vorm of inhoud op ongebaande paden
begeeft. Door te stellen dat de maker een compleet nieuwe wereld heeft geschapen
begeeft hij zich in dat opzicht dus op ongebaande paden.

De vergelijking die de schrijver maakt, is geen waarde oordeel maar louter om te
illustreren dat er in de film elementen zijn die lijken op elementen uit voorgaande

films.

Het oordeel luidt: ‘In tegenstelling tot de imposante visuele prestatie is Avatar qua
plotlijn dan ook niet bepaald hoogstaand.’

Het argument luidt: ‘Cameron volgt getrouw de drie aktes van de introductie,
ontwikkeling en conclusie, met nagenoeg geen verrassingen in petto.’

Het criterium: Een film is goed wanneer de verhaallijn 'vernieuwend'is.

De criticus beoordeelt de narratieve compositie en hanteert daarmee impliciet de

subnorm van 'vakmanschap'.
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Het oordeel luidt: “Toch weet Avatar ook verhaaltechnisch te boeien.’

Het argument luidt: ‘Omdat zijn digitaal gecreéerde personages werkelijk tot leven
komen in een ogenschijnlijk bestaande wereld. Dit in tegenstelling tot eerdere
motion-capture animatiefilms van Robert Zemeckis, waarin de
gezichtsuitdrukkingen en met name de ogen toch vooral een dode indruk maakten.’
Het criterium: Een film is goed indien het verhaaltechnisch goed in elkaar zit. Dat
houdet in dat personages werkelijk tot leven komen in een niet bestaande wereld.

De criticus stelt verhaaltechniek als criterium, terwijl de argumenten louter slaan op
de techniek en niet op het verhaal.

Er wordt ook gesproken over realisme, iets moet 'echt’ lijken, in een 'ogenschijnlijk
bestaande wereld'. Dit komt overeen met de subnorm waarschijnlijkheid, maar omdat
het een sciencefiction film betreft gaat het over een andere
waarschijnlijkheid/realisme dan opgenomen in het model van Bosma. Hier zou het
model mogelijk uitgebreid kunnen worden met een andere vorm van realisme, die stelt

dat waarschijnlijkheid ook mogelijk is in een niet bestaande wereld.

Het oordeel luidt: '"Maar hoe prachtig de driedimensionale fotorealistische beelden
ook zijn, voor de verwende Kijker anno 2009 heeft de film niet de
wereldschokkende impact die Jurassic Park zestien jaar eerder teweegbracht.'

Het argument luidt: 'Zet Avatar echter af tegen de jaargenoten Transformers:
Revenge of the Fallen en Terminator Salvation, en je beseft dat James Cameron met
kop en schouders boven de competitie uitsteekt.'

Het criterium: In dit geval stelt de criticus als criterium dat een film beter is wanneer
deze met professionele ambachtelijkheid gemaakt is.

Daarnaast heeft het oordeel verwantschap met de subnorm van waarschijnlijkheid,
die stelt dat een film goed is indien het een wereldbeeld representeert dat
overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. Het problematische is
dat Avatar nooit als waarschijnlijk bestempeld kan worden, maar wel als ‘realistisch’.
Hier zou het model uitgebreid kunnen worden met een nauwere definitie voor

realisme in een niet-waarschijnlijke film.

Film 2. Boyhood

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1161508 /Boyhood.html
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geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Kevin Toma, gepubliceerd op 31 juli 2014

Het oordeel luidt: ‘Het klinkt als een extreem ambitieus, riskant project, maar
Linklater heeft er zijn meesterwerk van gemaakt.’

Het argument luidt: ‘Van logistieke complicaties is niets te merken; in stijl en regie
blijft de film toonvast. En dat fascineerde minuten lang.’

Het impliciet criterium: Een film is goed indien het met zichtbare professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. 'Meesterwerk' is een veelgebruikte term hierbij. De

criticus uit zich over stijl en regie en zegt daarmee iets over vakmanschap.

Het oordeel luidt: ‘De spelers zitten z6 goed in hun rollen, dat je vaak alleen al
daardoor niet merkt dat er alweer een jaar voorbij is.’

Het argument luidt: ‘Linklater baseerde het script grotendeels op de ervaringen die
de spelers zelf hadden.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de karakters goed zijn uitgewerkt.
Het vakmanschap wordt beoordeeld door de criticus door iets te zeggen over de
spelers. In dit geval zijn de karakters extreem goed uitgewerkt, omdat de karakters
heel dicht bij hun eigen persoonlijkheid liggen omdat ze daadwerkelijk opgroeien in
de film. Hier zou een kritisch noot bij gezet kunnen worden. Linklater slaat hiermee
een nieuwe weg in, de subnorm van artistieke vernieuwing of artistieke
eigenzinnigheid past hier om die reden ook bij, zonder dat er perse sprake is van het
vooruitgangsidee. Een nieuwe weg in slaan hoeft immers niet beter te zijn, maar is wel
vernieuwend.

Ook valt dit argument te analyseren binnen het realistisch perspectief. De karakters
spelen immers een personage die heel nauw verbonden is met hun eigen
persoonlijkheid. Deze gedachte sluit aan bij de subnorm van waarschijnlijkheid, die
stelt dat een film goed is indien het een wereldbeeld respresenteert dat overeenkomt
met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. In het geval van Boyhood is dat in
extreme mate het geval.

Tot slot valt dit argument binnen het emotionele perspectief te bezien. De subnorm
van identificatie stelt dat een film goed is als het de filmtoeschouwer in staat stelt
zichzelf te herkennen in filmpersonages in een herkenbare omgeving. Ik acht het
plausibel dat de toeschouwer zich meer met een personage kan identificeren die in

uiterlijk mee veranderd met de gebeurtenissen, dan wanneer telkens een andere
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acteur hetzelfde karakter vertolkt. In die zien zou een hogere mate van identificatie
mogelijk zijn, hetgeen er voor kan zorgen dat de film positiever beoordeeld wordt.

Kortom: een argument kan vanuit verschillende perspectieven worden bezien.

Het oordeel luidt: ‘Bijna onbeschrijflijk ontroerend, om Mason en Coltrane samen te
zien opgroeien.’

Het argument luidt: ‘Het is immers niet alleen Masons maar ook Coltranes gezicht
dat hoekiger wordt, zijn stem die breekt, zijn lijf dat slungeliger gaat bewegen. Een
unieke gewaarwording, waardoor je echt het gevoel krijgt deelgenoot van iemands
jeugd te zijn.’

Het impliciete criterium: De subnorm van identificatie stelt dat een film goed is als het
de filmtoeschouwer in staat stelt zichzelf te herkennen in filmpersonages in een
herkenbare omgeving. De criticus geeft aan het gevoel te krijgen deelgenoot te zijn
van iemands jeugd. Ik acht dit als een hoge mate van identificatie, waarbij de
toeschouwer zich niet zozeer herkent in de filmpersonage, als wel het idee heeft de
persoon écht te kennen. Dit heeft sterke verwantschap met de term 'parasociale
interactie’. Deze term zou als subnorm toegevoegd kunnen worden aan de subgroep

binnen het emotionele perspectief.

Het oordeel luidt: 'De hele wereld wordt ouder in Boyhood'

Het argument luidt: 'Masons gameboy maakt plaats voor een Xbox, mobieltjes
worden ingeruild voor smartphones en Britney Spears voor Lady Gaga. Van de
oorlog in Irak tot Obamas presidentschap.’'

Het impliciete criterium luidt: De subnorm van waarschijnlijkheid stelt dat een film
goed is indien het een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de
dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. De criticus legt deze link heel nadrukkelijk, en
geeft argumenten waarom de wereld ouder wordt, waarmee hij denk ik bedoeld: op
een realistische, chronologische manier. Daarnaast stelt de criticus impliciet ook de
subnorm van engagement als criterium. Dit criterium stelt dat een film goed is indien
het een expliciete, aantoonbare betrokkenheid met maatschappelijke kwesties laat
blijken. De gebeurtenissen zijn niet direct 'kwesties' als wel 'evenementen’ of

'gebeurtenissen’ die een belangrijke rol spelen in de maatschappij.

Het oordeel luidt: ‘Linklater heeft zich tijdens het maken van Boyhood ten volste

gerealiseerd dat de wereld ouder wordt in Boyhood.’
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Het argument luidt: ‘Dat merk je vooral als hij een close-up wijdt aan het
computerspelletje in Masons handen, of de camera laat glijden langs een bolle,
doorzichtige iMac. Dat zijn dus geen vintage decorstukken, maar apparaten die
modern waren toen de film werd opgenomen. Stukken gestold verleden, dat is wat
Linklater toont.’

Het impliciete criterium: Vanuit het realistische perspectief stelt de criticus de
subnorm van waarschijnlijkheid impliciet als criterium. Dit criterium stelt dat een film
goed is indien het een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de
dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. De apparaten die de criticus aanhaalt in het
argument zijn voor de tijd dat de film was opgenomen modern. In die zien is er dus
geen sprake van anachronistische voorwerpen en heeft de maker volgens de criticus

getracht de film zo realistisch mogelijk te maken.

Het oordeel luidt: ‘Met zulke precies gedoseerde prikkels en tijdcapsule-achtige
shots, stoft de film ook je persoonlijke herinneringen af.’

Het argument luidt: ‘Zie je opeens weer voor je hoe je zelf als kind zat te gamen of
voor het eerst een dood vogeltje vond. De ene toeschouwer herkent zich in Mason
(of zijn moeder) wanneer hij op kamers gaat, de ander herkent zich in de jongen die
foto's ontwikkelt in zijn donkere kamer.’

Het impliciete criterium: De subnorm van identificatie komt hier sterk naar voren.
Deze subnorm stelt dat een film goed is als het de filmtoeschouwer in staat stelt

zichzelf te herkennen in filmpersonages in een herkenbare omgeving.

Het oordeel luidt: ‘En ook dat is de magnifieke schoonheid van Boyhood.’

Het argument luidt: ‘ledereen vindt er zijn eigen, voorbije tijd in terug.’

Het impliciete criterium: Ook hier geldt de subnorm van identificatie. Het terugvinden
van zijn eigen voorbije tijd, zoals de criticus dit omschrijft, zou ook een gevoel van
nostalgie kunnen oproepen. Dit noemt de criticus niet expliciet maar is wel af te leiden
uit het argument. In dat geval zou ook de subnorm van een lichamelijke reflex als
criterium beschouwd kunnen worden. Dit criterium stelt dat een film goed is als het

onweerstaanbare emoties oproept, bijvoorbeeld een 'nostalgisch’ gevoel.

Recensie 2. Het NRC Handelsblad
http://www.nrc.nl/handelsblad/van/2014/juli/30/unieke-film-vangt-hoe-het-
leven-verglijdt-1404442 geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door André Waardenburg, gepubliceerd op 30 juli 2014
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Het oordeel luidt: ‘Regisseur Richard Linklater doet in de film Boyhood iets unieks
in de filmgeschiedenis.’

Het argument luidt: ‘In 2002 begon hij met filmen, toen zijn hoofdrolspeler Ellar
Coltrane 6 was. Vervolgens nam hij tot 2013 elk jaar een paar scenes op.
Eindresultaat: we zien het jongetje Mason opgroeien tot een 18-jarige
universiteitsstudent.’

Het impliciete criterium: Een film is goed (uniek) indien het zich in vorm of inhoud op
ongebaande paden begeeft en zich losmaakt uit een traditie, een persoonlijke toon
heeft. De criticus zegt daarmee niet dat er sprake is van het vooruitgangsidee, maar

geeft wel aan dat het 'uniek’ is.

Het oordeel luidt: ‘De toeschouwer raakt snel betrokken bij het wel en wee van dit
gezien.'

Het argument luidt: '‘Boyhood gaat vooral over het alledaagse, grote gebeurtenissen
blijven buiten beeld. Het ene moment stelt Olivia aan Mason haar docent voor,
meteen erna blijkt ze met hem getrouwd. Dat moet de toeschouwer zelf actief
invullen.’

Het impliciete criterium: De subnorm van identificatie stelt dat een film goed is indien
het de filmtoeschouwer in staat stelt zichzelf te herkennen in filmpersonages in een
herkenbare omgeving. De betrokkenheid waarover de criticus spreekt, heeft sterke
verwantschap met de subnorm van identificatie. Het verschil is echter dat de
toeschouwer zich niet zo zeer herkent in de filmpersonages, al is dit ook mogelijk,
maar zich eerder betrokken voelt door bijvoorbeeld alledaagse gebeurtenissen die
herkenbaar zijn voor de toeschouwer. De betrokkenheid die de toeschouwer kan
ervaren, is nauw verbonden met parasociale interactie waarbij de kijker het gevoel
heeft de karakters te kennen. Dit zou als subnorm toegevoegd kunnen worden aan de

subgroep van het emotionele perspectief.

Het oordeel luidt: ‘De film levert een in alle opzichten unieke ervaring op, met vele
memorabele scenes en mooie inzichten, zoals het idee dat niet jij het bent die het
moment grijpt, maar het moment jou.’

Het argument luidt: ‘Door dramatische scenes vraag je je als kijker af wat een
dramatisch moment met de hoofdpersonen doet.’

Het criterium: De subnorm van lichamelijke reflex stelt dat een film goed is indien het

onweerstaanbare emoties oproept. ‘Gegrepen worden’ is een emotionele reactie, wat

86



zich kan uiten in bijvoorbeeld een lach of een traan. Toch volstaat deze subnorm niet
om het oordeel te kunnen categoriseren. De ‘unieke ervaring’ waar de criticus over
spreekt, wordt teweeggebracht door een gevoel van betrokkenheid. Dit valt wel
binnen het emotionele perspectief te bezien, maar een subnorm zou hier toegevoegd

kunnen worden.

Recensie 3. Cinemagazine.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16553-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober
2014

Recensie door Robin Zwaan

Het oordeel luidt: ‘Met ‘Boyhood’ maakt Richard Linklater een schitterende ode aan
de jongensjaren. Het is een hele bijzondere, fijne en intieme film.’

Het argument luidt: ‘De ‘Before-regisseur’ weet met zijn herkenbare realistische
stijl wederom de juiste snaar te raken. In maar liefst twaalf jaar is deze
uitzonderlijke film opgenomen.’

Het impliciete criterium: De criticus spreekt over de herkenbare realistische stijl, en
stelt daarmee 'realisme’ als criterium. De film is goed indien het een wereldbeeld
representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. In
deze film lijkt dat uitzonderlijk goed gelukt, omdat de film nog meer realistische

vormen aanneemt door de unieke manier van het filmen van de karakters.

Het oordeel luidt: ‘Dit mondt uit in een feest van herkenning.’

Het argument luidt: ‘Alle belangrijke, vreugdevolle, génante en leerzame ervaringen
die een jongvolwassene in zijn of haar reis naar zelfstandigheid tegenkomt zijn in
‘Boyhood’ opgenomen.’

Het impliciete criterium: Een film is goed als het de toeschouwer in staat stelt zichzelf

te herkennen in filmpersonages in een herkenbare omgeving.

Het oordeel luidt: ‘Maar hierin ligt niet direct de kracht van de film, juist in alle
‘normale’ momenten leren we Mason het best kennen.’

Het argument luidt: ‘Juist in deze dagelijkse gesprekken aan de ontbijttafel of
discussies over klusjes in huis komt de brille van Linklater naar voren. Dit komt ook
door de spitsvondigheid van de dialogen en de dynamiek van het spel’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het de toeschouwer in staat stelt de

87


http://www.filmvandaag.nl/recensie/16553-boyhood

personages zo goed mogelijk te leren kennen, door bijvoorbeeld normale momenten
en dagelijkse gesprekken aan tafel. Dit criterium staat nauw in verband met de
subnorm van identificatie. Verschil is echter dat de toeschouwer niet zichzelf herkent
in de personages, maar juist het gevoel heeft de personages beter te leren kennen. Dit
lijkt op de term 'parasociale interactie' en zou een toevoeging kunnen zijn voor de

subgroep 'Emotionele perspectief..

Het oordeel luidt: ‘De vorming van een identiteit als mens is een meer dan
interessant thema dat al in ontelbaar aantal films, series en boeken is opgenomen.
Maar ‘Boyhood’ lijkt al het voorgaande in één klap te overstemmen.’

Het argument luidt: ‘De zorgvuldigheid en virtuositeit waarmee dit thema
aangepakt wordt heeft een uniek resultaat, de film leert je namelijk dingen over je
eigen ontwikkeling kennen die je zelf nog niet eens wist. De verschillende fases
waar Mason door heen gaat zijn een spiegel — een even mooie als confronterende
spiegel.’

Het impliciete criterium: De subnorm van vergelijking stelt dat een bepaalde film
beter is in vergelijking met andere films. In dit geval is dat volgens de criticus het
geval, en wordt de vergelijking ook met series en boeken gemaakt. De reden dat deze
film beter is, is volgens de criticus omdat het thema 'de vorming van een identiteit als
mens'in deze film uniek wordt aangepakt. Hieruit valt op te maken dat de criticus de
film goed vindt, omdat de film zich op ongebaande paden begeeft. Er is iets gedaan

met een reeds bestaand thema dat nog niet eerder is gedaan.

Het oordeel luidt: ‘Boyhood laat op onnavolgbare wijze zien hoe de wereld om
Mason heen verandert. Maar ook hoe Mason zijn weg vindt in deze wereld en hoe
hij daarin langzaamaan tot bloei komt.’

Het argument luidt: ‘Doordat de film over twaalf jaar is opgenomen ontstaat er een
unieke situatie waarbij acteurs en de wereld ook daadwerkelijk een grote
verandering ondergaan.’

Het impliciete criterium: De subnorm van artistieke vernieuwing stelt dat een film

goed is indien het zich in vorm en inhoud op ongebaande paden begeeft.

Het oordeel luidt: ‘Boyhood is namelijk een nieuw pareltje in het toch al imposante

CV van Richard Linklater.’
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Het argument luidt: ‘Met dit prachtige project wordt de standaard voor het maken
van een dergelijke film met twaalf jaar verschoven, een standaard die Linklater over
een paar jaar waarschijnlijk weer een nieuwe dimensie in blaast.’

Het impliciete criterium: De subnorm van artistieke vernieuwing stelt dat een film
goed is indien het zich in vorm en inhoud op ongebaande paden begeeft. Impliciet is

hier vaak sprake van een vooruitgangsidee: films moeten steeds beter worden.

Recensie 4. Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensie/16526-boyhood geraadpleegd op 10 Oktober
2014

Recensie door Jeroen van Bree

Het oordeel luidt: ‘Er zijn veel aspecten van Boyhood die bewondering en lof
verdienen, maar de prestatie die er het meest uitspringt is hoe regisseur Richard
Linklater in staat is gebleken om uit persoonlijke jeugdherinneringen een film te
smeden die zo universeel aanvoelt.

Het argument luidt: ‘Sommige typisch Amerikaanse momenten zijn misschien niet
zo herkenbaar - marshmallows roosteren bij een kampvuur, op school trouw
zweren aan de vlag - maar de manier waarop Linklater die momenten aaneenrijgt
zorgt op een ander niveau voor een herkenbare ervaring: die van het ongemerkt
doch onverbiddelijk verstrijken van de tijd.’

Het impliciete criterium luidt: Een film is goed indien de filmtoeschouwer een
herkenbare ervaring heeft bij het kijken van de film. Dit zegt iets over de kijkervaring
binnen de norm 'de mate van herkenbaarheid'. Deze norm heeft overeenkomsten met
de subnorm van identificatie, alleen gaat het niet om het herkennen in personages,
maar in de gehele ervaring. Dit zou een toevoeging kunnen zijn op het model van

Bosma.

Het oordeel luidt: ‘Dat verstrijken van de tijd is zeker niet het enige thema van de
film, maar wel het meest in het oog springende.’

Het argument luidt: ‘Dit komt mede dankzij de unieke ontstaansgeschiedenis van
Boyhood. Linklater heeft met dezelfde vier acteurs elk jaar opnames gemaakt over
een periode van twaalf jaar. Een ongekende uitdaging wat planning, financiering en
continuiteit betreft en een uniek project in de filmgeschiedenis.’

Het impliciete criterium: De subnorm van artistieke vernieuwing stelt dat een film

goed is indien het zich in vorm of inhoud op ongebaande paden begeeft.
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Het oordeel luidt: ‘In Linklaters regie vloeien de jaren naadloos in elkaar over.’
Het argument luidt: ‘Eigenlijk besef je pas tegen de tijd dat Mason (Ellar Coltrane)
voor zijn eindexamen slaagt, hoe hard de tijd is gegaan vanaf het moment dat we
hem aan het begin van de film als dromerig zesjarig jongetje zagen. Die ervaring
deel je met zijn moeder (Patricia Arquette), die dan in een zeldzaam moment van
zelfmedelijden haar begrafenis ziet opdoemen als de volgende mijlpaal.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het met zichtbare, professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. Ook spreekt de criticus impliciet over het kunnen
identificeren met de personages ‘het delen van een ervaring met zijn moeder’. Dit
zorgt voor een mate van betrokkenheid met de karakters en de film in het geheel. Ook
zou gesteld kunnen worden dat er impliciet sprake is van immersie, doordat je als

kijker de tijd vergeet.

Het oordeel luidt: ‘Boyhood geeft je het gevoel dat je erbij bent op die momenten, als
een onzichtbaar vijfde lid van dit doorsnee Amerikaanse gezin.’

Het argument luidt (impliciet): Door de alledaagse gebeurtenissen en de manier
waarop de kijker personages leert kennen.

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de toeschouwer een gevoel van
betrokkenheid ervaart. Dit criterium is nog niet opgenomen in het model, maar staat
wel in verwantschap met beide subnormen binnen het emotionele perspectief. Het
gaat namelijk om een emotie dat zich kan uiten in een lichamelijke reflex, maar de
kijker kan zich ook meer identificeren door een hoge betrokkenheid. Mogelijkerwijs
kan het model uitgebreid worden met een derde subnorm waarin betrokkenheid

wordt vertegenwoordigd.

Het oordeel luidt: ‘Linklater voegt met Boyhood iets toe.’

Het argument luidt: ‘Hij kiest ervoor om niet te proberen een plot af te wikkelen,
zelfs niet om zijn hoofdpersonen een vooraf uitgestippelde ontwikkeling te laten
doormaken. Hij laat slechts de tijd zijn werk doen.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het zich losmaakt uit een traditie en
indien het met zichtbare professionele ambachtelijkheid gemaakt is waarbij de

karakters goed zijn uitgewerkt.
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Film 3. Het Diner

Recensie 1. De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1012942 /Het-Diner.html
geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Floortje Smit, gepubliceerd op 7 november 2013

Het oordeel luidt: ‘Het diner is een donkere zedenschets van de moderne tijd.’

Het argument luidt: Volgens de criticus heeft de maker zich laten inspireren door de
reallifesoap over de Kardashians. In deze vergelijking stelt de criticus dat beide
families schijt hebben aan moraliteit en vooral bezig zijn met uiterlijk vertoon.

Het impliciete criterium: De subnorm van ethiek stelt dat een film goed is indien de
morele strekking van de film goed is. De criticus benadert de film overwegend negatief
door te stellen dat het een ‘donkere zedenschets is van de moderne tijd' en haalt ter
vergelijking de reallifesoep over de Kardashians aan. Beide families hebben 'schijt aan
moraliteit'. Zodoende kan gesteld worden dat de criticus de film niet als 'pedagogisch

verantwoord' acht, en geeft daarom een overwegend negatief oordeel.

Het oordeel luidt: ‘Dat is een slimme zet van scenarist en regisseur Menno Meyjes.’
Het argument luidt: ‘Meteen in de eerste scéne was Pauls gekantelde kijk op de
wereld een bewijs dat de man een schroefje los heeft. Eerder dan in de gelijknamige
bestseller van Herman Koch weet de kijker dat Paul een onbetrouwbare verteller
is.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de maker beschikt over het vermogen

een goede narratieve compositie neer te zetten met onder andere een strakke

spanningsboog en goed uitgewerkte karakters.

Het oordeel luidt: ‘De wending in het verhaal valt niet zo rauw op het dak als in het
boek.’

Het argument luidt: ‘Het bronmateriaal van de film is een boek vol plotwendingen
en onthullingen die veel Nederlanders al kennen.’

Het impliciete criterium: De subnorm van vergelijking stelt dat een bepaalde film
beter of slechter is in vergelijking met een andere film of een boek. Hier zou aan
toegevoegd kunnen worden dat een film goed is indien het op zich zelf staat. Dit houdt

in dat het niet te veel lijkt (letterlijk) op een andere bron zoals een boek.
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Het oordeel luidt: ‘Het rechtstreeks in de camera kijken kan dodelijk zijn voor een
film, maar werkt hier uitstekend.’

Het argument luidt: ‘Hij maakt het publiek medeplichtig.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het publiek betrokken is
(medeplichtig is). Dit criterium is nog niet opgenomen in het model van Bosma, maar
zou wel een interessante aanvulling kunnen zijn omdat het zich onderscheid van de

andere twee subnormen.

Het oordeel luidt: ‘Het Diner is een humoristische en donkere zedenschets van de
moderne tijd.’

Het argument luidt: ‘Kijk dan naar de andere uitstekende acteurs aan de dis. De
gebaartjes van Daan Schuurmans, het accent van Kim van Kooten en vooral de
mysterieuze superioriteit van Thekla Reuten.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de karakters goed uitgewerkt zijn.

Recensie 2: Het NRC Handelsblad
http://www.nrc.nl/next/van/2013 /november/07 /toch-niet-zo-spannend-aan-
tafel-1311258, geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Coen Zwol, gepubliceerd op 7 november 2013

Het oordeel luidt: ‘Het diner is een interessante roman.’

Het argument luidt: ‘Hij maakt je bondgenoot van de boze witte man, de held van
deze tijd.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien deze er voor zorgt dat je je als kijker
'bondgenoot’ voelt. Dit criterium komt overeen met de subnorm van identificatie,
omdat een kijker zich graag wilt identificeren met een held. Het criterium zou ook
opgevat kunnen worden als de norm om betrokkenheid te voelen. Hiermee wordt het

model mogelijk uitgebreid.

Het oordeel luidt: ‘Meyjes' versie is een competente psychothriller geworden
waarvan je als lezer de clou al kent.’

Het argument luidt: ‘Doordat het film gebaseerd is op een boek met dubbele
bodems die moeilijk te verfilmen zijn.’

Het impliciete criterium: De subnorm van vergelijking stelt dat een bepaalde film

beter of slechter is in vergelijking met een andere film. Een speciaal geval bij deze
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subnorm van waardevorming is de kwestie van romanverfilmingen. De vraag hierbij
is: zijn films te vergelijken met romans, en zo ja, op welke wijze? Volgens de criticus is

het boek lastig te verfilmen door de dubbele bodems.

Het oordeel luidt: ‘Maar echt in beweging komt de film niet.’

Het argument luidt: ‘De karakters komen niet to the point, dat spoort met de roman.’
Het impliciete criterium: Een film is goed indien er een strakke spanningsboog is en
goed uitgewerkte karakters. Volgens de criticus is dit noch in de film noch in het boek

gelukt.

Recensie 3: Deadline.nl
http://www.deadline.nl/het-diner-sterk-maar-met-hollandse-zwaktes /
geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Wies Compiet

Het oordeel luidt: ‘Dat meenemen is regisseur Menno Meyjes gelukt.’

Het argument luidt: ‘Dat meenemen is gelukt omdat de kijker ook aan de tafel zit
van het te chique, gelikte restaurant en krijgt kromme tenen als Paul de ober
belachelijk maakt om zijn groene pak.’

Het impliciete criterium: Een film is goed als de toeschouwer betrokkenheid ervaart,
het gevoel in de omgeving te zijn waar het verhaal zich afspeelt. Dit criterium is nog
niet opgenomen in het model van Bosma en kan eventueel toegevoegd worden. Het
criterium lijkt wel op de subnorm van identificatie, waar niet alleen herkenbaarheid
in de filmpersonage een rol speelt, alsook de omgeving. Verschil is echter dat de kijker
zich niet zozeer kan identificeren met de personages, als wel het gevoel heeft deel te

nemen aan de gebeurtenis. Dit heeft verwantschap met parasociale interactie.

Het oordeel luidt: ‘Met de casting is ook niets mis.’

Het argument luidt: ‘Naast Jacob Derwig die Paul goed neerzet, past Thekla Reuten
de rol van Claire perfect. Ook de rol van Serge kon niet beter vervuld worden dan
door Daan Schuurmans.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de karakters goed uitgewerkt zijn.

Een goede, passende casting zegt iets over het vakmanschap van de maker.
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Het oordeel luidt: ‘Veel tekst komt Het Diner niet ten goede.’

Het argument luidt: ‘Hollands als de film is, wordt er aardig wat gevloekt. Sterke
dialogen hadden meer gedaan dan hoog oplopende volumes of goed gekozen
scheldwoorden.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien deze sterke dialogen heeft. Dit zegt
iets over het vakmanschap van de maker, maar ook van de scriptschrijver. Volgens de

criticus waren zij niet in staat de dialogen sterk neer te zetten.

Het oordeel luidt: ‘De film krijgt steeds meer inhoud.’

Het argument luidt: ‘Het einde van de avond stijgt de spanning en komt het viertal
ter zake. De hoeveelheid tekst neemt af en de personages worden sterker. Het Diner
heeft een verrassende wending en zorgt ervoor de kijker de aandacht niet verliest.’
Het impliciete criterium: Een film is goed indien er een strakke spanningsboog in zit,
en de karakters goed neergezet worden. Bovendien is een verrassende wending (goede
narratieve compositie) belangrijk. Deze criteria vallen onder de subnorm van

vakmanschap.

Het oordeel luidt: ‘Er is geen moment dat de film saai wordt.’

Het argument luidt: ‘Tijdens het etentje lopen de emoties hoog op. De ouders
blikken terug op iets wat achttien maanden hun levens compleet in de war schopte.’
Het impliciete criterium: Een film is goed indien het onweerstaanbare emoties oproept
bij de kijker. Het meest vernietigende negatieve oordeel luidt dat de film de criticus
een gevoel van verveling geeft. Dat is niet het geval volgens de criticus, maar hij stelt

het wel als criterium.

Het oordeel luidt: ‘Het idee dat het iedere ouder had kunnen gebeuren, maakt het
geloofwaardig en interessant.’

Het argument luidt: 'De film zuigt je het verhaal in en als kijker ben je erbij.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien je als kijker het gevoel hebt er bij te
zijn. Dit criterium is te bezien vanuit het emotionele perspectief, mogelijk onder het

criterium 'betrokkenheid'.
Recensie 4: Filmvandaag.nl

http://www.filmvandaag.nl/recensies/62-het-diner geraadpleegd op 10 oktober

Recensie door Fleur Griffioen, gepubliceerd op 5 november 2013
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Het oordeel luidt: ‘Ondanks de flashbacks blijft het plot wat karig.’

Het argument luidt: ‘Omdat er net te weinig te vertellen is. Net als het boek is de
film te bestempelen als langdradig.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de narratieve compositie goed in
elkaar steekt en er een strakke spanningsboog is. Volgens de criticus is dat niet het
geval. De vergelijking levert geen waardeoordeel op en is dus niet als criterium vast te

stellen.

Het oordeel luidt: ‘Het verhaal is erg bijzonder.’

Het argument luidt: ‘Dit komt mede door de ietwat krankzinnige, bittere karakters,
die je beter probeert te begrijpen.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de karakters goed zijn uitgewerkt en
uitlokken om beter te begrijpen. Dit laatste lijkt verwantschap te hebben met het

criterium ‘betrokkenheid’ jegens de karakters.

Het oordeel luidt: ‘Het is interessant om te zien hoe de ouders met een realistisch
probleem als dit omgaan, en hoe zij het gedrag van hun kinderen goed proberen te
praten.’

Het argument (impliciet) luidt: Het is interessant omdat het herkenbaar kan zijn
voor de kijker, het is immers een ‘realistisch probleem’.

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het de toeschouwer in staat stelt
zichzelf te kunnen identificeren met de filmpersonages en diens omgeving.

Daarnaast is een film goed indien het een wereldbeeld representeert die overeenkomt

met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is.

Het oordeel luidt: “Toch overheerst het langdradige.’

Het argument luidt: ‘Het is een hele kunst om een langzaam verhaal spannend te
houden. Daar komt nog bij dat we door de ogen van Paul het verhaal beleven, hij is
als ik-persoon af en toe aan het woord. Enerzijds is dit passend omdat je er net als
Paul stukje bij beetje achter komt wat er speelt, maar anderzijds komt dit soms
ongeloofwaardig over.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het een sterke spanningsboog heeft en
geloofwaardig is. Geloofwaardigheid lijkt op de subnorm van waarschijnlijkheid, maar
is niet precies hetzelfde. De criticus doelt op de geloofwaardigheid door de manier van

vertelling. De film kan in die zin dus 'onrealistisch’ over komen omdat de vertelling je
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uit de realiteit van de film haalt. Geloofwaardigheid zou dus aangevuld kunnen

worden als subnorm binnen het realistische perspectief.

Film 4. Her

Recensie 1: De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1073702 /Her.html
geraadpleegd op 1 oktober 2014

Recensie door Berend-]Jan Bockting, gepubliceerd op 27 februari 2014

Het oordeel luidt: ‘Zo geloofwaardig, intelligent en nieuwsgierig als Her zijn zelfs de
grootste klassiekers niet.’

Het argument luidt: ‘De criticus gebruikt als argument een betoog van futuroloog
Ray Kurzweil, die zegt: ' Ray Kurzweil, die de nuance waarop Her kunstmatige
intelligentie neerzet omschrijft als een cinematografische doorbraak, vergelijkbaar
met de wijze waarop The Matrix laat zien hoe virtuele realiteit in de toekomst als
echte werkelijkheid kan worden beschouwd.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het apart staat van de grootste
gemene deler, zich losmaakt van de traditie. Volgens de criticus begeeft Her zich op
ongebaande paden en is de film beter dan voorgangers (de klassiekers) die hetzelfde

thema hadden, namelijk 'kunstmatige intelligentie’.

Het oordeel luidt: ‘Daar ligt de grote kracht van Her.

Het argument luidt: ‘De regisseur verkent, zoals eerder met Being John Malkovich en
Adaptation, op eigenzinnige wijze de grenzen van de menselijke geest, schetst een
toekomst die volledig voorstelbaar is, met technologie die niet meer is dan een
doorontwikkelde versie van bestaande apparaten.’

Het impliciete criterium: De subnorm van artistieke eigenzinnigheid stelt dat een film

goed is indien het zich in vorm of inhoud op ongebaande paden begeeft.

Het oordeel luidt: ‘De regisseur Jonze roept met zijn film vragen op die zowel hoofd
als hart beroeren, met een verademend gebrek aan ironie.’

Het argument luidt: Door het bijzondere scenario. De maker ziet humor in een man
die verliefd wordt op zijn computer en neemt hem zeer serieus. En door het mooie
ingetogen spel van de acteur.

Het impliciete criterium luidt: Een film is goed als het onweerstaanbare emoties
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oproept. De criticus gebruikt als argument het bijzondere scenario en het mooie
acteerwerk van de acteurs. Dit criterium heeft verwantschap met de subnorm van
vakmanschap, die stelt dat een film goed is indien de karakters goed zijn uitgewerkt.
Echter, dit zegt niets over het spel maar meer in hoeverre de kijker iets te weten komt
over het karakter. De subnorm van vakmanschap zou uitgebreid kunnen worden met

een explicietere omschrijving van 'uitgewerkte karakter'.

Het oordeel luidt: ‘Volledig raak zijn de puntgave flashbacks van Theodores relatie
met zijn ex, met korte flitsen van een aantal mooie, kwetsbare en droevige
momenten.’

Het argument luidt: 'Her is in deze trefzekere, opgeruimde stijl ook de film van de
Nederlandse cameraman Hoyte van Hoytema, die zijn almaar groeiende
internationale status onderstreept met een feilloos gevoel voor compositie en detail
- wonderschoon is het shot van drogende inkt op Theodores scheidingspapieren.'
Het impliciete criterium: Een film is goed indien de het met zichtbare, professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. Uit het argument valt op te maken dat de criticus ook

het vakmanschap van de cameraman beoordeeld.

Het oordeel luidt: ‘Her is een kleine, gevoelige, uitdagende en modern vormgegeven
film over de ontwikkeling van verliefdheid in een angstaanjagend dichtbije
toekomst.’

Er worden verschillende argumenten gegeven in de recensie: Het thema wordt goed
uitgewerkt, de film sluit aan bij maatschappelijke kwesties over de ontwikkeling
van technologie en er worden credits gegeven voor het vakmanschap van de
regisseur Jonze die tevens verantwoordelijk was voor het scenario.

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het met zichtbare, professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. Bovendien sluit het aan bij maatschappelijke kwesties,

de subnorm van engagement kan dus ook als gebruikt criterium gezien worden.
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Recensie. 2. Het NRC Handelsblad
http://www.nrc.nl/handelsblad/van/2014 /februari/26/een-confronterende-
reflectie-op-ons-digitale-spieg-1349007 geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Coen van Zwol, gepubliceerd op 26 februari 2014

Het oordeel luidt: ‘Spike Jonze vangt het leven van indirecte communicatie in een
spiegelpaleis van zelfprojecties in een fraaie metafoor.’

Het argument luidt: (Omschrijving van het narratief) ‘Zijn held Theodore Twombly
valt voor een empathisch besturingssysteem. Ze is dienstbaar maar lijkt op een echt
mens, met nukken. En onzekerheden: dat ze geen lichaam heeft om aan te raken.

Zoals al onze indirecte contacten.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het een expliciete, aantoonbare
betrokkenheid met maatschappelijke kwesties laat zien. Al eerder in de recensie
spreekt de criticus over de wereld van indirecte communicatie, waarmee hij doelt op
het gebruik van mobieltjes, samen eenzaam zijn en nooit alleen zijn door het netwerk
en de online profielen op internet. Dit zijn maatschappelijke ‘kwesties’ die aan de orde
van de dag zijn. Door de manier waarop de maker deze middels een metafoor neerzet,

maakt de film volgens de criticus goed.

Het oordeel luidt: 'Her is een softe, sensitieve film met humor.'

Er worden verschillende argumenten in de recensie genoemd: Je kan er van alles in
zien en de film doet vragen oproepen met betrekking tot maatschappelijke
kwesties.

Het impliciete criterium: Een film is goed indien deze onweerstaanbare emoties

oproept bij de kijker en aansluit bij maatschappelijke kwesties.

Het oordeel luidt: ‘Ambivalentie is de kracht van Her.’

Het argument luidt: De sleutelscene is als Twombly voor het eerst cyberseks met
Samantha beleeft, vlak na een mislukte date met een vrouw van vlees en bloed. Ze
deden hun best, maar één wantrouwige blik, één claimende vraag, één ontwijkend
antwoord, en alles lag in duigen. Mensen: zo eng en onvoorspelbaar.

Het impliciete criterium: De criticus vindt de film ambivalent, door het verhaal dat
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tegenstrijdige gevoelens met zich mee brengt bij de kijker. Een film is goed indien deze

in staat is de kijker te ontroeren.

Het oordeel luidt: 'Her is zo'n unieke film die de tijdgeest in zijn hart heeft.'

Het argument luidt: 'Dus horen we Twombly en Samantha hijgen en gaat het beeld
op zwart: anders zien we immers alleen een masturberende man met snor. Je kan
die scéne lachwekkend of ontroerend vinden, maar confronterend is hij.'

Het impliciete criterium: Een film is uniek wanneer deze bij de toeschouwer

onweerstaanbare emoties oproept en aansluit bij de huidige tijdsgeest.

Recensie 3. Filmvandaag.nl
http://www.filmvandaag.nl/recensies/80-her geraadpleegd op 10 oktober 2014

Recensie door Boris Vreeswijk, gepubliceerd op 25 februari 2014

Het oordeel luidt: ‘Dit maakt de film geloofwaardig en realistisch.’

Het argument luidt: ‘Door het unieke decor van de film. De filmlocaties zijn
omgebouwd tot hypermoderne decors, maar wel met een aanzienlijke dosis
menselijkheid.’

Het impliciete criterium: De subnorm van waarschijnlijkheid stelt dat een film goed is
indien het een wereldbeeld representeert dat overeenkomt met wat in de dagelijkse
werkelijkheid mogelijk is. De criticus realiseert zich dat elke film een eigen wereld
schept en daarmee ook een eigen waarschijnlijkheid. De film is in essentie niet
realistisch maar schept wel een waarschijnlijk beeld waardoor de film 'realistischer’
aandoet. Hier zou het model uitgebreid kunnen worden, omdat er een verschil zit
tussen het representeren van de dagelijkse realiteit, of een waarschijnlijk beeld
schetsen.

Het vakmanschap van de maker, een passend decor, draagt bij aan het realistische en

geloofwaardige van de film.

Het oordeel luidt: ‘Het algehele plaatje is compleet en geeft de film een eigen
karakter.’

Het argument luidt: ‘Door de kostuums en de make-up. De snor dragende mannen
en naturel-look van de vrouwen zijn authentiek en consistent alsof het de laatste
modetrend is in het verhaal.’

Het impliciete criterium: Een film is goed (heeft een eigen karakter) indien het met

zichtbare, professionele ambachtelijkheid gemaakt is.
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Het oordeel luidt: ‘De acteerprestaties van Joaquin Phoenix en Scarlett Johansson
zijn noemenswaardig briljant.’

Het argument luidt: ‘De chemie tussen beiden is enorm voelbaar ondanks dat
Johansson alleen maar waarneembaar is als het stemgeluid van computeridentiteit
Samantha. Haar stem is tastbaar en vult haar fysieke afwezigheid perfect aan. Het
spel tussen beiden is teder en driedimensionaal, waardoor je als kijker wordt
meegesleept in de gewortelde gevoelens van liefde tussen mens en machine.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien deze met zichtbare, professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. Acteerwerk is daar een onderdeel van, maar wordt in
het model niet geéxpliceerd.

Ook spreekt de criticus over het 'worden meegesleept’. Dit is een vorm van immersie,

of betrokkenheid. Termen waarmee het model uitgebreid kan worden.

Het oordeel luidt: ‘Het verhaal is soms langdradig.’

Het argument luidt: ‘Spike Jonze benadrukt de controverse van het aangaan van een
relatie met je computer. Dit doet hij soms onnodig lang met scénes waarin er
relatief weinig gebeurt.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de narratieve compositie sterk is, met
bijvoorbeeld een sterke spanningsboog. Volgens de criticus was de film langdradig, er

wordt daarmee kritiek gegeven op gebrek aan spanningsboog in enkele scenes.

Het oordeel luidt: ‘Her is een romantische komedie met een futuristische draai,
waarbij het acteerwerk het pareltje van de film is. Spike Jonze weet een prachtige
en authentieke wereld neer te zetten. De film voelt op enkele momenten wat
langdradig, maar dat weegt absoluut niet op tegen de sterke mise-en-scéne. Het
verhaal heeft een enorme emotionele impact en houdt een spiegel voor de
hedendaagse maatschappij waarbij digitale (social) media onmisbaar is.'

Het impliciete criterium: In bovenstaande beoordeeld de criticus het vakmanschap
van de maker en de acteurs. Argumenten daarvoor worden al eerder omschreven.
Daaraan kan worden toegevoegd dat de subnorm van engagement een criterium is.
Dit criterium stelt dat een film goed is indien het een expliciete, aantoonbare
betrokkenheid heeft met maatschappelijke kwesties. Digitale (social) media en de

vooruitgang van de techniek is daar een voorbeeld van en komt terug in deze film.
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Recensie 4 : Cinemagazine.nl
http://cinemagazine.nl/her-2013-recensie/ geraadpleegd op 20 oktober 2014

Recensie door Robin Zwaan, gepubliceerd op 20 januari 2014

Het oordeel luidt: ‘Juist daarom is 'Her' zo vooruitstrevend.’

Het argument luidt: ‘De onpersoonlijkheid van het moderne leven wordt op een
dergelijk treffende manier voorgeschoteld dat er constant vragen opspelen over het
gebruik van digitale technologie in ons dagelijks leven. Samantha kan alleen bestaan
door de waarde die de mens aan digitale technologie geeft, en is daarom een creatie
van onze moderne samenleving. De film laat zien hoe de mensheid zichzelf naar een
nietszeggende computersamenleving manoeuvreert.’

Het impliciete criterium: De subnorm van engagement stelt dat een film goed is indien
het een expliciete, aantoonbare betrokkenheid met maatschappelijke kwesties laat

blijken.

Het oordeel luidt: ‘De complete omgeving in ‘Her’ voelt zo echt aan dat deze zo maar
ergens op de wereld zou kunnen bestaan.’

Het argument luidt: ‘De decors, kostuums en alles wat in de wereld voorkomt
sluiten naadloos op elkaar aan.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het een wereldbeeld representeert dat
overeenkomt met wat in de dagelijkse werkelijkheid mogelijk is. Ondanks dat de film
'echt’ voelt, zoals de criticus meent, komt het niet overeen met wat er in de dagelijkse
werkelijkheid gebeurt. Er is dus nog een grijs gebied tussen 'waarschijnlijkheid’ en

'echt’.

Het oordeel luidt: ‘De film is een prachtig plaatje om naar te kijken.’

Het argument luidt: ‘De decors en kostuums, maar ook het fantastische spel van
Joaquin Phoenix. Maar Spike Jonze zou de rest van zijn werk geen eer aan doen als
hij hier niet ook een diepere laag toe zou voegen, en juist met deze blik op de wereld
onttrekt hij zich van de rest van het filmlandschap.’

Het impliciete criterium: De subnorm van vakmanschap stelt dat een film goed is
indien het met zichtbare, professionele ambachtelijkheid gemaakt is. Ook de artistieke
eigenzinnigheid van de maker wordt gewaardeerd, omdat hij zich losmaakt van de

traditie en een persoonlijke toon zet met zijn film.
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Film 5. The Wolf of Wall Street

Recensie 1:De Volkskrant
http://www.volkskrant.nl/wca_digi/film_detail/460/1043022 /The-Wolf-of-Wall-
Street.html geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie door Bor Beekman, gepubliceerd op 9 januari 2014

Het oordeel luidt: ‘De kritiek die de film krijgt lijkt ongegrond.’

Het argument luidt: ‘Mét het fortuin komt narcisme, verraad en algehele
verdwazing. Het verval ligt er, voor Scorsese's doen, zelf tamelijk dik bovenop.’
Het impliciete criterium: Ondanks dat er in dit voorbeeld niet echt sprake is van
argumentatie van een waardeoordeel, kan er wel uit afgeleid worden dat de criticus
het niet eens is met de kritiek dat de film een onbeteugeld bestaan zou verheerlijken
zoals eerder in de recensie wordt genoemd. Uit die kritiek valt op te maken dat de
morele strekking van de film niet goed is, omdat het een eenzijdig beeld geeft van het
beursbestaan. De criticus van deze recensie is het daar niet mee eens, hij vindt dat de
film ook de negatieve kant van het beursbestaan laat zien. In die zin zou de film dus

wel ‘pedagogisch verantwoord' zijn.

Het oordeel luidt: ‘Belforts personage blijft wat aan de vlakke kant.’

Het argument luidt: ‘In dit filmbacchanaal waarin de gangen zich gaandeweg
herhalen; de drugsavonturen, de huiselijke perikelen met Beflorts trofeevrouw - het
mocht wel iets getrimd. Al misstaat enig afstompend effect ook weer niet, in een
portret van de mens die nooit genoeg heeft.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien de karakters goed uitgewerkt zijn.

Volgens de criticus is dit niet helemaal het geval, maar heeft dit juist ook zijn charmes.

Recensie 2: Het NRC Handelsblad
http://www.nrcreader.nl/artikel /3820/ik-ben-razend-scorsese-over-the-wolf-of-
wall-street. Geraadpleegd op 11 oktober

Recensie door Raymond van den Boogaard, gepubliceerd op 9 januari 2014

Het oordeel luidt: ‘The Wolf of Wall Street, gebaseerd op het leven van
beursbedrieger Jordan Belfort in de jaren negentig van de vorige eeuw, overrompelt
de toeschouwer en verveelt geen moment.’

Het argument luidt: De criticus gebruikt als argument scénes die hij vermakelijk
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vindt, zoals: ‘De scéne waarin Belfort (DiCaprio) zwaar onder de invloed van pillen
op originele wijze zijn weg naar huis vindt, behoort als slapstick van de bovenste
plank tot de hoogtepunten in het oeuvre van Scorsese. Ook de nobele sport van het
dwergwerpen heeft na afloop geen geheimen meer.’

Het impliciete criterium: Het meest vernietigende negatieve oordeel luidt dat de film
de criticus een gevoel van verveling geeft. Het tegendeel is volgens de criticus aan de
orde, de film verveelt geen moment.

Ook wordt er impliciet een vergelijking gemaakt door de criticus met andere films van
Scorsese, waarin hij doelt op een scéne die als hoogtepunt gezien kan worden van zijn
oeuvre. Hiermee suggereert hij dat deze scéne beter is dan de meeste scénes uit zijn

andere films.

Het oordeel luidt: ‘De hoofdpersoon van The Wolf of Wall Street is gespeend van
gecompliceerde gevoelens die hem in de ogen van de toeschouwer interessant
kunnen maken.’

Het argument luidt: De criticus refereert in zijn argument aan andere films van
Scorceses waar de hoofdpersoon ook onderhevig is aan gecompliceerde gevoelens:
‘In Scorceses oeuvre - Goodfellas, Mean Streets, Casino - wemelt het van schurken.
Die zijn soms aan ingewikkelde gevoelens ten prooi: jeugdfrustraties, spijt over het
verraad van vrienden, teleurstelling in de liefde en ander ongeluk. Ook onbeheerst
geweld maakt menselijk.’

Het impliciete criterium: Een film is goed (interessant) indien de karakters goed zijn
uitgewerkt. Volgens de criticus is een karakter goed uitgewerkt wanneer de kijker iets
te weten krijgt van zijn in dit geval gecompliceerde gevoelens. De criticus refereert
hierbij aan andere films van de maker, maar geeft geen oordeel aan deze vergelijking.

Wel worden hier impliciet credits gegeven aan het vakmanschap van de maker.

Het oordeel luidt: ‘Belforts wereld is plat en eendimensionaal: monomaan verkopen
en kantoorfeesten die op een orgie uitlopen.’

Het argument luidt: ‘Hoe het beursbedrog werkt, doet Scorcese niet uit de doeken:
het gaat alleen om geld verdienen en uitgeven.’

Het impliciete criterium: Ondanks dat de criticus geen waardeoordeel geeft, hij
omschrijft eerder hoe hij Belforts wereld ziet, doet hij impliciet wel een uitspraak over
of de film pedagogisch verantwoord is. De subnorm van ethiek stelt dat een film goed
is indien de morele strekking van de film goed is. Dit is volgens de criticus niet het

geval, want Scorcese blijft te veel aan de oppervilakte over de werking van
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beursbedrog.

Het oordeel luidt: ‘The Wolf of Wall Street is een briljant uitgevoerd schelmenstuk in
een recent, maar ongevaarlijk en vaag verleden. Daar is niets op tegen.’

Het argument luidt: Uit de recensie valt op te maken dat het briljant is uitgevoerd
door de manier waarop de hoofdpersoon is neergezet: ‘interessant door zijn
gecompliceerde gevoelens' en doordat de kijker als voyeur inzicht krijgt in een zeer

'platte en slechte wereld'.

Het impliciete criterium: De film is goed (briljant) door de manier waarop de kijker de
karakters leert kennen. Het gaat daarbij niet om het kunnen identificeren met het
karakter, maar het kunnen observeren als een 'voyeur'. Dit is het tegenovergestelde
van betrokkenheid, maar kan wel een criterium zijn voor een film om als goed of
slecht beoordeeld te worden. Daarom is het mogelijk om het model uit te breiden met

een vorm of de mate van voyeurisme als criterium.

Het oordeel luidt: ‘Het is ook een gemiste kans.’

Het argument luidt: ‘Soortgelijk gedrag van bankiers en andere geldmakers zou
rond de crisis van 2008 de wereldeconomie aan de rand van de afgrond brengen -
en dan meestal zonder strafrechtelijke gevolgen. Maar de film maakt die verbinding
niet.

Het impliciete criterium: De subnorm van engagement stelt dat een film goed is indien
het expliciete, aantoonbare betrokkenheid laat blijken met maatschappelijke kwesties.
Volgens de criticus maakt de film niet de verbinding met de maatschappelijke kwestie
dat het gedrag dat de hoofdpersoon in de film vertoond, in de werkelijkheid er voor
kan zorgen dat de economie ten onder gaat zonder strafrechtelijke consequenties.
Omdat deze verbinding niet gemaakt wordt, is het een gemiste kans en is de

beoordeling dus negatief.

Recensie 3. De filmkrant
http://www.filmkrant.nl/_titelindex_W /10257, geraadpleegd op 11 oktober 2014

Recensie door Mark van den Tempel, gepubliceerd op januari 2014

Het oordeel luidt: ‘De regisseur wil hier niet moraliseren, waardoor The Wolf of
Wall Street nooit Oliver Stone's Wall Street wordt.’

Het argument luidt: ‘Scorcese voert Jordan in de film op als de klootzak die hij was.
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Hij snuift coke van de kont van hoeren, laat vrienden en familie miljoenen aan cash
naar Zwitserland smokkelen en slikt kalmerende Quaaludes als Tic Tacs. Zijn leven
is een permanente gangster rap-video. Bestuursvergaderingen worden besteed aan
de vraag of je dwergen alleen maar mag werpen, of ze ook hun broek mag
uittrekken. Op een gegeven moment zijn er zoveel prostituees actief op de
beursvloer van Stratton Oakmont dat de firma een 'fuck free zone' moet instellen.’
Het impliciete criterium: De subnorm van ethiek stelt dat een film goed is indien de
morele strekking van de film goed is, ofwel dat de zichtbare levensbeschouwelijke
vooronderstelling acceptabel is voor de criticus. In het bovenstaande valt op te maken
dat de criticus de film niet als ‘pedagogisch verantwoord' acht. Echter, de criticus
geeft daar geen waardeoordeel aan. Een film zou dus ook goed kunnen zijn wanneer

de morele strekking niet acceptabel is, maar bijvoorbeeld wel vermakelijk.

Het oordeel luidt: ‘Vermaken doet Wolf wel: met bakken. Het is een fantastisch en
geestig kijkspel.’

Het argument luidt: De criticus noemt een scéne die hij vermakelijk vindt: ‘Getuige
de scene waarin Belfort spastisch van de pillen zijn peperdure Ferrari thuis
probeert te krijgen.’

Het impliciete criterium: De subnorm van lichamelijke reflex stelt dat een film goed is
als het onweerstaanbare emoties oproept, bijvoorbeeld een lach sorteert. Termen als

‘hilarisch’ en ‘grappig’ sluiten hier bij aan.

Het oordeel luidt: ‘Naast de virtuoos gefilmde bacchanalen wordt er hier en daar zo
goed geacteerd dat je je vingers erbij kunt aflikken.’

Het argument luidt: ‘Matthew McConaughey's optreden als mentor is een vroeg
hoogtepunt, en verderop zit een wonderlijk erotische uitwisseling tussen DiCaprio
en Joanna Lumley. DiCaprio speelt vermoedelijk zijn beste Scorsese-rol hier, of in
elk geval de meest intense.’

Het impliciete criterium: Bosma stelt dat een film goed is indien de karakters goed zijn
uitgewerkt (subnorm van vakmanschap). Echter, in het oordeel komt naar voren dat
het vooral gaat om een goed acteer werk. Dit is niet hetzelfde als ‘goed uitgewerkte
karakters’, want daarbij gaat het ook om de mate waarin je als kijker de personages

leert kennen. Hier zou het model uitgebreid kunnen worden.

Het oordeel luidt: ‘Net als Goodfellas, de Scorsese-film waarmee hij het meeste

gemeen heeft, barst The Wolf of Wall Street van dynamiek en vitaliteit.’
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Het argument luidt: De criticus geeft aan dat de 'hedonistische overkill' zorgt voor
veel dynamiek en vitaliteit, maar dat het bestaan van Belfort wel enigszins eenzijdig
wordt belicht omdat de negatieve kant veel minder aan de orde komt.

Het impliciete criterium: Een film is goed indien deze onweerstaanbare emoties
oproept. De criticus beoordeelt de film op dynamiek en vitaliteit, hetgeen gepaard kan
gaan met het oproepen van emoties bij de kijker. Bovendien stelt de criticus dat de

personage eenzijdig belicht wordt, dit zegt iets over het vakmanschap van de maker.

Recensie 4. Filmtotaal.nl
http://www.filmtotaal.nl/recensie.php?id=34956 geraadpleegd op 11 oktober
2012

Recensie door Fabian Melchers, 8 januari 2014

Het oordeel luidt: ‘Als het aankomt op het weergeven van een crimineel milieu is
Martin Scorsese een van de beste filmmakers.’

Het argument luidt: De criticus vergelijkt het werk van Scorsese met ander werk
van deze maker: ‘Denk aan de klassiekers Goodfellas en Casino, films die de louche
wereld in al zijn facetten vingen; vuil en duister, maar ook charmant, aantrekkelijk
en soms geestig.’

Het impliciete criterium: De film is goed indien het met zichtbare, professionele
ambachtelijkheid gemaakt is. De criticus beoordeelt in zijn argument ook andere films
van Scorsese, en geeft daarbij credits aan zijn vakmanschap. Wanneer een regisseur al
'naam’ heeft gemaakt in de filmwereld, is de kans op een positieve beoordeling of

eenzelfde soort beoordeling misschien wel groter.

Het oordeel luidt: ‘De inmiddels eenenzeventigjarige regisseur staat nog steeds
garant voor hoge kwaliteit, in allerlei genres, maar het is tegenwoordig wel meer
plot gedreven.’

Het argument luidt: De criticus geeft een voorbeeld: ‘Neem de gangsterthriller The
Departed uit 2006, zeker geen slechte film, maar vanwege de vele verwikkelingen
was er minder ruimte om de onderwereld zo treffend te vangen als de twee
bovengenoemde maffiafilms. Met The Wolf of Wall Street grijpt Scorsese weer terug
op zijn eerdere aanpak, waarmee je zou kunnen stellen dat hij een trilogie heeft
afgerond.’

Het impliciete criterium: De subnorm van vergelijking stelt dat een bepaalde film

beter of slechter is in vergelijking met andere films. De vergelijking kan gebaseerd zijn
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op een waarneembare samenhang op het vlak van film vorm, tussen films van

eenzelfde categorie (periode, genre, stroming, een oeuvre, of remakes).

Het oordeel luidt: ‘Je krijgt geen moment de tijd om je te vervelen.’

Het argument luidt: ‘Knap is hoe Scorsese het bestaan van een geslepen
beurshandelaar (Leonardo DiCaprio op z'n best) met zo veel energie en afwisseling
weet neer te zetten, terwijl het in feite niet veel meer is dan buitensporig feesten en
mensen oplichten. Met alle woeste stijlmiddelen die Scorsese uit de kast trekt en de
hilarische, pijlsnelle dialogen van Terence Winter (The Sopranos) houdt de film een
razend tempo aan.’

Het impliciete criterium: Volgens de criticus krijg je geen moment de tijd om je te
vervelen door het razende tempo en de manier waarop Scorsese de hoofdpersoon
neerzet. Een film is in die zin goed wanneer het geen gevoel van verveling geef, het
meeste vernietigende oordeel van een film. Dit kan alleen door een zichtbare

professionele ambachtelijkheid van de maker.

Het oordeel luidt: ‘Slapstick en suspense samengebracht in één geweldige scene.’
Het argument luidt: De scene is volgens de criticus geweldig omdat Scorsese
schakelt tussen humor en ernst. ‘Belfort - die net grote hoeveelheden verlammende
drugs tot zich heeft genomen - te horen krijgt dat hij in de gaten wordt gehouden en
zo snel mogelijk thuis moet zien te komen.’

Het impliciete criterium: Een film is goed indien het meerder vormen van emoties
aanwakkert bij de toeschouwer. De combinatie van ernst en humor is volgens de
criticus goed. De subnorm van lichamelijke reflex stelt dat een film goed is indien het

onweerstaanbare emoties oproept.

Het oordeel luidt: ‘The Wolf of Wall Street is vele malen grappiger dan Goodfellas en
Casino, maar bereikt uiteindelijk wel hetzelfde eindstation.’

Het argument luidt: De criticus omschrijft een formule die Scorsese vaker hanteert:
‘Het draait om een crimineel die denkt een onschendbaar droomleven te leiden,
maar er vervolgens steeds meer achter komt dat de werkelijkheid hem begint in te
halen.’

Het impliciete criterium: De subnorm van de vergelijking stelt dat een bepaalde film
beter is in vergelijking met een andere film. In dit geval geldt dat de film ‘grappiger’ is
dan andere films, ondanks dat er een herkenbaar patroon in te herkennen is. De

criticus omschrijft niet waarom de film grappiger is dan andere films van Scorsese.
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