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Inleiding 

 

Op 1 augustus 2006 begon de Nederlandse militaire missie in Uruzgan, een Afghaanse 

provincie die bekend stond als één van de gevaarlijkste van het land. Deze missie maakte deel 

uit van de overkoepelende NAVO missie ISAF (International Security Assistance Force). 

Ongeveer 1.400 Nederlandse militairen werden uitgezonden naar Afghanistan en daar 

gelegerd op 2 locaties; ongeveer 1200 in Kamp Holland bij Tarin Kowt, de hoofdstad van 

Uruzgan, en een kleiner deel in Camp Hadrian in Deh Rawod, zestig kilometer verder naar het 

Westen.  

óTask Force Uruzganô zou zich bezig houden met het bevorderen van de veiligheid en 

stabiliteit in het gebied door middel van de zogeheten 3-D aanpak: een combinatie van 

diplomatie, defensie en ontwikkeling (ódevelopmentô). Dit samenwerkingsverband tussen 

militaire en civiele organisaties moest de stabiliteit en veiligheid in Uruzgan verbeteren. De 

pro-westerse democratische regering zou worden gesteund, de Taliban en gelieerde 

terroristische groeperingen (zoals Al Qaida) moesten militair worden vernietigd en de 

bevolking zou worden geholpen door bijvoorbeeld het bouwen van scholen en het slaan van 

waterputten. Aan de Nederlandse aanpak lag het idee ten gronslag dat zij, door het winnen 

van de hearts and minds van de bevolking, uiteindelijk door hen geholpen zouden worden bij 

de strijd tegen de Taliban; in plaats van zich door de Taliban te laten rekruteren zou de 

bevolking de Nederlanders dan juist waarschuwen voor hinderlagen en hen van andere 

relevante informatie voorzien. 

Dat er een grote kans bestond dat er bij deze missie doden zouden vallen aan 

Nederlandse zijde was van het begin af aan duidelijk, maar dat weerhield de Nederlandse 

regering er niet van voor twee jaar haar medewerking toe te zeggen, met mogelijkheid tot 

verlenging. Uiteindelijk zou de missie vier jaar duren en zouden er in totaal vierentwintig 

Nederlandse soldaten omkomen. 

Dat dode soldaten slecht zijn voor de moraal op het slagveld wordt als 

vanzelfsprekend beschouwd, maar dat zij ook grote invloed uitoefenen op de publieke opinie 

in negatieve zin en daarmee een risico vormen voor democratische regeringen is een idee dat 

in de laatste veertig jaar sterk aan invloed gewonnen heeft. Dit verschijnsel wordt onder 

andere aangeduid met de term óslachtofferhypothese
1
ô en vormt de basis voor dit onderzoek.  

 

 
1
 ook wel slachtofferfobie, Mueller- of lijk enzakhypothese 
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Het lineaire verband tussen sneuvelende soldaten en dalende steun zou aan de hand van 

opiniepeilingen betrekkelijk eenvoudig te onderzoeken moeten zijn. De hoofdvraag is echter 

of er daarbij ook sprake is van een aantoonbare driehoeksverhouding tussen slachtoffers, 

media en steun. Als het zo is dat meer doden leiden tot minder steun en de media als 

boodschapper en als spiegel van de samenleving fungeren, zou de berichtgeving over de 

missie in Uruzgan dus mettertijd negatiever moeten worden. 

De discussie die gevoerd wordt over de vraag of sneuvelende soldaten inderdaad 

slecht zijn voor de publieke steun voor militair ingrijpen zal in het tweede hoofdstuk in de 

vorm van een literatuuronderzoek besproken worden, nadat in het eerste hoofdstuk de 

betekenis en herkomst van de slachtofferhypothese zijn verklaard. Uit het literatuuronderzoek 

moet vervolgens ook blijken hoe de slachtofferhypothese haar huidige vorm gekregen heeft. 

De invloed van de media is daarbij een belangrijke factor.  

Er komen bij het onderzoeken van literatuur over de slachtofferhypothese een aantal 

verwante onderwerpen aan bod, zoals de rol die de media spelen bij het vormen van een 

mening over een bepaald onderwerp, óf mensen wel zo rationeel zijn en waarop zij hun 

meningen precies baseren. De slachtofferhypothese gaat immers uit van een publiek dat in 

staat is zich op grond van informatie in de media een mening te vormen over een bepaald 

onderwerp. In dit geval betreft de informatie dus het sneuvelen van soldaten in Afghanistan en 

wordt de mening gevormd over de missie. Aan de hand van het literatuuronderzoek worden 

ook een aantal basisaannames verantwoord die noodzakelijk waren om dit onderzoek te 

kunnen uitvoeren. Ook moet hieruit blijken op welke schaal de slachtofferhypothese invloed 

uitoefent op de politiek en de academische wereld.  

Het derde hoofdstuk is gewijd aan de berichtgeving in vier Nederlandse kranten in de 

dagen na het sneuvelen van Nederlandse militairen in Uruzgan. Dit zal vooral beschrijvend 

zijn met de nadruk op uitgesproken positieve en negatieve berichten. In het vierde en laatste 

hoofdstuk zullen tenslotte de uitkomsten van het onderzoek worden besproken. Deze 

uitkomsten kunnen worden vergeleken met een aantal opiniepeilingen die door verschillende 

instanties gedurende de looptijd van de missie zijn gehouden. Zo zou duidelijk moeten 

worden of en in hoeverre gesneuvelde militairen, media en steun aan elkaar gelieerd waren in 

de periode van augustus 2006 tot en met september 2009. 
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1. De slachtofferhypothese 

óThe primary reason politicians care about public opinion is that the public can vote       

them out of officeô 2 

 

Tegenwoordig wordt er vanuit gegaan dat het in een democratische staat voor politiek leiders 

van groot belang is beleidskeuzes te maken die op zijn minst getolereerd en bij voorkeur 

gesteund worden door de bevolking, aangezien dat bepalend kan zijn voor de eigen politieke 

toekomst. Dit geldt in het bijzonder wanneer zij besluiten tot militair ingrijpen waarbij 

soldaten zouden kunnen sneuvelen.
3
  

Tot aan het einde van de jaren zeventig werd er bij onderzoek naar de publieke opinie 

echter vanuit gegaan dat de gewone mens weinig tot niets wist van internationale politiek en 

problematiek en dat er ten aanzien hiervan niet eens echt gesproken kon worden van een 

publieke opinie, aangezien op basis van eerder onderzoek was geconcludeerd dat de meningen 

van het volk verdeeld, grillig, inconsequent en onberekenbaar waren. Daarom zou het zelfs 

gevaarlijk zijn de publieke opinie mee te laten wegen bij het opstellen van internationaal 

beleid.
4
 Deze visie op de publieke opinie ten opzichte van internationale beleidsvorming staat 

bekend als de Almond-Lippmann consensus, naar een sociaal wetenschapper en een politiek 

commentator uit de periode na de Tweede Wereldoorlog; 

 

Extensive research during the first two decades after World War II yielded a broad 

agreement (the óAlmond-Lippmann consensusô) on three propositions about public 

opinion: (1) it is volatile and thus provides inadequate foundations for stable and 

effective foreign policies, (2) it lacks coherence or structure, but (3) in the final 

analysis, it has little if any impact on foreign policy.
5
  

 

 
2 M.A. Baum óHow Public Opinion Constrains the Use of Force: The Case of Operation restore Hopeô 

Presidential Studies Quarterly Vol. 34 Issue 2 (2004) 187-226 aldaar 202 
3 B. Bueno de Mesquita en R.M. Siverson óWar and the survival of political leaders: a comparative study of 

regime types and political accountabilityô American political science review, Vol 89, Issue 4 (December 1995) 
841-855 aldaar 851 
4
 J.R. Oneal, B. Lian en J.H. Joyner, óAre the American People óPretty Prudentô? Public Responses to U.S. Uses 

of Force, 1950-1988ô International Studies Quarterly, Vol. 40 Issue 2 (1996) 261-279 aldaar 261 en J.H. Aldrich 

e.a., óForeign Policy and the Electoral Connectionô Annual review of Political Science 9 (2006) 477-502 aldaar 

478-479. 
5 O.R. Holsti, óPublic Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippmann 

Consensusô International Studies Quarterly 36 (1992) 439. Voor een uitgebreidere uiteenzetting van de 

ontwikkelingen met betrekking tot onderzoek naar de publieke opinie vóór 1970 J.H. Aldrich e.a.,óForeign 

Policy and the Electoral Connectionô Annual Review of Political Science 9 (2006) 477-502 aldaar 478-480 

javascript:registerClick('source',%20'omegasearch.php?cfg=omega&lan=nl&applid=omegajournal&act=content&idx=omegajournals&ref=000000000001727')
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Toen aan het eind van de jaren zestig de massale protesten tegen de oorlog in Vietnam vorm 

begonnen te krijgen werd dit beeld langzaam maar zeker bijgesteld. Blijkbaar was het publiek 

wél in staat om zich op basis van gebeurtenissen een min of meer gefundeerde mening te 

vormen over bepaalde beleidskeuzes en de regering onder druk te zetten.
6
  

Mede naar aanleiding daarvan werd op steeds grotere schaal onderzoek gedaan en de 

resultaten van eerdere onderzoeken werden opnieuw bestudeerd. Aan de hand van 

vragenlijsten werd een enorme hoeveelheid gegevens vergaard met betrekking tot de publieke 

opinie ten aanzien van de oorlog in Vietnam, maar ook over de Koreaoorlog aan het begin van 

de jaren vijftig en zelfs over de Tweede Wereldoorlog. Deze conflicten hadden aan ontelbare 

Amerikanen het leven gekost. Dit onderzoek leverde een schat aan informatie op, die tot op de 

dag van vandaag gebruikt wordt bij onderzoek naar de invloed van de publieke opinie op het 

beleid en de factoren die deze beïnvloeden.
 7
  

Door van oude onderzoeken naar de mening van respondenten over de oorlogen in 

Korea en Vietnam de uitkomsten van gelijksoortige vragen te gebruiken en deze naast de 

dodenlijsten te leggen, ontdekte John Mueller begin jaren zeventig een negatief verband 

tussen sneuvelende militairen en publieke steun voor militair ingrijpen.
8
 Deze zienswijze staat 

tegenwoordig bekend als de slachtofferhypothese en heeft niet alleen betrekking op theorieën 

over beleidsvorming maar is ook direct van invloed op het beleid. Sinds de theorie van 

Mueller grote bekendheid verwierf wordt er namelijk algemeen vanuit gegaan dat 

sneuvelende soldaten slecht zijn voor de publieke steun voor zowel de missies waaraan 

deelgenomen wordt als de regering. Die zal bij de beleidsvorming dan ook rekening moeten 

houden met de mogelijke gevolgen voor de publieke opinie, zeker met betrekking tot militair 

ingrijpen.
9
  

Het meeste onderzoek en bijgevolg de meeste literatuur met betrekking tot de 

slachtofferhypothese richt zich op de Verenigde Staten en de discussie over de geldigheid van 

deze veronderstelling wordt dan ook voor een aanzienlijk deel door Amerikaanse 

wetenschappers gevoerd. Dat is niet verwonderlijk aangezien de oorspronkelijke hypothese 

 
6 John Mueller, óTrends in Popular Support for the Wars in Korea and Vietnam.ô American Political Science 
Review 65(1971) 358-375 aldaar 372 en voor een overzicht van de verandering in visie Holsti, óPublic opinion 

and Foreign Policyô. 
7 Holsti, óPublic opinion and Foreign Policyô 445 en Aldrich e.a., óForeign Policy and the Electoral Connectionô 

479 
8 Voor het eerst in:  John Mueller, óTrends in Popular Support for the Wars in Korea and Vietnam.ô American 

Political Science Review 65 (1971) 358-375 aldaar 366. 
9 P.J. Powlick en A.Z. Katz, óDefining the American Public Opinion/ Foreign Policy Nexusô Mershon 

International Studies Review 42 (1998) 29-61 aldaar 52, Bueno de Mesquita en Siverson (1995) 843 en M.A. 

Baum (2004) 200 
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geformuleerd is door een Amerikaan en de Verenigde Staten in de afgelopen twintig jaar 

betrokken zijn geweest bij een groot aantal (al dan niet humanitaire) interventies en in de 

periode daarvóór bij vrijwel alle grotere conflicten. Dit heeft er toe geleid dat daar misschien 

wel het meeste onderzoeksmateriaal beschikbaar is.  

Niet alleen wetenschappers maar ook overheden zélf doen tegenwoordig op grote 

schaal onderzoek naar de heersende publieke opinie, wat er op duidt dat hier rekening mee 

gehouden wordt bij het opstellen van het beleid.10  

De publieke opinie wordt op twee manieren onderzocht: door middel van 

bevolkingsonderzoek op basis van hypothetische vragen en door het uitvoeren van 

opiniepeilingen waarbij de actualiteit centraal staat. Hierbij worden overigens vaak naast 

vragen over de actualiteit ··k hypothetische vragen gesteld. In de óUruzgan-Monitorô die 

gedurende de gehele looptijd van de Nederlandse missie in Uruzgan in opdracht van het 

Ministerie van Defensie maandelijks gehouden werd is de laatste stelling bijvoorbeeld: ñAls 

er Nederlandse militairen worden gedood, zou dat voor mij een reden zijn de Nederlandse 

militairen terug te roepen uit Afghanistan.ò
 11

 

Bij het stellen van hypothetische vragen is de formulering van groot belang. Op deze 

methode is dan ook veel kritiek geleverd. Framing (de manier van vragen stellen en het 

woordgebruik) is van grote invloed op de resultaten van opiniepeilingen. De manier waarop 

een vraag gesteld wordt bepaalt voor een deel het antwoord dat gegeven wordt.
12

  Dit houdt 

overigens niet in dat mensen daardoor permanent van mening veranderen; bij het 

eerstvolgende gesprek met iemand anders passen ze hun denkbeelden weer aan, of blijken 

deze ongewijzigd. Aan de antwoorden die onder invloed van de toon van de vraagstelling 

gegeven zijn worden voor het onderzoek echter conclusies verbonden die dus misschien niet 

terecht zijn. Toch is dit de meest gangbare methode bij het onderzoek naar de publieke opinie 

en de houdbaarheid van de slachtofferhypothese. Ook John Mueller, die de 

slachtofferhypothese voor het eerst formuleerde, maakte gebruik van gegevens die op deze 

wijze verkregen waren. 

 

 

 

 
10 P.J. Powlick en A.Z. Katz, óDefining the American Public Opinion/ Foreign Policy Nexusô Mershon 

International Studies Review 42 (1998) 29-61 aldaar 31. 
11 Commando Dienstencentrum Ministerie van Defensie, óMonitor Steun en Draagvlak Uruzganô op 

www.mindef.nl, geraadpleegd oktober 2010 
12 J. Druckman, óPolitical Preference Formation: Competition, Deliberation, and the (Ir)relevance of Framing 

Effects.ô The American Political Science Review 98 (2004) 671-686  

http://www.mindef.nl/
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1.1 De oorsprong: John Mueller 

óAs casualties mount, support decreasesô
13

 

 

Het idee dat sneuvelende militairen slecht zijn voor de publieke steun voor militaire missies, 

sinds 1999 bekend onder de naam óslachtofferhypotheseô
14

, werd in 1971 voor het eerst 

geformuleerd door John Mueller in een artikel over de steun onder de Amerikaanse bevolking 

voor de oorlogen in Korea en Vietnam. Uitslagen van opiniepeilingen werden door Mueller 

naast cijfers van de gesneuvelde Amerikaanse soldaten gelegd; volgens Mueller gaf deze 

combinatie de óbest fitô; de afname van de steun zou voornamelijk samenhangen met de 

toename van het aantal slachtoffers.
15

 Deze bevindingen werkte hij verder uit in zijn boek 

óWar, Presidents and Public Opinionô dat twee jaar later verscheen. Sindsdien wordt in vrijwel 

alle publicaties over de slachtofferhypothese, media-invloed en deelname aan internationale 

conflicten gerefereerd aan Mueller als de grondlegger van deze ideeën.  

Uiteraard was Mueller niet de enige die onderzocht welke factoren slecht waren voor 

publieke steun, maar hij was wel de eerste die sneuvelende soldaten als belangrijkste factor 

noemde. Mueller stelde vast dat er bij aanvang van een oorlog of interventie vrijwel altijd 

brede steun onder de Amerikaanse bevolking bestaat. Dit wordt veroorzaakt door wat hij het 

óverenigen rond de vlagô (rally óround the flag) effect noemt; een kortstondige opleving van 

steun voor de president bij aanvang van een crisis of oorlog. Deze steun neemt vervolgens 

ook weer af als het enthousiasme wat getemperd is. Een lichte daling van steun aan het begin 

van een conflict is daarom normaal. Als er vervolgens doden vallen heeft dit een negatief 

effect op de publieke opinie. Het publiek zal zich gaan afvragen of het wel bereid is deze 

offers te brengen. Vervolgens neemt de steun verder af naarmate er meer soldaten sneuvelen. 

Dit gaat volgens Mueller in het begin sneller dan later in het conflict (de eerste tien, de eerste 

honderd, de eerste duizend doden). De gevoeligheid voor slachtoffers neemt dus eigenlijk af. 

Maar als een conflict maar lang genoeg duurt en het dodental gestaag blijft oplopen zal, aldus 

Mueller, op een zeker moment het volk in opstand komen en van de democratische leiders 

eisen dat de troepen worden teruggetrokken, als die dit zelf tenminste nog niet gedaan hadden 

uit angst voor de politieke consequenties. 

 

 

 
13 J. Mueller, óThe Iraq Syndrome.ô Foreign Affairs. 84, 6 (2005) 44-54 aldaar 44 
14 J. Burk, óPublic Support for Peacekeeping in Lebanon and Somalia: Assessing the Casualties Hypothesisô 

Political Science Quarterly 114 (1999) 53-78 aldaar 55 
15

 J. Mueller (1971) 366 en  J. Mueller, War, Presidents, and Public Opinion. (New York, 1973) 62  
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Muellers oorspronkelijke uitgangspunt, dat een stijgend aantal gevechtsdoden leidt tot een 

afname van de publieke steun voor een missie, is mettertijd in verregaande mate versimpeld 

en hier worden volgens hem ook in de hedendaagse politiek de verkeerde politieke conclusies 

aan verbonden. Hij zegt hierover: 

 

The notion that public opinion sours as casualties increase has somehow turned into 

ósupport drops when they start seeing the body bagsôða vivid expression that some in 

the Bush administration have apparently taken literally. As a result, the military has 

worked enterprisingly to keep Americans from seeing pictures of body bags or flag 

draped coffins in the hope that this will somehow arrest the decline in enthusiasm for 

the war effort. But such pictures are not necessary to drive home the basic reality of 

mounting casualties.
 16

 

 

In de periode sinds de oorspronkelijke formulering van het verband tussen oorlogsdoden en 

dalende publieke steun is deze dus niet altijd even genuanceerd weergegeven. Mueller 

beweert niet dat slachtoffers de énige aanleiding vormen voor dalende publieke steun, maar 

bij citaten in positieve of negatieve zin is dit meestal wel de essentie. De eerste alinea van zijn 

artikel ñTrends in Popular Support for the Wars in Korea and Vietnamò  dat in 1971 

verscheen luidt als volgt:  

 

During the last twenty years the United States has found itself involved in two lengthy 

wars on the fringes of Asia. Because of their militarily limited and politically complex 

nature, these wars are often seen to have put a peculiar strain on the American public: 

compared to World War II, the enemy is less obviously óevilô, progress in battle is 

more difficult to measure and comprehend, the American entrance into the war is less 

easily rationalized, and the end of the war is more likely to prove puzzling and 

unsatisfying.
17

 

 

 

 
16  ibidem 
17

 J. Mueller, óTrends in Popular Support for the Wars in Korea and Vietnam.ô American Political Science 

Review 65 (1971) 358-375 aldaar 358 
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Mueller geeft dus meerdere redenen voor de impopulariteit van de Amerikaanse 

betrokkenheid bij deze conflicten. Zijn conclusie is echter wel dat er een duidelijk verband is 

tussen het stijgend aantal doden en de afnemende steun en zelfs protesten tegen de Korea- en 

Vietnamoorlog.
 18

 

Een afname van publieke steun betekent dat sneuvelende soldaten een politiek risico 

vormen voor democratische leiders. De slachtofferhypothese heeft mettertijd een zodanig 

grote invloed op het politieke denken gekregen dat de algemene tendens met betrekking tot 

militaire inzet inmiddels is dat de kans dat er slachtoffers vallen tot een minimum beperkt 

dient te worden, zelfs wanneer dit de operatie bemoeilijkt en het dus vanuit politiek én militair 

standpunt niet altijd de voordeligste aanpak oplevert. In de woorden van Jan van der Meulen 

van de Nederlandse Defensie Academie:  

 

Deze veelgehoorde gemeenplaats - een gering incasseringsvermogen van Westerse 

samenlevingen voor verliezen - heeft zich in korte tijd opgewerkt tot de quintessens 

van de civiel-militaire betrekkingen. De `slachtofferhypothese'  heet hij in sociaal-

wetenschappelijke kringen wel, al komt hij ook daar vaker als zekerheid dan als 

veronderstelling voor. Iedereen zegt het elkaar na: angst voor`body bags' (gruwelijke 

uitdrukking!) vormt het grote voorbehoud bij geweldstoepassing ten bate van 

vredeshandhaving en crisisbeheersing.
19

 

 

In de jaren negentig waren de politieke gevolgen van de slachtofferhypothese duidelijk 

merkbaar. De luchtaanvallen in Bosnië worden vaak als voorbeeld gebruikt van het feit dat 

interveniërende staten hun manschappen liever niet aan geweld blootstellen om zo 

slachtoffers te voorkomen en de dramatisch geëindigde missie van de Verenigde Staten in 

Somalië wordt evenzovaak aangevoerd als bewijs van de vernietigende invloed die beelden 

van dode soldaten op de publieke opinie kunnen hebben.  

Dat dit vooral in de jaren negentig, na het einde van de Koude Oorlog, een 

veelbesproken onderwerp werd is niet verwonderlijk. In deze periode leek het langzaamaan 

vanzelfsprekender of althans minder ongebruikelijk te worden dat staten ingrepen in 

conflicten waarbij zij op het oog geen directe belangen hadden, met humanitaire argumenten 

 
18 In de Koreaoorlog sneuvelden 53.686 Amerikanen, in Vietnam 58.209 
19

 J.S. van der  Meulen, óStemmingen aan het thuisfront, de postmoderne samenleving en haar soldatenô in 

Lessen uit Srebrenica; Nederland en internationale vredesmissies, Jan Weerdenburg ed.; Studium Generale 

Reeks Volume 9801 (1998) 34-47 aldaar 34 
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en internationale verantwoordelijkheid als rechtvaardiging en bij voorkeur, maar niet per se, 

met goedkeuring van de VN Veiligheidsraad.  

De oorlogen in Afghanistan (2001-heden) en Irak (2003-2011) geven opnieuw 

aanleiding tot onderzoek naar de relatie tussen het sneuvelen van soldaten en de publieke 

opinie en leveren hiervoor tevens het tragische benodigde onderzoeksmateriaal.
20

 Met name 

over de oorlog in Irak is in dit verband veel geschreven. Mueller heeft zich ook nu weer in het 

debat gemengd. Naar aanleiding van het stijgend aantal doden en de afnemende publieke 

steun voor de oorlog in Irak signaleerde hij een groeiende aversie bij het Amerikaanse volk 

voor dergelijke militaire ondernemingen in de toekomst; het zogeheten Iraksyndroom.
21

 

Sinds John Mueller aan het begin van de jaren zeventig schreef dat naarmate er meer 

militairen sneuvelen in een conflict de steun voor de militaire inzet afneemt, is deze stelling 

veelvuldig bekritiseerd. Desondanks zijn de meeste critici het er op geheel uiteenlopende 

wijze wél over eens dat sneuvelende soldaten in negatieve zin van invloed zijn op de missie.  

De mate waarin dit van belang wordt geacht verschilt echter sterk, evenals de ideeën over de 

manier waarop het publiek haar mening vormt en de rol die de media hierbij spelen.  

Ook oefent de slachtofferhypothese tot op de dag van vandaag grote invloed uit op de 

denkbeelden van met name de politieke elites en regeringen in democratische staten die 

beslissen over de inzet van troepen. Over het verband tussen publiek, politiek, media en beleid 

is dan ook veel geschreven sinds Mueller concludeerde dat slachtoffers de ñbest fitò vormen 

bij het verklaren van veranderingen in de publieke opinie, waarbij Muellers theorie zowel 

bestreden wordt als als uitgangspunt dient voor verder onderzoek. Deze literatuur zal in het 

volgende hoofdstuk in hoofdlijnen besproken worden, voor zover zij van belang is bij het 

beantwoorden van de vraag hoe berichtgeving in de media zich verhoudt tot de 

slachtofferhypothese. 

 

 

 

 

 

 
20 Sinds 2001 zijn er in Afghanistan al ruim 2000 en in Irak al bijna 4.500 Amerikaanse militairen omgekomen. 
Het gemiddelde aantal Amerikaanse slachtoffers lag in de periode 2006-2010 op twee doden per dag. 
21

 J. Mueller, óThe Iraq Syndrome.ô Foreign Affairs. 84, 6 (2005) 44-54, aldaar 44.  

Na de oorlog in Vietnam noemde hij dezelfde angst om te verzanden in een oorlog die veel Amerikaanse levens 

eiste en in verhouding weinig leek op te leveren Vietnamsyndroom, een term die ook nu nog gebruikt wordt.  
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2. Slachtoffers, publieke opinie en buitenlands beleid: een 

literatuuranalyse 

´That the deaths of citizens, including friends and family members, would shape one's 

perception of a conflict is an intuitively powerful argument. However, the popular 

approach relating casualties and public opinion has remained fixed since 1973, and we 

believe it is time to reexamine and revise itô
22

 

 

Sinds de jaren zeventig raakten regeringen er meer van doordrongen dat het van belang is om 

te anticiperen op veranderingen in de publieke opinie. Dit werd daardoor interessanter 

onderzoeksgebied. Er werden steeds vaker antwoorden gezocht op de vraag wie zich voor 

buitenlandpolitiek interesseert en of het publiek eigenlijk wel in staat is tot rationele 

afwegingen, of er niet nog heel veel andere factoren zijn dan alleen gesneuvelde soldaten die 

maken dat de bevolking een militair conflict beu wordt en welke rol de media hier eigenlijk 

precies bij spelen. Er was genoeg te onderzoeken en dat is in de afgelopen veertig jaar dan 

ook uitgebreid gedaan. Op geen van bovenstaande vragen is in die periode overigens een 

eenduidig antwoord gekomen; het aantal theorieën is alleen maar verder gegroeid.  

Veel wetenschappers bestudeerden een stukje van het veel grotere verband tussen 

regering, media en bevolking, buitenlands beleid en sneuvelende soldaten, terwijl anderen 

probeerden modellen te ontwerpen waarin álle factoren die een rol spelen bij de vorming van 

buitenlands beleid (en dan met name militair ingrijpen) werden omvat. De discussie werd en 

wordt op veel verschillende vlakken en door mensen met uiteenlopende (academische) 

achtergronden gevoerd. Van belang voor dít onderzoek is echter hoe en in hoeverre 

berichtgeving over sneuvelende soldaten in de media van invloed kan zijn op de publieke 

opinie.  

De literatuur met betrekking tot de slachtofferhypothese is grofweg in drie categorieën 

te verdelen. Ten eerste is er een groep wetenschappers die niet gelooft dat het publiek in staat 

is tot weldoordachte kosten-batenanalyses, gemaakt op basis van nieuwsfeiten, zoals 

berichten over gesneuvelde soldaten.
23

 Zij zijn van mening dat het overgrote deel van de 

bevolking niet geïnteresseerd is in buitenlandpolitiek en daar bovendien weinig tot niets van 

begrijpt, er dus geen gefundeerde mening op nahoudt, hooguit napraat wat de politieke partij 

waar ze op stemmen en de presentator van hun favoriete televisieprogramma zeggen en die 

 
22 S.S. Gartner en G. Segura óWar Casualties and Public Opinion.ô Journal of Conflict Resolution 42 (1998) 278-

320 aldaar 279  
23

 Berinsky en Druckman (2007), Boettcher en Cobb (2009) , Hayes en Myers (2010) 
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deze mening dus niet kunnen of willen bijstellen op basis van nieuwe feiten, tenzij dat door de 

mensen waar ze tegenop kijken voor ze wordt gedaan.  

Daarnaast is er een groep die er vanuit gaat dat de bevolking wél in staat is om op 

basis van rationele afwegingen zich een gefundeerde mening te vormen en deze aan te passen 

op basis van (nieuwe) feiten en gebeurtenissen.
24

 Deze optimisten (of revisionisten) gaan er 

vanuit dat mensen kunnen kiezen uit een heleboel verschillende soorten informatie en 

informatiebronnen en daar ook gebruik van maken. Dat dat niet alleen neutrale informatie 

betreft spreekt voor zich, maar mensen zouden prima in staat zijn zelf te bepalen of zij ergens 

wel of geen geloof aan moeten hechten. Uit alle mogelijkheden die zij aangeboden krijgen 

kunnen mensen zelf een goede afweging van de feiten maken en hierop hun mening baseren.  

Ten derde zijn er nog de meer overkoepelende theorieën en modellen
25

 en 

middenwegen
26

 die men in de loop der tijd heeft geprobeerd op te stellen om een goede 

verklaring te geven voor, en voorspellingen te kunnen doen over, het genereren van steun 

voor een bepaald beleid.  

Dit zijn uiteraard uitersten. Dát het publiek een mening heeft staat in onderstaande 

literatuur niet ter discussie. Wat hier onderzocht wordt is waarop deze mening gebaseerd is en 

vooral wat aanleiding kan vormen om deze bij te stellen. De belangrijkste vraag voor dit 

onderzoek is immers of berichten over sneuvelende soldaten de publieke opinie negatief 

beïnvloeden. Daarnaast zal de invloed op het beleid nog kort aan de orde komen. 

 

2.1 Desinteresse, onwetendheid en manipulatie door de media 

óMass opinion has acquired mounting power in this country. It has shown itself to be a 

dangerous master of decision when the stakes are life and deathô 
27

 

 

Aan de pessimistische kant van het spectrum worden de factoren die van invloed zijn op 

publieke opinie niet direct in berichten over het aantal gesneuvelde soldaten en andere 

nieuwsfeiten gezocht. Een belangrijk argument is daarbij dat feiten misschien wel helemaal 

niet bestaan, dat mensen continu gemanipuleerd worden en het daarom vrijwel onmogelijk is 

om van logische gevolgtrekkingen en kosten-baten analyses te spreken. Als de 

informatievoorziening in zijn geheel ter discussie wordt gesteld (media nemen klakkeloos 

 
24 Mueller (1973, 2005) Gelpi, Reifler, Feaver (2006), Aldrich (2006), Gartner en Segura (1998), Jentleson 

(1998), Page en Shapiro (1988) 
25 onder andere: Baum en Potter (2008), Entman (2006) 
26 onder andere: Robinson (2001), Aday (2010), Powlick en Katz (1998) 
27

 Walter Lippmann, The public philosophy (Boston 1955) 20 geciteerd in Holsti 442 
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elitedenkbeelden over of hebben juist grote invloed door de formuleringen die gebruikt 

worden in de nieuwsberichten) is dat natuurlijk van groot belang voor de manier waarop er 

naar de meningsvorming gekeken wordt. 

Zo gaan Adam Berinsky en James Druckman er bijvoorbeeld vanuit dat het publiek 

zich heel weinig aantrekt van het nieuws en nieuwsfeiten nauwelijks opneemt, hoewel zij wel 

ruimte laten voor enige invloed van buitenaf. Berinsky betoogt dat meningsvorming tot stand 

komt op basis van wat iemand stemt; het standpunt van de politieke partij wordt 

overgenomen, mits de argumenten van deze partij rationeel zijn. Rationele standpunten 

worden herhaald en eigen gemaakt. Maar de ideeën op basis waarvan mensen zich een 

mening vormen over internationale politiek en de inzet van het leger worden in eerste 

instantie bepaald aan de hand van informatie die door de politieke elite wordt verstrekt: 

 

In sum, while members of the mass public are not lemmingsðthey have agency to 

determine their own opinion and may even, in the aggregate, reasonably react to 

changing eventsðin the realm of war, any apparent rationality arises largely through 

the process of elite cue taking, not through a reasoned cost/beneýt analysis. The mass 

public is rational only to the extent that prominent political actors provide a rational 

lead.
28

 

 

Is de politieke elite het eens dan heeft de politiek volgens Berinsky alle speelruimte met 

betrekking tot de publieke opinie. Heerst er echter verdeeldheid in de politiek dan zal er 

volgens hem ook sprake zijn van verdeeldheid en protest onder het volk.  

Dat een aanzienlijk deel van de bevolking niet in staat is zich een mening te vormen 

op basis van beschikbare informatie blijkt volgens hem wel uit het feit dat zelfs op tamelijk 

basale vragen met betrekking tot internationale politiek en lopende conflicten (zoals 

schattingen van het aantal slachtoffers) slechts heel weinigen het juiste antwoord kunnen 

geven.
29

 Immers: ñOn average, Americans know little about politics, knowledge levels are 

even dimmer when the focus turns to specific factual information.ò
30

 

Volgens Druckman en Berinsky worden meningen over militaire missies dan ook 

eerder bepaald door de persoonlijke mate van patriottisme en nationalisme en naar aanleiding 

van boodschappen van de politieke elite die voortgedragen en herhaald worden door de 

 
28 A. Berinsky, óAssuming the Costs of War: Events, Elites, and American Public Support for Military Conflict.ô 

Journal of Politics 4 (2007) 975-996 aldaar 975-76 
29 Berinsky (2007) 275 
30

 Ibidem 276 
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media. Persoonlijke ontwikkeling, sociaal milieu en kernwaarden zijn volgens hen belangrijke 

factoren die bepalen op welke partij je stemt en daarmee van grote invloed op de mening die 

mensen er op nahouden ten aanzien van politieke gebeurtenissen.
31

 

 Ook William Boettcher en Michael Cobb gaan er vanuit dat mensen informatie die via 

de media wordt verstrekt niet neutraal opnemen; eerst wordt de bron van de informatie 

beoordeeld. Wanneer een politicus iets beweert hangt het er vanaf of de toehoorder sympathie 

heeft voor diens politieke achtergrond of de informatie als geloofwaardig wordt gezien. Als 

mensen weten van wie de informatie afkomstig is zullen zij het nieuws alleen geloven, er 

waarde aan hechten en bereid zijn hun denkbeelden hierop aan te passen wanneer de bron als 

betrouwbaar wordt beschouwd.
32

 

Daarnaast hebben Boettcher en Cobb onderzoek gedaan naar de vraag of de 

interpretatie van het nieuws dat er militairen gesneuveld zijn anders is wanneer er ook 

melding wordt gemaakt van vijandelijke slachtoffers; bijvoorbeeld door in een nieuwsartikel 

te vermelden dat er naast vijf eigen doden ook vijfentwintig vijandelijke strijders zijn 

omgekomen (ze noemen dit de casualty ratio data).
 33

 Dit blijkt een positief effect op de 

beeldvorming te hebben. Ten eerste kun je vijandelijke doden tellen en is het dus een 

meetbare succesfactor, hoe vreselijk ook. Ten tweede biedt dit een context met betrekking tot 

de eigen slachtoffers. Of deze gegevens vrijgegeven worden door Defensie en vervolgens 

herhaald worden in de media en politiek is van invloed op de publieke opinie. De manier 

waarop een bericht geformuleerd wordt is dus cruciaal voor de indruk die het maakt.  

Mensen baseren hun mening op wat zij denken dat er gaande is, niet op feiten. 

Aannames en eigen invulling zijn essentieel bij meningsvorming. Dat is althans de mening 

van onder andere Teresa Myers en Andrew Hayes. Volgens hen vormen de media de 

belangrijkste bron van informatie voor het publiek, dat zich op basis hiervan een mening 

vormt of deze bijstelt. Maar wat die uiteindelijke mening aangaat zijn zij kritisch; ómenô kan 

vinden dat er teveel doden vallen, maar de respondenten hebben enorm uiteenlopende ideeën 

over de hoeveelheid (meestal fout) en zelfs vaststaande feiten kunnen verschillend worden 

geïnterpreteerd. Zijn duizend doden er bijvoorbeeld veel of weinig? 

 
31 A. Berinsky en J. Druckman óThe Polls ï Review; Public Opinion Research and Support for the Iraq War.ô 

Public Opinion Quarterly (lente 2007) 1-16 aldaar 13-14 
32 W. Boettcher en M. Cobb óDonôt let Them Die in Vain; Casualty Frames and Public Tolerance for Escalating 

Commitment in Iraqô Journal of Conflict Resolution 53 (2009) 677-697 aldaar 691 
33 W. Boettcher, en M. Cobb óEchoes of Vietnam? Body Counts and Public Perceptions of Success and Failure 

in the War in Iraq.ô Journal of Conflict Resolution 50 (2006) 831-854 aldaar 849-50 
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It is not the events of war that directly drive public opinion, but instead perceptions of 

those events after they are selected by the media as newsworthy, filtered and framed 

by the producers of news, and finally attended to and processed by the individual.
34

 

 

En: ñThe American public is largely mistaken about the number of casualties suffered.ò
35

 

Zowel de neutraliteit van de informatievoorziening als het vermogen van het publiek 

om de verstrekte informatie te verwerken worden dus met enige scepsis bezien. In een later 

onderzoek concluderen zij dat berichtgeving over gesneuvelde soldaten wel degelijk van 

invloed is op de publieke opinie, maar dan met name wanneer de slachtoffers recent gevallen 

zijn en dichtbij gewoond hebben.
 36

 Nabijheid in tijd en plaats is dus van belang, ook omdat 

mensen dan via lokale media uitgebreid worden geïnformeerd. 

Scott Althaus en Kevin Coe hebben onderzoek gedaan waaruit zij concluderen dat het 

niet eens uitmaakt of de berichtgeving positief of negatief is; als er maar vaak genoeg 

artikelen over de militaire missie op de voorpagina verschijnen zal de steun voor de missie 

hoe dan ook toenemen omdat dit patriottisme zou aanwakkeren.
37

 Van een rationeel proces is 

volgens hen dan ook geen sprake: 

 

We found that (...) the largest increases in support happened when wars were 

prominently featured in the news, while the largest decreases in support happened 

when wars slipped out of the headlines.
38

 

 

De manier waarop nieuwsberichten geformuleerd worden is dus essentieel voor de 

interpretatie van het nieuws, zoals al bleek uit de casualty ratio data van Boettcher en Cobb. 

Daarnaast bepalen de media welke berichten er wél, en welke niet gepubliceerd worden. In 

hoeverre mensen dus goed geïnformeerd worden en daar vervolgens hun mening op baseren is 

de vraag. Toch is een groot aantal onderzoekers van mening dat er wél sprake kan zijn van 

goed beredeneerde publieke meningen over internationale politiek op basis van 

nieuwsberichten. Zij geloven in de rationaliteit van het publiek. 

 

 
34

 T.A. Myers, en A.F. Hayes, óReframing the Casualties Hypothesis: (Mis)Perceptions  of Troop Loss and 

Public Opinion about Warô International Journal of Public Opinion Research 22, 2 (2009) 256-275 aldaar 260 
35 ibidem 259 
36 A.F. Hayes en T.A. Myers óTesting the óProximate Casualties Hypothesisô: Local Troop Loss, Attention to 

News, and Support for Military Interventionô Mass Communication and Society (december 2009) 379-402 
37 S.L. Althaus en K. Coe óPriming Patriots: how News Intensity and Evaluative Tone Affect Public Support for 

Warô Public Opinion Quarterly 75(1) (2011)  65-88  
38

 ibidem 77 




