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Inleiding 

Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville (1805-1859) leefde in misschien wel de meest 

roerige periode uit de politieke geschiedenis. De Franse Revolutie trof zijn aristocratische 

familie uit Normandië op directe wijze. Maar ook Tocqueville ondervond gedurende zijn 

hele leven de ingrijpende veranderingen die deze omwenteling teweeg had gebracht in 

het Europese politieke landschap. Men zou zelfs kunnen stellen dat aan die Franse 

Revolutie ook na de opkomst van Napoleon nog helemaal geen einde was gekomen. 

Zeker in Frankrijk was de politieke situatie sinds 1789 uiterst precair. Het land werd 

heen en weer geslingerd tussen restauratie en revolutie. 

 De politieke ontwikkelingen die op datzelfde moment aan de andere kant van de 

Atlantische Oceaan plaatsvonden, stonden in schril contrast met de instabiele situatie in 

Europa. In 1789 werd daar de grondwet van kracht die van Amerika een democratische 

republiek maakte. De Amerikaanse democratie bleek van een veel stabielere aard dan de 

Franse democratie. In 1831 ging Tocqueville samen met zijn vriend Gustave de 

Beaumont voor negen maanden op reis door Amerika. De aanleiding voor deze lange reis 

was een onderzoek naar het Amerikaanse gevangeniswezen, maar al snel bleek 

Tocqueville geïnteresseerd in gewichtigere zaken. Tocqueville wilde de Amerikaanse 

politiek en de Amerikaanse samenleving begrijpen. Waarom was het democratisch 

staatsbestel in Amerika een succes en in Frankrijk een mislukking? Wat was er nodig om 

een democratie te bewerkstelligen waarin vrijheid en gelijkheid naast elkaar konden 

bestaan? Het is deze vraag die centraal stond in het denken van Tocqueville. 

In de jaren 1835-1840 publiceerde Tocqueville het tweedelige boek De la 

démocratie en Amérique, waarin hij op scherpzinnige wijze de observaties van zijn reis 

door Amerika analyseerde. Wat hem vooral opviel aan de Amerikaanse samenleving was 

dat die doordrenkt van gelijkheid was. Deze gelijkheid speelde niet alleen een rol in het 

denken en de waarden en normen van de Amerikanen, maar was ook in verregaande 

mate geïnstitutionaliseerd. Toch betekende dit niet dat de vrijheid werd geofferd op het 

altaar van de gelijkheid. Verschillende elementen van de Amerikaanse democratie, zoals 

de grote invloed van burgers op de lokale townships, voorkwamen dit. Vrijheid en 

gelijkheid gingen daar hand in hand. 

 Opvallend was dat Tocqueville ondanks zijn aristocratische achtergrond vaak 

verwonderd sprak over de democratie in Amerika. In zijn jeugd had hij colleges gevolgd 

bij Guizot. Guizot was een representant van de groep van Doctrinaires die een 

geschiedopvatting huldigden waarin democratisering als onvermijdelijk werd gezien. 
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Ook Tocqueville zag democratisering als een niet te keren proces. De vraag of 

democratie wenselijk was vond hij dan ook niet relevant. Daarmee is zijn boek van een 

andere aard dan dat van politieke filosofen als Plato en Aristoteles die probeerden te 

achterhalen wat de beste staatsvorm was, of van Hobbes, Locke en Rousseau die 

probeerden te achterhalen wat de enige legitieme staatsvorm was. De opkomst van de 

democratische staatsvorm was voor hem een onomkeerbaar gegeven en de belangrijkste 

vraag was daarom hoe voorkomen kon worden dat de democratie zou vervallen tot een 

despotie. De analyses in De la démocratie en Amérique draaiden voornamelijk om de 

kansen en de bedreigingen van de democratie. Het is vanwege deze scherpzinnige 

analyses dat Tocqueville nu nog steeds bekendheid geniet. Hij wordt dan ook vooral als 

een belangrijke politieke denker gezien. 

 Toch vormt het intellectuele leven van Tocqueville slechts de helft van zijn 

verhaal. Naast het schrijven van verschillende invloedrijke boeken was hij immers ook 

actief in de Franse politiek. Voor hem zelf was dit een niet minder belangrijk aspect van 

zijn leven. Zo schreef hij in 1837 aan zijn vriend Kergorlay: ‘Denk niet, mijn beste 

vriend, dat ik enthousiast ben over het intellectuele leven. Boven alles heb ik altijd actie 

gewaardeerd.’1 Dat de politicus Tocqueville minder bekend is dan de intellectueel 

Tocqueville kan wellicht worden verklaard uit het feit dat de hernieuwde interesse in 

Tocqueville in de twintigste eeuw vooral vanuit Amerika kwam. Zoals Françoise 

Mélonio stelt was dit Amerikaanse publiek niet geïnteresseerd in Tocqueville als een 

Franse denker die is ingebed in een bepaalde historische context en van daaruit het beste 

begrepen kan worden.2 De heropleving van de interesse in Tocqueville draaide 

voornamelijk om zijn politieke ideeën op zich. Vandaar ook dat een groot deel van de 

secundaire literatuur over Tocqueville bestaat uit interpretaties van en commentaren op 

zijn politieke ideeën. Zo tracht Boesche in The strange liberalism of Alexis de 

Tocqueville te achterhalen hoe we de politieke ideeën van Tocqueville binnen het kader 

van het liberalisme kunnen plaatsen. Wolin legt in Tocqueville between Two Worlds: 

the Making of a Political and Theoretical Life verbanden tussen de verschillende werken 

van Tocqueville. Daar blijft het niet bij. Tocqueville wordt ook voor het karretje 

gespannen als het gaat om hedendaagse politieke kwesties. Zo wordt de ideologie van 

Tocqueville in Mild despotisme: de hedendaagse democratie en verzorgingsstaat door de 

                                                
1 Hugh Brogan, Alexis de Tocqueville: A Life (New Haven 2006) p.312. 

2 Françoise Mélonio, Tocqueville and the French, in: Cheryl B. Welch, ‘The Cambridge Companion to Tocqueville’ 

(Cambridge 2006) pp. 337-358, p.337-338. 
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ogen van Alexis de Tocqueville van Kruiter toegepast op de tegenwoordige 

verzorgingsstaat. 

 Naast deze politicologische en politieke benaderingen is er ook secundaire 

literatuur met een ideeënhistorische methode op Skinneriaanse wijze. In French political 

thought from Montesquieu to Tocqueville: liberty in a levelled society? plaatst De Dijn 

Tocqueville in een context van verschillende liberale stromingen in Frankrijk en werpt 

daarmee nieuw licht op de herkomst van zijn ideeën. Kahan beziet Tocqueville in 

Aristocratic liberalism: the social and political thought of Jacob Burckhardt, John Stuart 

Mill, and Alexis de Tocqueville vanuit een Europese context en vergelijkt zijn 

‘aristocratisch liberalisme’ met dat van Burckhardt en Mill. 

Deze secundaire werken hebben één ding gemeen: de auteurs werken vanuit de 

context naar de ideeën toe, maar het primaat blijft liggen bij de ideeën. Daarmee ontstaat 

niet alleen het incorrecte beeld dat Tocqueville louter een intellectueel was, maar blijft 

bovendien een interessante kant van zijn leven onderbelicht. Van 1839 tot 1851 was 

Tocqueville politiek actief als volksvertegenwoordiger en minister in Frankrijk. 

Gedurende zijn politieke carrière stelde hij zich tot doel het Franse staatsbestel te 

stabiliseren. Het was vanuit dit doel dat hij de Amerikaanse democratie analyseerde. 

Tocqueville wilde de Amerikaanse democratie niet begrijpen omwille van het begrijpen 

zelf, maar omdat hij daarmee de instabiele erfenis van de Franse Revolutie beter kon 

begrijpen. Hij bestudeerde de wisselwerking tussen de instituties en de waarden en 

normen in Amerika om zo instituties te ontdekken die in Frankrijk als oplossing voor de 

politieke instabiliteit konden dienen. In deze scriptie wil ik dan ook niet, zoals de 

meeste historici en politicologen voor mij hebben gedaan, de politieke ideeën van 

Tocqueville interpreteren of verklaren vanuit zijn context. Integendeel: ik werk juist 

andersom. Vanuit zijn politieke ideeën probeer ik te verklaren hoe Tocqueville handelde 

als politicus. Op welke wijze probeerde Tocqueville in de Franse politiek invulling te 

geven aan de politieke ideeën die hij in zijn reis door Amerika op had gedaan? Deze vraag 

zal centraal staan in mijn onderzoek. 

 Hiermee betreed ik een weg die nog weinig begaan is. Er zijn een aantal historici 

die de politieke carrière van Tocqueville in kaart hebben gebracht. Bekend is de biografie 

van André Jardin. Negen van de zevenentwintig hoofdstukken in deze biografie 

bestrijken de periode waarin Tocqueville actief was. Jardin heeft zich echter vooral 

gericht op het contextualiseren van Tocqueville in zijn politieke omgeving. De auteur 

wijdt dikwijls uit over de verhoudingen tussen Tocqueville en zijn collega-politici en 

tussen zijn privéleven en publieke leven. Soms zijn er passages te vinden waarin het 
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politieke programma van Tocqueville naar voren komt, maar deze passages zijn vaak 

bondig en niet of nauwelijks verbonden aan zijn ideeën in De la démocratie en 

Amerique. Voor de biografie van Brogan geldt dit in dezelfde mate. 

Een werk dat op het eerste gezicht veel raakvlakken heeft met het door mij 

aangesneden onderwerp is ´Het heden bedroeft mij en de toekomst verontrust mij´ Alexis 

de Tocqueville en de crisis in de Franse politiek van Marijn Kruk. De auteur stelt in de 

inleiding de hoofdvraag hoe Tocqueville gestalte gaf aan zijn missie om een ordelijke 

vrijheid te bewerkstelligen in Frankrijk en welke ontwikkeling daarin zichtbaar is.3 Pas 

in het derde van de vier hoofdstukken komt de politieke carrière van Tocqueville 

daadwerkelijk aan de orde. Kruk heeft veel aandacht besteed aan het omschrijven van de 

politieke context. Dit is niet zonder reden. De rode draad in zijn boek is niet zo zeer een 

weergave van de manier waarop Tocqueville in de Franse politiek gestalte gaf aan zijn 

ideeën, maar is eerder een verklaring van de steeds pessimistischere houding die 

Tocqueville gedurende zijn politieke carrière aannam. Kruk verklaart deze veranderende 

houding vanuit de politieke omgeving waarin Tocqueville zich begaf. Deze hoofdlijn is 

minder relevant voor mijn onderzoek, maar het werk bevat wel interessante 

invalshoeken waar ik op verder kan bouwen. 

Om erachter te komen op welke wijze Tocqueville een einde trachtte te maken 

aan het instabiele Franse staatsbestel zal ik me moeten wenden tot primair 

bronnenmateriaal. In de Oevres Complètes, samengesteld door Mayer en Jardin, zijn 

verschillende politieke toespraken en brieven te vinden waaruit het politieke programma 

van Tocqueville te destilleren valt. Voor de politieke ideeën van Tocqueville zal ik 

voornamelijk te rade gaan bij zijn eigen werken. Hierbij is niet alleen De la démocratie 

en Amerique belangrijk, maar ook zijn Souvenirs over de revolutie van 1848 en L'Ancien 

Régime et la Révolution over zijn historische verklaring voor de instabiele politiek in 

Frankrijk. Om het politieke handelen van Tocqueville te begrijpen is niet alleen kennis 

van zijn ideeën nodig, maar ook kennis van zijn context. Ondanks de uitgebreide 

verhandelingen die hierover reeds bestaan, ontkom ik dus niet aan het geven van een 

beknopte omschrijving van de politieke context waarin Tocqueville actief was. Dit zal ik 

doen aan de hand van de reeds bestaande literatuur. 

De indeling van mijn scriptie is als volgt. In de eerste paragraaf zal ik de politieke 

ideeën in De la démocratie en Amerique omschrijven. Hierbij richt ik mij op de ideeën 

die betrekking hebben op de inrichting van bepaalde instituties die relevant zijn voor zijn 

                                                
3 Marijn Kruk,´Het heden bedroeft mij en de toekomst verontrust mij´ Alexis de Tocqueville en de crisis in de Franse politiek 

(Utrecht 2002) p.10. 
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politieke carrière in Frankrijk. De ideeën uit De la démocratie en Amerique die in deze 

eerste paragraaf naar voren komen, zullen als richtsnoer dienen voor de volgende 

paragrafen. In de tweede paragraaf geef ik een schets van de Franse politieke context. 

Hierin komen de verschillende politieke stromingen en personen aan bod die 

Tocqueville om zich heen meemaakte. In de derde paragraaf zal ik aan de hand van de in 

de eerste paragraaf weergegeven ideeën kijken naar de raakvlakken met het politiek 

handelen van Tocqueville. Zijn er wetten omtrent decentralisatie die Tocqueville als 

parlementariër steunde? Welke invloed hadden de ideeën van Tocqueville op zijn kijk op 

de revolutie van 1848? Zijn de in de eerste paragraaf genoemde politieke ideeën terug te 

vinden in Tocqueville’s inbreng tijdens de constitutionele vergadering van de Tweede 

Republiek? Welke invloed hadden de ideeën van Tocqueville op zijn handelen als 

minister? Hoe keek hij aan tegen de machtsgreep van Louis Bonaparte en het Tweede 

Keizerrijk? Zag hij hierin zijn vrees voor het verval van de democratie tot despotie 

bevestigd? Het antwoord op al deze vragen zal mij uiteindelijk in staat stellen om in de 

conclusie te reflecteren over de wijze waarop Tocqueville als Frans politicus invulling 

gaf aan de politieke ideeën die hij had opgedaan tijdens zijn reis door Amerika. 
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§1: De politieke ideeën van Tocqueville 

Op 11 mei 1831 zette Tocqueville voet aan wal te New York. Hij werd vergezeld door 

zijn vriend en collega Gustave de Beaumont. Beiden werkten als juristen aan het Hof van 

Versailles en waren op pad gestuurd om het Amerikaanse gevangeniswezen te 

bestuderen. Hun bevindingen zouden ter inspiratie kunnen dienen bij het hervormen van 

het Franse gevangeniswezen. Bovendien was de exotische aantrekkingskracht die 

Amerika op Europeanen had Tocqueville en Beaumont niet vreemd. Al in augustus 1830 

speculeerde Tocqueville in een brief over een reis door Amerika. Op dat moment, een 

maand na de Julirevolutie, keek hij pessimistisch naar zijn toekomstige carrière. Hij 

stelde zich voor hoe een reis door Amerika hem kennis kon verschaffen die hem zou 

onderscheiden van de andere Franse politici. Opvallend in diezelfde brief is dat 

Tocqueville hier al nadenkt over het schrijven van een boek over het functioneren van de 

Amerikaanse republiek. Hierin zouden dan de verschillende politieke en bestuurlijke 

instituties aan de orde komen. ‘Als de tijd gunstig is’, zo stelde hij, ‘kan een of andere 

publicatie het publiek alert maken op je bestaan en de aandacht van de partijen 

trekken.’4 Achteraf bezien bleek dit een vrij accurate voorspelling te zijn, ook al verliep 

zijn politieke carrière uiteindelijk niet zo rooskleurig als hij gehoopt had. 

 Het schrijven van De la démocratie en Amerique kwam dus niet uit de lucht 

vallen. Dit gold evenmin voor de methode die hij in dit boek hanteerde. Na het afronden 

van zijn studie in de rechten volgde Tocqueville van 1828 tot 1830 colleges over de 

geschiedenis van de Europese beschaving bij François Guizot. Uit de aantekeningen die 

Tocqueville tijdens deze colleges maakte, blijkt zijn enthousiasme voor de behandelde 

thema’s.5 Guizot was een van de Doctrinaires die onder leiding van Royer-Collard tijdens 

de Bourbon Restauratie in Frankrijk (1815-1830) pleitten voor de vereniging van revolutie 

en monarchie in een constitutionele monarchie. Dit pleidooi schemerde door in zijn 

interessegebied als historicus. Guizot zag vooral Engeland als een model voor de 

politieke ontwikkeling van Frankrijk, omdat daar sinds de Glorious Revolution van 1688 

sprake was van een gemengde constitutie. De koning en de twee Huizen hielden elkaar 

in evenwicht. Een vergelijking van de politieke historie van Frankrijk met die van 

Engeland vormde de kern van Guizots denken. Deze vergelijkende methode nam 

Tocqueville van Guizot over. Het verschil was dat Tocqueville niet Engeland maar 

                                                
4 André Jardin, Tocqueville: A Biography (New York 1989) p.90, 101, Brogan, Alexis de Tocqueville, p.346. 

5 Jardin, Tocqueville, p.81-82. 
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Amerika als voorbeeld voor Frankrijk zag. Ook zijn latere werk, L'Ancien Régime et la 

Révolution, vertoont methodologisch gezien overeenkomsten met het werk van Guizot. 

 Tocqueville ging, kortom, met een vooropgezet plan naar Amerika. Hij hoopte 

kennis op te doen van de politieke en sociale zaken aldaar, die relevant waren voor de 

Franse politiek van zijn tijd. In hun negen maanden durende reis volgden Tocqueville en 

Beaumont een strakke planning. Ze reisden van New York naar Buffalo, via de Great 

Lakes naar de toenmalige Frontier in Michigan en Wisconsin, via Canada naar Boston, 

Philadelphia, Baltimore, Pittsburgh, Cincinnati, Nashville, Memphis, New Orleans en 

van Washington terug naar New York. Onderweg ontmoetten ze verschillende 

prominente Amerikanen waaronder president Andrew Jackson en oud-president John 

Quincy Adams, maar ook gewone burgers zoals avonturiers die langs de Frontier 

woonden. Opvallend aan de reis is dat Tocqueville en Beaumont voornamelijk door de 

noordelijke staten reisden. Het beeld dat zij van Amerika hadden werd hierdoor 

vertekend. De zuidelijke staten waren immers veel aristocratischer van aard dan de 

noordelijke staten.6 Het geïdealiseerde beeld dat Tocqueville van de townships in New 

England schetst, was dan ook niet representatief voor de situatie in de rest van Amerika. 

Hoe dan ook, van dit alles hielden Tocqueville en Beaumont reisverslagen bij. De 

reflecties van Tocqueville in deze verslagen vormden de basis voor zijn boek over de 

democratie in Amerika.7 

 Toch duurde het nog enkele jaren voordat De la démocratie en Amerique klaar 

was voor de drukkerij. Het boek werd in twee delen uitgebracht, waarvan het eerste deel 

in 1835 werd gepubliceerd en het tweede in 1840. Het eerste boek bevat vooral 

observaties van bepaalde denkbeelden, omstandigheden en de werking van bepaalde 

instituties die Tocqueville tegenkwam tijdens zijn reis. Het boek was een sensatie en 

maakte Tocqueville tot een beroemdheid. Het tweede deel liet langer op zich wachten. 

Tocqueville onderbrak zijn schrijven vanwege een reis naar Engeland, zijn huwelijk met 

Marie Mottley, zijn verhuizing naar de château van zijn familie in de Cotentin en zijn 

zwakke gesteldheid. Bovendien ijverde hij vanaf 1837 naar een plek in la Chambre des 

députés en werd hij in 1839 verkozen als volksvertegenwoordiger van Frankrijk. De 

(teleurstellende) ervaringen die hij in de Franse politiek opdeed, schemeren soms door in 

het tweede boek van De la démocratie en Amerique. Dit tweede deel is van een abstracte 

aard. De nadruk ligt hierin vooral op de invloed van de democratie op het sociale, 

                                                
6 Volgens Tocqueville viel dit mee, omdat de plantagehouders geen privileges hadden. Annelien de Dijn, French 

Political Thought from Montesquieu to Tocqueville (Cambridge 2006) p.138. 

7 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Harvey C. Mansfield en Delba Winthrop ed. (Londen 2000) p.xl-xli. 
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politieke en intellectuele leven van de Amerikanen. Bovendien is de toon anders. Meer 

dan ooit wijst Tocqueville de lezer op de gevaren van de democratie. De abstractheid en 

de toon van het tweede deel sloeg nauwelijks aan bij het publiek. Uit de intellectuele 

hoek kreeg Tocqueville slechts complimenten van een buitenlandse lezer: John Stuart 

Mill. 

 Wat was nu de hoofdlijn van dit boek van Tocqueville? In de meest algemene zin 

was het de gelijkheid die in Amerika heerste, en de effecten daarvan, die de grootste 

indruk op Tocqueville maakten. De eerste zin van De la démocratie en Amerique luidt 

dan ook: ‘Van alles wat mijn aandacht trok gedurende mijn verblijf in Amerika, werd 

mijn oog door niets meer getroffen dan door de gelijkheid. Ik ontdekte zonder moeite de 

enorme invloed die dit eerste beginsel uitoefende op de koers van de samenleving.’8 In 

deze allereerste zin ligt meteen de invalshoek besloten waar vanuit Tocqueville de 

Amerikaanse democratie bestudeerde. Zijn analyses bevinden zich voortdurend op het 

snijvlak van de politieke filosofie, geschiedenis en sociologie (een wetenschappelijk 

discipline die pas in de negentiende eeuw ontstond). Het ging Tocqueville niet louter om 

het uitleggen van de werking van bepaalde politieke organen. Deze vormden slechts de 

helft van het verhaal. Zijn aandacht ging vooral uit naar de wisselwerking tussen de 

politiek en de samenleving, tussen instituties en de état social.  

État social  

De sociale staat vormt een belangrijk maar nauwelijks uitgelegd concept in het denken 

van Tocqueville. Hij beschouwde de sociale staat als zowel de oorzaak als het gevolg van 

de heersende wetten, normen, gebruiken en ideeën in een bepaalde samenleving. De aard 

van de samenleving had weerslag op de aanwezige instituties, maar de instituties konden 

ook hun stempel drukken op de aard van de samenleving om zo 'de instincten in de 

sociale staat aan banden te leggen of te faciliteren.'9 Hierdoor legde hij het primaat noch 

bij de maatschappij, noch bij de politiek.10 Om helder te maken wat Tocqueville nu 

precies bedoelde met zijn concept van de sociale staat, is het nuttig om het belangrijke 

voorbeeld te behandelen dat hij als eerste noemde in zijn boek. Dit voorbeeld gaat over 

het Amerikaanse erfrecht. In Amerika was de primogenituur afgeschaft. Dit betekende 

dat de erfenis niet langer toekwam aan de eerstgeboren zoon, zoals in aristocratische 

                                                
8 Tocqueville, Democracy in America, p.3. 

9 Ibidem, p.611. 'De kunst van de wetgever bestaat uit het anticiperen op de natuurlijk neigingen van menselijke 

samenlevingen, opdat hij weet welke hij moet bevorderen en welke hij moet afremmen.' p.518. 

10 Ibidem, xliii, p.45. 
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samenlevingen, maar gelijk verdeeld werd onder alle zonen. Tocqueville dichtte grote 

invloed toe aan deze vorm van erfrecht op de sociale staat van Amerika. Het betekende 

immers dat de accumulatie van bezit door enkele personen voorkomen werd. Zodoende 

werd het ontstaan van een rijke elite in de kiem gesmoord. Ook op een indirecte manier 

zorgde het erfrecht voor meer gelijkheid. De gelijke verdeling van bezit betekende 

immers dat iedere erfgerechtigde slechts een deel van de erfenis kreeg dat te klein was 

om van te kunnen rentenieren. Hierdoor was vrijwel iedere Amerikaan gedwongen een 

beroep uit te oefenen. Men kon het zich niet veroorloven langer te studeren dan nodig 

was om gekwalificeerd te worden voor een bepaald beroep. Hierdoor werd voorkomen 

dat er een elite op intellectueel gebied ontstond.11 Tocqueville concludeerde dat de 

sociale staat van Amerika uiterst democratisch was. Deze democratische sociale staat 

had weer invloed op de politieke staat van Amerika. In een samenleving waarin iedereen 

zo gelijk was op economisch en intellectueel gebied, werden privileges niet geaccepteerd. 

Hoe viel het immers te rechtvaardigen dat sommigen meer rechten hadden terwijl zij 

evenveel capaciteiten hadden als anderen? Politieke rechten werden niet voorbehouden 

aan een selecte groep, maar golden voor iedereen. Het Amerikaanse staatsbestel was dan 

ook uiterst democratisch van aard. 

 Maar Amerika was voor Tocqueville niet alleen een exotische bestemming waar 

men uitzonderlijke omstandigheden kon bekijken, Amerika was voor hem een blik op de 

toekomst van Europa. De toenemende gelijkheid tussen burgers en de daarop volgende 

democratisering zag Tocqueville als een niet te stuiten proces. Dit proces had zich in 

Amerika al grotendeels voltrokken, maar was in Europa nog maar net begonnen. Men 

kon dus maar beter onder ogen zien waar dit proces toe leidde en de gevaren ervan in 

kaart brengen. Dat is dan ook precies wat Tocqueville in de rest van zijn boek deed. 

Welke instituties en gebruiken droegen bij aan de stabiliteit van de Amerikaanse 

democratie? Waar ligt despotie op de loer? Het antwoord op deze vragen staat centraal in 

De la démocratie en Amerique. 

Democratische gevaren 

Wat Tocqueville het meeste vreesde aan de democratische staat, was de spanning die zou 

ontstaan tussen vrijheid en gelijkheid. Hij stelde dat de vrijheid van de burgers in een 

democratie op verschillende manieren onder druk kwam te staan en in het ergste geval 

werd opgeofferd op het altaar der gelijkheid. De bedreigingen waar Tocqueville in zijn 

                                                
11 Tocqueville, Democracy in America, p.46-51. 
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boek op wees kunnen worden samengevat aan de hand van twee door hem gehanteerde 

begrippen. Ten eerste is dat de tirannie van de meerderheid, die een grote rol speelt in 

het eerste deel van zijn boek. Tocqueville ontleende dit begrip aan de Federalist Papers 

(1787) van James Madison, waaraan hij in De la démocratie en Amerique ook enkele 

keren refereert. Met de tirannie van de meerderheid wees Tocqueville op het gevaar dat 

de democratische meerderheid zo veel macht naar zich toe zou kunnen trekken dat het 

minderheden zou gaan onderdrukken. In een samenleving waarin iedereen intellectueel 

ongeveer gelijk is zal men immers geneigd zijn te denken dat een meerderheid gelijk 

heeft. De belangen van minderheden lijken daardoor al snel strijdig met het algemeen 

belang. Dit gevaar kon zich op meerdere manieren uiten. De meest voor de hand liggende 

manier was via de wetgevende macht. Het parlement werd immers direct gekozen door 

het volk en kon door middel van wetgeving bepaalde minderheden onderdrukken. 

Bovendien zorgde de regelmatige afwisseling van volksvertegenwoordigers voor 

instabiliteit in de wetgeving. Het was niet onwaarschijnlijk dat een aangenomen wet na 

de volgende verkiezingen weer werd teruggedraaid. Naast de wetgevende macht kon de 

meerderheid ook de rechtelijke macht gaan beheersen, omdat rechters in sommige staten 

bijvoorbeeld verkozen of betaald werden door het parlement.12 De uitvoerende macht 

zou evenmin worden gespaard. Waar de macht van de koning in een aristocratische 

samenleving kon worden beperkt omdat de adel de uitvoering van zijn macht in haar 

handen had, bleef de macht van de meerderheid in de Amerikaanse democratie onverlet. 

De regelmatige verkiezingen maakten de magistraten in de regering tot marionetten van 

de meerderheid. Wie niet naar de wil van de meerderheid functioneerde werd de 

volgende verkiezingen niet herkozen. Tot slot kon de meerderheid haar wil op een 

zachtere doch niet minder dringende manier opleggen door middel van de publieke 

opinie. In theorie kent een democratie vrijheid van meningsuiting, maar Tocqueville 

stelde dat hij ‘geen enkel land kende waarin minder onafhankelijkheid van denken en 

vrijheid van discussie bestaat dan in Amerika.’13 De democratische meerderheid in 

Amerika straalde namelijk een morele autoriteit uit die ‘een ontzagwekkende cirkel om 

het denken tekende.’14 Binnen deze cirkel genoten burgers de vrijheid om van mening te 

verschillen. Burgers die echter over bepaalde politieke zaken buiten deze cirkel een 

andere mening waren toegedaan dan de meerderheid zouden volgens Tocqueville snel 

genoeg merken dat hun dissidentie hen duur kwam te staan. Een politieke carrière, en 

                                                
12 Tocqueville, Democracy in America, p.236. 

13 Ibidem, p.243. 

14 Ibidem, p.244. 
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daarmee de mogelijkheid om gestalte te geven aan hun mening, zou hen immers worden 

ontzegd. Kortom, burgers met een afwijkende mening werden door de meerderheid niet 

meer serieus genomen.15 

De tweede grote bedreiging van de democratie waaraan Tocqueville vooral in het 

tweede deel van De la démocratie en Amerique uitvoerig aandacht besteedt, is het ‘mild 

despotisme’.16 In het kort bedoelde Tocqueville hiermee dat de staat een steeds grotere 

rol ging spelen in het dagelijks leven van de burgers, waardoor de vrijheid van die burgers 

uiteindelijk in het gedrang zou komen. Tocqueville zag hoofdzakelijk twee oorzaken 

achter dit milde despotisme. Ten eerste zag hij de capaciteit van de staat in 

democratische samenlevingen toenemen. Waar in aristocratische samenlevingen de adel 

weerstand kon bieden aan de macht van de koning, bestonden in democratische 

samenlevingen geen secundaire machten meer. Doordat de klasse van aristocraten 

weggevallen was, kon de staat onverhinderd meer taken op zich nemen. Sterker nog: 

tijdens de Franse Revolutie in 1789 gingen de revolutionairen bewust over tot 

centralisatie om de macht uit handen van de lokale adel te houden. Ook bepaalde 

externe omstandigheden, zoals oorlogen, konden tot centralisatie leiden. Uit angst voor 

buitenlandse mogendheden werd de centrale macht verstevigd, zodat een nationaal leger 

op de been kon worden gebracht.17 Tot slot wijst Tocqueville in De la démocratie en 

Amerique op de invloed van de industrialisatie in de negentiende eeuw op de 

centralisatie van de staatsmacht. De opkomst van industrieën maakte immers de bouw 

van nieuwe infrastructuur en andere publieke faciliteiten nodig. De staat was het meest 

geschikt om deze taken op zich te nemen. Tocqueville zinspeelt zelfs op de mogelijkheid 

dat de staat zou gaan toezien op de gezondheid van burgers die in de industrie werkten.18 

                                                
15 Tocqueville vat deze zachte kant van de tirannie van de meerderheid op een pakkende manier samen: ‘De 

Inquisitie kon nooit voorkomen dat er boeken in Spanje circuleerden die in strijd waren met de religie van de 

meerderheid. Het rijk van de meerderheid doet het beter  in de Verenigde Staten: het heeft ervoor gezorgd dat 

men er niet eens aan denkt ze te publiceren. Er zijn wel dissidenten in Amerika, maar die kunnen geen platform 

vinden.’ Tocqueville, Democracy in America, p.245. 

16 Tocqueville gebruikt zelf het bijvoeglijk naamwoord doux (despotisme doux) dat vertaald kan worden als ‘zacht’ 

of ‘mild’. Ik heb hierbij gekozen voor de term ‘mild despotisme’, omdat deze aansluit bij de gangbare vertalingen 

in het Engels en Nederlands. Tocqueville noemde deze vorm van despotisme ‘mild’ in een vergelijking met het 

despotisme van Caesar uit de oudheid. De despotie van Caesar ging gepaard met geweld en onderdrukking, 

maar liet de details in het dagelijks leven van burgers ongemoeid. Het milde despotisme in een democratie was 

geweldloos, maar tastte de burgers juist wel aan in hun vrijheid in het dagelijks leven. 

17 Tocqueville, Democracy in America, p.92, 649. 

18 Tocqueville, Democracy in America, p.656. 
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Dit werd in de tweede helft van de negentiende eeuw in verschillende Europese landen 

ook de werkelijkheid. 

De centralisatie van de staatsmacht is een onderwerp waar Tocqueville later in 

zijn leven nog uitvoeriger op zou terugkomen in L'Ancien Régime et la Révolution. 

Hierin stelde hij dat het proces van centralisatie ook al onder het ancien regime in 

Frankrijk in werking was getreden. In de zeventiende eeuw had Lodewijk XIV meer 

macht naar het koninklijk hof weten te trekken ten koste van de adel. Ook de 

verschillende oorlogen die Frankrijk in de Vroegmoderne Tijd gevoerd had, droegen 

hieraan bij. 

Een sterk gecentraliseerde staat zorgt op zichzelf echter nog niet voor mild 

despotisme. Tocqueville wees erop dat centralisatie op zichzelf niet slecht is. Voor een 

slagvaardige democratie is enige centralisatie onontbeerlijk.19 Waar het om draait is hoe 

deze gecentraliseerde staat gestructureerd is en of er nog ruimte is voor individuele 

onafhankelijkheid en initiatief. Er ontstaat pas een probleem wanneer deze 

gecentraliseerde macht te ver doorschiet. Tocqueville waarschuwde dat de kans hierop 

reëel was vanwege de aard van de democratische samenleving. Burgers van een 

democratie hebben volgens hem de instinctieve neiging om de centrale staat te veel 

macht te geven. Aangezien iedere burger op intellectueel en economisch gebied20 

ongeveer gelijk aan elkaar is, zullen democratische burgers van nature kiezen voor 

uniformiteit in wetgeving. Een wet die voor de ene burger geldt, zou evenzeer voor alle 

andere burgers moeten gelden. Vandaar dat burgers in een democratie niet zullen 

tolereren dat decentrale bestuursorganen veel ruimte krijgen om af te wijken van 

nationale standaarden. De grip van de nationale overheid op de decentrale 

overheidsorganen zal daardoor verstevigd worden.21 

Een andere belangrijke verklaring voor de centralisatiedrang in democratieën lag 

volgens Tocqueville bij het individualisme dat hij in de Amerikaanse democratie zag 

ontstaan. Hiermee bedoelde Tocqueville dat burgers van een democratie zich 

terugtrekken uit de samenleving om zich vervolgens alleen nog maar te bekommeren om 

                                                
19 Ibidem, p.667. 

20 Dit wil niet zeggen dat Tocqueville niet erkende dat er toch economische ongelijkheid in Amerika bestond. 

Waar het om ging was dat er geen klasse met privileges bestond, waardoor iedereen althans evenveel 

mogelijkheden had om te stijgen op de sociale ladder. Vandaar dat hij in de opkomende industrialisatie ook geen 

bedreiging zag voor de democratische sociale orde. De industriëlen hadden immers geen privileges, en de 

arbeiders waren niet bij wet veroordeeld tot een armzalig bestaan. Zie: Ibidem, p.530-532; De Dijn, French Political 

Thought, p.138. 

21 Tocqueville, Democracy in America, p.641. 
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een kleine cirkel van familie en vrienden.22 Hij verklaarde deze ontwikkeling vanuit de 

toegenomen gelijkheid in democratische samenlevingen. In aristocratische 

samenlevingen waren mensen ongelijker en daardoor meer op elkaar aangewezen. De 

boer was voor zijn bestaan en veiligheid immers afhankelijk van de leenheer. Deze 

hiërarchische sociale verbanden zorgden ervoor dat de verschillende lagen van de 

samenleving van laag naar hoog met elkaar verbonden waren. In een democratische 

samenleving lag dit anders: ‘De aristocratie maakte van alle burgers een lange ketting die 

vanaf de boer omhoog liep naar de koning; de democratie breekt deze ketting en zet 

iedere schakel apart.’23 Burgers in een democratische samenleving zijn op intellectueel 

en economisch gebied ongeveer gelijkwaardig aan elkaar. Ze zijn intellectueel en 

economisch sterk genoeg om zelfvoorzienend te zijn, maar niet om noemenswaardige 

invloed uit te kunnen oefenen op het lot van anderen. Er bestaan geen aanzienlijke heren 

meer die vanwege hun intellectuele en sociaal-economische superioriteit lokaal gezag 

genieten. Hierdoor heeft het minder zin voor een burger om met een bepaald probleem 

de hulp in te roepen van medeburgers. Zijn medeburgers zijn immers even goed of slecht 

in staat om het probleem op te lossen als hijzelf. Het gevolg is dat burgers zich geïsoleerd 

voelen in de massa. Om hun problemen op te kunnen lossen, zoeken burgers hun 

toevlucht tot de enig overgebleven krachtige collectieve instantie: de staat. De staat, 

gedomineerd door de meerderheid, springt vervolgens gewillig in het gat dat de afbreuk 

aan sociale verbanden had achtergelaten.24 Tocqueville sprak zijn vrees uit over deze 

ontwikkeling. Hoe meer de staat zou doordringen in het dagelijks leven van de burgers, 

hoe afhankelijker deze burgers van de staat zouden worden. Daarmee zou de staat het 

zelfregelend vermogen van de samenleving ondermijnen en dus de vrijheid van de 

burgers inperken. In het ergste geval zou dit volgens Tocqueville ertoe kunnen leiden dat 

‘de natie gereduceerd wordt tot een bedeesde en productieve kudde met de staat als 

herder.’25 

Heilzame instituties 

De tirannie van de meerderheid en mild despotisme zijn dus de twee grote gevaren die 

volgens Tocqueville op de loer liggen in een democratische samenleving. Gedurende zijn 

reis door Amerika ontdekte hij echter dat de Amerikanen verschillende instituties 

                                                
22 Tocqueville, Democracy in America, p.482. 

23 Ibidem, p.483. 

24 Ibidem, p.643. 

25 Ibidem, p.663. 
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hadden opgezet die beide gevaren konden indammen. Ik richt me hier op de ideeën die 

Tocqueville had over de gunstige effecten van bepaalde instituties op de stabiliteit van de 

democratie, omdat hij deze kon toepassen op de Franse politiek. 

De eerste remedie tegen de tirannie van de meerderheid en mild despotisme zag 

Tocqueville liggen bij de inrichting van de rechtelijke macht in Amerika. Zijn analyse 

van de rechtelijke macht begint bij de Amerikaanse Constitutie. Hij wees erop dat 

Amerikaanse rechters wetten van het parlement kan toetsen aan de grondwet: 

‘Gewapend met het recht om wetten als ongrondwettelijk te verklaren treedt de 

Amerikaanse rechter het politieke domein binnen. Hij kan het volk niet dwingen 

bepaalde wetten te maken, maar hij kan ze in ieder geval dwingen niet ontrouw te zijn 

tegenover haar eigen wetten.’26 Het toetsingsrecht verschafte de rechters grote politieke 

invloed. Zij konden immers de morele kracht van een wet teniet doen door deze 

ongrondwettelijk te verklaren.27 Wetgeving die bepaalde minderheden zou bedreigen 

konden op deze wijze worden tegengehouden. Het toetsingsrecht vormde dus een 

institutie die de tirannie van de meerderheid kon verhinderen, of op zijn minst kon 

vertragen. De grondwet kon immers wel gewijzigd worden door het parlement, maar hier 

was een grote meerderheid voor nodig. Als waakhonden van bepaalde grondrechten 

vormden de rechters dus een tegenwicht tegen democratische invloed.28 

 Naast het toetsingsrecht had Tocqueville ook bewondering voor de Amerikaanse 

juryrechtspraak. In Amerika werden willekeurige burgers, behorend tot de meerderheid 

of een minderheid, opgeroepen om samen met andere burgers en een rechter te beslissen 

over een civiele of strafrechtelijke zaak. Tocqueville bewonderde dit instituut niet zozeer 

als een rechtelijk instituut maar als een politiek instituut. Hij zag de jury in Amerika als 

een leerschool voor democratische burgers. In een jury komen burgers immers direct in 

aanraking met kwesties die betrekking hebben op rechtvaardigheid. Ze ondervinden de 

effecten die wetten op het dagelijks leven van burgers hebben en worden gedwongen zich 

te verplaatsen in de belangen van verschillende partijen. Bovendien leren ze 

verantwoordelijkheid te dragen voor een bepaalde beslissing die het algemeen belang 

raakt. Door burgers van een democratie direct te betrekken bij de rechtspraak zal de 

                                                
26 Tocqueville, Democracy in America, p.257. 

27 Ibidem, p.93-96, 257. 

28 Tocqueville ziet hen zelfs als een aristocratisch element in de democratie: ‘Als iemand mij zou vragen waar de 

Amerikaanse aristocratie zich bevindt, dan zou ik zonder twijfel antwoorden dat deze niet bij de rijken liggen, 

want die hebben geen onderlinge band die hen verbindt. De Amerikaanse aristocratie bevindt zich op de stoel 

van de rechter.’ Ibidem, p.256. 
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tirannie van de meerderheid misschien niet verholpen kunnen worden, maar kan de 

meerderheid in ieder geval wel rechtvaardiger worden gemaakt.29 

Naast instituties die de tirannie van de meerderheid inperkten, zag Tocqueville in 

Amerika ook instituties die mild despotisme voorkwamen. Eerder zagen we dat 

individualisme een belangrijke oorzaak vormde van mild despotisme. Door de 

toegenomen gelijkheid en onafhankelijkheid zouden burgers zich terugtrekken uit in 

hun privéleven de publieke zaken overlaten aan de steeds groter wordende staat. In 

Amerika werd dit gebrek aan gemeenschapszin echter bestreden door de burgers op 

directe wijze te betrekken bij de lokale politiek. In administratieve zin was de 

Amerikaanse staat sterk gedecentraliseerd. De Amerikaanse townships kenden veel 

publieke functies die werden toegewezen aan de burgers zelf. De burgers waren verplicht 

deze functies uit te oefenen, maar werden wel financieel gecompenseerd zodat ook de 

allerarmsten hun plicht konden vervullen.30 Zodoende werden ze uit hun privésfeer 

getrokken om zich bezig te houden met zaken van algemeen belang. De township 

vormde een belangrijke leerschool voor de burger van de Amerikaanse democratie, 

omdat het hem waarden van politieke vrijheid (moeurs libres) bijbracht en hem 

interesseerde voor zijn relatie tot medeburgers: ‘Wanneer het nodig is een weg aan te 

leggen over zijn eigen grondgebied zal hij terstond ontdekken wat de relatie is tussen 

publieke belangen en zijn eigenbelang.’31 Burgers ontdekten zo op de meest praktische 

wijze welke invloed zij konden uitoefenen op de publieke zaak en daarmee op de 

leefbaarheid van hun eigen omgeving. Ze namen zelf het onderhoud van hun gemeente 

op zich, zonder dat daar een grote centrale overheid voor nodig was. In de ogen van 

Tocqueville vormde de Amerikaanse township een secundaire macht tegenover de 

gecentraliseerde staat van de democratie zoals de adel die rol tegenover de koning had 

vervuld in een aristocratie. Hij pareerde de kritiek die er in Europa bestond op 

decentralisatie.32 Het mocht misschien wel zo zijn dat een gecentraliseerde staat 

effectiever zou werken als de burgers niet verlicht zouden zijn, maar in een samenleving 

(zoals Amerika) waar de lokale burgers even verlicht waren als de magistraten van de 

centrale staat was het verstandiger de macht te delegeren: ‘Een centrale macht, hoe 

verlicht men het zich ook kan voorstellen, kan niet alle details van het leven van een 

                                                
29 Tocqueville, Democracy in America, p.258-264. 

30 Ibidem, p.61. 

31 Ibidem, p.487. 

32 Tocqueville ontleende hier waarschijnlijk aan het denken van liberalen uit de Restauratie-periode zoals 

Constant. Zie: De Dijn, French Political Thought, p.149. 
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groot volk voor zijn rekening nemen. Dat kan niet omdat een dergelijke onderneming de 

menselijke macht te boven gaat.’33 Hoewel het lokale zelfbestuur van burgers misschien 

niet zo efficiënt en doordacht was, gaf Tocqueville de voorkeur aan Amerikaanse situatie 

boven de Europese situatie vanwege de gunstige politieke effecten. De politieke vrijheid 

van de Amerikaanse township zorgde immers voor een betrokken en vitaal burgerschap 

en vormde zo een belangrijke waarborg tegen mild despotisme. 

Tocqueville zag in de bestrijding van mild despotisme ook een belangrijke rol 

weggelegd voor het verenigingsleven. In Amerika observeerde hij met grote 

verwondering dat burgers voor de meest uiteenlopende zaken verenigingen oprichtten: 

‘Toen ik voor het eerst in de Verenigde Staten hoorde dat honderdduizend mensen 

publiekelijk pleitten voor het afzien van sterke drank, scheen het mij eerder grappig dan 

serieus toe, en zag ik niet in waarom zulke gematigde burgers geen genoegen namen met 

het drinken van water binnen hun eigen familie.’34 Pas later begreep Tocqueville welke 

belangrijke rol het verenigingsleven in de Amerikaanse maatschappij speelde. Het was dé 

manier voor burgers om hun idealen na te streven. Tocqueville maakte onderscheid 

tussen politieke en civiele verenigingen en zag het bestaan van de eerste als een 

voorwaarde voor het bestaan van de laatste. Politieke verenigingen lieten burgers immers 

op de meest in het oog springende manier zien hoeveel er bereikt kon worden door 

middel van samenwerking. Vanwege dit toonbeeld van de voordelen van vereniging, 

boden zij zo een leerschool voor het verenigingsleven als geheel. Burgers die actief waren 

in politieke verenigingen ontdekten volgens Tocqueville al snel dat het ook voordelig 

was om op andere gebieden te verenigen. De drempel voor het oprichten van civiele 

(religieuze, morele en commerciële) verenigingen werd daarmee verlaagd. Andersom 

bezien was Tocqueville ervan overtuigd dat in landen waar politieke verenigingen 

verboden waren, er ook aanzienlijk minder civiele verenigingen zouden bestaan.35 Voor 

Amerikanen was de kunst van het verenigen echter een tweede natuur. Wanneer in 

Amerika na een storm een obstakel de weg versperde, vormden de burgers van de 

gemeenten als vanzelf een organisatie om het obstakel te verwijderen. Tocqueville 

contrasteerde dit met de mentaliteit in Europa, waar men zou wachten op de centrale 

overheid om het probleem op te lossen.36 Het effect van deze verenigingsdrang was dus 

dat het verenigingsleven verschillende taken op zich nam die anders door de centrale 

                                                
33 Tocqueville, Democracy in America, p.86-88. 

34 Ibidem, p.492. 

35 Ibidem, p.496-500. 

36 Tocqueville, Democracy in America, p.88, 180-181.0 
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overheid overgenomen zouden worden. Daarmee werd het door Tocqueville gevreesde 

milde despotisme voorkomen. Bovendien boden verenigingen tegenwicht tegen de 

tirannie van de meerderheid. Door zich te verenigingen konden minderheden immers 

voor een platform zorgen waar vanuit zij hun morele, politieke of religieuze ideeën 

konden uiten. Gezamenlijk zouden zij sterker hun belangen kunnen verdedigen en kon 

‘het morele rijk van de meerderheid worden verzwakt.’37 De activiteiten van 

verenigingen werden ondersteund door de vrijheid van pers die in Amerika gangbaar was. 

Doordat Amerika geen belasting kende op postzegels, geen licenties voor drukkerijen 

verplichtte en geen registratie van nieuwsbladen vereiste, was het gemakkelijk om een 

eigen blad of krant op te richten.38 Hiermee hadden verenigingen een handig middel tot 

hun beschikking om hun idealen uit te dragen, hun meningen te verspreiden en hun 

aanhangers te mobiliseren. Minderheden kregen zo de mogelijkheid om de mening van 

de meerderheid te beïnvloeden.39 

De grote thema’s uit het politieke denken van Tocqueville zijn hiermee 

behandeld. Wat nog rest zijn vijf kleinere thema’s die relevant zijn voor de politieke 

carrière van Tocqueville. Ten eerste gaat dit over zijn houding ten aanzien van het 

universeel kiesrecht. Bij Europese politici bestond er huivering ten aanzien van algemeen 

kiesrecht. Het universeel kiesrecht had in de ogen van Tocqueville vooral het voordeel 

dat het de politieke partijen matigde. Wanneer alle burgers stemrecht hebben, kan geen 

enkele partij zich namelijk beroepen op het vertegenwoordigen van een van de politiek 

buitengesloten groep burgers. De meerderheid in een democratie met algemeen kiesrecht 

is dus ook daadwerkelijk de meerderheid van alle mensen in de samenleving. Dit 

vergroot de legitimiteit en de morele autoriteit van de regering. Door deze morele 

autoriteit zal er minder snel revolutie uitbreken en zullen partijen eerder op legitieme 

wijze hun punt proberen te maken.40 Toch kleefde er ook een nadeel aan het algemeen 

kiesrecht. Tocqueville zag in Amerika namelijk dat de gekozen magistraten lang niet 

altijd even capabel waren. Hij verklaarde dit uit het feit dat de Amerikaanse burgers 

weliswaar wisten wat goed voor hen was, maar dat zij door de beperkte tijd die zij 

hadden om zich in de politiek te verdiepen geen inzicht hadden in de juiste middelen om 

de gewenste doelen te bereiken. Vandaar dat soms demagogen verkozen werden in de 

                                                
37 Ibidem, p.185. 

38 Ibidem, p.176. 

39 Ibidem, p.668. 

40 Tocqueville, Democracy in America, p.185. 
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plaats van de meest geschikte kandidaten.41 Dit was echter niet bij alle politieke organen 

het geval. Het lage niveau in het Huis van Afgevaardigden stond in schril contrast met 

het hoge niveau in de Senaat. Tocqueville verklaarde dit vanuit de indirecte wijze 

waarop de senatoren verkozen werden. In deze indirecte verkiezing zag Tocqueville het 

beste van twee werelden vertegenwoordigd: de jaarlijkse verkiezing van de gedelegeerden 

door alle burgers schonken de senatoren legitimiteit, terwijl het risico van demagogie 

werd gepasseerd door de tussenschakel van gedelegeerden.42 Tocqueville was dan ook 

positief over verkiezingen in twee stappen, maar sprak zich verder niet uit over de vraag 

of dat ook wenselijk was voor het Huis van Afgevaardigden. 

Het tweede thema heeft betrekking op de uitvoerende macht. In Amerika werd de 

federale uitvoerende macht in de persoon van de president indirect gekozen door de 

burgers van de verschillende staten. De Amerikaanse president kon ook herkozen 

worden voor een tweede termijn. Hierin zag Tocqueville een gevaar. De mogelijkheid tot 

herverkiezing zorgde er namelijk voor dat de president tegen het einde van zijn termijn 

niet meer ging regeren in naam van het algemeen belang, maar in naam van zijn 

herverkiezing. De federale uitvoerende macht werd zo de slaaf van het volk. Bovendien 

werkte de mogelijkheid tot herverkiezing corruptie in de hand. De president zou immers 

de middelen van de staat kunnen misbruiken voor zijn eigen verkiezingscampagne. Dit 

alles kwam volgens Tocqueville het federale beleid van Amerika niet ten goede.43 

Ten derde wees Tocqueville op het materialisme dat in Amerika heerste. Een van 

de kenmerken van de democratische sociale staat was, zoals we eerder al zagen, dat 

rijkdom gelijkelijk verdeeld was onder de bevolking. Er bestond geen sociale klasse meer 

die vanzelfsprekend rijk was of die vanaf de geboorte veroordeeld was tot een armzalig 

bestaan. In plaats daarvan was er een omvangrijke middenklasse die het lot in eigen 

handen had. Dit bracht niet alleen een toegenomen sociale mobiliteit met zich mee, 

maar zorgde ook voor een rusteloze drang bij de burgers om meer kapitaal te vergaren. 

De middenklasse zag grote mogelijkheden om rijkdom te vergaten, maar ook grote 

gevaren om het te verliezen.44 Tocqueville lijkt deze fixatie op de 'laagste behoeften' te 

betreuren. In aristocratische samenlevingen bestonden er immers edelen die niet om 

geldelijk gewin gaven, maar zich bezighielden met grootsere ondernemingen die niet 

                                                
41 Ibidem, p.188. 

42 Ibidem, p.192. 

43 Ibidem, p.127-128. 

44 Tocqueville, Democracy in America, p.507. 
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alleen van wereldlijke aard waren.45 Bovendien komt hier de ervaring naar voren die 

Tocqueville in de eerste jaren als Frans politicus had opgedaan. Het niveau van zijn 

collega-politici viel hem niet mee en hij verafschuwde het heersende materialisme. 

Tocqueville projecteerde hier waarschijnlijk zijn ervaringen uit Frankrijk op zijn 

observaties in Amerika.46 Een belangrijker bezwaar tegen het materialisme was dat het 

materialisme de democratie ontvankelijker maakte voor despoten. Door hun fixatie op 

materiële, economische zaken werd de aandacht van burgers namelijk afgeleid van 

politieke zaken. Het uitoefenen van politieke plichten en het nemen van politieke 

verantwoordelijk zou hen al snel aandoen als tijdsverspilling en een belemmering bij het 

verwerven van rijkdom. Tocqueville was daarom bang dat men uiteindelijk zelfs uit het 

oog zou verliezen dat politieke vrijheid de belangrijkste voorwaarde is voor welvaart.47 

Nu niemand zich meer wilde inzetten voor de politiek en er niet langer een klasse van 

aristocraten bestond die de vrije tijd hadden om zich aan de politiek te weiden, ontstond 

de mogelijkheid voor een doortrapt politicus om de politieke macht naar zich toe te 

trekken. Zolang hij het volk orde en welvaart beloofde, kon deze despoot de politieke 

vrijheid van de burgers steeds meer beknotten.48 Toch was de Amerikaanse samenleving 

op een manier ingericht die deze ontwikkeling verhinderde. Tocqueville wees erop dat de 

Amerikanen naast een materialistische drang ook een aangeleerde gehechtheid aan hun 

politiek vrijheid kenden. Eerder zagen we hoe Tocqueville de juryrechtspraak, het 

verenigingsleven en de townships beschouwde als leerscholen tot deze moeurs libres. De 

Amerikanen zagen in hun vrijheid dan ook het belangrijkste instrument om hun bien-

être en hun welvaart te garanderen. Zo kon een goede regering de handel faciliteren door 

het aanleggen van goede wegen of het verlagen van handelstarieven. De politieke vrijheid 

werd, kortom, gewaardeerd vanuit een 'welbegrepen eigenbelang'.49 

Het vierde relevante thema uit De la démocratie en Amérique hangt nauw samen 

met het voorafgaande. Tocqueville voorspelde dat grote revoluties zeldzaam zouden 

worden in democratische samenlevingen. Hij stelde dat 'vrijwel alle revoluties die het 

gezicht van samenlevingen hebben veranderd tot stand kwamen omwille van het 

                                                
45 Ibidem, p.509. 

46 Brogan, Tocqueville, p.391,555. 

47 Tocqueville bedoelt hier niet alleen vrijheid in de negatieve zin (de vrijheid om zonder belemmeringen (tol, 

invoerheffingen, verzekerd privébezit) handel te kunnen en mogen drijven. Hij bedoelt het ook in positieve zin: 

de vrijheid van burgers om 'meester te blijven over hun eigen leven.' 

48 Tocqueville, Democracy in America, p.516. 

49 Tocqueville, Democracy in America, p.517, 500-503. 
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bereiken of vernietigen van gelijkheid.' Juist deze drijfveer verdween in een democratie 

naar de achtergrond. Er was immers een grote middenklasse die arm noch rijk was en 

voor haar welvaart gebaat was bij een ordelijke samenleving. Een revolutie zou het 

economische verkeer immers ernstig kunnen verstoren. Vandaar dat in een democratie 

een meerderheid bestond die weinig te winnen had bij een revolutie en veel te verliezen. 

Tocqueville zag in de aanwezigheid van een grote middenklasse dus een bepalend 

element voor een ordelijke samenleving.50 

Als laatste relevante thema is religie belangrijk. Tocqueville stelde dat men 

religie in Amerika als een politiek instituut kon zien dat een positieve invloed 

uitoefende op de democratie. Voor de duidelijkheid: Tocqueville was een voorstander van 

de scheiding van kerk en staat, als was het maar omdat de positieve effecten van religie 

volgens hem teniet werden gedaan in een theocratie.51 Waar Tocqueville waarde aan 

hechtte was dan ook niet zo zeer de kerk als instituut, maar de kerk als een baken van 

moraliteit voor de burgers van een democratie. Volgens Tocqueville sloten de normen en 

waarden die in het christelijke (vooral het katholieke) geloof werden verkondigd goed aan 

op de democratische samenlevingsvorm. In de ogen van God is immers iedereen gelijk. 

De christelijke leerstellingen golden evenzeer voor de rijken als voor de armen en 

evenzeer voor de wijzen als voor de onwetenden.52 Tocqueville prees ook te positieve 

invloed die de religie uitoefende op de stabiliteit van Amerikaanse gezinnen. De trouw 

van man en vrouw vormde de basis voor het toevluchtsoord van rust dat het gezin 

vormde te midden van tumultueuze democratie.53 Bovendien verhief de religie de 

Amerikaanse burgers uit hun materialisme. Het christendom leerde immers dat men 

niet louter leefde voor zichzelf, maar ook plichten had jegens zijn naasten en God. Al 

met al stelde Tocqueville dat men in een seculiere staat zo veel mogelijk ruimte moest 

geven aan de uitoefening van religie: 'Wetgevers van democratieën en alle verlichte 

mensen die erin leven moeten zich daarom voortdurend inzetten om de zielen te 

verheffen richting de Hemel.'54 

 

In deze paragraaf is naar voren gekomen dat Tocqueville tijdens zijn reis door Amerika 

verschillende gevaren had geobserveerd die in een democratische samenleving op de loer 

                                                
50 Ibidem, p.607-608. 

51 Ibidem, p.284. 

52 Tocqueville, Democracy in America, p.276. 

53 Ibidem, p.279. 

54 Ibidem, p.519. 
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lagen. Tegelijkertijd bood de Amerikaanse situatie hem voorbeelden van instituties die 

deze gevaren konden beteugelen. Deze observaties en analyses gaven Tocqueville hoop 

dat ook in Frankrijk ooit een ordelijke vrijheid gesticht zou kunnen worden naar het 

voorbeeld van de Amerikaanse democratie: ‘Het is mijn doel geweest om met het 

voorbeeld van Amerika te laten zien dat wetten en bovenal mores ervoor kunnen zorgen 

dat democratische samenlevingen vrij blijven.’55 Hij was hierin wel voorzichtig. Men 

hoefde niet te proberen de instituties uit Amerika exact te kopiëren in Europa. Politici 

dienden rekening te houden met de aanwezige omstandigheden, mores en tradities. Maar 

als de effecten van de steeds democratischer wordende sociale staat in Europa niet door 

middel van vrije instituties in goede banen geleid zouden worden, dan zou dat volgens 

Tocqueville desastreuze consequenties hebben. Wat de Europese samenlevingen te 

wachten stond was dan ook niets minder dan een keuze tussen een vrije democratie of 

een ‘gelijke tirannie voor iedereen.’ Zoals we in de derde paragraaf zullen zien speelden 

de politieke ideeën die Tocqueville in Amerika had opgedaan een grote rol in zijn 

politieke carrière in Frankrijk. Maar voordat we ons daartoe wenden zal ik eerst de 

Franse politieke context schetsen waarin hij in 1839 terecht kwam. 

 

                                                
55 Ibidem, p.302, 675. 
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§2: De politieke context in Frankrijk 

Op 2 maart 1839 werd Tocqueville met 317 stemmen (tegen 241 voor zijn 

tegenkandidaat) verkozen als vertegenwoordiger van het arrondissement Valognes van 

het departement la Manche in de Kamer van Afgevaardigden.56 Het was toen een halve 

eeuw geleden dat de Franse Revolutie uitgebroken was, maar nog steeds waren de 

naschokken van deze drastische omwenteling voelbaar. Frankrijk werd heen en weer 

geslingerd tussen restauratie en revolutie. Sinds 1789 had de sociale orde zich niet meer 

kunnen stabiliseren. Robespierre maakte plaats voor Napoleon, Napoleon voor Lodewijk 

XVIII en Lodewijk XVIII voor Karel X. De belangrijkste reden waarom het Franse 

staatsbestel zo instabiel was, lag bij het ontbreken van een consensus over de inrichting 

van haar elementaire instituties. Het politieke landschap reikte van het ene extreem 

naar het andere. Aan de linkerzijde vond men de republikeinen die niets wilden 

inleveren van hun verworvenheden sinds de Revolutie van 1789, aan de rechterzijde 

vond men de ultra-royalisten die het herstel van troon en altaar wensten, en tussen beide 

extremen vond men de Doctrinaires (Royer-Collard, Guizot, Broglie, Rémuscat) die 

hoopten troon en Revolutie te verenigen in een constitutionele monarchie. 

Karel X (r.1824-1830) was een reactionaire koning. Hij zag de Franse Revolutie 

louter als een tijdelijke oprisping en wilde de heerschappij van troon en altaar herstellen. 

Zijn reactionaire houding stuitte op verzet in het parlement, waar de Doctrinaires sinds 

de verkiezingen van 1827 een sterke positie verworven hadden. Met het schrikbeeld van 

1789 in het achterhoofd weigerde de koning echter toegevend te zijn tegenover zijn 

onderdanen en het parlement. Dit had in zijn ogen Lodewijk XVI immers de kop kost.57 

De spanningen tussen het staatshoofd en het wetgevende orgaan liepen hoog op. Toen 

het kabinet-Martignac in 1829 viel over een wetsvoorstel voor decentralisatie, greep 

Karel X zijn kans om een royalistisch kabinet op te zetten. De Doctrinaires lieten dit 

echter niet over zich heenkomen. Royer-Collard diende in maart 1830 een motie in tegen 

het nieuwe kabinet die met een meerderheid van de afgevaardigden werd aangenomen. 

Karel X, zich beroepend op de staatsveiligheid, ontbond vervolgens het parlement en 

perkte de politieke vrijheden drastisch in. De rellen die naar aanleiding van deze 

reactionaire ordonnanties uitbraken dwongen Karel X uiteindelijk om af te treden. 

                                                
56 Brogan, Tocqueville p.338. 

57 Robert Gildea, Children of the Revolution: The French, 1799-1914 (Londen 2008) p.49-50; H.A.C. Collingham, The 

July Monarchy: A Political History of France 1830-1848 (New York 1988) p.3. 
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 De politieke impasse van de Julirevolutie werd doorbroken door de inzet van twee 

belangrijke Kamerleden: Thiers en Guizot. Zij pleitten voor een middenweg tussen 

revolutie en restauratie. De nieuwe koning die naar voren werd geschoven was hier het 

toonbeeld van. Lodewijk Filips behoorde tot een tak van de Bourbon-dynastie die bekend 

stond om zijn liberale ideeën. Zijn vader had in 1793 zelfs vóór de executie van Lodewijk 

XVI gestemd. Kenmerkend is dat de nieuwe constitutie van de Julimonarchie niet sprak 

over de roi de France maar net als in de constitutie van 1791 over de roi des Français. 

Daarnaast legde de koning niet langer een eed af aan God, maar moest hij voor het 

parlement trouw zweren aan de constitutie.58 De symboliek was duidelijk: het 

zwaartepunt lag vanaf 1830 niet meer bij de koning maar bij de constitutie en het 

parlement.59 Zo kreeg het parlement mede het recht van initiatief met betrekking tot de 

wetgeving en werd het de koning verboden om censuur toe te passen voor welke reden 

dan ook. 

 Toch betekende dit alles niet meteen dat het volk meer greep kreeg op de Franse 

regering. Hoewel in 1831 de minimumleeftijd voor passief kiesrecht werd verlaagd van 

veertig naar dertig jaar en voor het actief kiesrecht van dertig naar vijfentwintig jaar, 

zorgde de census ervoor dat slechts 166.583 mannen (0,5% van de Franse bevolking) in 

aanmerking kwamen voor het kiesrecht. Aan het einde van de Julimonarchie was dit 

aantal slechts licht gestegen naar 240.983 mannen (0,7% van de Franse bevolking). Het 

aantal inwoners dat verkiesbaar was als volksvertegenwoordiger was nog kleiner: slechts 

4200 mannen voldeden aan de voorwaarde van een jaarlijks inkomen van 3000 francs.60 

 De Julimonarchie zou men dan ook kunnen typeren als een conservatief-liberaal 

regime. De Orléanisten, de parlementariërs zoals Guizot, Thiers en Broglie die het 

nieuwe regime steunden, maakten een strikt onderscheid tussen wat zij beschouwden 

als de verworvenheden van 1789 en de excessen. Tot de verworvenheden behoorden de 

grondwet, de gelijkheid voor de wet, de volksvertegenwoordiging en een vrije pers. Maar 

om deze verworvenheden te waarborgen was het nodig de revolutionaire geest uit de 

Franse politiek te bannen.61 Omwille van stabiliteit moest een middenweg (juste milieu) 

                                                
58 Collingham, The July Monarchy, p.28. 

59 Collingham wijst erop dat dit minder blijkt uit de constitutie dan dat dit werkelijk het geval was. Het was 

vooral de overtuiging bij de parlementsleden zelf en de schikking van Lodewijk Filips naar dit lot die de doorslag 

gaf: Ibidem, p.28. 

60 Op lokaal niveau was het electoraat groter: in kleine communes had 14% van de inwoners stemrecht, en in 

grote communes zelfs 19%. De burgemeester, het belangrijkste lokale ambt, werd echter door de koning 

aangewezen uit de verkozen raadsleden: Ibidem, p.71, 80. 

61 Gildea, Children of the Revolution, p.48. 
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bewandeld worden tussen contrarevolutie enerzijds en radicaal republikanisme 

anderzijds. Daarom werden alleen welgestelden betrokken bij de politieke zaak. Het 

regime van de Julimonarchie steunde op de Franse middenklasse. Waar tijdens de 

Restauratie nog 41% van de vertegenwoordigers in de Kamer van Afgevaardigden van 

adel was, daalde dit percentage in 1831 naar 24%.62 Tegelijkertijd werden de lagere 

klassen buitengesloten, omdat zij onbekwaam voor de politiek werden geacht. Guizot, de 

politicus die vooral in de periode 1840-1848 een belangrijke rol speelde in de 

Julimonarchie, beoogde de regering van een ‘natuurlijke’ aristocratie van de verlichte 

middenklasse.63 

 De Julimonarchie bracht dan wel stabiliteit, haar conservatief-liberale signatuur 

leverde vanuit verschillende hoeken kritiek op. Al snel bleek er ook onder de 

Julimonarchie nog geen institutionele consensus te zijn bereikt over wat het beste 

eindpunt voor de Franse Revolutie zou zijn. Er doken nieuwe groeperingen op in het 

politieke landschap. De Legitimisten keerden zich af van de nieuwe koning en eisten de 

terugkeer van de Bourbon-dynastie. De Bonapartisten verlangden terug naar de tijd van 

Napoleon waarin legitimiteit werd gecombineerd met daadkracht. De Republikeinen 

voelden zich bedrogen met de uitkomst van de Julirevolutie en vonden de nieuwe 

monarchie illegitiem. In het bereiken van hun doelen schuwden de verschillende 

groeperingen gewelddadige middelen niet. Zo vond er in 1838 een mislukte aanslag 

plaats door een republikein op Lodewijk Filips waarbij achttien doden vielen.64 In 1836 

en 1840 ondernam Louis Bonaparte, de neef van Napoleon, samen met andere 

Bonapartisten twee mislukte pogingen tot een staatsgreep.65 Acht jaar later zag 

Tocqueville de derde poging voor zijn ogen lukken. Ook het socialisme kreeg in 

Frankrijk voet aan de grond. Onder studenten en intellectuelen bestond er veel aanhang 

voor de ideeën van de socialistische denker Saint-Simon (1760-1825). Gevreesd werd dat 

de middenklasse van industriëlen en intellectuelen een nieuw soort aristocratie aan het 

vormen was die de lagere klassen wilde onderdrukken. Met de constitutie van de 

Julimonarchie, waarbij de middenklasse de grote winnaar van politieke rechten was en 

de lagere klassen buitengesloten werden, leek deze vrees bewaarheid te worden.66 

                                                
62 Collingham, The July Monarchy, p.84. 

63 Gildea, Children of the Revolution, p.51; De Dijn, French Political Thought, p.132. 

64 Gildea, Children of the Revolution, p.53. 

65 Brogan, Alexis de Tocqueville, p.336, 357. 

66 Gildea, Children of the Revolution, p.45-46. 
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 De onenigheid bleef echter niet beperkt tot de radicalere politieke groeperingen. 

Ook tussen de Orleanisten bestonden verschillen van mening over de aard van de 

Julimonarchie. Zo ontstond er een parti de la resistance en een parti du mouvement.67 

Beide groeperingen onderschreven de Julimonarchie. Het verschil was dat de parti de 

resistance (o.a. Guizot) de Julirevolutie van 1830 interpreteerde als slechts een wisseling 

van het staatshoofd en een verbeterde naleving van de grondwet, terwijl de parti du 

mouvement (o.a. Thiers, Barrot) de Julimonarchie zag als een opstap naar meer 

democratische hervormingen.68 De parti du mouvement stond open voor geleidelijke 

uitbreiding van het kiesrecht naar de lagere middenklasse, terwijl de parti de resistance 

daar niets van wilde weten. Kenmerkend is de reactie van Guizot op de oproep tot 

uitbreiding van het kiesrecht: ‘Enrichissez-vous!’ Vrijheid kon alleen met orde worden 

gecombineerd wanneer de welgestelden het voortouw namen in de politiek, zo dacht 

hij.69 

 Naast het kiesrecht was er nog een belangrijke kwestie die tijdens de 

Julimonarchie op de agenda kwam. De opkomende industrialisatie in Frankrijk ging 

gepaard met economische instabiliteit. De arbeiders in de eerste fabrieken maakten lange 

uren in slechte werkomstandigheden tegen een schamel loon. De kleine middenstand 

kon evenmin het hoofd makkelijk boven water houden. Het werk van ambachtslieden 

was nauwelijks meer rendabel, zeker in het noorden van Frankrijk waar de concurrentie 

van machines en buitenlandse markten groot was. Regelmatig braken dan ook rellen uit 

waarbij de opstandelingen om economische bescherming vroegen. De sociale kwestie 

bleef ook in het parlement niet onopgemerkt. Sommige parlementariërs stelden dat 

initiatieven vanuit het maatschappelijk middenveld ontoereikend waren voor de 

problemen van de armen. In 1840 voerde Cunin-Gridaine een wet in die kinderarbeid 

moest beperken. Meer sociale wetgeving kwam echter niet van de grond tijdens de 

Julimonarchie. De Orleanisten waren bang om de middenklasse van zich te vervreemden 

en waren daarom terughoudend in de sociale kwestie.70 

De oppervlakkige stabiliteit van de Julimonarchie werd voor het eerst serieus op 

de proef gesteld door een protestbeweging in april 1834. Dit was een beweging die door 

de republikeinse vereniging Société des Droits de l'Homme werd aangewakkerd. Het 

                                                
67 Dit waren geen ‘partijen’ in de tegenwoordige zin des woords, maar losse samenwerkingsverbanden tussen 

parlementariërs die hetzelfde dachten. 

68 Collingham, The July Monarchy, p.24. 

69 Ibidem, p.291. 

70 Ibidem, p.345-355. 
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vond bijval bij de ontevreden kleine middenstand van handwerkslieden.71 De beweging 

veroorzaakte rellen in verschillende steden. De spanningen liepen echter pas echt hoog 

op tijdens de strafprocessen tegen de verdachten achter de rellen in 1835. Enkele 

teleurgestelde extremisten zagen in een aanslag het laatste middel om hun doelen te 

bereiken. Op 28 juli 1835 mislukte een aanslag van de republikein Fieschi op Lodewijk 

Filips, het symbool van de in zijn ogen illegitieme Julimonarchie. De aanslag riep bij de 

gevestigde orde herinneringen op aan de jakobijnse uitwassen van 1793 en vormde de 

aanleiding voor het invoeren van de beruchte Septemberwetten. In deze wetten werd het 

vervolgen van opstandelingen makkelijker gemaakt. Belangrijker was echter de bepaling 

die de persvrijheid aan banden legde: voortaan mochten nieuwsbladen niet langer 

aanzetten tot opstanden, noch kritiek uiten ten aanzien van de koning of de constitutie, 

noch pleiten voor de terugkeer van de Bourbon-dynastie of een republiek. Thiers en 

Guizot steunden uiteindelijk de invoering van deze wetten, omdat zij in de pers een 

belangrijke bron van onrust zagen. Andere Orleanisten, waaronder hun leermeester 

Royer-Collard, verzetten zich er hevig tegen.72 Toch zou de inperking van de persvrijheid 

onder het bewind van Guizot vaker voorkomen. Zelfs wanneer de dagbladen niet 

opriepen tot een opstand maar pleitten voor politieke kwesties als de uitbreiding van het 

kiesrecht in 1847.73 

 De Septemberwetten waren typerend voor het conservatief-liberalisme van de 

bewindslieden in de Julimonarchie en het latente onbehagen bij een groot deel van de 

Franse bevolking. Het is in deze politieke constellatie dat Tocqueville in 1839 toetrad tot 

la Chambre des députés. Wat was zijn positie binnen het geheel? Het is moeilijk om 

Tocqueville in te delen in een van de politieke stromingen uit zijn tijd, temeer omdat hij 

hier zelf niets voor voelde. Geen van de bestaande groeperingen spraken hem aan. Daar 

kwam bij dat hij een ideaal van volksvertegenwoordiging huldigde waarbij de 

volksvertegenwoordiger zo onafhankelijk mogelijk blijft van de regering en andere 

partijen. Hij was hier zo standvastig in dat hij bij zijn eerste deelname aan de 

verkiezingen van 1837 de hulp weigerde van zijn neef Molé (op dat moment de Franse 

premier) en de verkiezingen verloor.74 Evenmin lag het in zijn aard om zelf een partij te 

leiden. Het ontbrak hem aan het retorische talent van Guizot en Thiers en zijn 

plankenkoorts zorgde ervoor dat hij na een toespraak voor de plenaire Kamer twee dagen 

                                                
71 Collingham, The July Monarchy, p.158. 

72 Ibidem, p.162-167, Brogan, Alexis de Tocqueville, p.394. 

73 Collingham, The July Monarchy, p.171. 

74 Jardin, Tocqueville, p.289; Brogan, Alexis de Tocqueville, p.321, 333-335. 
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moest herstellen van de zenuwen.75 Gezien zijn adellijke afkomst leek een verwantschap 

met andere Legitimisten voor de hand te liggen, maar Tocqueville deed er alles aan om 

de schijn hiervan te voorkomen. Zijn vriend Beaumont, die samen met hem in het 

parlement zat, stelde dat Tocqueville zich liet beschouwen als een lid van de gematigde 

linkervleugel (la Gauche) van het parlement. Hetzelfde bleek uit de fysieke positie die 

Tocqueville in het parlement innam: zijn zetel bevond zich tussen die van de centrum-

links georiënteerde parlementariërs.76 

Tocqueville volgde de ontwikkelingen in de Julimonarchie met een kritische blik. 

In 1830 had hij met grote moeite de eed afgelegd aan de nieuwe koning. Lodewijk Filips 

lag immers zeer gevoelig bij zijn familie. Toch zag hij evenmin iets in de alternatieven 

van republikanisme of Bonapartisme. Hij vreesde dat het laatste alleen maar tot despotie 

zou leiden en het eerste tot revolutie. Om deze reden steunde hij de Julimonarchie dan 

ook oprecht.77 Maar ook na 1830 droeg Tocqueville de Julimonarchie geen warm hart 

toe. Hij was het vaak niet eens met het beleid van de Orleanisten. Zo hekelde hij de 

Septemberwetten die in 1835 waren ingevoerd. De persvrijheid was in zijn ogen immers 

een belangrijk goed voor de legitimiteit en stabiliteit van een samenleving. Een andere 

belangrijke motivatie voor zijn aantreden als politicus was de sterke centralisatie van de 

Franse staat. Al sinds de Restauratie hadden liberalen tevergeefs verschillende 

voorstellen tot decentralisatie op de agenda willen zetten.78 Sinds de Franse Revolutie 

was de natuurlijke tegenkracht van de adel verloren gegaan. Een machtige centrale staat 

was het gevolg. Als parlementariër hoopte Tocqueville de gevaren hiervan over te 

brengen, zodat Frankrijk net als in Amerika meer macht zou geven aan decentrale 

bestuursorganen. 

Kritisch was Tocqueville ook over zijn oud-docent Guizot. Het oude regime had 

volgens Guizot plaatsgemaakt voor een nieuwe, meritocratische orde waarin de rijksten 

en de best opgeleiden aan het roer stonden. Hij wees het principe van volkssoevereiniteit 

van de hand en stelde dat politieke participatie beperkt diende te blijven tot de citoyens 

capacitairs.79 Achter zijn bewondering voor deze nieuwe orde school de angst voor de 

heerschappij van het lagere volk. Vandaar dat zijn beleid soms eerder als dat van een 

starre conservatief dan van een liberaal toescheen. Tocqueville had echter 

                                                
75 Brogan, Alexis de Tocqueville, p.376-377. 

76 Ibidem, p.330, 341, 378. 

77 Ibidem, p.389. 

78 De Dijn, French Political Thought, p.89-128. 

79 Ibidem, p.135. 
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kennisgemaakt met de Amerikaanse democratie. Daar had hij gezien hoe de politiek 

juist legitiemer en stabieler werd naarmate alle burgers erbij betrokken werden. Hij 

stond dan ook veel meer dan Guizot open voor hervormingen die dit in Frankrijk teweeg 

konden brengen.80 Alleen op die manier zou de door opstanden en coups geteisterde 

Julimonarchie zich kunnen stabiliseren en legitimeren. 

In de ogen van Tocqueville viel er dus veel te verbeteren aan de politieke koers 

die Frankrijk in 1830 was ingeslagen. Met zijn ervaringen uit Amerika als bagage zette 

hij zich meer dan tien jaar in voor het vestigen van een duurzame en ordelijke vrijheid in 

Frankrijk, opdat het turbulente verleden van de Franse Revolutie verwerkt kon worden. 

In de volgende paragraaf zullen we zien op welke manier hij hier invulling aan gaf. 

 

                                                
80 Brogan, Alexis de Tocqueville, p.384-386. 
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§3: De politieke carrière van Tocqueville 

Tocqueville stelde zich in 1837 voor het eerst kandidaat voor de Kamer van 

Afgevaardigden. Er dienden zich vier districten aan waarvoor Tocqueville de tweede 

kandidaat kon worden: Versailles, een arrondissement in Parijs, Cherbourg en Valognes. 

Uiteindelijk besloot hij voor de laatste optie te gaan, omdat hij in dit district de meeste 

kans dacht te hebben. Tocqueville zag zich nu echter wel genoodzaakt om zich te 

profileren bij het electoraat. In Valognes genoot hij immers nog weinig bekendheid. 

Vandaar dat hij op 14 oktober 1837 een open brief schreef aan de kiezers van zijn district. 

Deze brief werd later die maand ook in de dagbladen Le Siecle en Le Courier 

gepubliceerd.81 In de brief presenteerde Tocqueville zich vooral als een onafhankelijke 

vertegenwoordiger die de instituties van de Julimonarchie wilde consolideren. Hij 

verwees naar zijn reis door Amerika en de ervaringen die hij daar had opgedaan. 

Interessant is dat hij zich distantieerde van zowel de republikeinen als de legitimisten: 

‘De studie van Amerika heeft me bewezen dat republikeinse instituties geenszins 

geschikt zijn voor ons, maar heeft me ook doen inzien wat voor kracht, rijkdom en glorie 

liberale instituties aan een volk kunnen schenken.’82 We zien hier dat Tocqueville zich 

profileerde als een gematigde liberaal. ‘Het reguleren van de geest van vrijheid’ was 

volgens hem ‘de grootste opdracht van onze tijd.’83 Daarbij moest men niet te hard van 

stapel lopen. De fragiele stabiliteit van de Julimonarchie kon alleen worden 

geconsolideerd door een voorzichtige, geleidelijke perfectionering van de bestaande 

instituties.  

Tocqueville´s politieke programma viel niet bij iedereen in goede aarde. Sommige 

kiezers stonden argwanend tegenover de kandidatuur van deze eigenzinnige aristocraat. 

Er kwamen enkele reacties van anonieme kiezers die hem verweten een radicale 

republikein of legitimist te zijn. In een tegenreactie benadrukte Tocqueville nogmaals 

dat hij niet van plan was om de bestaande instituties te bestrijden, maar om ze slechts te 

verbeteren.84 Tocqueville wilde als parlementariër dus discreet te werk gaan. Het was in 

zijn ogen verstandiger om de bestaande orde te behouden dan om een betere orde te 

herscheppen. Hij hoopte dan ook de bestaande instituties van binnenuit te kunnen 

hervormen. 

                                                
81 Jardin, Tocqueville, p.285. 

82 Alexis de Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, in: Idem, Oeuvres Complètes, J.P. Mayer ed. (1985) d.2, p.42. 

83 Ibidem, d.2, p.42-43. 

84 Ibidem, d.2, p.45-49. 
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 Toch lukte het Tocqueville niet om in 1837 verkozen te worden. Verschillende 

oorzaken lagen aan zijn nederlaag ten grondslag. Zo was zijn programma nogal abstract 

en werd zijn aristocratische familieachtergrond in de campagne tegen hem gebruikt.85 

Belangrijker was echter dat hij een aanbod afsloeg dat hem waarschijnlijk de winst zou 

hebben bezorgd. Zijn neef Molé, op dat moment premier van Frankrijk, bood Tocqueville 

aan om hem bij de lokale ambtenaren aan te bevelen als kandidaat. Tocqueville weigerde 

dit resoluut, omdat hij zijn onafhankelijkheid niet wilde verliezen. Zijn belangrijkste 

tegenkandidaat, Le Marois, besloot echter wel om de hulp in te schakelen van de 

minister van binnenlandse zaken. Het resultaat was een overwinning voor Le Marois. 

 Maar het verlies van Tocqueville gold slechts voor de korte termijn. Het geheim 

van de regeringssteun aan Le Marois lekte al snel uit en kon rekenen op hevige kritiek. 

Bovendien had Le Marois zich in een moeilijke positie gemanoeuvreerd. Hij had tijdens 

zijn campagne in het midden gelaten of hij met de zittende regering of met de oppositie 

zou stemmen, opdat hij van beide kanten electoraal kon profiteren. Toen een 

oppositionele coalitie van Thiers, Guizot en Barrot in 1839 de regering van Molé op de 

proef stelde, werd hij echter gedwongen een keuze te maken. Hij koos uiteindelijk de 

kant van de oppositie, waardoor hij zich voor toekomstige verkiezingen diskwalificeerde 

bij de kiezers uit Valognes die Molé steunden.86 

De nieuwe verkiezingen braken spoedig aan. De regering van Molé overleefde de 

oppositionele coalitie niet en viel op 2 februari 1839. Tocqueville greep deze nieuwe 

kans aan en schreef opnieuw een open brief aan de kiezers in Valognes. Ditmaal liet hij 

geen ruimte voor misverstanden over zijn achtergrond. Hij benadrukte dat hij in 1830 

een eed had afgelegd aan de nieuwe constitutie. Verwijzend naar zijn boek over de 

democratie in Amerika maakte hij korte metten met de geruchten dat hij een legitimist 

zou zijn: ‘Er is niemand in Frankrijk, ik durf zelfs te stellen in Europa, die meer 

publiekelijk heeft aangetoond dat de oude aristocratische orde voorgoed is verdwenen.’ 

Evenmin betekende dit dat hij abrupt met het verleden wilde breken: ‘Ik wil inderdaad 

een constante vooruitgang, maar ik wil het geleidelijk.’87 We zien hier dat Tocqueville 

zich al tijdens zijn campagne profileerde als een centrum-links politicus. Dit betekende 

overigens niet dat hij zich identificeerde met een van de bestaande politieke 

groeperingen. Integendeel: hij benadrukte keer op keer dat hij een nieuwe parlementariër 

                                                
85 Jardin, Tocqueville, p.291, 295. 

86 Ibidem, p.292. 

87 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.52. Overigens profileerde Tocqueville zich ook tijdens de 

verkiezingen van 1842 en 1846 op deze manier. Zie Ibidem, d.2, p.60-83. 
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zou zijn die alleen ‘gehecht was aan zijn principes, maar niet gelieerd aan een partij.’88 

Ditmaal had zijn campagne succes. Tocqueville versloeg op 2 maart 1839 de van 

corruptie beschuldigde Le Marois in de eerste ronde met 318 tegen 240 stemmen. De 

vreugde van zijn overwinning werd overschaduwd door het verlies van zijn vriend 

Beaumont, die had deelgenomen aan de verkiezingen in het district Sarthe. Toen in 

december 1839 de vertegenwoordiger van Sarthe overleed, werd Beaumont echter alsnog 

verkozen.89 

De eerste jaren in het parlement waren een teleurstellende ervaring voor 

Tocqueville. Hij wilde onafhankelijk blijven van de bestaande partijen en hoopte 

aanvankelijk samen met Beaumont een groep gelijkdenkenden om zich een te kunnen 

verzamelen. Beaumont bleek echter al snel veel pragmatischer ingesteld dan Tocqueville 

wanneer het ging om samenwerking met de bestaande partijen.90 Op 27 september 1841 

legde Tocqueville in een brief aan Royer-Collard uit hoe geïsoleerd hij zich in de Kamer 

voelde. Hij stelde dat Guizot en Thiers onsympathiek tegenover zijn denken stonden. 

Tegelijkertijd minachtte hij beide collega-politici. Maar Tocqueville besefte dat er buiten 

deze twee belangrijke politici ‘niemand in het parlement is die iets aanzienlijks teweeg 

kan brengen.’91 Hij voelde er niets voor om zich te binden aan een van de partijen of 

politici uit zijn tijd. ´De partij liberaal maar niet revolutionair, de enige partij die bij mij 

zou passen, bestaat niet, en het is mij beslist niet gegeven om die op te richten.´92 

Tocqueville zag het aanbreken van het nieuwe parlementaire jaar dan ook met weerzin 

tegemoet. Gezien zijn geïsoleerde positie in het parlement zat er niks anders op dan ‘het 

zo goed mogelijk uitdrukken van zijn eigen mening over de gebeurtenissen en wetten die 

zich voordoen, zonder de hoop om ze te kunnen beïnvloeden.’93 

De Franse état social 

Wat opvalt aan het functioneren van Tocqueville tijdens zijn eerste parlementaire jaren, 

is dat hij zich met andere kwesties bezig hield dan de lezer van De la démocratie en 

Amérique zou verwachten. Zo ging de eerste bijdrage van Tocqueville aan een debat over 

                                                
88 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.53. 

89 Jardin, Tocqueville, p.297. 

90 Kruk, ´Het heden bedroeft mij en de toekomst verontrust mij´, p.84. 

91 Alexis de Tocqueville, Correspondance d’Alexis de Tocqueville avec P.-P. Royer-Collard et avec J.-J. Ampère, in: Idem, 

Oeuvres Complètes, J.P. Mayer ed. (1970) p.107. 

92 Ibidem, p.108. 

93 Ibidem, p.108-109. 
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de crisis in het Midden-Oosten. Het Ottomaanse Rijk viel langzaam uiteen en de 

belangrijke vraag was welke Europese macht in het machtsvacuüm zou treden.94 

Tocqueville nam stelling tegen de aanpak van zowel Thiers als Guizot. Naast de kwestie 

in het Midden-Oosten wijdde Tocqueville zich ook aan de emancipatie van slaven in de 

Franse koloniën en de hervorming van het Franse gevangeniswezen.95 De meeste 

aandacht besteedde hij echter aan de betrekkingen met de Franse kolonie Algerije. 

Tocqueville was een voorstander van het Franse imperialisme. Met bewondering keek hij 

naar het Engelse koloniale rijk. Om te kunnen blijven meedingen met de Europese 

grootmachten was het nodig dat ook Frankrijk voet aan de grond kreeg in Azië, maar 

daarvoor was een vestiging rondom de Middellandse Zee onontbeerlijk. Vandaar dat 

Tocqueville een stevige grip op Algerije nodig achtte, hoewel hij daarbij wel een 

humanere omgang met de inheemse bevolking voorstelde.96 

Tocqueville leek zich als parlementariër dus vooral bezig te houden met 

buitenlandse kwesties. Over de politieke instituties van Frankrijk is in zijn 

aantekeningen en toespraken vóór 1842 nauwelijks iets terug te vinden. Het is bij de 

opening van de parlementaire zittingsperiode op 18 januari 1842 dat Tocqueville zich 

voor het eerst grondig uitspreekt over de sociale staat van Frankrijk. Deze gelegenheid 

biedt ons een interessant perspectief op de invloed van zijn ideeën op zijn politieke 

activiteiten. De binnenlandse situatie bedroefde hem, zo liet hij aan het begin van zijn 

toespraak weten. Want naast een kleine minderheid die op parlementaire en 

buitenparlementaire wijze voor opschudding zorgde, constateerde hij dat de massa 

onverschillig was geworden ten aanzien van de politiek. Het beeld was ontstaan ‘dat het 

politieke leven niet meer was dan een gelegenheid om de eigenbelangen te bevredigen.’97 

De burgers raakten steeds meer geïsoleerd en vervreemd van de politieke zaak en 

concentreerden zich alleen nog maar op hun eigen belangen. Le goût des places (het 

materialisme) had zich meester gemaakt van de moeurs politiques van de Franse burgers 

en tastte hun politieke betrokkenheid aan. Deze ontwikkelingen in de sociale staat van 

Frankrijk brachten niets minder dan het representatieve systeem in gevaar: ‘Wat er op 

het spel staat, heren, sta mij toe het te zeggen, is de vrijheid.’98  

                                                
94 Kruk, ´Het heden bedroeft mij en de toekomst verontrust mij´, p.82. 

95 Jardin, Tocqueville, p.305-309. 

96 Ibidem, p.316 en verder. 

97 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.198. 

98 Ibidem, d.2, p.199-201. 
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Interessant aan deze analyse is de parallel met zijn beschrijving van het 

individualisme en materialisme in De la démocratie en Amerique. Ook hier beschreef hij 

immers dat de toegenomen gelijkheid ervoor zou zorgen dat burgers zich terugtrokken 

uit de publieke wereld. Maar in Frankrijk bleef het materialisme niet voorbehouden aan 

de burgers. De Franse politici hadden zelf het slechte voorbeeld gegeven. Op subtiele 

wijze refereerde Tocqueville aan de coalitie van Guizot, Thiers en Barrot die volgens 

hem niet om politieke maar om opportunistische redenen de regering-Molé in 1839 

gedwongen had af te treden. Dit soort voorvallen had het publiek afgekeerd van de 

politiek. Om het tij te keren riep Tocqueville zijn collega’s dan ook op voortaan het 

goede voorbeeld te geven in het parlement. 

Een andere oorzaak achter het materialisme van de middenklasse zag Tocqueville 

liggen bij de Franse kieswet. Frankrijk was gefragmenteerd in vele kiesdistricten. Volgens 

Tocqueville dwong het districtenstelsel de volksvertegenwoordigers om kortzichtig te 

zijn. Om de stemmen van een bepaald district binnen te halen moesten zij immers 

lokale belangen verdedigen in het nationale parlement. Het veroorzaakte ‘een strijd in 

hun hart tussen het particuliere belang en het algemeen belang.’99 Dit alles kwam 

volgens Tocqueville het algemeen belang natuurlijk niet ten goede, aangezien het 

particuliere belang om electorale redenen de doorslag zou geven. Een oplossing droeg hij 

in zijn redevoering echter niet aan. Wel noemde hij een andere manier om de corruptie 

van het parlement in te perken. Tocqueville pleitte voor het instellen van een examen 

voor volksvertegenwoordigers zoals dat ook in Pruisen en in het Franse leger gebeurde. 

Hier zien we de afkeer terug die hij ook voor het niveau in het Amerikaanse Huis van 

Afgevaardigden ervoer. Zoals in Amerika het niveau van de Senaat werd verhoogd door 

middel van indirecte verkiezingen, zo hoopte Tocqueville in Frankrijk ongeschikte 

kandidaten uit te kunnen filteren door middel van een verplicht examen. 

Opvallend aan de bespreking van de kieswet is dat Tocqueville nergens pleit voor 

uitbreiding van het kiesrecht. In De la démocratie en Amérique had hij juist de 

voordelen van universeel kiesrecht benoemd: het zou het parlement en de regering meer 

legitimiteit geven, omdat alle burgers bij de vorming ervan werden betrokken. 

Revoluties door buitengesloten minderheden zouden daardoor onwaarschijnlijker 

worden. In de Franse situatie was de kieswet voor Tocqueville (3% van de Franse burgers 

had stemrecht) echter democratisch genoeg: ‘Wat me treft in de kieswet, ik beken het, is 

niet dat zij te weinig democratisch is. Ik geloof dat de kieswet voor dit moment evenmin 

                                                
99 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.205-206. 
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te veel, maar genoeg democratisch is.’100 Waarom pleitte Tocqueville niet voor 

kiesrechtuitbreiding? Het lijkt erop dat hij de sociale staat van Frankrijk, die al vijftig 

jaar lang tussen revoluties en restauratie slingerde, nog niet klaar achtte voor algemeen 

kiesrecht. 

In tegenstelling tot enkele van zijn collega’s had Tocqueville er weinig 

vertrouwen in dat de staat de problemen in de Franse état social zou kunnen verhelpen. 

In het slot van zijn redevoering waarschuwde hij dat het toekennen van nieuwe 

bevoegdheden aan de regering geenszins een oplossing zou zijn: ‘Er is op dit moment 

geen regering in de wereld die meer bevoegdheden heeft, die dichter naast iedere burger 

afdaalt en hem meer bij de hand neemt dan de onze.’101 De angst voor mild despotisme 

die Tocqueville in De la démocratie en Amérique beschreef is hier goed zichtbaar. Het 

toekennen van meer bevoegdheden aan de staat zou de onverschilligheid en het 

individualisme van de Franse burgers alleen maar in de hand werken. Dit wijst ons voor 

het eerst op een worsteling van Tocqueville met zijn politieke ideeën. De Franse situatie 

was anders dan de Amerikaanse. Hoe kon men in een samenleving met een sterk 

gecentraliseerde staat het materialisme en individualisme in de samenleving tegengaan 

zonder tot een mild despotisme te vervallen? Zijn ideeën uit Amerika leken in Frankrijk 

niet direct toepasbaar. Vandaar ook dat de door Tocqueville aangedragen oplossingen 

onbevredigend aandoen. 

Hoe dan ook, zijn had weinig effect. Hij moest op de een of andere manier meer 

invloed zien te verkrijgen op het handelen van de oppositie. Op 19 september 1842 

schreef hij een brief aan Beaumont waarin hij de tactiek ontvouwde om een nieuwe wind 

door de centrum-linkse oppositie te laten waaien. Het was zijn bedoeling om Barrot los 

te weken van Thiers. Vervolgens zou hij proberen de parlementaire groep van Barrot te 

overtuigen van een helder programma voor de oppositie. Bij zijn brief aan Beaumont had 

hij een kopie van een brief toegevoegd die hij naar Barrot had verstuurd. Hierin pleitte hij 

ervoor dat de centrum-linkse oppositie de liberale vrijheden van de constitutie uit 1830 

zou verdedigen. Daarnaast pleitte hij voor het op de agenda plaatsen van hervormingen 

tot decentralisatie.102 Uit persoonlijke aantekeningen die Tocqueville in 1842 maakte, 

blijkt bovendien wat Tocqueville als de ijkpunten van een centrum-links programma 

                                                
100 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.205. 

101 Ibidem, d.2, p.207. 

102 Alexis de Tocqueville, Correspondance d’Alexis de Tocqueville et de Gustave de Beaumont, in: Idem, Oeuvres 

Complètes, J.P. Mayer ed. (1967) d.1, p.472. 
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zag: (verzet tegen) de Septemberwetten, de vrijheid van vereniging en parlementaire en 

electorale hervormingen.103 

Veel kwam er van deze beoogde hervormingen echter niet terecht. De reden 

hiervoor wordt duidelijk in een artikel dat Tocqueville in 1843 anoniem liet publiceren 

door de hoofdredacteur van het progressief-liberale dagblad Le Siècle. In dit artikel zette 

hij uiteen dat er onder het Franse volk een grote angst bestond voor het uitbreken van 

nieuwe revoluties. Hij beschuldigde de regering van de Julimonarchie ervan in te spelen 

op deze angst om zo aan de macht te kunnen blijven. Deze angst was echter ongegrond. 

De analyse die Tocqueville in zijn artikel hanteert doet sterk denken aan de passage uit 

De la démocratie en Amérique waarin hij uitlegde dat revoluties zeldzaam zouden 

worden in een democratie. De Julimonarchie, zo stelde hij, rustte op een grote 

middenklasse die niet gebaat was bij nieuwe politieke ontwrichtingen. Een revolutie zou 

het economische verkeer immers kunnen verstoren, waardoor de bescheiden bezittingen 

van middenklassers in gevaar zouden komen. Bovendien hadden de radicale 

minderheden weinig kans van slagen in hun poging hun wil aan de meerderheid op te 

leggen. De Republikeinen hadden immers alleen maar aanhang in Parijs en de grote 

steden, terwijl de Legitimisten alleen nog maar de oude aristocratie in de provincie 

vertegenwoordigden.  

Ondanks het ongegronde karakter van de angst die in Frankrijk heerste, verweet 

Tocqueville de regering daarop in te spelen. Het bood een handig excuus voor politici als 

Guizot om hervormingen af te wijzen of vrijheden in te perken. ‘Bedenk,’ zo attendeerde 

Tocqueville de lezers, ‘welke immense inperking de vrijheid sinds enkele jaren heeft 

ondergaan.’104 Hij constateerde dat de burgerlijke vrijheden van de Charte van 1830 sinds 

1834 waren geërodeerd. Guizot had de ongeregeldheden in dat jaar misbruikt om de 

vrijheid van vereniging en de vrijheid van meningsuiting aan banden te leggen. 

Republikeinse verenigingen werden verboden en andere politieke verenigingen moesten 

sindsdien geautoriseerd worden door de staat. Overtredingen in de pers werden voortaan 

niet meer beoordeeld door een jury, maar door de Chambre des pairs (een soort Eerste 

Kamer). Een andere bepaling had magistraten het recht gegeven de jury te ontbinden 

wanneer zij zich beledigd voelden door de daarin gezeten burgers. In al deze 

ontwikkelingen zag Tocqueville een curieuze gelijkenis met de laatste jaren van de 

Restauratie onder Karel X. Sterker nog: wat de burgerlijke vrijheden betreft schatte hij de 

                                                
103 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.93. 

104 Ibidem, d.2,  p.111. 
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situatie onder Guizot nog slechter in dan die onder Karel X: ‘In 1834 heeft men nog meer 

gedaan dan ze louter inperken, men heeft ze vernietigd.’105  

De waarde die Tocqueville aan de burgerlijke vrijheden hechtte, kwam hier niet 

uit de lucht vallen. In Amerika had hij kunnen zien welke gunstige effecten de vrijheid 

van vereniging en de persvrijheid op de stabiliteit van de democratie hadden. In De la 

démocratie en Amérique beschreef hij hoe deze vrijheden een tegenwicht boden tegen 

mild depotisme en de tirannie van de meerderheid. Politieke verenigingen en dagbladen 

verschaften minderheden een platform voor het verdedigen van hun belangen. Daarnaast 

leidde een bloeiend verenigingsleven tot betrokkenheid van de burgers. Door hun 

participatie in politieke verenigingen werden ze uit hun individualisme getrokken en 

leerden ze wat men allemaal teweeg kon brengen door collectieve actie. Al deze 

positieve effecten werden door de Septemberwetten beperkt. 

Maar de inperking van de burgerlijke vrijheden was niet het enige wat 

Tocqueville zorgen baarde. Een even zorgelijke ontwikkeling was de inperking van de 

lokale vrijheden: ‘Sinds tien jaar is er geen wet aangenomen die niet op directe of 

indirecte manier het effect heeft gehad de lokale zelfbeschikking te beknotten en nieuwe 

bevoegdheden aan de centrale macht te verstrekken.’106 Deze afname van lokale 

vrijheden werkte te vervreemding en onverschilligheid van de burgers in de hand. In een 

moeilijk te dateren politieke notitie schreef Tocqueville: ‘De grootste vrienden van de 

centralisatie gaan tegelijkertijd tekeer tegen de corruptie. Ik verklaar hen dat ik geen 

grotere inconsequentie ken, en dat deze gedachtegang hen rechtstreeks zal leiden tot een 

staat die alleen op een fatsoenlijke manier zal werken als zij wordt aangevoerd door 

engelen.’107 De heersende corruptie in de Julimonarchie was volgens Tocqueville dus 

onlosmakelijk verbonden met de centralisatie van de Franse staat. De politiek stond ver 

van de Franse burgers af, waardoor ruimte ontstond voor allerlei vormen van nepotisme. 

Net als in de toespraak uit 1842 komt in dit artikel dus het verband naar voren dat 

Tocqueville legde tussen de gecentraliseerde staat en de burgerlijke vervreemding in 

Frankrijk. Toch is ook in dit artikel nog geen pleidooi van hem te vinden om tot 

decentralisatie over te gaan. De reden daarvoor wordt duidelijk door hetgeen hij in het 

slot van zijn artikel voorstelde aan de oppositie. 

                                                
105 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.112. 

106 Ibidem, d.2, p.114. 

107 Deze passage komt uit een politieke notitie die moeilijk te dateren is. Het thema van deze notitie (État général 

des esprits) komt overeen met die in de toespraak van 1842, en het artikel uit 1843 maar gezien de passage over het 

kiesrecht kan een datering aan het einde van de Julimonarchie niet uitgesloten worden. Ibidem, d.2,p.224. 
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Tocqueville riep de oppositie op een andere houding te gaan aannemen. Sinds 

1834 hadden er drastische inperkingen van de burgerlijke vrijheden plaatsgevonden. De 

schendingen van die vrijheden waren dermate ernstig dat de oppositie een stap terug 

moest doen in haar ambities. Het had het volgens Tocqueville weinig zin om op te 

roepen tot nieuwe hervormingen zolang de bestaande vrijheden geschonden werden: ‘De 

enige houding die de oppositie op dit moment past is die van de verdediging.’108 De 

oppositie moest dus de gelederen sluiten en teruggaan naar de basis: het in ere herstellen 

van de burgerlijke vrijheden die de inzet waren geweest van 1789 en 1830.109 

Het pleidooi van Tocqueville vond echter weinig gehoor in de Kamer van 

Afgevaardigden. Thiers, die verwacht had al veel eerder het stokje van Guizot in de 

regering te mogen overnemen, zocht nu toenadering tot Barrot om een nieuwe 

regeringscoalitie te vormen. Daarmee mislukte het plan van Tocqueville om tot een 

eensgezinde oppositie te komen waarin la gauche dynastique van Barrot het voortouw 

zou nemen. Uit een brief uit oktober 1843 aan Louis de Kergorlay, zijn jeugdvriend, blijkt 

dat Tocqueville zich eens te meer geen raad wist met zijn positie in het parlement: ‘Mijn 

visie, zoals alle complexe ideeën die slechts begrepen kunnen worden na een studie van 

veel verschillende zaken, dringt nooit diep genoeg door tot de massa.’110 Tocqueville 

voelde zich dus onbegrepen in het parlement. Hij gaf aan te zijn ingesloten tussen 

centrum-links dat net als hem wilde hervormen maar de verkeerde personen (zoals 

Thiers) aan het roer had, en de republikeinen onder leiding van Lamartine die naar zijn 

smaak te radicaal in hun wensen waren. Aansluiting zoeken bij een van de twee zag 

Tocqueville als onwenselijk. Kergorlay wees Tocqueville erop dat er in deze situatie van 

isolement een derde mogelijkheid was: ‘Dat is de houding van de actieve strijd, niet 

alleen op een of twee punten, maar in een opeenvolging van protesten tegen zaken die 

                                                
108 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.115. 

109 Tocqueville maakte duidelijk wat volgens hem de principes achter de Revolutie van 1789 waren geweest: ‘Wat 

de Revolutie van 1789 onderscheidt van alle andere is dat zij niet de suprematie van een bepaalde klasse of een 

bepaalde partij bewerkstelligde, maar aan iedere klasse en iedere partij de vrijheid van denken, en wanneer de 

publieke orde het toeliet, de vrijheid van handelen garandeerde. Zij heeft gepretendeerd om voor alle burgers, 

ongeacht hun positie, afkomst of rijkdom bepaalde rechten te creëren. Zij heeft voor iedereen de weg willen 

openen om met werk en deugd, rijkdom en macht te kunnen bereiken. Het was niet genoeg om de morele en 

fysieke omstandigheden van bepaalde mensen te verbeteren: zij heeft een machtige poging ondernomen het 

niveau van de mensheid te verhogen.’ Tocqueville waarschuwde echter dat deze goede principes in de loop der 

Franse Revolutie vermengd raakten met kwaadaardige motieven en gebruiken. Ibidem, d.2, p119. 

110 Alexis de Tocqueville, Correspondance d’Alexis de Tocqueville et de Louis de Kergorlay, in: Idem, Oeuvres Complètes, 

J.P. Mayer ed. (1977) d.2., p.128. 
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zich tijdens de parlementaire sessie voordoen.’111 Hij gaf Tocqueville het advies zich niet 

alleen te mengen in het politieke debat op de zeldzame momenten dat er over zeer 

gewichtige zaken gesproken werd, maar ook wanneer er mindere grote kwesties op de 

agenda stonden. 

Le Commerce 

Uit de briefwisseling met Kergorlay blijkt dat Tocqueville de hoop had opgegeven om de 

oppositie via Barrot naar zijn hand te kunnen zetten. In maart 1844 deed zich echter een 

kans voor Tocqueville en zijn kleine groep volgelingen van dynastiek-links voor om een 

eigen politiek platform te creëren buiten het parlement. Het nieuwsblad Le Commerce, 

gespecialiseerd in industrieel en commercieel nieuws, stond te koop. Een dag nadat 

Tocqueville dit nieuws vernomen had, vroeg hij in een brief aan zijn broer Edouard om 

advies. De overname zou hem 150.000 francs kosten, een bedrag dat Tocqueville en zijn 

volgelingen niet alleen konden opbrengen. Vandaar dat hij het plan had om Le 

Commerce als spreekbuis voor agrarische belangen te laten dienen, zodat grote 

landeigenaren als financiers konden worden aangetrokken. Zijn plan slaagde: Tamisier, 

een landeigenaar, kocht 27 van de 50 aandelen op, terwijl Tocqueville en vijf andere 

parlementariërs de resterende aandelen onder elkaar verdeelden.112 Hoewel de journalist 

Arnold Scheffer de eerste hoofdredacteur werd, zou Tocqueville gedurende 11 maanden 

een belangrijke invloed hebben op de inhoud van het nieuwsblad.113 In het manifest van 

Le Commerce dat in de uitgave van 24 juli 1844 gepubliceerd werd, komt het beoogde 

kenmerk van het blad naar voren. Het blad zou zich net als in het verleden bezighouden 

met nieuws op het gebied van industrie en handel. Daarnaast zou het blad aandacht gaan 

besteden aan agrarische belangen. Toch benadrukte Tocqueville dat het blad geen 

spreekbuis voor deelbelangen wilde zijn: ‘Het zal haar missie nooit zijn particuliere 

belangen te dienen, maar om ideeën te laten triomferen. Zij is geen vehikel voor de 

industrie, maar voor de politiek.’114 De politieke beginselen die het blad uitdroeg waren 

la liberté politique et l’égalité devant la loi. Bovenal gaf Tocqueville aan dat het een blad 

zou zijn van de gematigde oppositie, met Barrot als belangrijkste representant in de 

                                                
111 Tocqueville, Correspondance d’Alexis de Tocqueville et de Louis de Kergorlay, d.2., p.131. 

112 Dezeimeris, Corcelle, Viard, Lanjuinais en Combarel de Levyval behoorden tot de volgelingen van Tocqueville 

in het parlement. Jardin, Tocqueville, p.388. 

113 Belangrijk om te vermelden is dat niet al zijn bijdragen in het blad te achterhalen zijn, omdat de meeste 

artikelen in Le Commerce anoniem gepubliceerd werden. 

114 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.124. 
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Kamer. Zoals Tocqueville eerst geprobeerd had vanuit het parlement de koers van de 

gematigde oppositie te sturen, zo probeerde hij dat nu vanuit een eigen nieuwsblad.  

In Le Commerce zijn verschillende artikelen van de hand van Tocqueville te 

herkennen over actuele politieke kwesties. Een interessante kwestie die op dat moment 

speelde was de kwestie van de vrijheid van onderwijs. Sinds Napoleon had de 

staatsuniversiteit het monopolie op het middelbaar onderwijs verkregen. Dit onderwijs 

was (althans in de beleving van de katholieken) seculier van aard. In 1830 werd in de 

grondwet van de Julimonarchie echter de vrijheid van onderwijs opgenomen. Guizot 

ondernam vanaf 1837 enkele pogingen om het staatsmonopolie op onderwijs te 

doorbreken, door ruimte te geven aan katholieke scholen. Bij de katholieken was de roep 

om vrijheid van onderwijs groot. De katholiek Montalembert, lid van de Chambre des 

pairs, werd de vooraanstaande voorvechter. In 1843 publiceerde hij het invloedrijke 

pamflet Du Devoir des Catholiques dans la Question de la Liberté d'Enseignement.115 

 Tocqueville behoorde samen met Lamartine tot enkele van de liberalen die wel 

achter de vrijheid van onderwijs stonden. Volgens hem was de vrijheid van onderwijs een 

belangrijk grondrecht. In een artikel dat op 3 december 1844 werd gepubliceerd in Le 

Commerce citeerde hij met instemming een toespraak van Lamartine: ‘De vrijheid van 

onderwijs, zei Lamartine in 1837 onder aanhoudend applaus van de oppositie, bevat alle 

andere vrijheden zoals de religieuze vrijheid en de politieke vrijheid. Het is een recht die 

het gezin toekomt om zich te doen voortleven in zijn kinderen, met de eigen waarden en 

normen, religie en opinies.’116 Maar voor Tocqueville ging het niet alleen om liberale 

principes. Misschien wel belangrijker was voor hem de positieve invloed die religie zou 

kunnen uitoefenen op de Franse samenleving. In paragraaf 1 zagen we al dat hij de religie 

in Amerika positieve invloed op de democratische samenleving toedichtte. Burgers in 

een democratische samenleving waren volgens hem geneigd tot materialisme en 

onverschilligheid tegenover de medeburgers (individualisme). Het religieuze geloof kon 

hier echter tegenwicht aan bieden. Het christendom gaf de burgers waarden en normen 

mee, zoals gelijkheid voor God, trouw aan het gezin en zorg voor de naasten, die de 

stabiliteit van de Amerikaanse democratie ten goede kwamen. In een redevoering die 

Tocqueville op 17 januari 1844 voor het parlement gaf, zien we deze opvatting terug. Een 

belangrijk kenmerk van religieuze samenlevingen was volgens hem: ‘De verlichte en 

energieke inspanning die de samenleving iedere dag verricht om de materiële en morele 

condities van alle burgers geleidelijk aan te verheffen. Het is het voortdurende werk 

                                                
115 Collingham, The July Monarchy, p.311. 

116 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.570. 
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waaraan men zich wijdt om af te dalen naar de lagere klasse om de ongelukkigen te 

helpen en de zwakkeren omhoog te trekken.’117 Tocqueville verweet de regering dat ze de 

kerk miskende in haar morele autoriteit. Sinds de Franse Revolutie werd de kerk door 

sommige antiklerikalen (Tocqueville had hier onder anderen Thiers op het oog) 

stelselmatig tegengewerkt. De angst voor misbruik van de vrijheid van onderwijs door 

katholieken die de coalitie van troon en altaar wilden herstellen, was volgens hem geen 

reden om deze vrijheid niet te verlenen. Zo wees hij erop dat tegenstanders van de 

Julimonarchie immers ook op allerlei andere wijzen invloed konden uitoefenen door 

bijvoorbeeld parlementariër of rechter te worden. Dat betekende nog niet dat hen deze 

rechten ontnomen moest worden. In dat geval was er volgens Tocqueville namelijk 

sprake van ‘een tirannie die werd uitgeoefend in de naam der vrijheid.’118 We zien hier de 

angst terug die hij in De la démocratie en Amérique al uitsprak over de tirannie van de 

meerderheid: een democratische meerderheid die haar (morele, levensbeschouwelijke) 

opvattingen opdringt aan minderheden met andere opvattingen. Tocqueville pleitte om 

al deze redenen dan ook voor het toestaan van middelbare scholen op katholieke 

grondslag, zo lang deze aan algemene kwaliteitscriteria voldeden. Het pleidooi van 

Tocqueville was echter tevergeefs. Het voorstel van Guizot stuitte op een meerderheid in 

het parlement die juist voor het monopolie was. Dit was vooral de verdienste van de 

antiklerikale Thiers die zich in het parlement hevig verzet had tegen de vrijheid van 

onderwijs.119 

De overname van Le Commerce eindigde al snel in een mislukte onderneming. 

Het kleine budget en het gebrek aan journalistiek talent in de redactie beperkte de 

kwaliteit van het nieuwsblad. De oplage daalde geleidelijk, en in juni 1845 hield 

Tocqueville het voor gezien. Het elf maanden durende project had hem veel ervaring 

opgeleverd, maar ook een verlies van 4.500 francs (een kwart van zijn jaarinkomen). 

Bovenal heerste bij Tocqueville de teleurstelling. Opnieuw was zijn poging om een 

hernieuwde centrum-linkse oppositie te mobiliseren mislukt.120 

                                                
117 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.494, 491. 

118 Ibidem, d.2, p.510, 525. 

119 Pas nadat de revolutie van 1848 de bestaande politieke orde had opgeschud, kwam in 1850 de wet-Falloux tot 

stand die de vrijheid van onderwijs bevestigde. Deze wet werd in 1849 al voorbereid in het kabinet waar ook 

Tocqueville zitting in nam. 

120 Brogan. Alexis de Tocqueville, p.380. 
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De revolutie van 1848 

De Julimonarchie werd er ondertussen niet stabieler op. In 1846 mislukten door hevige 

regenval en het uitbreken van de aardappelziekte de oogsten in West-Europa massaal. De 

broodprijs steeg, wat de economische positie van de lagere klassen er niet beter op 

maakte. Maar de problemen die aan de onderkant van de samenleving bestonden drongen 

nauwelijks door tot het regime waarin de middenklasse de dienst uitmaakte. Waar in 

Groot-Brittannië sinds de Great Reform Act van 1832 10% van de mannelijke bevolking 

stemrecht had, gold dit in Frankrijk nog steeds maar voor 3%.121 Het is niet 

verwonderlijk dat onder dit regime de economische agenda van het parlement 

gedomineerd werd door zaken die de middenklasse raakten, zoals de aanleg van 

spoorwegen en het instellen van importheffingen. Al sinds 1840 was een regering aan de 

macht onder leiding van Guizot, en ook de verkiezingen van 1846 gaven de gematigd 

linkse oppositie weinig uitzicht op een mogelijkheid om zijn conservatieve beleid te 

doorbreken. De centrum-rechtse stroming in het parlement won opnieuw. Ditmaal met 

een meerderheid van 100 zetels. Deze ongekende overwinning werd mogelijk gemaakt 

door allerlei corrupte middelen. Zo gebruikte Guizot zijn ministerie om regeringsgezinde 

kandidaten in de Kamer te krijgen. In 1847 kwamen bovendien verschillende schandalen 

in het nieuws van prominente ex-ministers die corrupt hadden gehandeld. Zo bleken er 

ministeries te zijn die dagbladen hadden omgekocht om zaken wel of juist niet te 

publiceren.122 

Deze situatie van stagnatie, corruptie en groeiende economische onrust gaf de 

centrum-linkse parlementariër Armand Dufaure het idee om een nieuwe linkse partij op 

te zetten. Tocqueville raakte al snel betrokken bij dit plan. In augustus en september 

1846 overlegde hij met Dufaure over het programma van la Jeune Gauche. Uit een 

briefwisseling blijkt dat beiden het voornemen hadden om als partij aandacht te besteden 

aan het welzijn van de onderklasse. Het ging daarbij niet om het aanwakkeren van een 

revolutie, maar om het agenderen van diverse sociale hervormingen.123 Het gevoel van 

noodzaak dat Tocqueville voelde ten aanzien van sociale hervormingen werd alleen maar 

versterkt toen hij zich in de zomer van 1847 verdiepte in de socialistische denkers van 

zijn tijd. In 1840 had Pierre-Joseph Proudhon nog een boek gepubliceerd met de vragende 

titel Qu'est-ce que la Propriété?, die hij beantwoordde met de bekende uitspraak 

                                                
121 Brogan. Alexis de Tocqueville, p.407-409. 

122 Collingham, The July Monarchy, p.393. 

123 Jardin, Tocqueville, p.399. 
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‘eigendom is diefstal.’ Tocqueville vreesde steeds meer dat het uitbreken van een nieuwe 

revolutie het einde zou betekenen van het eigendomsrecht, de laatste steunpilaar voor 

een ordelijke samenleving die door de Franse Revolutie nog onaangetast was gebleven.124 

In zijn politieke aantekeningen uit 1847 schreef hij dat de heersende middenklasse blind 

was voor de zorgen die onder de lagere klasse leefden en alleen bezig was met het veilig 

stellen van de eigen materiële belangen. De Julimonarchie had daardoor ‘een oligarchisch 

aangezicht’ gekregen.125 De lagere klasse raakte vervreemd van de politiek. In een 

aantekening die nog het meest doet denken aan Das Kapital van Marx waarschuwt 

Tocqueville: ‘Gevaar van de toekomst: een klassenoorlog.’126 

De oplossing lag volgens hem niet bij het toekennen van nieuwe politieke rechten 

aan de lagere klasse. Het tij kon alleen worden gekeerd als de middenklasse oog zou 

krijgen voor de armen en zwakkeren. In overgebleven notities uit 1847 en 1848 zijn 

programmapunten terug te vinden die Tocqueville voor La Jeune Gauche uiteenzette. 

Om een crisis te voorkomen moest de staat zich volgens hem gaan inzetten om ‘de 

publieke lasten [van de armen] te verlichten (…); instituties tot hun beschikking te 

stellen die hen helpen uit de moeilijkheden te komen; (…) en hen op directe wijze te 

voorzien in hun behoeften.’127 Zo pleitte hij voor het instellen van spaarbanken, gratis 

scholen, maximumwerktijden, armenhuizen en de distributie van levensmiddelen, werk 

en geld, gefinancierd door belastinggelden. 

Voor iemand die voor mild despotisme vreesde, waren de maatregelen die 

Tocqueville bepleitte merkwaardig. De maatregelen zouden immers een grotere 

bemoeienis van de staat met het maatschappelijk middenveld met zich meebrengen.  

Toch is zijn handelen begrijpelijk in het licht van zijn oprechte angst voor het 

oprukkende socialisme. Voor Tocqueville vormden de sociale hervormingen een vlucht 

naar voren om erger te voorkomen. Een socialistische revolutie, met als gevolg een staat 

die het maatschappelijk leven tot diep in het privéleven zou gaan beheersen, kon 

daarmee worden afgewenteld. Belangrijker was dat de dreigende revolutie Tocqueville 

confronteerde met een situatie die niet strookte met zijn denkbeelden over een 

democratische samenleving. Op basis van zijn observaties in Amerika had hij immers de 

gelijkheid als axioma van een democratische samenleving gepostuleerd. De opkomst van 

socialistische ideeën en het onbehagen van de lagere klasse in Frankrijk wees er echter 

                                                
124 Brogan. Alexis de Tocqueville, p.414-415. 

125 Tocqueville, Écrits et Discours Politiques, d.2, p.726. 

126 Ibidem, d.2, p.727. 

127 Ibidem. d.2, p.743. 
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op dat ook in democratische samenlevingen serieuze spanningen konden ontstaan met 

ongelijkheid als achterliggende oorzaak. In zijn artikel in Le Siècle uit 1843 had hij de 

bedreiging van de toenemende ongelijkheid van de industriële klassen nog gerelativeerd: 

‘Het is zonder twijfel hierom dat toekomstige revoluties zullen ontstaan in de hele 

wereld evenals in Frankrijk. Maar deze gevaren zijn nog erg ver weg.’128 De ernst van de 

situatie bracht hem in 1847 echter op andere gedachten. Niet de tirannie van de 

meerderheid noch een mild despotisme vormden de meest acute bedreiging in Frankrijk, 

maar een revolutie van sociaal-economische aard. In tegenstelling tot wat Tocqueville in 

De la démocratie en Amérique voorspelde bleek een vredelievende middenklasse niet 

genoeg garantie te bieden tegen het uitbreken van deze revolutie. 

Toch zagen zelfs Tocqueville’s politieke medestanders de noodzaak van sociale 

hervormingen niet in. Zo waren Beaumont en Barrot van mening dat parlementaire en 

electorale hervormingen een betere oplossing voor de actuele maatschappelijk problemen 

boden. Zij pleitten dan ook voor een verdubbeling van het aantal kiesgerichtigden. De 

centrum-linkse parlementariër Duvergier pleitte in zijn pamflet De la réforme électorale 

(1847) zelfs voor een coalitie tussen centrum-links en de republikeinen om de uitbreiding 

van het kiesrecht te bewerkstelligen. Maar tegenover de centrum-rechtse 

Kamermeerderheid sprak hij tegen dovemansoren. De regering van Guizot weigerde 

iedere voorgestelde hervorming. In de zomer van 1847 ging dynastiek-links dan ook over 

tot het lanceren van wat achteraf bekend is komen te staan als de bankettencampagne. 

Op verschillende plaatsen in Frankrijk werden banketten georganiseerd om zo de 

restricties aan de vrijheid van vereniging uit de Septemberwetten te omzeilen. In 

werkelijkheid waren het geen banketten, maar politieke bijeenkomsten waarin gepleit 

werd voor uitbreiding van het kiesrecht. Daarbij werden ook republikeinen uitgenodigd. 

Tocqueville en Dufaure weigerden echter deel te nemen. Tocqueville verwachtte dat de 

banketten mogelijk zouden uitlopen op revolutionaire bewegingen. Al snel werden de 

geluiden tijdens de banketten radicaler. Met name Lamartine bezigde een opruiende taal. 

De reactie van de regering op deze potentiële agitatie was ontactisch. Guizot wakkerde 

het vuur nog een keer aan door in de troonrede van december 1847 de deelnemers van de 

banketten ‘vijandelijke en blinde hartstochten’ te verwijten. Achteraf weigerde Guizot 

zijn woorden terug te nemen. Dit leverde hem bij de oppositie de reputatie op nog erger 

dan Polignac (de reactionaire premier onder Karel X) te zijn.129  
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Tocqueville sloeg deze ontwikkelingen met bezorgdheid gade. Op 27 januari 1848 

uitte hij zijn zorgen in een redevoering voor de Kamer van Afgevaardigden: ‘De 

geestelijke staat van Frankrijk verontrust en bedroefd mij.’130 De moeurs publiques 

verkeerden volgens hem in een gevaarlijke staat. De regering-Guizot had de 

middenklasse meegesleurd in een ongegeneerd materialisme. De lagere klasse verkeerde 

in economische malaise, maar de regering ondernam niets om hun situatie te verbeteren. 

De ministers waren te druk met hun corrupte baantjesjacht, zo verwees Tocqueville naar 

de recentelijke corruptieschandalen die in de pers aan het licht waren gekomen. Hij 

waarschuwde dat de regering niet op deze voet verder kon gaan. In de samenleving 

hadden verschillende socialistische ideeën post gevat. Zodra deze ideeën tot de massa 

zouden doordringen, zou er vroeg of laat een geduchte revolutie uitbreken. ‘Dit, heren, is 

mijn diepe overtuiging: ik geloof dat wij in slaap vallen terwijl wij ons op een vulkaan 

bevinden, daar ben ik ten diepste van overtuigd.’131 Tocqueville sprak zich positief uit 

over een uitbreiding van het kiesrecht als onderdeel van een plan om een revolutie te 

voorkomen: ‘Men heeft gesproken over veranderingen in de wetgeving. Ik ben sterk 

geneigd te denken dat deze veranderingen niet alleen nuttig zijn, maar ook noodzakelijk, 

zo geloof ik ook in het nut van de electorale hervorming.’132 Waar Tocqueville de 

reikwijdte van het kiesrecht lange tijd voldoende achtte, sloeg hij onder druk van de 

spanningen in 1848 om. Wat waarschijnlijk meespeelde in deze ommezwaai was het 

nieuwe licht dat de Franse situatie had laten schijnen op zijn denkbeelden over de 

democratie. De Franse middenklasse was als fundament van de Julimonarchie 

ontoereikend gebleken voor de sociale stabiliteit. Vandaar dat het fundament uitgebreid 

diende te worden. 

De toespraak van Tocqueville kon op weerstand en hoongelach rekenen van de 

centrum-rechtse meerderheid. Zelfs zijn medestander Dufaure vroeg zich af of alle ophef 

wel nodig was geweest om zijn punt te maken. Achteraf bleek zijn toespraak echter 

profetische waarde te bevatten. De deelnemers van dynastiek-links beseften inmiddels 

dat hun bankettencampagne gekaapt werd door de republikeinen en dreigde te escaleren. 

Hun pogingen om de radicale geluiden tijdens de banketten te dempen door het 

inschrijfgeld te verhogen en de banketten doordeweeks plaats te laten vinden, kwamen 

te laat. Op 22 februari was een nieuw banket georganiseerd in Parijs. De regering had 

deze activiteit officieel verboden, maar het nieuws van de afgelasting bereikte lang niet 
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alle deelnemers op tijd. Enkele dagen van tevoren werd het al onrustig in de Franse 

hoofdstad. Lodewijk Filips deed een beroep op de Nationale Garde om de orde in de stad 

te bewaren. Een meerderheid in deze burgermilitie wilde echter ook af van Guizot. Al 

snel sloten leden van de Nationale Garde zich aan bij de opstandelingen in Parijs.133 

Lodewijk Filips hoopte nu door achtereenvolgens Molé, Thiers en Barrot als vervangers 

van Guizot op te roepen de crisis te kunnen bezweren. In werkelijkheid bleken deze 

formatiepogingen niet meer dan tijdverlies. De situatie escaleerde toen een menigte zich 

een weg probeerde te banen in het ministerie van buitenlandse zaken. De demonstranten 

werden tegengehouden door een bewaker. Op dat moment werd er in de menigte een 

schot afgevuurd. Uit paniek schoot de bewaker terug. Het vuurgevecht dat op dit 

incident volgde, leidde uiteindelijk tot 50 doden onder de demonstranten. Toen het 

nieuws zich verspreidde door Parijs radicaliseerden de opstandelingen: het aftreden van 

Lodewijk Filips werd geëist. Op 24 februari gaf de koning toe aan de eisen van het volk.  

Tocqueville trof het parlement die dag in chaotische toestand aan. Het was de 

vraag wat er nu met de constitutie van de Julimonarchie diende te gebeuren. Van alle 

grote sprekers in het parlement was alleen Lamartine aanwezig. Lodewijk Filips had de 

troon afgestaan aan Hélène de Mecklembourg-Schwerin die als regentes zou optreden 

totdat zijn kleinzoon Philippe d’Orléans volwassen werd. Beide troonpretendenten waren 

aanwezig, en Tocqueville hoopte dat Lamartine hun aanspraak op de troon zou 

verdedigen. Hij begon Lamartine aan te moedigen. Toen Lamartine naar het 

sprekersgestoelte liep om daar, ten overstaan van de binnenstromende demonstranten, 

de Tweede Republiek uit te roepen, was Tocqueville met stomheid geslagen. Er was een 

einde gekomen aan de Julimonarchie.134 

Het oordeel dat Tocqueville over de Februarirevolutie velde, was niet mild. Op 25 

februari dineerde hij met zijn vriend Jean-Jacques Ampère. Tot irritatie van Tocqueville 

kon Ampère zijn enthousiasme voor de nieuwe republiek nauwelijks verhullen. 

Tocqueville antwoordde hem in een uitbarsting van woede: ‘Je begrijpt niets van wat er 

gebeurd is. (…) Je zegt dat het de triomf van de vrijheid is, maar het is haar laatste 

nederlaag. Ik zeg je dat dit volk dat jij in je naïviteit zo bewonderd zojuist heeft 

aangetoond het leven in vrijheid onwaardig te zijn.’135 Wat wellicht meespeelde in zijn 

harde oordeel was het feit dat de revolutie een deuk had geslagen in het vertrouwen in 

zijn politieke intuïties en ideeën. Had de Franse situatie immers niet zijn stelling 
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onderuit gehaald dat revoluties zeldzaam zouden worden, en zijn axioma van de 

gelijkheid geproblematiseerd? De Februarirevolutie had eens temeer aangetoond dat de 

état social van Frankrijk fundamenteel anders was dan die van Amerika. Om de 

ondergang van de Julimonarchie liet Tocqueville in ieder geval geen traan. Op 22 april 

schreef hij in een brief aan Beaumont: ‘Ik haal vrij adem nu ik mij buiten de sfeer weet 

van die kleine armzalige partijen waarin wij de afgelopen vijf jaar hebben verkeerd. Ik 

haal vrij adem nu ik bevrijd ben van de ketens van de ministeriële drie-eenheid die de 

afgelopen achttien jaar de godheid is geweest.’136 Tocqueville was dus opgelucht dat hij 

uit de verstikkende atmosfeer van het regime van Thiers, Molé en Guizot was ontsnapt, 

ook al keek hij met bezorgdheid naar de toekomst. 

De grondwetcommissie 

De provisionele regering had inmiddels besloten dat op 23 april verkiezingen op basis 

van algemeen mannenkiesrecht zouden plaatsvinden voor de Assemblée constituante. 

Tocqueville had na enige twijfel besloten opnieuw deel te nemen. Hij wilde geen 

deserteur zijn nu de politieke situatie in zijn land precair werd.137 Tegen zijn 

verwachtingen in werd hij met 110.704 van de 120.000 uitgebrachte stemmen in la 

Manche verkozen.138 De verkiezingsuitslag kwam vooral de gematigde republikeinen ten 

goede: van de 900 zetels gingen er 500 naar de gematigde republikeinen, 250 naar de 

Orléanisten en Legitimisten en 150 naar de radicale republikeinen.139 

Tocqueville kreeg een belangrijke taak. In mei werd hij door de Assemblée 

constituante als een van de eersten in de commissie gestemd die zich zou buigen over 

het ontwerp van een constitutie voor de nieuwe republiek. Ook Beaumont, Barrot en 

Dufaure werden gekozen. De commissie bestond uiteindelijk uit tien gematigde 

republikeinen, twee radicale republikeinen en zes ervaren Orléanisten.140 De plaats in de 

grondwetcommissie bood Tocqueville een unieke kans om zijn politieke ideeën toe te 

passen. Een aantal kwesties stonden centraal tijdens de discussies in de commissie. Ten 

eerste werd de kwestie van decentralisatie besproken. Bij de eerste bijeenkomst op 22 

mei 1848 diende Lamennais een voorstel in om de lokale communes meer bevoegdheden 
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toe te kennen. Barrot en Tocqueville steunden dit voorstel van harte.141 Voor de 

stabiliteit van de nieuwe republiek was de betrokkenheid van de burgers immers 

onontbeerlijk. Van alle politieke fenomenen die Tocqueville tijdens zijn reis door 

Amerika had geobserveerd, was hij misschien wel het meest uitgesproken over het 

decentrale karakter van de Amerikaanse politiek. Hij had vooral bewondering voor de 

inrichting van de townships. Aan de lokale bestuurslagen werden uitgebreide 

bevoegdheden verleend. De burgers werden in verregaande mate betrokken bij het 

uitoefenen van deze bevoegdheden in verschillende publieke functies. Zo ontdekten zij 

op de meest praktische wijze welke invloed zij konden uitoefenen op de publieke zaak en 

daarmee op de leefbaarheid van hun eigen omgeving. Tocqueville zag de townships als 

een sterk tegenwicht tegen mild despotisme en als een belangrijke leerschool voor het 

bijbrengen van moeurs libres. Zeker in Frankrijk was deze kwestie van urgent belang. De 

Franse staat was immers sterk gecentraliseerd en werkte daarmee het individualisme en 

de onverschilligheid van de burgers in de hand. In de ogen van Tocqueville zou 

decentralisatie de sociale staat van Frankrijk kunnen verheffen.  

Maar al snel bleek er geen meerderheid voor het voorstel te bestaan. Vivien en 

Marrast waren tegen. Tocqueville stelde later in de Souvenirs dat hij al verwacht had dat 

het voorstel zou stranden. Zowel aan de linkerzijde als aan de rechterzijde van het 

politieke spectrum waren de voorstanders van centralisatie in de meerderheid. 

Tocqueville verklaarde dit als volgt: ‘Het is waar dat staatsmannen bemerken dat 

[centralisatie] hen soms blootstelt aan plotselinge, onherstelbare rampen, maar dat 

maakt hen nog niet afkerig ervan. Dat ze zich met alles kunnen bemoeien en iedereen in 

de palm van hun hand kunnen houden, schept een genoegen dat opweegt tegen de 

gevaren. Ze geven de voorkeur aan een dergelijk aanlokkelijk bestaan dan aan een 

langduriger, stabieler leven.’142 Toen een besluit over de kwestie werd uitgesteld nam 

Lamennais ontslag. Ook naderhand zou er geen meerderheid voor decentralisatie zijn. 

 Een tweede belangrijke kwestie betrof de inrichting van het parlement van de 

Tweede Republiek. Tocqueville probeerde de invloed van het volk te matigen door in de 

commissie samen met Barrot te pleiten voor een bicameraal systeem. Door net als in 

Amerika een Senaat en een Lagerhuis in te stellen, kon de volkswil getemperd worden. 

Hiermee hoopten zij te voorkomen dat de waan van de dag zou regeren in het parlement. 

De Senaat zou immers langere tijd kunnen reflecteren over wetsvoorstellen, zodat een 

tirannie van de meerderheid afgeremd kon worden en de kans op een weldoordacht 
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besluit toenam. In de Souvenirs drukte Tocqueville het als volgt uit: ‘Het was niet zo 

zeer de vraag of we al dan niet twee Kamers wilden instellen, maar welk algemeen 

karakter wij aan de nieuwe constitutie wilden geven: wilden we een weldoordacht, 

gecompliceerd systeem van tegenwichten creëren, waarin het hoofd van de Republiek 

machten kreeg die gematigd zouden zijn en gebruikt zouden worden na voorzichtige 

overdenking? Of wilden we de tegengestelde kant op gaan door de eenvoudige theorie 

aan te houden dat alle zaken aan een enkelvoudige, homogene en ongecontroleerde 

macht moeten worden toegekend die daardoor onstuimig en onrustig zal handelen?’143 

Zijn pleidooi mislukte echter. Een meerderheid in de commissie en in het parlement was 

tegen het voorstel van Barrot en Tocqueville. Zelfs Dufaure was tegen, omdat hij 

tegenover een gekozen president een sterk en onverdeeld parlement als tegenwicht nodig 

achtte. De Tweede Republiek kreeg uiteindelijk een enkelvoudig parlement. 

De stemming van Tocqueville werd er niet geruster op nu hij bij de eerste twee 

kwesties aan het kortste eind getrokken had. Hij moest op zoek naar een andere manier 

om tegenwicht te kunnen bieden aan het machtige parlement. Dit vond hij bij de 

uitvoerende macht. Een voorstel van Cormenin om een president door het volk te laten 

kiezen met een relatieve meerderheid (minimaal 2 miljoen stemmen) werd besproken in 

de commissie. In eerste instantie steunde Tocqueville dit voorstel. De concentratie van 

de uitvoerende macht in de handen van één persoon met de steun van het volk zou 

tegenwicht kunnen bieden aan de macht van het parlement. In de Souvenirs valt echter 

te lezen dat Tocqueville meer en meer twijfels kreeg naar mate de zitting vorderde. Hij 

wees erop dat het besproken concept wellicht zou werken in een gedecentraliseerde staat 

zonder monarchale traditie (waarbij hij waarschijnlijk aan Amerika dacht), maar een 

gevaar zou vormen in een gecentraliseerde staat met een monarchale traditie zoals 

Frankrijk. De president zou in het laatste geval immers ongekend veel macht in handen 

krijgen: ‘[C]entralisatie maakt onze situatie uniek, omdat het betekent dat de gehele 

administratie van ons land, van de gewichtigste tot de meest triviale zaken, in de handen 

van de president zou geraken.’144 Bovendien zou de directe verkiezing op basis van 

universeel kiesrecht de president een ongekend moreel gezag schenken. Maar 

Tocqueville besefte dat in de nieuwe grondwet gekozen moest worden tussen twee 

kwaden. Als de president immers te weinig macht werd toegekend, dan dreigde het 

gevaar dat hij slechts de speelbal werd van een tiranniek parlement. ‘ Zoals ik het mij 

herinner, (…) probeerde ik te ontdekken naar welke kant de machtsbalans zou overhellen 
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in de republiek die ik tot stand zag komen; soms dacht ik dat het naar de zijde van het 

parlement zou zijn, soms naar die van de president.’145 

Tocqueville probeerde een juiste middenweg te zoeken. Hij stelde voor om het 

voorstel van Cormenin te handhaven met één belangrijke wijziging: de bevoegdheden 

van de president moesten nauwkeurig omlijnd worden. Toen dat amendement mislukte 

zocht hij de balans op een andere manier. Hij stelde voor om de president op indirecte 

wijze via gedelegeerden te laten kiezen. Bovendien zou de president niet slechts een 

relatieve meerderheid, maar een absolutie meerderheid moeten verwerven. Het eerste 

deel van zijn voorstel werd verworpen, omdat het voor een meerderheid in de 

grondwetcommissie te aristocratisch aandeed. Het tweede deel werd echter wel 

aangenomen. 

De laatste stap in de besluitvorming over de uitvoerende macht betrof de 

herverkiezing van de president. Beaumont stelde voor dat de president niet herkiesbaar 

moest zijn voor een tweede termijn. Tocqueville steunde dit voorstel. Zoals in De la 

démocratie en Amérique al naar voren kwam, vreesde hij dat de mogelijkheid op een 

herverkiezing corruptie in de hand zou werken. De president zou immers in de 

verleiding kunnen komen aan het einde van zijn eerste termijn de middelen van staat te 

misbruiken om zijn herverkiezing te bewerkstelligen. Achteraf bezien had Tocqueville 

echter spijt van dit besluit. In de Souvenirs schreef hij dat het kortzichtig was geweest 

om te denken dat de herverkiezing kon worden voorkomen van een president die de het 

directe mandaat genoot van een heel volk.146 

De meest urgente kwestie in de grondwetcommissie was echter het recht op werk 

dat de inzet was geweest van de arbeiders in de Februarirevolutie. In de commissie 

bestond onenigheid over hoever men diende te gaan met het toekennen van dit recht. In 

het eerste concept van het betreffende grondwetsartikel werd opgenomen dat de 

republiek ‘middels broederlijke ondersteuning moet assisteren in het levensonderhoud 

van de behoeftigen.’ Dit kon door hen ‘voor zover de middelen van de staat het toelaten’ 

van werk te voorzien. In het geval dat de behoeftige daartoe niet in staat zou zijn, en 

geen familie zou hebben die hem kon ondersteunen, dan moest de staat bijspringen.147 

Kortom, er werden verschillende voorwaarden opgenomen die de verplichting van de 

staat afzwakten. Tocqueville ondersteunde deze conservatieve benadering van de sociale 

kwestie.  
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Het handelen van Tocqueville in de grondwetcommissie geeft ons inzicht in zijn 

veranderde houding ten aanzien van democratische samenlevingen. Het feit dat hij de 

sociale kwestie serieus nam wijst erop dat hij gelijkheid niet langer als een 

vanzelfsprekend gegeven in een democratische samenleving zag. De blinde vlek in zijn 

denken voor sociaal-economische spanningen tussen de verschillende klassen van een 

samenleving lijkt daarmee kleiner te zijn geworden. Toch hield hij in belangrijke mate 

vast aan zijn oude denkbeelden. Zo hechtte hij aan een gematigde aanpak van de sociale 

kwestie om een mild despotisme van de staat te voorkomen en pleitte hij voor 

decentralisatie en een matiging van de wetgevende macht. 

Ook de voorlopige regering handelde terughoudend in de sociale kwestie. Onder 

druk van de socialist Louis Blanc waren eerder al ateliers nationaux opgericht. Dit waren 

door de staat georganiseerde werkplaatsen voor werklozen. Door onenigheid over de 

inrichting van deze werkplaatsen verwerd het project tot een halfslachtig compromis dat 

noch de voorstanders noch de tegenstanders kon bekoren. Bovendien liepen de kosten 

voor de werkplaatsen hoog op. Vanwege de mislukte uitkomst van het project en 

vanwege de druk van de ontevreden belastingbetalers besloot de voorlopige regering in 

juni om de ateliers nationaux weer af te schaffen.148 De arbeiders in Parijs voelden zich 

hierdoor bedrogen. Was de Februarirevolutie dan voor niets geweest? Van 22 juni tot en 

met 26 juni braken er opnieuw grootschalige oproeren uit in Parijs. De inzet van de 

arbeiders was om te komen tot une république sociale et démocratique. Met harde hand 

werden de opstanden neergeslagen door generaal Eugène Cavaignac. Dit maal liep de 

revolutie uit op een bloedbad: bijna 4000 mensen kwamen om het leven.  

Tocqueville zag de opstanden in juni niet als een van de zovele revoluties die 

Frankrijk sinds 1789 geteisterd hadden. De essentie van het Junioproer was volgens hem 

anders: ‘haar object was niet een verandering van de staatsvorm, maar een andere 

ordening van de maatschappij.’ Volgens Tocqueville waren de arbeiders vergiftigd met 

socialistische ideeën: ‘Deze arme mensen hadden te horen gekregen dat het bezit van de 

rijken het resultaat was van een bepaalde vorm van diefstal. Hen werd verzekerd dat de 

sociale ongelijkheid in strijd was met de moraal, de belangen van de samenleving en de 

natuur.’149 Deze obscure ideeën hadden de lagere klasse aangezet tot een strijd tegen de 

middenklasse. Vanuit zijn vrees voor een socialistische samenleving steunde Tocqueville 

het hardhandige optreden van de voorlopige regering. Uit een brief die hij een maand 

later aan zijn vriend Eugène Stoffels schreef, blijkt hoe wanhopig hij de politieke situatie 
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van Frankrijk nu achtte: ‘In 1789, 1815 en zelfs in 1830 heeft men kunnen denken dat 

Frankrijk werd opgeschrikt door een van die heftige ziektes waar het maatschappelijk 

lichaam uiteindelijk sterker en weerbaarder uit tevoorschijn komt. Maar zien we 

vandaag de dag niet dat het hier om een chronische aandoening gaat; (…) dat iedere 

poging om een duurzame regering te vestigen systematisch wordt ondermijnd en dat wij 

ertoe zijn veroordeeld om nog lange tijd heen en weer te zwalken tussen vrijheid en 

despotie, zonder een van beide voor langere tijd te kunnen handhaven?’150 

De wanhoop die uit deze brief spreekt, verklaart de toenemend conservatieve 

houding die Tocqueville (en veel parlementariërs met hem) in het parlement aannam. In 

september verdedigde hij namens zijn commissie de voorgestelde constitutie voor het 

parlement. Hij contrasteerde in zijn redevoering de idealen van 1789 met die van 1848. 

Waar de idealen van 1789 zouden leiden tot individuele vrijheden, zouden de idealen van 

1848 (waaronder het recht op werk) leiden tot een socialistische samenleving met een 

despotische staat. Het vurige betoog van Tocqueville viel in goede aarde bij het sinds de 

Junirevolutie steeds conservatiever geworden parlement. Mede dankzij hem kwam de 

conservatieve interpretatie van het recht op werk uiteindelijk in de grondwet te staan.151  

De nieuwe constitutie trad op 12 november in werking. In deze grondwet was 

tevens opgenomen dat de republiek een president moest krijgen die direct verkozen zou 

worden door het volk. Deze verkiezingen vonden plaats in december. De belangrijkste 

kandidaten waren Cavaignac, Lodewijk Bonaparte en Lamartine. Tocqueville, 

wantrouwend tegenover Lodewijk Bonaparte, steunde Cavaignac. Bonaparte was het 

beste voorbereid en voerde als enige campagne. Belangrijker was echter dat Bonaparte de 

glorie van zijn oom Napoleon met zich meedroeg. Temeer nu de conservatieve parti de 

l’ordre in het parlement de dienst uitmaakte en de Franse burgers sinds het Junioproer 

eerst en vooral de orde hersteld wilden zien, kwam de kandidatuur van een Bonapartist 

op een uiterst gelegen moment. Het resultaat was dat Lodewijk Bonaparte de 

verkiezingen met een ruime meerderheid (5,5 miljoen stemmen ofwel 74%) won.152 

Minister 

Deze conservatieve trend werd in mei 1849 doorgezet bij de verkiezingen voor het 

nieuwe parlement dat de Assemblée constituante zou opvolgen. De gematigde 
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republikeinen werden weggevaagd. De radicale republikeinen wonnen 200 zetels. De 

grote winnaar was echter de parti de l´ordre die 450 zetels wist te veroveren. Ook 

Tocqueville werd herkozen. Barrot werd door Lodewijk Bonaparte gevraagd om een 

regering te gaan vormen. Hij vroeg Tocqueville voor het ministerie van buitenlandse 

zaken en Dufaure voor het ministerie van binnenlandse zaken. Enkele jaren later 

beschreef Tocqueville in zijn Souvenirs dat hij diep over dit aanbod had moeten 

nadenken. Met een revolutie vers in het geheugen, een verscheurd parlement en een 

president die hij wantrouwde leek er weinig te winnen met een plaats in de nieuwe 

regering. Toch accepteerde Tocqueville uiteindelijk het aanbod, vanwege ijdelheid, maar 

ook vanwege zijn hoop om een steentje te kunnen bijdragen aan het stabiliseren van de 

Tweede Republiek: 'Ons doel was om de Republiek te vestigen, of op zijn minst om het 

voor een tijd in stand te houden door op een gematigde, conservatieve en constitutionele 

manier te regeren.'153 

 In haar poging de republiek te stabiliseren schuwde het kabinet zelfs de inperking 

van burgerlijke vrijheden niet. Men zou verwachten dat Tocqueville zich hier in het 

kabinet tegen zou hebben verzet, maar zowel hij als zijn politieke partner Dufaure 

stemden er tijdens de kabinetsvergadering mee in. Tocqueville verklaarde zijn motivatie 

later in de Souvenirs: ‘Ik geloofde dat het wijs en noodzakelijk was om grote concessies 

te doen aan de angsten en de rancune van het volk, en dat na een dergelijke gewelddadige 

revolutie het inperken van vrijheid de enige manier was om haar te redden.’154 

Tocqueville verwachtte dus dat het volk niet in staat was de persvrijheid en vrijheid van 

vereniging te kunnen verdragen. De revoluties in de maanden februari en juni van 1848 

hadden bij het volk een hunkering naar orde opgewekt. Persvrijheid en vrijheid van 

vereniging zou nieuwe onruststokerij alleen maar in de hand werken. Om niet al het 

gewonnen terrein te verliezen moest de regering een stap terug doen in de burgerlijke 

vrijheden. Uit deze inconsistentie in het beleid van Tocqueville blijkt dat hij niet 

dogmatisch was in zijn handelen. Toch valt het te rijmen met zijn ideeën in De la 

démocratie en Amérique. Daarin had hij immers beschreven dat voor het slagen van een 

democratie de juiste état social nodig was. Liberale instituties konden alleen goed aarden 

in een samenleving waarin moeurs libres heersten. De burgers moesten gewend zijn aan 

de vrijheden en moesten de voordelen ervan inzien. Maar het revolutiejaar van 1848 had 

Tocqueville duidelijk gemaakt dat dit in Frankrijk niet het geval was. Vandaar dat hij het 

besluit nam om de burgerlijke vrijheden in te perken. 
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  Het ministerschap van Tocqueville duurde uiteindelijk niet langer dan vijf 

maanden. De oorzaak van de vroegtijdige val van de regering-Barrot was de Rome-

kwestie waarin Frankrijk verwikkeld raakte. In Italië hadden republikeinse rebellen 

onder leiding van Giuseppe Mazzini paus Pius IX uit Rome verdreven. De paus had 

vervolgens Oostenrijk, Spanje en Napels opgeroepen om de republikeinen uit Rome te 

verjagen. Ook de Franse regering had, tot woede van de Franse republikeinen, gehoor 

gegeven aan de oproep van de paus. Tocqueville steunde deze gang van zaken, maar eiste 

als minister wel dat de paus zou overgaan tot liberalisering van de wereldlijke macht in 

Rome.155 Op 2 juli werd Rome ingenomen door Franse troepen en ontstond de 

mogelijkheid om samen met de andere (katholieke) buitenlandse mogendheden te 

onderhandelen over de toekomst. Het resultaat van deze onderhandelingen was voor 

zowel Tocqueville als voor president Bonaparte ontoereikend. Toch ging het Franse 

parlement akkoord met de afspraken. Bonaparte voelde zich aangetast in zijn autoriteit 

en reageerde met het ontslag van zijn regering op 31 oktober 1849, waardoor hij zich 

bovendien kon ontdoen van enkele onwelgevallige ministers. Dit was het eerste teken 

van de steeds steviger wordende grip van de president op de Franse politiek. 

De val van de Tweede Republiek 

In 1850 werd Tocqueville gedwongen een stap terug te doen uit de politiek. In maart 

hoestte hij voor het eerst bloed op. Waarschijnlijk was dit het begin van de tuberculose 

waaraan hij negen jaar later zou overlijden. Een jaar lang zou hij niet meer deel kunnen 

nemen aan de parlementaire sessies. In juli begon hij aan het project om zijn memoires 

(Souvenirs) over de revolutie van 1848 te schrijven. Een deel daarvan zou hij schrijven 

tijdens zijn verblijf in het zuiden van Italië. Samen met zijn vrouw had hij gezien zijn 

gezondheid besloten om daar te overwinteren.156  

Pas eind april 1851 keerde hij terug in Parijs. Hij trof de Franse politiek in een nog 

slechtere staat aan dan toen hij haar zes maanden eerder had achtergelaten. Inmiddels 

had het conservatieve parlement een nieuwe kieswet aangenomen waarin eisen werden 

gesteld aan het electoraat. Zo moest de kiezer minimaal drie jaar in de commune 

gewoond hebben waarin hij wilde stemmen. Bovendien mocht de kiezer geen crimineel 

verleden hebben of politieke overtredingen hebben begaan. Het gevolg was dat de 

kieswet in naam universeel kiesrecht in stand hield, maar in de praktijk bijna drie 
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miljoen Franse burgers (vooral uit de arbeidersklasse) uitsloot. Tocqueville herinnerde 

zich in de Souvenirs het ongenoegen dat hij geuit had over deze kieswet: ‘Ik zie de wet 

als een grote tegenslag, zelfs bijna als een misdaad. Het heeft ons de morele kracht (…) 

van het universeel kiesrecht ontnomen, zonder ons van de gevaren van dat kiessysteem 

te ontdoen.’157 In deze passage zien we de argumentatie terug die we ook in De la 

démocratie en Amérique tegenkwamen.  

Schrijnender voor de Franse politiek was echter dat Lodewijk Bonaparte gevaarlijk 

populair aan het worden was bij het volk. De president had inmiddels de wens 

uitgesproken herkozen te willen worden. Bij de Franse burgers lag hij goed, en hij zag 

niet in waarom hij moest verdwijnen zolang hij geen steken liet vallen. Had hij er 

immers niet voor gezorgd dat de politieke situatie zich sinds 1848 gestabiliseerd had? 

Zijn herverkiezing kon ook op de steun rekenen van de parti de l'ordre in het parlement. 

De conservatieven waren maar al te bang dat de socialisten tot een nieuwe revolutie 

zouden komen in het machtsvacuüm dat de president achter zou laten.158 Er was alleen 

één probleem: de grondwet van de Tweede Republiek stond de herverkiezing niet toe. 

Uitgerekend Tocqueville werd door de president om hulp gevraagd. Op 15 mei sprak hij 

de president in het Elysée Paleis. Uit de Souvenirs blijkt dat hij Bonaparte drie 

mogelijkheden voorlegde waarmee hij zijn termijn zou kunnen verlengen.159 Ten eerste 

zou hij zijn uitvoerende macht kunnen misbruiken om een staatsgreep te plegen. Dit zou 

zowel de stabiliteit van Frankrijk als zijn eigen status in gevaar brengen. Ten tweede zou 

hij via het parlement de constitutie kunnen proberen te wijzigen. Gezien de 

verhoudingen tussen het parlement en de president achtte Tocqueville de kans dat dit 

zou slagen echter niet groot. Ten derde zou hij de constitutie kunnen omzeilen door 

middel van een ongrondwettelijke verkiezing door het volk, waardoor niet hij maar het 

volk zelf een coup d'état zou plegen. Dit was volgens Tocqueville de meest reële optie.  

Een kans om via parlementaire weg een herverkiezing mogelijk te maken deed 

zich voor toen een petitie van 233 parlementsleden voor een herziening van de 

constitutie pleitte. In juli werd daartoe een commissie ingesteld, waarvan ook 

Tocqueville deel uit maakte. Hij pleitte voor het mogelijk maken van een tweede 

termijn voor de president. Wat is de reden achter dit opmerkelijke pleidooi? Tocqueville 

verwachtte waarschijnlijk dat het aanblijven van de populaire Lodewijk Bonaparte 

onvermijdelijk was. De dreiging van het socialisme had het volk in de armen van een 
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sterke leider gejaagd. De vraag was meer of het aanblijven van de president goedschiks 

dan wel kwaadschiks zou geschieden. Door een herverkiezing grondwettelijk mogelijk te 

maken zou een staatsgreep voorkomen kunnen worden. Tocqueville hoopte daarmee de 

Tweede Republiek, hoewel aangetast, te kunnen handhaven. 

De ironie wil dat zijn poging mislukte en dat Lodewijk Bonaparte misschien wel 

mede dankzij zijn advies (hij koos uiteindelijk immers voor een van de drie opties die 

Tocqueville hem had voorgelegd) een einde maakte aan de Tweede Republiek. De 

tweederde meerderheid voor het aannemen van de grondwetswijziging werd in het 

parlement niet behaald. Daarmee laaide de spanning tussen de president en het 

parlement eens te meer op en leek een staatgreep nog de enige uitkomst voor 

Bonaparte.160 Op 2 december gebeurde wat Tocqueville al die tijd al gevreesd had: 

Bonaparte greep de macht en liet zijn daad bekrachtigen door een plebisciet. Een jaar 

later werd met een tweede plebisciet het Tweede Keizerrijk met 80% van de stemmen 

bekrachtigd. Napoleon III was nu keizer van Frankrijk. 

Tocqueville zag zijn nachtmerrie werkelijkheid worden. Op 14 december sprak hij 

in een brief aan een kennis uit la Manche zijn afkeer uit over de gebeurtenis. Maar de 

staatsgreep, zo stelde hij, 'zat als een embryo vervat in de Februarirevolutie, zoals een kip 

in een ei.' De Franse natie zat sinds 1848 vast in de angst voor het socialisme, waardoor 

een conservatieve tegenreactie niet had kunnen uitblijven.161 De staatsgreep betekende 

het einde van de politieke carrière van Tocqueville. Hij weigerde onder het keizerrijk 

politiek actief te zijn, hoewel hij zich regelmatig zou uitspreken tegen het dictatoriale 

beleid van de keizer. De laatste jaren van zijn leven schreef hij aan het boek L'Ancien 

Régime et la Révolution waarin hij probeerde te verklaren waarom Frankrijk veroordeeld 

was tot het heen en weer slingeren tussen revolutie en despotisme. Een belangrijke 

verklaring vond hij bij het gecentraliseerde karakter van de Franse staat, dat reeds onder 

de absolute monarchie van Lodewijk XIV was ontstaan. Voor Tocqueville persoonlijk 

betekende de terugkeer van de politiestaat uit zijn jeugd het einde van al zijn hoop op het 

vestigen van een ordelijke vrijheid in Frankrijk. Daarmee was zijn politieke levensmissie 

mislukt. 
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Conclusie 

Op welke wijze probeerde Tocqueville in de Franse politiek invulling te geven aan de 

politieke ideeën die hij in zijn reis door Amerika op had gedaan? Met deze hoofdvraag 

sloot ik af in de inleiding van deze scriptie. De voorgaande drie paragrafen hebben inzicht 

verschaft in het politieke denken en handelen van Tocqueville als politicus van 

Frankrijk. Dit inzicht stelt mij in staat om hier een samenvattend antwoord te geven op 

mijn onderzoeksvraag. 

 De politieke levensmissie van Tocqueville was het stichten van een ordelijke 

vrijheid in Frankrijk naar het voorbeeld van de Amerikaanse democratie. Hij zag de 

opkomst van de democratie als onvermijdelijk en zocht naar de juiste instituties om deze 

democratisering in goede banen te leiden. In De la démocratie en Amérique beschreef hij 

dat in een democratische état social twee grote gevaren op de loer lagen: de tirannie van 

de meerderheid en mild despotisme. Om deze gevaren te omzeilen waren instituties 

nodig die de heersende waarden en normen van de burgers konden kanaliseren. 

Individualisme en materialisme konden bijvoorbeeld worden doorbroken door burgers op 

directe wijze bij politieke en maatschappelijk problemen te betrekken in de lokale 

politiek en het verenigingsleven. Door in te spelen op de gevaarlijke neigingen van 

democratische samenlevingen hoopte Tocqueville een orde te kunnen vestigen waarin 

vrijheid en gelijkheid naast elkaar konden bestaan. 

 In veel gevallen zien wij dit denken terug in het handelen van Tocqueville als 

politicus. In de Franse politiek werkte hij aan instituties die een stabiele staat zouden 

bewerkstelligen en die een appèl zouden doen op een vitaal en betrokken burgerschap. 

Zo pleitte hij als parlementariër voor decentralisatie, waarborging van burgerlijke 

vrijheden en de vrijheid van onderwijs. Toch zagen we dat zijn politiek handelen niet 

altijd strookte met zijn politieke denken. Zo perkte zijn kabinet met zijn instemming de 

burgerlijke vrijheden in die hij in De la démocratie en Amérique zo geprezen had, en 

werkte hij mild despotisme in de hand door in 1847 meer bevoegdheden voor de staat te 

bepleiten op het gebied van sociale zekerheid. Deze inconsistenties vallen echter te 

verklaren door het feit dat Tocqueville in Frankrijk met een andere sociale staat van 

doen had dan die van Amerika. Hij worstelde met de afwijkende omstandigheden in de 

Franse samenleving. Frankrijk kende een politieke cultuur waarin revoluties niet 

zeldzaam waren en een staat die sterk gecentraliseerd was. Bovendien bleek de sociale 

staat van Frankrijk niet zo doordrenkt van gelijkheid te zijn als hij in Amerika 

geobserveerd had. Socialistische ideeën wakkerden de lagere klasse aan om via de staat 
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sociaal rechtvaardigheid te eisen. Vanwege deze afwijkende sociale staat achtte 

Tocqueville sommige instituties die zo goed werkten in Amerika niet toepasselijk in 

Frankrijk. Vandaar ook dat hij voorzichtig was in het voorstellen van nieuwe sociale 

hervormingen zo lang de reeds bestaande verworvenheden nog niet waren bezonken bij 

het Franse volk. Daarnaast zijn er externe oorzaken aanwijsbaar voor het contrast dat 

soms bestond tussen het denken en het handelen van Tocqueville. Zo had hij weinig 

retorisch talent waardoor hij andere parlementariërs nauwelijks wist te mobiliseren voor 

zijn ideeën. In de Julimonarchie maakte hij bovendien onderdeel uit van een verdeelde 

oppositie die geen vuist kon maken tegen de conservatieve meerderheid in het 

parlement. In de Tweede Republiek dreigde juist revolutie vanuit de politieke flanken. 

De socialisten wilden een einde maken aan het eigendomsrecht, terwijl de Bonapartisten 

de verworven vrijheden wilden opofferen omwille van de goede orde. Deze uitzonderlijke 

omstandigheden dwongen Tocqueville tot voorzichtigheid en schijnbaar tegenstrijdige 

handelingen. Wie het door hem geïntroduceerde concept van de wisselwerking tussen de 

sociale staat en de politieke staat van een samenleving echter serieus neemt, kan deze 

handelingen goed verklaren. In de ogen van Tocqueville kon een ordelijke vrijheid niet 

ex nihilo gecreëerd worden door middel van een blauwdruk met ideale instituties. Men 

diende rekening te houden met de heersende ideeën, waarden en normen in de 

samenleving. Van daaruit moest men trachten te hervormen in de richting van een 

stabiele democratie. Dat was dan ook precies wat Tocqueville in Frankrijk trachtte te 

doen. 

 Tocqueville’s levenslange politieke project was een mislukking. Met het 

aanbreken van het Tweede Keizerrijk leek de laatste kans op een ordelijke vrijheid in 

Frankrijk verkeken. Als de politieke carrière van Tocqueville ons iets aantoont, dan is 

het wel de wijze waarop politieke ideeën kunnen sneuvelen op de grilligheid van de 

politieke praktijk. Maar het feit dat zijn politieke ideeën voortleven en na zijn dood meer 

politieke invloed hebben uitgeoefend dan tevoren, toont ons evenzeer dat ideeën een 

kracht kunnen bevatten die alle historische omstandigheden overstijgt. 
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