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Inleiding  

 
De morele lezing en interpretatie van Kants filosofie van de geschiedenis is in de loop 

der jaren breed uitgemeten. In de lezing die ik uiteenzet, ligt de focus op Kants 

(teleologische) notie van progressie. De teleologische leest waarop Kants notie van 

progressie is geschoeid, bemoeilijkt de inbedding van deze notie in Kants morele 

filosofie. Dit is mijn probleemstelling.  

In mijn betoog beantwoord ik de volgende hoofd – en deelvragen: 1. Wat is de rol van 

teleologie in Kants filosofie van de geschiedenis? 1.a. Welke rol speelt de notie van 

progressie in Kants filosofie van de geschiedenis? 1.b. Wat maakt Kants notie van 

progressie teleologisch?  

Kort gezegd, draait het probleem van teleologie in Kants filosofie om het “gat” tussen 

natuur en vrijheid. De notie van progressie die Kant hanteert, verwijst naar de 

overgang (“Übergang”) tussen beide werelden (van natuur en vrijheid).1 Dit is mijn 

hypothese. Mijn doelstelling is deze hypothese te verdedigen.  

Een interessante bron voor het probleem van teleologie in Kants filosofie is Kants 

“Idee zu einer allgemeiner Geschichte in weltbürgerlicher Absicht” uit 1784. In “Idee” 

beweert Kant, dat de natuurlijke vermogens van organismen zich “doelmatig” 

ontwikkelen (“Idee” 8:18). Vervolgens beweert hij, dat de volledige ontwikkeling van 

de natuurlijke vermogens bij mensen – vermogens die het “gebruik van de rede” tot 

doel hebben –, zich “enkel in de soort, maar niet in het individu” voltrekt (“Idee” 

8:18). M. Kuehn noemt dit het “antropologische principe van progressie.”2 Maar hoe 

beargumenteert Kant zijn beweringen, dat de natuurlijke vermogens van organismen 

zich “doelmatig” ontwikkelen; en, dat een volledige ontwikkeling van die vermogens 

“in de mens” zich “enkel in de soort” voltrekt?  

Kants notie van progressie is geproblematiseerd door J. G. Herder.3 In “Recension 

von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” uit 1785 

voorziet Kant Herders bezwaren van repliek. (Dit is zo ongeveer de klassieke bron 

voor Herders kritiek.) Wat de Herder/Kant polemiek interessant maakt voor mijn 

                                                        
1 Robert B. Louden (2007, 10-11) contstateert, dat, “it is now generally recognized that the 

basic issue of how the realms of nature and morality link up with each other – more 

specifically, of how the second arises from the first – is central two all three critiques, and 

that Kant’s philosophy of history is essentially an attempt to address these two questions.” 
2 Kuehn (2009, 73; 87-92). Cf. Brandt (2003), Louden (2000; 2003; 2007). 
3 Namelijk in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791). Cf. 

Wood (1999; 2007; 2009), Louden (2007), Ameriks (2012) en Zammito (1991).  



betoog, dat is met name de repliek van Kant. Weet Kant de kritiek van Herder 

voldoende te weerleggen? 

De structuur van mijn betoog is de volgende. Ik begin met een introductie van het 

probleem van teleologie, zoals dat in Kants filosofie van de geschiedenis naar voren 

komt.4 Vervolgens ga ik over tot de rol van progressie in Kants filosofie van de 

geschiedenis.5  

In de wake van politieke en maatschappelijke omwentelingen, doet zich aan het eind 

van de achttiende eeuw een heuse, collectieve bewustzijnsverandering voor. Deze 

verandering leidt onder meer tot nieuwe vormen van “kennisorganisatie” en 

universitaire hervorming, waarin Duitsland voorop loopt. In dit kader is men gewend 

te spreken over “historische wending.”6 (Vooralsnog heeft de hypothese van een 

geesteswetenschappelijke revolutie recentelijk aan terrein gewonnen.) Mijn 

veronderstelling is dat een soortgelijke wending zich voltrekt in de filosofie van 

Immanuel Kant. Omdat het nog niet duidelijk is of er zich in Kants filosofie werkelijk 

een historische wending voltrekt, is het beter om te spreken van een “proto-historische 

wending.” 

Kants proto-historische wending is inherent verbonden met de polemische 

confrontatie tussen Kant en Herder. Voor een goede reconstructie van Kants filosofie 

van de geschiedenis, is het nodig het centrale punt van divergentie tussen beide 

denkers helder in het vizier te krijgen. Een klassieke bron hiervoor is Kants 

“Recensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” 

(1785). 

 

 

                                                        
4 Kants worsteling met het probleem van teleologie zou resulteren in een heuse Kritiek der 

teleologischen Urteilskraft, het tweede deel Kants Kritik der Urteilskraft (1790). Cf. Allison 

(2009, 25, 29) en Guyer (2005; 2006). 
5 De verschillende “typen” van progressie bij Kant zijn verspreid over verschillende teksten 

die Kant publiceerde in de jaren tussen 1784 en 1798. Dit zijn met name: “Über den 

Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis” (1793), 

Sectie III, “Der Streit der Fakultäten” (1798), Deel II; en Kritik der Urteilskraft (1790), 

paragraaf 83. Kuehn (2009, 96) betoogt, dat, Kant “found himself forced to revisit the issue 

several more times.” 
6 Geschiedenis (historia) in de achttiende eeuw is bij uitstek een empiristische discipline, één 

die is verbonden met de naam van Diderot. De moeizame relatie tussen cognitio historica en 

cognitio philosophica is een welbekend thema voor Kant, zowel als voor zijn tijdgenoten. De 

filosofie van de geschiedenis is in deze periode een relatief nieuwe tak van sport. Zie voor 

meer hierover: Zammito (2002). 



1. 

 

Deze sectie handelt over de rol van progressie in Kants filosofie van de geschiedenis. 

De notie van progressie vervult een sleutelrol in Kants filosofie van de geschiedenis.  

De verschillende “typen” van progressie bij Kant zijn verspreid over verschillende 

teksten die Kant publiceerde in de jaren tussen 1784 en 1798. Dit zijn met name: 

“Idee zu einer allgemeiner Geschichte in weltbürgerlicher Absicht” (1784), “Über den 

Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis” 

(1793), Sectie III, “Der Streit der Fakultäten” (1798), Deel II; en Kritik der 

Urteilskraft (1790), paragraaf 83. 

Robert B. Louden onderscheidt ruwweg twee betekenissen van (of “typen”) 

progressie bij Kant: externe en interne progressie.7 Onder externe progressie verstaat 

Louden: verbeteringen in culturele, politieke en juridische instellingen. Onder interne 

progressie daarentegen, de positieve ontwikkeling in de karakters en attitudes van 

mensen (d.w.z. morele actoren).8 Louden merkt op, dat er een verschil van mening 

bestaat over de vraag, of Kants filosofie van de geschiedenis zich beperkt tot externe 

progressie, dan wel, of het ook over interne progressie gaat.9  

In de optiek van Louden, “clear signs of outer progress also afford clues regarding 

inner progress.”10 Louden baseert zich hier onder andere op de suggestie van Kant, in 

de Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), dat iemands 

morele gezindheid zich laat “afleiden” uit zijn of haar gedrag (148, cf. Rel. 6:77). 

Externe en interne progressie liggen, met andere woorden, in elkaars verlengde (152). 

Kuehn (2009) en Lindstedt (1999) hebben het verband tussen Kants notie van 

progressie en de postulaten van de praktische rede in Kritik der praktischen Vernunft 

(1788) onderzocht. Zij vergelijken Kants notie van progressie met het postulaat van 

onsterfelijkheid – en de notie van voorzienigheid met het postulaat van God. Voor 

                                                        
7 Louden (2007, 11n.19; 2000, 144-157) 
8 Louden (2007, 11n.19): “improvements in visible cultural, political, and legal institutions” 

en “the positive development of the attitudes and dispositions of moral agents.”  
9 Louden (2007, 11n.19): “Commentators disagree as to whether Kant limits history to a story 

of ‘external’ progress […] or whether it also includes ‘inner progress’.” Het probleem van de 

verhouding tussen beide noties van progressie komt overeen met wat Bonnie Honig de 

“paradox van politiek” noemt (Honig, 2007). Een vroege formulering van dit probleem is 

Rousseau, Du Contrat Social (1762). 
10 Louden (2000, 148) 



Kant is het geloof in de onsterfelijkheid van de ziel afhankelijk van moraliteit.11  

Verbonden met de interpretatie van Lindstedt (1999) zijn een aantal moeilijkheden. 

Allereerst is de status van het postulaat van onsterfelijkheid (perfectibiliteit, 

zielenheil) in de Kritik der praktischen Vernunft onduidelijk.12 Verder is Kants morele 

filosofie in de jaren tussen 1784 en 1793 onderhevig aan verscheidene “twists and 

turns.”13 Deze keerpunten zijn in het bijzonder relevant voor Kants fundering van de 

moraal: moreel bewustzijn, gevat in de notie van respect, versus het het “Faktum der 

Vernunft.” Ook hebben zij betrekking op Kants leer van het hoogste goed. Dit thema 

speelt een rol in Kants hele oeuvre. Ook Kants postulaten zijn gerelateerd aan de 

doctrine van moreel geloof en het hoogste goed. Bijgevolg is het moeilijk daarin de 

plaats van “Idee” te bepalen.  

Progressie voor Kant is de overgang van de mens van een natuurlijke toestand naar 

een toestand van vrijheid (“MA” 8:115).14 Teleologisch beschouwd is de geschiedenis 

het verslag van die progressie.15 Robert B. Louden (2007, 10-11) contstateert, dat, “it 

is now generally recognized that the basic issue of how the realms of nature and 

morality link up with each other – more specifically, of how the second arises from 

the first – is central two all three critiques, and that Kant’s philosophy of history is 

essentially an attempt to address these two questions.” 

 

2. 

 

Kant ontwikkelt zijn filosofische geschiedenis in reactie op Herder.16 In de jaren 

zestig woont Herder, destijds nog student, de colleges van Kant bij. Herder en Goethe 

groeien uit tot de koplopers van een nieuwe litaraire beweging, Storm und Drang. 

Kants houding ten opzichte van Herder verandert, naar mate de publieke invloed van 

Herder toeneemt. De rivaliteit wordt een publieke zaak met Kants “Recensionen von J. 

G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” (1785).17 Om 

Kants vijandigheid te begrijpen is het nodig om het centrale punt van divergentie in 

                                                        
11 Cf. Kuehn (2009, 86): “We may look at ourselves as immortal just because we must believe 

that progress toward moral perfection is possible.” 
12 Kuehn (2009, 83-7). 
13 Allison (2009, 45). 
14 Cf. Louden 2007, 10-11 
15 Louden (2000, 143) 
16 Zammito (1992, 10; 330; 2002, 2-3; 262) 
17 Zammito (2002, 2-3) 



het vizier te krijgen. Ook is het nuttig te bezien in hoeverre Herders claims de kritiek 

van Kant doorstaan; of er sprake van een gemeenschappelijk probleem is.18 

De relatie tussen Kants “Idee” en het eerste deel van Herders Ideen zur Philosophie 

der Geschichte der Menschheit, verschenen in 1784, is enigszins onduidelijk.19  

In het essay uit 1784 beweert Kant, dat de natuurlijke vermogens van organismen zich 

“doelmatig” ontwikkelen (“Idee” 8:18). Vervolgens beweert hij, dat de volledige 

ontwikkeling van de natuurlijke vermogens van mensen, die het “gebruik van de rede” 

tot doel hebben, zich “enkel in de soort, maar niet in het individu” voltrekt (“Idee” 

8:18). 

Een belangrijk punt van geschil tussen Kant en Herder is het volgende. Vanuit het 

oogpunt van moraal, komt er geen eind aan progressie. Morele progressie is niet 

weggelegd voor het individu maar enkel voor de menselijke soort.  

De overtuiging, dat de vervolmaking (Bestimmung) van de mens is gelegen in een 

“doelmatige ontwikkeling van [zijn] vermogens,” komt bij Kant herhaaldelijk naar 

voren (“Idee,” “Recensies”). Sommige commentatoren brengen deze frase in verband 

met Kants notie van een hoogste goed of summum bonum: een toestand waarin de 

mens zowel rationeel als gelukkig is – en waarin die combinatie in optima forma 

aanwezig is. Enerzijds is het hoogste goed (de menselijke bestemming) een toestand 

die de mens door middel van zijn eigen toedoen (het gebruik van zijn rede) kan 

bewerkstelligen (8:20). Anderzijds lijkt Kant die bestemming soms gelijk te stellen 

aan het “oneindige” streven zelf (“Idee” 8:18; “Recensies” 8:65). 

Herder gaat een aardig eind mee in de overtuiging, dat de vervolmaking 

(Bestimmung) van de mens is gelegen in een “doelmatige ontwikkeling van [zijn] 

vermogens,” kortom een soort zelfontplooiing.20 Ieder mens draagt in zichzelf de 

kiem om gelukkig te zijn (Ideen, 13.342). Ieder individu kan zijn “bestemming” 

bereiken en wel in het aardse leven dat hem is gegeven.  

Belangrijk is Herders notie van Humanität. Humaniteit is inherent aanwezig in ieder 

mens, ongeacht leeftijd of afkomst. Dat betekent niet, dat humaniteit statisch of 

eenvormig is. Echter de vele uiterlijk waarneembare vormen van humaniteit zijn niet 

in strijd met de gelijkheid qua humaniteit onder individuen. Die gelijkheid voert zo 

ver, dat iedere ontwikkeling die de mensheid doormaakt; gepaard gaat met een 

                                                        
18 Wood (2009; 1999, 229) 
19 Beiser (2011, 154, n.127) 
20 Wood (1999, 227) 



verandering in ieder mens. Humaniteit is immanent: iedere vorm van menselijke 

ontwikkeling (Entwicklung) voltrekt zich in individuen. 

Van de gelijkstelling van onze bestemming aan individueel geluk, neemt Kant stellig 

afstand. Al in “Idee” brengt Kant het punt te berde, dat een volledige ontwikkeling 

van de menselijke vermogens “enkel [door] de soort, maar niet [door] het individu” 

bereikt wordt (“Idee” 8:18). De doelmatige ontwikkeling van de menselijke 

vermogens heeft alleen betrekking op de vermogens van de menselijke soort. Het 

maximale dat individuen kunnen er voor kiezen, is “oneindig” naar dat doel te streven. 

Herder gaat daarmee niet akkoord: te spreken van een bestemming (de vervolmaking 

van menselijke vermogens) voorbij het leven en buiten het bereik van individuen, is 

in strijd met “voorzienigheid,” zo meent Herder (Ideen, 13.341-2). Ieder mens draagt 

in zichzelf de aanleg voor zijn eigen vervolmaking. 

Voorzienigheid analoog aan postulaat van god: daarover zijn Kant en Herder het in 

grote lijnen eens. Misschien te danken aan een gedeeld theologisch denkkader. 

Onenigheid is over de werkzaamheid, oorsprong en kenbaarheid ervan. Herder is 

daarin de optimist; Kant de criticus. Het is onmogelijk kennis van deze zaken te 

vergaren (aldus Kant), maar de moraal voorziet ons van een kompas en indicatie. 

Voorzienigheid is analoog aan de wil van mensen, niet aan “moreel geloof” in god of 

onsterfelijkheid.21  

Daarin verschilt Kants opvatting van die van Herder. Herders kritiek op Kant – ten 

aanzien van progressie en voorzienigheid – ligt dicht bij de kritiek van 

Mendelssohn.22 Herder en Mendelssohn worstelen met hetzelfde probleem. Kants 

benadering of oplossing wijkt af van beiden. 

Kants opmerkingen over voorzienigheid zijn bevestigend. Het begrip “voorzienigheid” 

speelt een aanzienlijke rol in Kants filosofie van de geschiedenis.23 Het doel van 

voorzienigheid is echter niet de “schimmige voorstelling” (“ReH” 8:64) die mensen 

zich van hun geluk maken, maar hun waardigheid (“Idee” 8:20).24 De natuur lijkt het 

niet te hebben gemunt op ons welzijn en geluk (“Idee”8:20; Grundlegung 4:395).  

Voorzienigheid is méér dan de optelsom van individuele willen – niettemin is het een 

wil of intentie (cf. “Idee” 8:19). Niet voor niets stelt Kant, dat het Rousseau is, die 

                                                        
21 Dit is een correctie op Lindstedt (1999) 
22 Kuehn (2009, 90); Di Giovanni (2011) 
23 Kleingeld (2001) 
24 Zie Wood (2007, 122) 



“het verborgen principe van de voorzienigheid” heeft ontdekt.25 Nichols stelt, dat 

Rousseau’s idee van geschiedenis door Kant wordt overgenomen en getransformeerd 

in het idee van progressie.26 Kants opmerkingen over de intentie van de natuur en 

voorzienigheid zijn bepaald niet oncontroversieel.27  

Een ander punt van kritiek op Herder (verwant aan het eerste) gaat over de rol van 

politiek (de staat) en het communitaristische, emancipatoire karakter daarvan. Herders 

ideaal van humaniteit miskent de rol van politiek. Ik kom daar nog over te spreken. 

(Bij Herder scheiden zich staat en samenleving. Anders dan bij Herder speelt in Kants 

filosofie de verbinding tussen politiek en moraal een voorname rol.) 

Herders filosofie van de geschiedenis is optimistisch: God – kenbaar – manifesteert 

zich in de geschiedenis. Herders antwoord op het theodiceeprobleem; theodicee is 

Herders Leitmotif.28 

Is Kants notie van progressie een goed alternatief voor Herders (Leibniziaans) 

optimisme? In hoeverre, welk opzicht is Kants teleologische notie van morele 

progressie optimistisch? (De relatie tussen voorzienigheid en theodicee in “Idee” en 

“CB.”) Speelt het probleem van theodicee een rol in “Idee” – zo ja, welke rol? Is Kant 

geïnteresseerd in het probleem van theodicee? (Aantonen dat het probleem van 

theodicee een rol speelt in historische maar met name in morele zin. Moeizame 

verhouding met Kants morele filosofie – i.h.b. Kants notie van het hoogste goed.) 

Herder – in discussie met Kant en Lessing – verdedigt een positie, die men “historisch 

optimisme” zou kunnen noemen. Kant verdedigt een kritische vorm van optimisme. 

Kant neemt (met name later) een transcendentaal standpunt in. Herders optimisme is 

de meer antropocentrische, immanente versie van de twee. Kant bestrijdt het 

antropocentrisme van Herder. Dat blijkt onder andere uit Kants kritiek (in 

“Recensies”) op Herders notie van voorzienigheid. 

 

3. 

 

Kants empiristische conceptie van progressie is problematisch in het licht van Kants 

morele filosofie – i.h.b. Kants notie van autonomie. De hypothese die ik weerleg, is, 

                                                        
25 Geciteerd in Ameriks (2012, 1) 
26 Nichols (2011, 129) 
27 Guyer (2000; 2006); Kleingeld (2001) 
28 Zammito (2009, 83); Wood (2007, 122) 



dat, voor Kant de hele geschiedenis aan een moreel doel ondergeschikt is.  

Een tweede sleutelbegrip in Kants filosofie van de geschiedenis (naast progressie) is 

voorzienigheid. Kants notie van voorzienigheid hangt samen met waardigheid en 

autonomie. Kants notie van voorzienigheid biedt een weerwoord op de kritiek van 

Herder. (Hoewel Herder het daar duidelijk niet mee eens is.) Verbonden met Kants 

notie van voorzienigheid en progressie is ook een theologische connotatie, namelijk 

die van het hoogste goed. Op de vraag hoe dat zich verhoudt tot (en wat het toevoegt 

aan) Kants morele filosofie, ga ik hier niet uitgebreid in.  

Maar laat ik er het volgende over zeggen. Het hoogste goed is perfecte 

overeenstemming van de wil met wat de morele wet gebiedt plus geluk in proportie 

met deugdzaamheid. Het hoogste goed is geen geïsoleerd concept maar een ingevulde 

conceptie van het goede leven. De waarde van deze conceptie hangt af van of wij een 

getrouw beeld (concept) van onze huidige toestand hebben. Dat concept is niet zozeer 

empirisch geïnformeerd, alswel door een concept van onszelf alszijnde een vrij 

wezen: een wezen dat zichzelf kan ontplooien, de doelen die hij zich stelt kan 

realiseren. Dit is de betekenis van de Derde Propositie in “Idee”: alsof het doel van de 

natuur niet ons welzijn maar eerder onze Selbstschätzung is (“Idee”8:20; 

Grundlegung 4:395; cf. Guyer 2000). 

In Kants optiek is het geoorloofd, om de geschiedenis met voorzichtigheid te 

benaderen. Daarbij is het wenselijk of in ieder geval niet verkeerd, de geschiedenis te 

filteren; er selectief mee om te gaan.  

De vraag welke van de historische epochen (de oude of de huidige) in moreel opzicht 

de betere is, verzandt steevast in eindeloos geredetwist. De mores van oude tijden 

bieden simpelweg (te) weinig houvast. De hypothese, dat het heden (uitsluitend) door 

middel of met inbegrip van het verleden is te begrijpen – een relativistisch standpunt 

–, is niet alleen in theoretisch opzicht ongegrond; zij is dat eens te meer in moreel 

opzicht. Vooralsnog is een morele benadering van de geschiedenis behalve mogelijk 

ook heel wenselijk. In “Idee” (1784) schetst Kant de eerste, grove contouren van zo 

een morele benadering.  

Een systematische benadering van de geschiedenis, zoals Kant dat beoogt, richt zich 

op wat daarin bestendig of blijvend is. Wat belangrijk en blijvend is, dat is de 

progressie in het domein van staatsinrichting en recht. Dit zijn zaken die behoren tot 

de kern van wat Kant “beschaving” en “cultuur” noemt. De intensie van deze termen 

bij Kant is normatief en zelfs moreel. 



Het uiteindelijke doel (Endzweck) van de geschiedenis is een perfect moreel gezinde 

maatschappij en wat zo mogelijk van nog groter belang is, een maximaal 

rechtvaardige staatsorde.  

Het staat niet onomstotelijk vast, is niet noodzakelijk, dat de geschiedenis haar 

uiteindelijke doel ooit zal bereiken, laat staan dat zij deze al bereikt heeft. Het is altijd 

denkbaar dat zich een terugval voordoet, waarbij nagenoeg al het voorgaande tot stof 

vergaat. Kant erkent dat dit een hardnekkig probleem is. 

Op het eerste gezicht springt Kants vooringenomenheid met de “Sinn” van 

geschiedenis in het oog. Het is volkomen helder dat het de mens is, die een dergelijke 

zin of betekenis aan de geschiedenis zou kunnen verlenen – en dat is inderdaad 

precies waar Kant toe oproept. 

De hoop, dat het uiteindelijke doel van de geschiedenis zal worden bereikt zal worden, 

is empirisch moeilijk te verifiëren (“Idee” 8:27).29 Niettemin doet Kant doet (in “Der 

Streit der Faculäten” uit 1798) een poging om progressie empirisch te onderbouwen: 

Kant meent haar te kunnen “aflezen” aan de tegenwoordigheid van de voor dit doel 

noodzakelijke wegbereider en laatste fase (letzten Zweck) in het historische proces, de 

Verlichting. (Kant, in de zogeheten “populaire” essays, profileert zich graag als 

apologeet of hoeder van verlichting, moraal en cultuur – zo ook in “Idee.”) 

Verlichting is de tijd of fase voorafgaand aan het einddoel van de geschiedenis. 

Echter, de typering van de Verlichting alszijnde een laatste doel heeft een zekere mate 

van ambiguïteit in zich. Onder welke voorwaarden zou men immers kunnen stellen, 

dat het laatste doel van de geschiedenis is bereikt, of bereikt zal worden? 

Bovendien verdedigt Kant niet iedere afzonderlijke fase in de geschiedenis, die als 

geheel noodzakelijkerwijs vooraf gaat aan de Verlichting (c.q. cultuur). Hoe valt 

immers te bepalen welke van die stappen wel, en welke niet noodzakelijk en 

onvermijdelijk waren; welke vermeden hadden kunnen (en moeten) worden en welke 

niet? Tegen zulke speculatieve en verabsoluteerde interpretaties van de geschiedenis 

komt Kant in het geweer.  

Daarmee is vooralsnog niet gezegd, dat de geschiedenis ons niets zou kunnen leren. 

Dit uit te zoeken, is de taak van historici. Zij moeten er bovendien op belet zijn, dat 

geschiedenis in hun handen niet vervalt – wat makkelijk zou kunnen gebeuren – in 

                                                        
29 Cf. Förster (2009, 194): “Whether the notion of nature’s plan underlying history is an 

empty or objectively real concept … depends on whether or not experience shows traces of its 

reality.” 



een slecht (immoreel) toneelstuk of poppenkast. Ook moet de geschiedenis met een 

zekere mate van ordentelijkheid worden verteld: historici zouden (bijvoorbeeld) niet 

mogen oproepen tot immoreel gedrag, zoals rebellie. Hieruit blijkt wel, dat Kant de 

educatieve (culturele”) en morele reikwijdte van verhalen erg hoog inschat.  

De confrontatie met het verleden brengt een morele verantwoordelijkheid met zich 

mee. Jezelf goed laten informeren is daar een onderdeel van. Mensen zijn zelf in hoge 

mate verantwoordelijk voor de lessen die zij trekken uit de geschiedenis. Van 

Schwärmerei – in de zin van speculatieve en overoptimistische interpretaties van de 

geschiedenis – wordt niemand beter.  

In “Idee” poogt Kant het geloof in de mogelijkheid van een mooie toekomst te stutten 

op historische premissen. Toch krijgt de totale wetteloosheid en het onpeilbare, 

menselijke leed waarvan de geschiedenis van tijd tot tijd getuigt – zoals de aardbeving 

van Lissabon in 1755 – bij Kant (wel degelijk) de nodige aandacht. Maar Kant 

probeert zulke periodes van afwijking en verval, niet draaglijker te maken, laat staan 

te rechtvaardigen, met behulp van een onzekere hypothese (bijv. een goddelijk plan). 

Wanneer Kant zo nu en dan toch een beroep doet op voorzienigheid, doelt hij niet op 

het menselijk geluk, dat onzeker is, maarop de waarde van personen alszijnde doelen 

op zichzelf. Centraal in Kants morele geschiedenis staat de mens alszijnde een 

“noumenaal” wezen, dat een waardigheid bezit waarop historische omstandigheden 

geen invloed hebben.  

Wat dit alles onverlet laat, dat is het kwaad, dat mensen zichzelf en elkaar aandoen. 

De gevolgen daarvan zijn in sommige gevallen nog lang voelbaar. In Die Religion 

stelt Kant dat de mens weliswaar een hang naar het kwaad heeft, maar dat hij daar ook 

van verlost kan worden – zij het niet door goddelijk ingrijpen (gratie), maar door een 

leven in een ethische gemeenschap. De ethische gemeenschap ligt in lijn met de 

civiele constitutie in “Idee.”  

 

Conclusie. 

 

Kants “populaire” essays in de jaren 1784-6 hebben de vraag opgeroepen, of en hoe 

de kritische filosofie te combineren is met een historisch perspectief.30 In “Idee zu 

einer allgemeiner Geschichte in weltbürgerlicher Absicht” uit 1784 komt Kant het 

                                                        
30 Allison (2009); Honneth (2009/2004); Kleingeld (1995) 



dichtst in de buurt van een historische wending. Hinske beschouwt dit essay als de 

locus van Kants “Wendung zum Geschichtsphilosophie.”31 

Wat Kant interesseert, dat is niet de fundering van geschiedenis als een empirische, 

wetenschappelijke discipline (Guyer, 2000, 373), maar (in algemenere zin) een 

kritisch onderzoek naar het standpunt van de historicus en naar de mogelijkheid van 

historische kennis (cognitio historica) überhaupt. Er schuilt een kern van waarheid in 

de tegenwerping, dat Kants universele filosofische geschiedenis geen recht doet aan 

historische realiteiten, n.l. de mens die haar vormgeeft, heeft vormgegeven.32 Kant is 

niet bijzonder ingenomen met geschiedenis in de hoedanigheid van een 

“wetenschappelijke discipline.”33 

Progressie is aan specifieke tijd en plaats gebonden. Om die reden is zij een onderdeel 

van empirische geschiedenis. Met empirische geschiedenis kan het slechts twee 

kanten op: of een waarneming is correct of niet. Filosofische geschiedenis blijft 

steken op het niveau van een geloof in progressie dat, wanneer getoetst aan de empirie, 

op een fout kan blijken te berusten.34 Problemen met de verifieerbaarheid van 

progressie komen voort uit een spanning, veroorzaakt door een onhoudbaar 

onderscheid tussen empiristische en rationalistische geschiedwetenschap. Over de 

epistemologische (theoretische) status van progressie zegt Kant ongeveer het 

volgende. Progressie is niet ondenkbaar. De theoretische rede kan zich er een idee bij 

vormen. Kant stelt, dat de teleologische notie van progressie geen kennis biedt. De 

oorsprong van progressie is onkenbaar. Progressie in act (actuele progressie) is 

onkenbaar. Zij is een soort in between (sacrum), namelijk tussen twee “werelden:” 

extern en intern. Zij behoort tot de mogelijke objecten van de ervaring. Het 

onderscheid tussen een empiristische en een rationalistische benadering van 

geschiedenis bij Kant is echter problematisch.35 

De positie van het kennende subject (Kants Copernicaanse wending) met betrekking 

tot vrijheid en moraal, staat op gespannen voet met de epistemologie van empirische 

wetenschappen (Rauscher 2007). Beide standpunten gaan niettemin gepaard met een 

vergelijkbare houding, één van openheid en onbevooroordeeld zijn. Een belangrijke 

vraag is en blijft: hoe rationeel is het geloof in morele progressie? Hoe rationeel is het 

                                                        
31 Hinske (1994) 
32 Rauscher (2007) 
33 Guyer (2000, 373) 
34 Rauscher (2007, 211) 
35 Rauscher (2007). Cf. “Idee” (8:30) 



geloof in historische vooruitgang? 

Ik heb de implicaties van een pessimistische en een optimistische benadering van de 

geschiedenis geschetst. In moreel opzicht is de mens er door de geschiedenis heen, 

nauwelijks op vooruit gegaan. Niettemin is Kant optimist, maar op een speciale 

manier. We hebben de plicht om vooruit te kijken. Kleingeld (2001, cf. “TP” 8:309): 

“…belief in progress is… defended by duty.” Svendsen (2001, 62): “According to 

Kant, we are morally obliged to be optimists.” De belangrijkste implicatie is een 

vraag, een hardnekkige: Hoe reëel is de mogelijkheid van een morele vernieuwing – 

letterlijk: regeneratie? 

Kants humanisme stelt niet de individuele, immer feilbare mens centraal, maar de 

waardigheid van de menselijke natuur, dat is de mens alszijnde drager van een hogere 

natuur. Dit is de natuur die zijn bestemming en vervolmaking vindt in een leven in 

een ethische gemeenschap. Dit is ook de menselijke natuur zoals die wordt 

gewaarborgd in de morele wet (rechtsorde). 

Zolang de mens een geschiedenis heeft, met zich meedraagt, is hij een laatste doel. De 

mens is per definitie een laatste doel, beschouwd vanuit zijn geschiedenis. Het is de 

mens die zichzelf en zijn gelijken doelen “oplegt” en daarnaar handelt – alsof hij zelf 

dat doel is. Dit is ongeveer wat Allison bedoelt met de “toepassing van teleologie op 

de menselijke geschiedenis.” Het hoogste goed van de mens is, zo gezegd, het 

hoogste doel aller tijden. De prangende vraag is en blijft, wat daarin het historische 

element is (Allison, 2009; Kuehn, 2009, 87). Guyer (2000): men realiseert zijn doelen 

in de natuur en dit is een historisch proces. 
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