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Inleiding

In 1623 opende de Vereenigde Oostindische Compagnie (VOC) twee handelsposten in
het Safavidische Rijk.! Daarmee was het allereerste formele contact tussen Iran en Nederland een
feit en de reden dat de Nederlandse zeevaarders in dit afgelegen deel van de wereld neerstreken
was, niet heel verrassend, handel. Beide landen doormaakten op het moment dat de
handelscapitulatic werd ondertekend periodes van bloei en voorspoed. Vooral op economisch
gebied ging het de Nederlandse Republiek en het Safavidische Rijk voor de wind en de handel
tussen beide landen droeg hier ruimschoots aan bij. In de jaren erna wist de VOC in rap tempo
uit te groeien tot een geduchte concurrent van andere Europese handelaars in Iran en zich
uiteindelijk te manifesteren tot de meest dominante Europese handelsmacht in het Safavidische
Rijk.?

Uit de correspondentie tussen de belangrijkste regenten van de VOC bleek dat het succes
van de Nederlandse handel in Iran van 1623 tot 1631 voor een belangrijk deel kon worden
toegeschreven aan de inzet en machtspositie van een Safavidische hofschilder uit Vlaanderen.
Deze Jan Lucassen Van Hasselt vervulde als prominent magistraat van sjah ‘Abbas 1 ‘de
Grote’ (r. 1588-1629) en als vertrouweling van de VOC een belangrijke rol bij vrijwel alle
belangrijke formele en informele ontwikkelingen, die leidden tot de machtige positie van de
VOC in Iran ten opzichte van haar Europese concurrenten. Zelfs nadat hij zijn directe invloed op
de Nederlands-Safavidische relaties in 1631 verloor, drukte hij indirect tot halverwege de

zeventiende eeuw een belangrijke stempel op het latere diplomatieke beleid van de VOC in Iran.

De probleemstelling

I A.A.M. Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, Bulletin (British Society for Middle Eastern Studies
12 (1985) 123-134, 127; en: P. Rietbergen, ‘Upon a silk thread? Relations between the Safavid court of
Persia and the Dutch East Indies Company’, 1623-1722’ in: E. Locher-Scholten en P. Rietbergen ed., Hof
en handel: Aziatische vorsten en de VOC, 1620-1720 (Leiden 2004) 159-182, 160.

2 Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, 127-128.
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In dit onderzoek zal de rol van Van Hasselt op dit proces centraal komen te staan en zal
duidelijk worden in hoeverre hij -als Safavidisch magistraat en vertrouweling van de VOC-
verantwoordelijk was voor de totstandkoming van de VOC in Safavidisch Iran en haar groei en
uitkristallisering tot de dominante Europese handelsmacht aldaar van 1623 tot circa 1655. Dit wil
ik doen door te verklaren hoe het mogelijk was dat een christelijk schilder uit Europa zich kon
opwerken tot een invloedrijk Safavidisch magistraat, die invloed kon uitoefenen op het
buitenlands beleid van Iran; door te analyseren in hoeverre Van Hasselts daden en invloed direct
verantwoordelijk waren voor ontwikkelingen die leidden tot de sterker wordende positie van de
VOC in Iran gedurende de periode 1623-1631; en door te onderzoeken hoe het mogelijk was dat
Van Hasselt na 1631 indirect verantwoordelijk was voor een belangrijk diplomatiek

beleidsaspect van de VOC in Iran.

De rechtvaardiging

Een onderzoek hiernaar is interessant om meerdere redenen: allereerst zijn de activiteiten
van de VOC in Iran enorm onderbelicht. In de afgelopen decennia hebben enkel de Nederlandse
historici Willem Floor en Peter Rietbergen expliciet onderzoek gedaan naar de activiteiten van de
Compagnie in Iran. Al het overige werk over dit onderwerp is vaak een marginaal onderdeel van
studies naar de VOC of het Safavidische Rijk in het algemeen (David Blow, Edmund Herzig,
Rudi Matthee, Andrew Newman, Robert Parthesius en Willem Witteveen) of onderzoek dat er
vrij nauw op aansluit (Abdul Awad, R.W. Ferrier, Erlend de Groot en Matthee).? In andere
woorden: de activiteiten van de VOC in Iran en het belang van haar handelsaandeel binnen het

VOC-netwerk zijn in het algemeen zeer marginaal onderzocht, hetgeen -zo stelt ook Floor- zeer

3 In de literatuurlijst van dit onderzoek staan de publicaties van deze auteurs.
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onterecht is.* De Iraanse factorijen waren namelijk cruciaal voor de totale VOC-omzet en
behoorden tot de meest winstgevende van de Compagnie.>

Ten tweede heeft het gebrek aan onderzoek naar de VOC in Iran ertoe geleid dat er nog
veel minder onderzoek is gedaan naar Van Hasselt zelf. In de meeste gevallen wordt er slechts
een melding gemaakt van het feit dat hij in de jaren twintig van de zeventiende eeuw in Iran als
hofschilder aanwezig was (Ferrier, Hermann Goetz, en Rietbergen). Alleen de reeds genoemde
Floor en de Belgische historicus Urbain Vermeulen hebben Van Hasselt wat uitgebreider onder
de loep genomen, zonder echter zijn invloed op de positie van de VOC in Iran te bestuderen.
Floor behandelt voornamelijk zijn functie als schilder en Vermeulen, de enige die een volledig
academisch artikel aan van Hasselt heeft gewijd, beperkt zich tot Van Hasselts rol als diplomaat
in de Republiek van 1629 tot 1631 en is voornamelijk geinteresseerd in zijn verdiensten voor de
Safaviden.® Het onderzoek naar Van Hasselts invloed op de ontwikkeling van de VOC in Iran is
zo goed als onaangetast en omwille van het feit dat deze invloed zo groot was en de Iraanse
factorijen cruciaal waren voor de gehele VOC-omzet is het onderzoek naar van Hasselt alleen al
hierom erg belangrijk.

Ten slotte is dit onderzoek interessant omdat het laat zien dat het in Safavidisch Iran
mogelijk was dat een christelijk schilder een machtige positie aan het hof kon bekleden en

invloed kon uitoefenen op het buitenlands beleid van de sjah.

De verantwoording

Vanwege het marginale onderzoek dat naar de positie van de VOC in Iran is gedaan is het

niet zozeer mijn doel om eerdere bevindingen onderuit te halen. Het doel is juist om de geringe

4 W. Floor, ‘Dutch-Persian Relations’ (versie 27 februari 2013), http://www.iranicaonline.org/articles/dutch-
persian-relations (23 januari 2015).

> Het financiéle aspect komt ruimschoots aan bod in §1.4. Zie: H. Dunlop, Bronnen tot de geschiedenis
der Oostindische Compagnie in Perzié: 1611-1638 (s’-Gravenhage 1930) LXIII; en: W.M. Witteveen,
Antonio van Diemen: De opkomst van de VOC in Azié (Amsterdam 2011) 177.

% W. Floor, ‘Dutch Painters in Iran During the First Half of the 17th Century’, Persica 8 (1979) 145-161; en:
U. Vermeulen, ‘La mission de Jan L. van Hasselt comme agent du Shah de Perse aux Provinces-Unie:
1629-1631’, Persica 8 (1979) 133-143.



historiografie over het onderwerp aan te vullen met een invalshoek die de totstandkoming, groei
en uitkristallisering van de VOC in Safavidisch Iran, op een meer analytische en diepgaande
manier benaderd dan nu het geval is.

Het eerste hoofdstuk dient daarom ook als een contextueel kader voor het tweede, meer
analytische, hoofdstuk. Het behandelt kort de voorgeschiedenis van zowel de VOC als de
Safaviden en de factoren die leidden tot de eerste handelsovereenkomst in 1623. Vervolgens
wordt er uiteengezet hoe de VOC uitgroeide tot de dominante Europese handelsmacht in Iran in
1652. De bestaande secundaire literatuur over de VOC in Iran zal hiervoor de basis vormen en
het laat zien dat er bij dit proces weinig tot geen aandacht is besteed aan Van Hasselts rol hierin.
Desondanks verschaft dit hoofdstuk de context die noodzakelijk is om een goed beeld te krijgen
van het toneel waarop Van Hasselt opereerde en toont het tevens aan hoe omvangrijk en
essentieel de handel in Iran was voor Compagnie (dit staat centraal in §1.4) en dat dit
onvoldoende bestudeerd is. Het eerste hoofdstuk heeft, in andere woorden, tevens het doel om
het historische belang van de VOC in Iran aan te duiden en om verder onderzoek ernaar aan te
sporen.

Het tweede hoofdstuk zal zich volledig toespitsen op het beantwoorden van de
hoofdvraag van dit onderzoek (Van Hasselts rol bij de totstandkoming van de VOC in Iran en
haar groei tot de meest dominante handelsmacht aldaar). Hoewel de secundaire literatuur over
Van Hasselt ruimschoots te kort schiet, zijn de overgebleven primaire bronnen wel in staat om
zijn invloed op de positie van de VOC in Iran in kaart te brengen.” In 1930 publiceerde de
historicus Hendrik Dunlop een uitgebreid bronnenboek waarin alle correspondentie van de VOC
met betrekking tot Iran tussen 1611 en 1638 is opgenomen. Bronnen tot de geschiedenis der
Oostindische Compagnie in Perzié, 1611-1638 vormt de basis van dit onderzoek, daar het
overgrote deel van het historische materiaal over Van Hasselt hierin te vinden is. Daarnaast
gebruik ik nog enkele andere primaire bronnen waarin Van Hasselt wordt genoemd en zal het
geheel hier en daar kracht worden bijgezet middels secundair bronmateriaal. Het in kaart brengen

van Van Hasselts indirecte invloed na 1631 kan wel worden gedaan op basis van eerder

7 Helaas zijn vrijwel alle Safavidische documenten verloren gegaan tijldens de omverwerping van de
dynastie in 1722 en zijn er tevens circa 200 VOC-documenten over Iran vernietigd in 1862 Zie:
Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 162-163; en: Dunlop, Bronnen, xx.
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uitgevoerd historisch onderzoek. Vooral het werk van Floor zal hiervoor toereikend zijn. Tot slot
zullen de belangrijkste resultaten van het onderzoek bijeen worden gebracht in een heldere

conclusie.

1. De VOC in Safavidisch Iran (1623-1652)

Dit hoofdstuk dient als contextueel kader voor het meer analytische tweede hoofdstuk.
Het doel is om een helder beeld te scheppen van het vroege zeventiende-eeuwse Iran (§1.1), de
VOC (§1.2) en hoe het commerciéle en diplomatieke contact tussen hen tot stand kwam.
Vervolgens worden de ontwikkelingen van de Nederlands-Safavidische relaties van 1623 tot
1652 behandeld en zal blijken dat de VOC zich gedurende die jaren ontwikkelde tot de
voornaamste handelsmacht in Iran (§1.3) en dat de factorijen aldaar uitgroeiden tot de
belangrijkste en meest winstgevende zuilen van de VOC (§1.4). Dit is voor dit onderzoek van
belang omdat het een helder beeld geeft van de context waarin Van Hasselt opereerde, met het
besef dat hij verantwoordelijk was voor veel van deze ontwikkelingen. Tot slot geeft dit
hoofdstuk het belang en de omvang van de activiteiten van de VOC in Iran weer en geldt het als

een pleidooi voor verder onderzoek.

§1.1 — Safavidisch Iran



Toen de Nederlanders in 1623 voet aan wal zetten in Iran werd het gebied al ruim een
eeuw geregeerd door de Safaviden. Onder leiding van deze sjiitische dynastie wist het door
problemen geteisterde Iran op te klimmen tot een succesvol rijk dat al snel een geduchte
concurrent vormde voor het naburige Osmaanse Rijk. Met name de handel bloeide enorm op,
maar desondanks voerden de sjahs er vrijwel de hele zestiende eeuw een geisoleerd beleid en
werden Europeanen er geweerd en was hun aanwezigheid er schaars.?

De machtsovername van de vijfde sjah, ‘Abbas I bracht hier verandering in. Onder zijn
heerschappij werd vrijwel alle oppositie uitgeroeid en met de stichting van een nieuwe hoofdstad

(Isfahan) en vergaande

centraliserings- en
moderniseringsprogramma’s
sloeg Iran een compleet nieuwe
weg in.” West-Europese

cultuurelementen vormden

hierbij een belangrijke
inspiratiebron en het verklaart
deels hoe Van Hasselt zijn
machtige positie aan het hof

verwierf (zie §2.2). De

drastische veranderingen

leidden ertoe dat het
Safavidische Rijk onder het beleid van de machtige ‘Abbas haar meest succesvolle episode
beleefde en volgens de invloedrijke cartograaf John Speed (1552-1629) zelfs de grootsheid van

het machtige Achaemenidische Perzié€ (550-330 v. Chr.) evenaarde:

8 R. Matthee, ‘The Safavids under Western Eyes: Seventeenth Century European Travelers to Iran’,
Journal of Early Modern History 13 (2009) 137-171, 137-138 en: S.F. Dale, The Muslim Empires of the
Ottomans, Safavids, and Mughals (Cambridge 2010) 67-69.

? Dale, The Muslim Empires of the Ottomans, Safavids, and Mughals, 91-96.
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‘This Empire was one of the first, and most potent in the Easterne world |...] yet now at
last is she recovered to her owne height and greatnesse, and the name of Persia reacheth farther

then ever’.10

Haar status als grootmacht had grote gevolgen voor Irans economische beleid. [raanse
zijde was zeer gewild en verreweg het belangrijkste Safavidische exportproduct. Het vormde niet
alleen een belangrijke inkomstenbron voor Iran zelf, maar ook voor de nabijgelegen Mogolse en
Osmaanse Rijken. De Iraanse zijde was namelijk niet alleen bestemd voor consumenten in deze
domeinen, maar werd al sinds de zestiende eeuw in toenemende mate vanuit deze landen door
verhandeld naar Europa.!! Afb. 1: Het Safavidische Rijk door John Speed, 1631.1

Vooral voor het Osmaanse Rijk
was de Iraanse zijde van enorm belang. De steden Bursa en Aleppo groeiden dankzij de zijde uit
tot economische centra en de Osmaanse staatsfinancién waren athankelijk van de inkomsten die
de kostbare waar opbracht in deze steden. Het ging zelfs zo ver dat beide machten de zijdehandel
gebruikten als belangrijk politick wapen tijdens onderlinge confrontaties en oorlogen. '3

Het was deels vanwege zijn rivaliteit met de Osmanen, maar ook deels omdat hij een
houvast in de Perzische Golf (die sinds 1515 werd beheerst door de Portugezen'#) wilde krijgen
dat ‘Abbas directe toenadering zocht tot de Engelsen.!> De totstandkoming van Engels-
Safavidische handelsrelaties in 1613 bleek zijn vruchten af te werpen: de East India Company
(EIC) wist in datzelfde jaar een Portugese vloot in de Golf te verslaan en verkreeg in 1617 een

monopolie op de zijde export via de Golf, wat in 1619 resulteerde in de eerste Engelse factorij

10 Speed, A Prospect of the Most Famous Parts of the World (Londen 1631) 33.

11 E M. Herzig, ‘The Volume of Iranian Raw Silk Exports in the Safavid Period’, Iranian Studies 25 (1992)
61-79, 61-62, 64-65.

2 Speed, A Prospect, 34-35.

13'W. Floor en P. Clawson, ‘Safavid Iran’s Search for Silver and Gold’, International Journal of Middle East
Studies 32 (2000) 345-368, 346.

14 Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, 123.

15 1dem, 124-125.



aan de Iraanse kust. In 1622 werd Hormuz na een honderdjarige Portugese bezetting ingenomen
na een Engels-Safavidische belegering. Het Engelse succes was echter van korte duur en in 1623
gooide de komst van de VOC roet in het eten en werd het kersverse maritieme handelsmonopolie
van de EIC direct op de proef gesteld. '® Hieronder volgt een beknopte omschrijving die verklaart

hoe de VOC zich succesvol in Iran wist te vestigen.

§1.2 — De VOC en haar koers richting Iran

De entree die de VOC maakte was een logisch gevolg van de ontwikkelingen die de
Nederlandse zeehandel in de afgelopen eeuw had doorgemaakt. Sinds de vijftiende eeuw zat de
Hollandse scheepvaart in de lift en gecombineerd met het verval van het Portugese
handelsnetwerk in Azié, dat halverwege de zestiende eeuw intrad, zagen de Nederlanders kansen
om hun maritiem-economische potentie aldaar in 1595 op de proef te stellen.!” De fusering van
de belangrijkste Indi€vaarders tot de VOC in 1602 bleek erg succesvol en met de Indonesische
archipel als haar machtsbasis wist de Compagnie een indrukwekkend handelsnetwerk te creéren
dat de Engelse en Portugese concurrentie veel moeilijkheden bezorgde. De langeafstandshandel
tussen Europa en Azi€ en de kosten van een handelsmonopolie op de specerijeilanden
genereerden echter te weinig winst om de onderneming rendabel te maken. Om hier verandering
in te brengen stortte de VOC zich op intra-Aziatische handel en trachtte de compagnie
afzetmarkten te creéren in de grote Aziatische rijken, waaronder Safavidisch Iran.'8

Door de vestiging van een factorij in het West-Indiase Surat (1616), de deplorabele
Portugese positie in de Golf, en, hoogstwaarschijnlijk, de brieven van Van Hasselt (zie §2.3) zag

de VOC de

16 |dem, 126.

17.J. de Vries en A. van der Woude, The First Modern Economy: Success, Failure, and Perseverance of
the Dutch Economy, 1500-1815 (Cambridge 1997) 350, 352, 57, 376, 383.

18 W.M. Witteveen, Antonio van Diemen: De opkomst van de VOC in Azié (Amsterdam 2011) 173.
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Afb. 2: De VOC-loge in Isfahan.
'kans om in 1623 haar geluk te
beproeven in Iran.?® In datzelfde jaar
nog kreeg de VOC dankzij een
capitulatie met de sjah toestemming om

twee factorijen te openen in Isfahan en

de kustplaats Bandar Abbas. Daarnaast
verleende ‘Abbas de Nederlanders een

‘favorable conditie totten handel’?! en

beloofde de sjah dat hij plannen zou
maken om een ambassadeur naar de Republiek toe te sturen.

De voornaamste motieven die de VOC naar Iran bracht waren echter de zijdehandel, de
goede economische infrastructuur waardoor Iran een ideale afzetmarkt was voor de intra-
Aziatische handel, de diplomaticke mogelijkheden die het Safavidische hof bood,” de
Compagnies hevige concurrentiestrijd met de EIC en Portugal,>* en de boomloze Iraanse kust die
de vorming van een vloot onmogelijk maakte, hetgeen de VOC kansen bood om haar politieke
macht in de regio uit te breiden.?’ De motieven voor de Safaviden om diplomatieke banden met

de VOC aan te gaan waren naast zijdehandel en overzeese handelswaar (met name peper?®) ook

19 C. de Bruijn, Reizen over Moskovién, door Persié en Indié (Amsterdam 1711) afb. 107.

20 De Vries en van der Woude, The First Modern Economy, 387.

21 Bronnen, Dunlop, 679-682.

22 P, Rietbergen, ‘Upon a silk thread?, 160; en: Awad, The Gulf in the Seventeenth Century, 127.

23 De hervormingen van ‘Abbas waren de voornaamste reden hiervoor. Zie: Matthee, ‘The Safavids under
Western Eyes’, 159-162 en: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 171-72.

24 De VOC had als centrale doelstelling de eliminatie van alle Engelse en Portugese concurrentie in Azié.

Zie: De Vries en van der Woude, The First Modern Economy, 385-386 en: Awad, ‘The Gulf in the
Seventeenth Century’, 127-128 en: Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 7.

25 Dit werd het meest duidelijk in 1644-1645 toen de VOC haar macht in de Golf liet gelden en het eiland
Qesh belegerde om de Safaviden onder druk te zetten. Zie: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 174-175;
en: W.M. Witteveen, Antonio van Diemen: de opkomst van de VOC in Azi€ (Amsterdam 2011) 196.

26 Floor, ‘Dutch-Persian Relations, http://www.iranicaonline.org/articles/dutch-persian-relations.
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de tol die het hof hierop kon heffen,?’” de kostbare Amerikaanse edelmetalen waar Iran veel
behoefte aan had en waarover de VOC beschikte en ‘Abbas’ behoefte aan Europese diplomaten
aan zijn hof die hem inzichten boden in de Europese cultuur en bijdroegen aan zijn internationale
reputatie. 28

De doorslaggevende redenen voor ‘Abbas om de VOC in het bijzonder een geprivileerde
handelspositie te gunnen lag echter in het feit dat de Nederlanders drie voordelen hadden ten
opzichte van de Engelsen: de EIC had, met betrekking tot de verovering van Hormuz een jaar
eerder, pas onder grote druk van de Safaviden ingestemd met de verovering van het eiland,
omdat de EIC officieel niet het recht had om oorlog te voeren.?? De VOC had dat recht wel en
‘Abbas hoopte dan ook dat hij hierop een beroep kon doen met het oog op zijn conflicten met de
Osmanen en de Portugezen.’® De tweede factor betreft het feit dat de EIC een chronisch tekort
aan geld had en alleen met handelswaar kon betalen, de VOC beschikte daarentegen over
beiden.?! de derde reden kon worden toegeschreven aan Van Hasselt, dit zal echter in het
volgende hoofdstuk (§2.2-2.3) uitgebreid aan bod komen. In de volgende paragraaf zal worden

ingegaan op de Compagnies groei tot de dominante Europese handelsmacht in Iran.

§1.3 — De dominante positie van de VOC in Safavidisch Iran

In de jaren na 1623 wist de VOC haar handelspositie in Iran geleidelijk aan uit te breiden

en te verstevigen. De beloofde diplomatieke zending, die ‘Abbas naar de Republiek zou sturen,

27 De tollen op de Iraanse import en export waren een noodzakelijk gevolg van de dure hervormingen van
‘Abbas. Zie: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 175.

28 Door een gebrek aan goud- en zilvermijnen, de behoefte aan goud en zilver voor de Iraanse
geldstroom en de Indiase import hadden de Safaviden een onverzadigbare behoefte aan deze

edelmetalen. Zie: Floor en Clawson, ‘Safavid Iran’s Search for Silver and Gold’, 345; en: Rietbergen,
‘Upon a silk thread?’, 171.

29 Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, 125.

30 Wat betreft zijn strijd tegen de Portugezen kon ‘Abbas op de VOC rekenen, maar aan het Osmaanse
Rijk wilde de Compagnie haar vingers niet vuil maken. Zie: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 169.

31 R. W. Ferrier, ‘The European Diplomacy of Shah ‘Abbas | and the First Persian Embassy to England’,
Iran 11 (1973) 75-92, 83.
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verliet in februari 1625 op de Nederlandse schepen Dordrecht en Weesp de haven van Bandar
Abbas en ambassadeur Musa Beg en zijn gevolg (ook van Hasselt maakte deel uit van het
gezantschap, zie §2.5) kwamen in respectievelijk februari en maart 1626 aan op Texel.’? De
Safavidische zending was vanuit een formeel oogpunt een succes en de Iraniérs werden rijkelijk
onthaald en geéerd met audiénties op het hoogst mogelijke niveau.3?

‘Hoewel de Heren XVII (het centrale bestuur van de VOC) niet te spreken waren over
Musa Beg (zie §2.5), stuurden zij het gezantschap van de sjah in de nazomer van 1627 op
Nederlandse schepen terug naar Iran met ‘een groot cargasoen [scheepslading] aen contant ende
coopmanschappen’ en goede vooruitzichten voor de handel.’* Er waren met de Safaviden
afspraken gemaakt over ‘mutuele vrientschap ende correspondentie in den handel’ en de zojuist
genoemden zouden zich inzetten voor de ontwikkeling van zijdehandel via de Perzische Golf. Zo
beloofden ze ‘den handel van de syden door de Golfo van Parcia alleen uyt te laten gaen met
sluytinghe van alle andre passagién te landen alsmede noopende d’affbreuck ende mutuele
assistentie tegens de Portugesen’.3 De reden voor dit goede handelsvooruitzicht en het feit dat
de Safaviden hun missie, ondanks de ruzie tussen Musa Beg en de VOC, waardig wisten af te
sluiten was het gevolg van de inspanningen van Van Hasselt en zal verderop (§2.5) worden
behandelt.

Ondertussen leed de EIC onder het succes van de VOC. De Safavidische ambassade in
Engeland (die rond dezelfde tijd plaatsvond) eindigde dramatisch. Hubert Visnich, de directeur
van de VOC-loge in Isfahan, had vooraf al duidelijk gemaakt dat het gezantschap naar Engeland

‘in minder aensien ende qualiteyt’ was.’® Een bewijs dat ‘Abbas zich reeds in 1625 meer

32 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop 144; en: Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 193.

33 De Heren XVII beweren in een brief aan de directeur in Surat zelfs dat geen enkele ambassadeur in de
Republiek met zoveel eer is ontvangen als Musa Beg. Voor meer informatie zie: Heren XVII, Bronnen,
Dunlop, 195, 201.

34 Ibidem.

33 De sluiting van de zijdehandel over land had alleen betrekking tot de handel met Europa. Zie voor meer
informatie: Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 201.

36 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 145.
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bekommerde om zijn relatie met de VOC dan die met de EIC. De ambassadeur in Engeland
kreeg echter zo weinig gedaan dat hij aldaar zelfmoord pleegde.’’

Gedurende de rest van de jaren twintig werd de positie van de Engelsen structureel
ondermijnd door ontwikkelingen die hun positie in Iran weinig goeds deden. Vertegenwoordigers
van de VOC maakten in hun brieven meerdere keren opmerkingen over de alsmaar slechter
wordende positie van de Engelsen met als dieptepunt de mysterieuze dood van ambassadeur Sir
Dodmore Cotton en Sir Robert Shirley, de belangrijkste leden van het Engelse gezantschap naar
Iran in 1628.3® Cottons opvolger, Henry Gooche, verkeerde hierna in grote geldproblemen en
moest omwille hiervan zijn diplomatieke missie in Isfahan staken. Extravagantie en peperdure
cadeaus waren aan het Safavidische hof namelijk een voorwaarde voor een succesvolle
diplomaticke missie.?* Het abrupte einde van de Engelse ambassade betekende volgens Dunlop*®
het keerpunt waarop de VOC de EIC definitief achter zich liet als dominante Europese
handelsmacht in Iran. In het volgende hoofdstuk (§2.6) wordt hier dieper op ingegaan en zal
blijken dat van Hasselt hierbij een cruciale rol speelde.

Dat de VOC successen boekte in Iran blijkt onder meer uit een brief van de illustere

gouverneur-generaal Jan Pieterszoon Coen (1587-1629) aan de Heren XVII:

‘Godt geve de Compagnie lange eenen vredigen handel in Persia behouden mach, alsoo
‘t eene van de apparentste colummen is daer op ‘t inlandsch funds sal cunnen gestabiliseert

werden !

Het belang van de handel aldaar wordt tevens bewezen door het feit dat de Heren XVII

besloten om de vloot in de Perzische Golf te vergroten ten koste van de vlootinzet elders en het

37 Dunlop, Bronnen, XVI.
38 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 145, 229, 257, 288; en Dunlop, Bronnen, XVI.

39 De VOC weigerde Gooche een lening, waardoor hij zich uiteindelijk tevreden moest stellen met een
schamele 1000 gulden die hij van Visnich persoonlijk had geleend. Zie: Henry Gooche, Bronnen, Dunlop,
250; en: Matthee, ‘The Safavids under Western Eyes’, 157.

40 Dunlop, Bronnen, XVII.
41 Jan Pieterszoon Coen, Bronnen, Dunlop, 218.
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besluit van de Staten-Generaal om in 1628 een ambassadeur naar het Safavidische hof te sturen.
Ook ‘Abbas zond in 1629 voor de tweede maal een ambassade, ditmaal onder leiding van Van
Hasselt, naar de Republiek (§2.7) om zo de Iraans-Safavidische handel nog winstgevender te
maken.*> Toen beide ambassadeurs op hun plek van bestemming arriveerden, bleek ‘Abbas
echter te zijn overleden.*3

De opvolging van sjah Safi (r. 1629-1642) bleek op het eerste gezicht niets af te doen aan
de positie van de compagnie. De capitulatie van 1623 werd in 1629 opnieuw bekrachtigd en in
hetzelfde jaar ontvingen de prins van Oranje en de Staten-Generaal een aantal brieven van de
nieuwe sjah waarin hij een verzoek aan de Nederlanders deed om het protectoraat over de
Perzische Golf te aanvaarden.** Safi’s regime vertoonde echter al gauw grote contrasten met het
beleid van zijn grootvader (dit had gevolgen voor de machtspositiec van Van Hasselt, zie §2.8).
Safi bewees zichzelf een zwak leider die zich nauwelijks interesseerde in de economische en
politieke belangen van zijn rijk. De touwtjes van het dagelijks bestuur kwamen hierdoor in de
handen van prominente magistraten die van het hof een politiek slagveld maakten.*> De Heren
XVII lieten in een brief aan de gouverneur-generaal in Batavia in 1631 hun onvrede blijken over
de chaos aan het Safavidische hof en geboden hem om het personeel in Iran opdracht te geven
om de banden met het hof te marginaliseren en nadruk te leggen op de handel met particulieren
(een ontwikkeling waar van Hasselt deels verantwoordelijk voor was, zie §2.8).46

Desalniettemin kenmerkten de jaren dertig zich door de groei van de handel en maakten
VOC-schepen de dienst uit in de Golf. Het winstaandeel dat de Iraanse factorijen opleverden was
zo enorm dat de Heren XVII zich in 1635 een concreet doel stelden om alle overgebleven
Engelse concurrentie in de regio uit te schakelen, terwijl gouverneur-generaal Antonio Van

Diemen (1593-1645) met het idee kwam om de Portugezen de genadeklap toe te dienen en hun

42 Witteveen, Antonio van Diemen, 191, 194; en: W. Floor, ‘Dutch Painters in Iran During the First Half of
the 17th Century’, Persica 8 (1979) 145-161, 147.

43 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 242; en: Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 288.
44 Safi |, Bronnen, Dunlop, 314-316.

45 Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 169-171, 176-177.

46 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 375-376.
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hoofdkwartier Goa te transformeren in een doorvoerhaven voor producten voor de Iraanse
markt.*” Beide doelstellingen werden niet gerealiseerd, maar het geeft wel het Nederlands
optimisme over hun positie in Iran weer. Daarbij was het aantal Engelse schepen dat actief was
in de Golf en de Indische Oceaan geslonken van 22 in 1626 naar slechts 12 in 1636, een zesde
van wat de Nederlanders in dat jaar aan materieel hadden uitgezonden.*®

Met het overlijden van Safi in 1642 belande het hof opnieuw in een chaotisch machtsspel.
Afspraken met de VOC werden door de Safaviden structureel geschonden en het VOC-personeel
was voortdurend het slachtoffer van afpersingen door Iraanse regenten.* Van Diemen besloot in
1644 om een duidelijk signaal af te geven en de Safaviden onder druk te zetten. Zeven schepen
en duizend man werden naar de Golf gestuurd en kregen als opdracht om het Safavidische eiland
Qesh te bezetten. Na een belegering van ruim zes weken stonden de Nederlandse troepen nog
steeds buiten de poorten van het fort, maar had de actie wel het gewenste effect. De Safaviden
waren bang dat de Nederlanders de handel via de Golf volledig stil zouden leggen en openden
begin 1645 onderhandelingen om het conflict te beslechten.’® Een monopolie op de export van
zijde uit Iran en een monopolie op de import van specerijen in Iran waren de belangrijkste
resultaten van de onderhandelingen en de dominante positie van de VOC in Iran was daarmee
een onomkeerbaar feit. De EIC realiseerde zich dit en verliet in datzelfde jaar haar factorij in
Bandar Abbas.’! Vijf jaar later verloor ook het ernstig verzwakte Portugal haar laatste houvast in
de Golf met de verovering van Masqat door lokale Arabische stammen.’? De gedistingeerde
ambassade van Johannes Cunaeus (1617-1673) van 1651-1652 wist uiteindelijk de wonden van
het agressieve optreden van de VOC in 1644-1645, en het daaruit voortgekomen wantrouwen

tussen de Compagnie en het hof te doen genezen en de basis te leggen voor een langdurige en

47 Witteveen, Antonio van Diemen, 211.

48 Idem, 191.

49 |dem, 195-196.

39 1dem, 196.

31 Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, 127.
32 Rietbergen, ‘Upon a silk thread’, 168.
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vruchtbare handelsrelatie. Een succes waar Van Hasselt een aandeel in had (§2.9). De dominante
positie van de VOC als voornaamste Europese handelsmacht in Iran zou tot diep in de achttiende

eeuw gewaarborgd blijven en tot 1766 was de VOC actief in Iran.?

Afb. 3: De ambassade van Johannes Cunaeus,
Door Jean Baptist Weenix.’*

§1.4 — Het belang van de Iraanse handel

De VOC beschikte gedurende de eerste drie decennia van haar aanwezigheid in Iran over
vijf factorijen. Vanuit een financieel oogpunt was de factorij in Bandar Abbas het belangrijkst. In
deze kustplaats kwamen alle handelsgoederen aan en vonden vervolgens via Bandar Abbas hun
weg naar de vele Iraanse bazaars. Andersom gebeurde dit ook met de Iraanse waar die over zee
naar alle uithoeken van Azi€ en Europa werd vervoerd. Naast Bandar Abbas nam ook de loge in
Isfahan een centrale plaats in omdat, vanwege haar locatie nabij het koninklijke paleis, vanuit

daar de belangen van de VOC in Iran werden behartigd. Daarnaast waren er ook kantoren in

33 Awad, ‘The Gulf in the Seventeenth Century’, 128; en: W. Floor, ‘Dutch-Persian Relations’, (versie 27
februari 2013).

34 J.B. Weenix, ‘The Dutch Embassy to Isfahan (Persia) in 1651-1652 led by Johannes Cunaeus: A New

Interpretation of Weenix's Monumental History Painting’, E. de Groot, The Rijksmuseum Bulletin 57
(2009) 312-325, 314.
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Shiraz, Kerman en Lar.>> Op elk van deze factorijen waren permanent acht a twaalf man actief,
zij waren verantwoordelijk voor de koop en verkoop van grote hoeveelheden handelswaar,
zorgden ervoor dat er goede handelsafspraken werden gesloten met bestuurders en kooplieden en
dat deze afspraken naar behoren werden nageleefd.>® De voornaamste Iraanse producten, zijde,
tapijten, paarden en de enorme hoeveelheid ongemunt zilver en goud die er in omloop was,
werden meestal middels ruilhandel opgekocht omdat geld vaak tegen een hoge rente moest
worden geleend.’” De producten werden per kameel naar Bandar Abbas vervoerd en van daaruit
tussen december en mei met zwaarbewapende schepen, via de Arabische Zee en Ceylon, in soms
wel vijf maanden tijd naar Batavia verscheept.®® Vanuit Batavia kwam de Iraanse waar
vervolgens in alle hoeken van Azi€ en Europa terecht.

De handel in Iran was zeer lucratief. Iraanse zijde was het op één na belangrijkste
Aziatische importproduct in Europa en de intra-Aziatische handel was enorm winstgevend.>®
Reeds in 1627 leverde de handel met Iran 234.000 gulden op.®® Hoewel ik dit, wat betreft dat
jaar, niet kan vergelijken met de winsten die elders door de VOC werden geboekt kan ik
desondanks beamen dat dit een enorm bedrag is wanneer men kijkt naar de winsten die de VOC
in Iran en de rest van Azié boekte over de periode 1637-1638. De VOC maakte toen een redelijk
vergelijkbaar bedrag, 285.487 gulden, winst in Iran en alleen de comptoirs in Japan en Batavia

boekten meer omzet (zie afb. 4).5! In 1644 steeg de winst in Iran naar ongeveer 400.000 gulden

33 |n de tweede helft van de zeventiende eeuw en in eerste helft van de achttiende eeuw groeide het
aantal Iraanse factorijen. Zie: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 176.

36 De besetting bestond vaak uit een ‘oppercoopman’, enkele ‘ondercoopluyden’ en meerdere
‘assistenten’. Zie: Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 233; en: Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 176; en:
Bronnen, Dunlop, 16, 53-54.

7 Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 176.

38 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 222 en: R. Parthesius, Dutch Ships in Tropical Waters: The
Development of the Dutch East India Company (VOC) Shipping Network in Asia, 1595-1660 (Amsterdam
2010), 54-55.

39 Floor en Clawson, ‘Safavid Iran’s Search for Silver and Gold’, 346.
60 Jan Pieterszoon Coen, Bronnen, Dunlop, 216-218.
61 Witteveen, Antonio van Diemen, 177.
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en liet het de meeste VOC-factorijen ver achter zich.%? In de jaren erna zette de groei door en
vormde Iran een onmisbare zuil voor de VOC. Zo beweert Dunlop dat de Compagnie in Iran
tussen 1683 en 1740 19.962.961 gulden aan winst uitkeerde, wat gelijk staat aan 22 procent van
de totale omzet in die periode.®? Jaarlijks werden er volgens uiteenlopende schattingen tussen de

6.000 en 22.000 ‘balen’ zijde door de VOC naar de Europa verscheept.®*

finst en verlies van de Compagnie in Azié in 1617/38

In guldens opbrengsten kosten  resultaat
t comptoir in Cambodja 62.055 8.376 53.679
t comptoir in Taijouhan 203,31 217.645 14324
t comptoir in Jambi 70.345 10.326 60,019
t comploir in Saam 30127 11,752 18375
t comptolr in Firando in Jappan 2.450.000 75000 2375000
t comploir Suratie 206,630 22.080 184 550
t complolr Banda 89.617 117.478 -27 861
t comnptolr Coromandel 283,000 57927 195073
Lcomptoir in Persia 285 487 50,464 215023
t comptoir in Amboina 7379 111170 -37.391
t comptoir in Wingurka 61.036 17.871 43.165
t comptoir Anchin 13.797 1.648 12.149
t complodr in Maccassar 10272 2.509 7.763
Voyagie naer Solor en Timor 1.59% 2798 798
Voyagie naer de Westcust van Sumatra 69.861 1.579 68.282
Voyagie naer Palimbang 17.960 0 17.960
Voyagie naer Queda en Pera 2924 0 2924
t comptoir in Batavia 727.104 845.214 -118.110
Generaclen tocht naer Amboina 0 38722 -38.722
t comptoir in Mollucas 106,179 218.713 -112.534
Resultast voor remte 4.767.0%0 1841272 2925818
Betaalde rente over schulden 18% over 2.5 miljoen “450.000
Winst 2475818

Afb. 4: Winst en verlies van de VOC in Azié in 1637/38 uit W.M. Witteveen.
De resultaten van de Iraanse factorijen zijn met rood onderstreept.®

62 |dem, 180, 195.
63 Dunlop, Bronnen, LXII.

4 Een baal zijde woog ongeveer 100 kilo. Voor meer informatie zie: Dunlop, Bronnen, LXVI; en: Heren
XVII, Bronnen, Dunlop, 209.

65 Witteveen, Antonio van Diemen, 177.
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Ondanks de hoge winst was de periode 1623-1652 echter niet alleen maar een episode
van vooruitgang en succes. De Engelsen bleven tot 1645 een doorn in het oog van de VOC en de
Portugezen waren tot 1650 verantwoordelijk voor het feit dat de Golf de gevaarlijkste vaarroute
van de Compagnie was.®® De hoge winstcijfers van de VOC in Iran worden daarbij door
historicus Peter Rietbergen sterk genuanceerd vanwege de hardnekkige corruptie die na de dood
van ‘Abbas ontstond.®’” Verder maakte ook het VOC-personeel zich schuldig aan
corruptiepraktijken,®® en weerhielden de peperdure cadeaus voor de sjah,%® en de hoge rente die
de VOC betaalde over producten die zij op termijn inkocht, tevens het behalen van een maximale
winst.”0

Een uitgebreider onderzoek naar de netto omzet van de VOC in deze periode zou een
nieuw inzicht kunnen bieden in de daadwerkelijke omvang van de VOC-handel in Iran, maar dit
geldt eigenlijk voor alle facetten van de historiografie van de VOC aldaar. In dit hoofdstuk is
duidelijk geworden dat de VOC de meest dominante Europese handelsmacht in Iran werd, maar
de —ongetwijfeld- vele oorzaken hiervoor blijven ons grotendeels onbekend. Eén van die factoren
was —zoals ik al enkele malen heb laten doorschemeren- Van Hasselt en in het volgende
hoofdstuk zal duidelijk worden welk aandeel hij hierin had. Desondanks verdienen andere
individuen en gebeurtenissen wat betreft de dominante positie van de VOC in Iran ook nader
onderzoek en kunnen zij een beter beeld geven hoe en waarom de Compagnie haar machtige
positie wist te verkrijgen en hoe zij deze ruim honderd jaar lang wist te behouden. De cijfers
liegen er niet om: Iran was één van de belangrijkste inkomstenbronnen van de VOC en verdient

alleen al om deze reden meer academische aandacht.

6 Parthesius, Dutch Ships in Tropical Waters, 55.
67 Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 176-177.

%8 Dunlop, Bronnen, XXI.

% Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 172-173.
70'1dem, 175-176.
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2. Van Hasselts invloed op de VOC-handel (1623-1655)

In het vorige hoofdstuk is er in grote lijnen een duidelijk beeld geschetst over de
totstandkoming van de diplomatieke en economische verhoudingen tussen de VOC en het
Safavidische Rijk en de groei van de eerstgenoemde tot de voornaamste Europese handelsmacht
in Iran. In dit hoofdstuk zullen de rol en invloed van Jan Lucassen Van Hasselt aangaande deze
ontwikkelingen nader bekeken worden en zal worden aangetoond dat deze aanzienlijk groot
waren. Allereerst wordt onderzocht hoe deze Vlaming aan het hof van de sjah terecht kwam
(§2.1); en hoe het mogelijk is dat een christelijke schilder zich kon opwerken tot een machtige
staatsfunctionaris in een, tot voor kort, geisoleerd en islamitisch rijk (§2.2); vervolgens wordt er
gekeken hoe hij als prominente hoveling en vertrouweling van de sjah en als diens diplomaat in
de Republiek aan de basis stond van het Nederlandse succes en de teloorgang van de EIC in Iran
(§2.3-§2.7); als laatst behandelt dit hoofdstuk zijn uiteindelijke val als vertrouweling van zowel
de sjah als de VOC (§2.8); en de invloed die zijn nalatenschap had op het beleid van de VOC en

haar latere succes in Iran (§2.9).
§2.1 - ‘Giovanni’

Over het leven van Jan Lucassen Van Hasselt is weinig bekend. Wanneer hij werd
geboren is onbekend en hoe en wanneer hij precies aan het hof van ‘Abbas belande bleef tevens
een vraagteken totdat John Carswell Van Hasselt in 1972 als de Vlaamse schilder ‘Giovanni’ wist
te identificeren.”! De Giovanni in kwestie wordt genoemd in het reisverhaal van de Italiaanse

avonturier en reiziger Pietro Della Valle. De twee zouden elkaar hebben leren kennen in 1614

71J. Carswell, ‘East and West: a Study in Aesthetic Contrasts (Part I), Sir Thomas Herbert and his travel
writings’, Art and Archaeology Research Papers 2 (1972) 71-87, 77.
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tijdens een bootreis van Veneti€¢ naar Istanbul en vanuit daar zouden zij een lange reis door het
Midden-Oosten hebben gemaakt, die hen uiteindelijk in 1617 naar Isfahan bracht.”” De reis,
zoals Della Valle die beschrijft, strookt met het verhaal van Van Hasselt die in 1630 tijdens zijn
gezantschap in de Republiek aan de leden van de Staten-Generaal vertelde dat ‘Nadien ick lange
jaeren soo in Italién, Constantinopolen, Egipten, Jerusalem, Aleppo, Babilonién, als meer andere
plaetsen geperegrineert hadde, ben ten laetsten gecommen aen het Hoff van den Coninck van
Persién’.”? Tevens wordt de bewering van Carswell kracht bijgezet doordat Hubert Visnich
bevestigde dat hij Van Hasselt reeds eerder ontmoette in Aleppo en omdat Van Hasselt in de
VOC-documenten sporadisch als Sr. Giovanni wordt aangeduid.”

In Isfahan trad Van Hasselt in dienst van de sjah. Aan het hof wist hij veel meer te worden
dan alleen ustad nagqash’> en schopte hij het tot een machtige hoveling die veel invloed
uitoefende op het Safavidisch buitenlands beleid. Voordat we deze zaken echter nader gaan
bekijken is het noodzakelijk om eerst te onderzoeken hoe het mogelijk is dat een Vlaamse
schilder zoveel invloed kon verkrijgen aan het hof van één van de machtigste monarchen van
Azié. Als hij immers geen staatsfunctionaris en persoonlijke vertrouweling van ‘Abbas was
geweest, had hij nooit een essentiéle sleutelrol binnen het Nederlands-Safavidische contact

kunnen spelen.

§2.2 — Van vagebond tot magistraat

Zoals in hoofdstuk 1 werd vermeld was ‘Abbas de eerste sjah die het tot dan toe
geisoleerde Iran openstelde voor invloeden van buitenaf. Daarbij was ‘Abbas voor de

Islamitische wereld wat Lodewijk XIV voor Europa betekende en vond er, gedurende zijn

2 pP. della Valle, Viaggi di Pietro Della Valle il pellegrino (Rome 1650) 278-279, 706.

73 Staten-Generaal, Bronnen, Dunlop, 722.

74 Een enkele tegenstrijdige noot komt van de Engelse reiziger Thomas Herbert, die beweerde dat van
Hasselt ‘had served the King of Persia twenty yeares’ toen hij in 1628 in Iran was. Desondanks vind ik het
bewijs dat Van Hasselt in 1617 in Isfahan arriveerde aannemelijker. Zie: T. Herbert, A Description of the

Persian Monarchy now beinge' the Orientall Indyes, lles and other ports of the Greater Asia and Africk
(Londen 1634) 125; en: Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 144.

73 Hetgeen Farsi is voor ‘meester schilder’. Zie: Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 256.
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regeerperiode, op economisch, politiek, en cultureel gebied een omwenteling plaats. Het resultaat
was een Iraanse elitecultuur die voortkwam uit een mix van sjiitische, Arabische, oud-Perzische
en Europese cultuurelementen. Vooral de Europese invloed hierop was belangrijk en dit had veel
te maken met ‘Abbas’ fascinatie voor het continent. Er was daarom ook een grote vraag naar
Europese architecten, edelsmeden en kunstenaars aan het Safavidische hof, die zeer bepalend
waren voor de vorming van de Safavidische identiteit.”®

Waar Europeanen voor ‘Abbas’ regeerperiode nog als minderwaardig
werden beschouwd werden ze door deze sjah en zijn hofhouding met de
grootst mogelijke eer behandeld. Het was hen zelfs toegestaan om de hand
van de sjah te kussen terwijl de hoogste Safavidische functionarissen zich

vaak tevreden moesten stellen met het kussen van zijn voet of zelfs de vloer.””

Onder ‘Abbas konden Europeanen zelfs hoge functies bekleden en ook Van
Hasselt had hoogstwaarschijnlijk voor de komst van de VOC al een machtige
positie vergaard. Volgens Willem Floor was hij de schilder van belangrijke meesterwerken in de
Safavidische paleizen en reisde hij regelmatig met de sjah mee naar het koninklijk paleis in
Ashraf alwaar hij veel van het schilderwerk voor zijn rekening nam.’® Volgens de Engelse
reiziger Thomas Herbert zou zijn werk een grote indruk hebben gemaakt op de Safaviden en is

het aannemelijk dat Van Hasselt een belangrijke invloed moet zijn geweest voor de Iraanse

76 Matthee, ‘The Safavids Under Western Eyes’, 167.

7T Een Karmeliet die voor ‘Abbas’ regeerperiode in Isfahan was beschreef dat het Europeanen (als niet-
moslims) niet was toegestaan om zich op tapijten te begeven en dat de Safaviden het aanraken van hen
als onrein beschouwden. Zie: A Chronicle of the Carmelites in Persia and the Papal Mission of the XVIlith
and XVIlith Centuries: Volume |, Herbert G. Chick ed. (Londen 1939) 157; en: R. Matthee, ‘Between
Aloofness and Fascination: Safavid Views of the West', Iranian Studies 31 (1998) 219-246, 228.

78 Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 146.
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schilderkunst, die rond die tijd in grote mate werd beinvloed door Europese elementen.” Het is

dan ook jammer dat er geen werk van hem bewaard is gebleven.8?

Afb. 5: Portret van ‘Abbas 1 ‘Abbas was in ieder geval onder de indruk van zijn werk. Zijn status
door een onbekend schilder, als ustad naqqash en zijn Europese achtergrond moeten de reden
wellicht Van Hasselt."! zijn geweest dat Van Hasselt reeds voor de komst van de VOC een

belangrijke rol speelde in het Europees-Safavidische contact. In 1621 zou
Van Hasselt aanwezig zijn geweest bij een audiéntie die ‘Abbas verleende aan leden van de
Karmelietenorde.®?> Ook acht Dunlop het aannemelijk dat het Van Hasselt was die de
handelscapitulatie van de Engelsen uit 1617 in 1623 aan Visnich overhandigde, wat impliceert
dat hij destijds al in verband werd gebracht met diplomatieke aangelegenheden of dat ‘Abbas
gegronde redenen had om het hem in 1623 aan Van Hasselt te overhandigen.®3
Kort samengevat kan er gesteld worden dat ‘Abbas’ open beleid, zijn fascinatie voor
Europa en Europese kunst en de daaruit volgende vraag naar Europese kunstenaars de reden
waren dat van Hasselt een plaatsje aan het Safavidische hof wist te bemachtigen. Daarbij moet
‘Abbas’ persoonlijke voorkeur voor zijn werk, van Hasselts overduidelijke bekwaamheden als
hoveling en zijn persoonlijke band met de sjah ertoe hebben geleid dat Van Hasselt tegen 1623,
en misschien al jaren daarvoor, een belangrijke vertrouweling van ‘Abbas was, die werd

vertrouwd met zijn Europees beleid.

79 Matthee, ‘Between Aloofness and Fascination’, 231-232.

80 Het meest in de buurt komt een onvoltooid ogende kopie van één van zijn werken. Het betreft een ets
uit de inboedel van della Valle met daarop een portret van zijn Syrische vrouw. Het origineel hiervan zou
volgens de kunsthistorica Cristelle Baskins zijn geschilderd door van Hasselt. Della Valle zou volgens
haar niet erg onder de indruk zijn geweest van Van Hasselts talenten als portretschilder. Zie: C. Baskins,
‘Lost in Translation: Portraits of Sitti Maani Gioerida della Valle in Baroque Rome’, Early Modern Women:
An Interdisciplinary Journal 7 (2012) 241-260, 247, 251-253.

81 Z.n., Portret van ‘Abbas |, http://www.carolinemawer.com/whats-new/shah-abbas-old/whose-view-of-
shah-abbas/.

82 A Chronicle of the Carmelites in Persia, Chick, 254, 263.
83 Bronnen, Dunlop, 675-676.
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Afb. 6: Kopie van Van Hasselts origineel.
Portret van Sitti Maani Gioerida della Valle,
door Bartolomeo Zannetti (1627).84

§2.3 — Van Hasselt en het eerste Nederlands-Safavidische contact

Er is dus reden om aan te nemen dat Van Hasselt, met de komst van de Nederlanders in
1623, reeds een belangrijke scharnier was in het Europees-Safavidische contact. In zijn
voordracht aan de Staten-Generaal claimde Van Hasselt dat hij al voor de komst van de VOC de
opdracht had gekregen om het diplomatiek verkeer tussen Iran en de Republiek te initi€ren. Hij
zou ‘Abbas, die volgens Van Hasselt niet op de hoogte was van het bestaan van de Republiek,
hebben verteld over de rivaliteit tussen de Nederlanders en de Portugezen, dat de VOC hen in

toenemende mate uit Azi€ aan het verdrijven was en over het succes van het Nederlandse

84 B, Zannetti, ‘Lost in Translation’, Baskins, 247.
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handelsnetwerk en ‘dat geene natie in coopmanschap de onse te boven gaet’.®5 Het vooruitzicht
op lucratieve handel en een gemeenschappelijke strijd met de Portugezen moet ‘Abbas zodanig
hebben aangesproken dat hij Van Hasselt ‘belast heeff [...] brieven te schryven nae mijn
vaderlandt dat, indien de Hollanders gesindt waeren aldaer te commen, omme te negotieren, dat
Zyne Mat. d’selffde in alle eere ende respect [...] ontfangen ende beiegenen soude’.3¢ Doordat de
‘Portugesen, Engelschen ende Italianen [...] alle wegen beseth hielden’ zouden de brieven
volgens Van Hasselt niet op hun bestemmingen (waarvan Aleppo er één was) zijn aangekomen
en besloot ‘Abbas ‘mijn persoon met brieven van credentie aff te veerdigen, omme onse natie
zyne goede affectie ende genegentheyt [...] te vercondigen ende soovele te wege te brengen, dat
ick selffs met eenige schepen van negotie mijn wederom aldaer soude transporteren’, aldus Van
Hasselt®’

Indien zijn beweringen klopten dan zou dit betekenen dat hij verantwoordelijk is geweest
voor ‘Abbas’ eerste kennismaking met de Republiek, zijn interesse in handel met de VOC, het
sturen van diplomatieke brieven naar VOC-posten en ‘Abbas’ plannen om Van Hasselt als
diplomaat naar de Republiek te sturen. Ik ben, net als Floor, van mening dat, met het oog op
‘Abbas’ interesse in Europa en Van Hasselts diplomatieke missies naar de Republiek in 1625 en
1630, zijn beweringen zeer aannemelijk moeten zijn geweest.®®

De geopperde missie werd echter nooit gerealiseerd, omdat de VOC in 1623 zelf in Iran
belande. Hoewel VOC-correspondentie de suggestie wekt dat de Nederlanders op eigen initiatief
naar Iran reisden, acht ik het goed mogelijk dat een uitnodiging van Van Hasselt namens ‘Abbas
de Nederlanders alsnog wist te bereiken. Het is namelijk opmerkelijk dat het juist Visnich
(destijds gestationeerd in Aleppo, een factorij van de Levantse handel en niet van de VOC?), de

man die Van Hasselt reeds eerder ontmoet had, was die opdracht kreeg om in Isfahan de

85 Jan Lucassen van Hasselt, Bronnen, Dunlop, 722-723.
8 1dem, 723.

87 Ibidem.

88 Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 146.

89 M. Bulut, Ottoman-Dutch Economic Relations in the Early Modern Period, 1571-1699 (Hilversum 2001)
153-154
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onderhandelingen met de Safaviden te leiden.”® Indien dit het geval was, zou dit betekenen dat
het van Hasselt was die verantwoordelijk was voor het eerste diplomatieke contact tussen

Nederland en Iran.

§2.4 — Totstandkoming van de handel en de Capitulatie van 1623

Hoe het ook zij, het bovenstaande geeft genoeg reden om aan te nemen dat Van Hasselt
zich actief inspande voor goede Nederlands-Safavidische relaties. Visnich en zijn personeel
waren gedurende hun aankomst en de onderhandelingen grotendeels afhankelijk van de
inspanningen van Van Hasselt, die wist hoe hij de Nederlandse onderneming succesvol in Iran
kon faciliteren. In een financieel overzicht van het eerste jaar dat de VOC actief was in Iran valt
op te maken dat Van Hasselt nauw betrokken was bij haar eerste activiteiten. Zo kreeg hij
‘schenckagie aen tulbanden ende cammerbanden’ voor zijn inspanningen voor de VOC en legde
hij samen met de koninklijke koopman, Moulam Beg, de basis voor hun handelsnetwerk door de
eerste grote partijen zijde, zilver en andere handelswaar voor de VOC in te kopen. Hetgeen
resulteerde in het feit dat de factorijen Van Hasselt minstens 40.000 gulden verschuldigd waren.”!

Ook wanneer de VOC problemen had met lokale bestuurders of functionarissen wendde
Visnich zich tot Van Hasselt. Zo dreigde hij in een brief uit het voorjaar van 1624 om naar Van
Hasselt te stappen om een geschil met de khan van Shiraz te beslechten.”?> Het feit dat Visnich de
hofschilder van het kaliber inschatte om één van de belangrijkste lokale bestuurders van het
Safavidische Rijk op de knieén te dwingen zegt veel over zijn invloedrijke positie in de hoogste
segmenten van het Safavidische Rijk.

Zijn inspanningen en belang voor de VOC bleven ook de Heren XVII niet onopgemerkt.
In december 1624 schreven ze aan Visnich: ‘Oock hebben wy verstaen by particulier advijs van

den 18 january 1624, dat UE. by een meester schilder, die by den Coninck in groot credit is, seer

90 Bronnen, Dunlop, 677-679.
o1 |dem, 75, 76, 81, 83, 84, 106, 113, 114.
92 |dem, 49-50.
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sijt geholpen by Sijn Mat. in ‘t vercrygen van uwe audientie ende ander acces ende openinghe in
den handel’.”3

Het bovenstaande toont overduidelijk aan dat Van Hasselt een machtig figuur was binnen
de Safavidische machtsstructuur en het feit dat zijn verdiensten reeds in 1624 door het centrale
bestuur van de VOC werden opgemerkt bewijst dat deze succesvol waren.

Alles duidt erop dat van Hasselt van essentieel belang was voor de totstandkoming van de
Nederlandse handel met de Safaviden en de aantasting van de monopoliepositie van de Engelsen.
Hoewel de Nederlandse capitulatie van 1623 niet zo gunstig was als de Engelse capitulatie uit
1617 was het duidelijk deze een bedreiging vormde voor hun monopoliepositie.”* Het zesde punt
van de Engelse capitulatie, waarin stond ‘dat den Coninck belove geen van de Europische natién,
anders als de Engelschen, den sydenhandel te vergunnen’ bleek zes jaar later met de komst van
de VOC in rook op te gaan.’> De Nederlanders moesten dan wel tol betalen en mochten op papier
niet door heel Iran ongelimiteerd handel te drijven, maar deden dit in de praktijk
hoogstwaarschijnlijk wel.?® Eveneens kregen Nederlanders, net als de Engelsen, recht op
huisvesting, levensmiddelen, paarden, onschendbaarheid, het berechten van landgenoten en het
stichten van kerken.?” Het laatste punt van de Nederlandse capitulatie moet ronduit alarmerend
zijn geweest voor de Engelsen: ‘Indien een ambassadeur uit Nederland komt, om meer vrijheden
te verzoeken, belooft Z.M. daarin toe te stemmen naar discretic en redenen’,”® hetgeen in
werkelijkheid een uitholling was van de Engelse privileges in Iran ten voordele van de

Nederlanders.

93 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 126.

94 de Engelsen hoefden geen tol te betalen over hun import en export en zij mochten overal in Iran
ongelimiteerd handel drijven. Zie: Bronnen, Dunlop, 675.

95 Ibidem.

9% |k stel dit op basis van de hoge winsten die de VOC in Iran boekte, de corruptiegevoelige Safavidische
magistraten en ‘Abbas’ positieve houding jegens de VOC.

97 |dem, 679-681.
98 |dem, 682.
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De Capitulatie van 1623 was een groots begin voor de VOC in Iran. Dankzij de
invloedrijke positie van Van Hasselt aan het hof en het feit dat de VOC athankelijk was van zijn
steun is het niet meer dan logisch om te stellen dat hij ook veel invloed moet hebben gehad op de
inhoud van de capitulatie. Hij sprak daarbij Farsi en was in 1631 verantwoordelijk voor een
vrijwel identiek diplomatiek contract voor Safavidische handelaren in Nederland (zie §2.7).
Urbain Vermeulen denkt omwille van dit laatste punt dat de capitulatie van 1623 grotendeels van
zijn hand kwam, hier ben ik het mee eens.”

Zijn belangrijke verdiensten waren voor de Heren XVII reden om Van Hasselt met
fluwelen handschoenen te behandelen. Zo mochten Nederlandse schilderijen die onderweg naar
Surat waren om als geschenken voor de plaatselijke heersers te dienen onder geen beding naar
Iran worden vervoerd. Het idee hierachter was dat de schilderijen, indien zij slechter van
kwaliteit waren dan die Van Hasselt, door hem als beledigend konden worden opgevat ‘ende
indien [zij] beter waren, soo soude hy ons aen hem in sijn reputatie by Sijn Mat. daerinne te cort
geschieden door comparatie van beter werck met het syne’.!% Van Hasselt was in andere
woorden een onmisbare factor voor de VOC in Iran en zijn aanzien bij de sjah mocht onder geen

enkel beding worden ondermijnd.

§2.5 — Van Hasselt als Safavidisch diplomaat in de Republiek (1625-1626)

Nadat bekend werd dat Van Hasselt in februari 1625 als tweede man van een
Safavidische ambassade naar de Republiek werd gezonden, werden er sporadisch brieven van
prominente factorij-hoofden naar Amsterdam gestuurd die benadrukten dat Van Hasselt in de

Republiek, ‘naer syne meryten erkent [dient] te worden’ en met veel gratie moest worden

9 R.W. Ferrier, ‘The First English Guide Book to Persia: “A Discription of the Persian Monarchy”, Iran 15
(1977) 75-88, 85 en: U. Vermeulen, ‘La mission de Jan L. van Hasselt comme agent du Shah de Perse
aux Provinces-Unie: 1629-1631’, Persica 8 (1979) 133-143, 139-140.

100 ‘Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 126.
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onthaald, terwijl de bestuurders slechts weinig woorden vuil maakten aan ambassadeur Musa
Beg. 10!

Eenmaal in de Republiek aangekomen werd het gezantschap, zoals in het vorige
hoofdstuk duidelijk werd, met de grootst mogelijk eer onthaald en vereerd met audiénties bij de
belangrijkste individuen van de Republiek. Desondanks waren de Heren XVII allerminst blij met
het Safavidische gezantschap. Visnich had Musa Beg en zijn gevolg toestemming gegeven om op
kosten en schepen van de VOC naar de Republieck te zeilen zonder overleg met zijn
leidinggevenden en daarbij had het gezantschap op eigen initiatief 511 balen zijde meegenomen
om in de Republiek te verkopen, hetgeen een inbreuk was op het import-monopolie van de
VOC.!%2 De grootste doorn in het oog van de Heren XVII was echter ambassadeur Musa Beg
zelf. Hoewel de Safaviden als koningen werden behandeld en de Republiek rond de 100.000
gulden kwijt was aan deze diplomatieke aangelegenheid gedroeg Musa Beg zich zeer ongepast
en beschuldigde hij de Nederlanders er onterecht van dat hij slecht werd behandeld.!?

Musa Begs gedrag had ook nadelige gevolgen voor zijn verhouding met Van Hasselt. De
twee zouden ruzie hebben gemaakt over het gedrag van de ambassadeur en een uiteenlopend
beeld hebben van het doel van hun diplomatieke missie, hetgeen resulteerde in ‘groote
tweedracht tusschen d’ heer ambassadeur ende Sr. Giovanni’, aldus de Heren XVII.1% Gezien de
deplorabele verhoudingen tussen de Heren XVII en Musa Beg, die elkaar openlijk beschuldigden
van verwerpelijk gedrag, is het aannemelijk dat Van Hasselt, als tweede man en enige
Nederlands sprekende gezant, grotendeels het Safavidische initiatief op zich moet hebben
genomen gedurende het verdere verloop van het staatsbezoek en dat hij, in een poging om het

imago van zijn sjah te redden, namens Musa Beg moet hebben ingestemd met de uiteindelijke

101 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 144 en: Pieter van den Broecke, Bronnen, Dunlop, 157 en: Laurens
le Croy, Bronnen, Dunlop, 149.

102 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 188-189.

103 Musa Beg dreigde zelfs om zijn gezelschap richting Spanje af te wenden indien dit niet veranderde R.
Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for Silver, 1600-1730 (Cambridge 1999) 113.

104 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 196.
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overeenkomst (zie §1.3) die vooral de Nederlanders ten goede kwam, maar de Safaviden wel een
génante aftocht bespaarde.

Van Hasselts aanzien bij de Heren XVII bleek hierdoor te zijn gegroeid.!® Dit, zijn
inspanningen voor de Compagnie en de onenigheid met zijn Safavidische collega’s leidden ertoe
dat Van Hasselt al in het najaar van 1626 -waarschijnlijk op verzoek van de Nederlanders-
terugkeerde naar Iran om ‘Abbas in te lichten over het deplorabele gedrag van zijn ambassadeur.
De Heren XVII hadden door hun eerste kennismaking met Safaviden namelijk geen hoge pet op
van Irani€rs en waren bang dat de VOC door hun toedoen haar goede positie in Iran zou
verliezen en dat Musa Beg leugens over hen zou verspreiden. In een brief die zij in oktober 1626
aan Visnich verstuurden lieten zij hun afkeer voor de Safaviden duidelijk blijken en uitten zij ook
hun angst dat het Iraanse gezantschap het imago van de VOC bij terugkomst zou beschadigen.
‘Opdat het recht van de Compagnie ende ons onschult gemainteneert mach werden’, zetten zij

Van Hasselt in om dit imago te redden. 19 Want, zo stelden de Heren XVII tegenover Visnich:

D’heer Jan Lucasz. Hasselt is oock zeer qualijck van den ambassadeur ende coopman
[Moulam Beg] bejegent, ende zullen UE. syne informatie dienaengaende connen gebruycken,
alsmede sijn persoon ende behulp tot voorstant van onse innocentie, alsoo Syne E. [Van Hasselt]

by den Coningh wel gesien is ende ‘t meeste geloof sal vinden. '

Dit benadrukt het grote vertrouwen dat de Heren XVII in Van Hasselt hadden en toont
aan dat zij van mening waren dat alleen hij de goede verhoudingen tussen het hof en de VOC
kon redden. Hoewel hij als diplomaat van ‘Abbas in Nederland niet veel had gepresteerd, hadden
zijn acties en zijn persoonlijke kennismaking met de Heren XVII een positieve uitkomst voor

Van Hasselts aanzien bij hen en de vooruitzichten voor de VOC. Het lijkt er zelfs op dat zijn

105 ‘datten persoon van Hasselt eenich meerder faveur off respect mochte werden bewesen ende dat
hem audientie gegeven werde, om te proponeren, tgeene hy seit in last te hebben, also hy een persoon
is, daervan dese landen en de Compagnie meerder diensten sullen hebben te verwachten, als van den
ambassadeur.’ Zie: Bronnen, Dunlop, 692.

106 ‘Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 205-206.

107 ‘Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 205-206.
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verblijf in de Republiek ertoe had geleid dat Van Hasselt terugkeerde als informele
vertrouwenspersoon van de Heren XVII. Eenmaal terug in Isfahan was hij namelijk betrokken bij

ontwikkelingen die het vermoeden scheppen dat hij in opdracht van de VOC handelde

Afb. 7: Ultzicht op Bandar Abbas,
met schepen en factorijen van de EIC en de VOC (1704).1%8

§2.6 — Van Hasselts intriges en machtsvertoon in Iran

Van Hasselt arriveerde ergens voor april 1628 in Isfahan, rond de periode dat het Engelse
gezantschap onder leiding van ambassadeur Sir Dodmore Cotton en Robert Shirley er aankwam.
Hoewel Shirley een vertrouweling en hoveling van ‘Abbas was geweest,'” liepen de
onderhandelingen over een betere positie van de Engelsen in Iran uit op niks en volgens de eerste
minister van ‘Abbas had de vorst de credentiebrieven van Shirley zelfs vernietigd omdat deze

onecht zouden zijn.!10

108 De Bruijn, Reizen door Moskovién, Persié en Indié, afb. 187.
109 Robert Shirley was, samen met zijn broer, misschien wel de eerste Europese hoveling van ‘Abbas
geweest (1599). Bekend is dat hij voor de EIC een soortgelijke rol als Van Hasselt speelde. Zijn invioed

aan het Safavidische hof was erg groot en onder zijn leiding werd het Safavidische leger
gemoderniseerd. Zie: Ferrier, ‘The European Diplomacy of Shah ‘Abbas I’, 75, 80-81.

110 R, Stevens, ‘Robert Sherley: The Unanswered Questions’ Iran 17 (1979) 115-125, 116.
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Zoals reeds vermeld stierven Cotton en Shirley in de nazomer van 1628 op mysterieuze
wijze enkele dagen na elkaar aan de gevolgen van dysenterie.!'! Hoewel er geen bewijs is voor
een andere doodsoorzaak waren de omstandigheden verdacht. De VOC profiteerde namelijk
enorm van deze ontwikkelingen en Dunlop noemt hun overlijden zelfs het cruciale omslagpunt
waarop de Nederlanders de Engelsen definitief achter zich lieten.!'? De financiéle problemen die
naderhand zouden zijn ontstaan bleken, zoals reeds duidelijk is (§1.3), funest voor de Engelse
missie en een passage van Thomas Herbert, die in opdracht voor Engeland een verslag schreef

over de ambassade, bewijst dat Van Hasselt hierbij betrokken was:

‘At that time when her Husband [Shirley], lay dead [...] a Dutch Painter |...] complies
with Mahomet-Ally-Beg [de eerste minister], and pretending an Ingagement he was in, [...] for
some monies Sir Robert Shirley had long since borrowed of him, he is beleeved, and got a
Warrant from the Cawsee of justice to seize upon the Ladies goods [...] when the Pagan Serjants,

with John the Flemming, entred her Chamber, carried away what was valuable or vendible’.'3

Het lijkt er op dat Van Hasselt met de inbeslagneming van Shirley’s goederen het Engelse
gezantschap lam wilde leggen. Er is geen bewijs van een soortgelijke daad jegens de overleden
Cotton, maar wel dat Van Hasselt het Engelse gezantschap al voor zijn overlijden openlijk
probeerde te dwarsbomen.!'* Het gewenste resultaat werd hoe dan ook gehaald en het restant van
het Engelse gezantschap zag zich gedwongen haar diplomatieke missie te stoppen. Isfahan was
immers een hof waar je zonder peperdure cadeaus en extravagant vertoon als diplomaat niks
gedaan kreeg.

Naast de eliminatie van het Engelse gevaar, was Van Hasselt ook verantwoordelijk voor
twee andere ontwikkelingen die positief uitvielen voor de Heren XVII. Allereerst deed hij bij de

sjah zijn beklag over Musa Begs misdragingen in de Republiek en dat deze de oorzaak waren

I Herbert, A Relation, 125, 126.
112 Dunlop, Bronnen, XVII.

13 Herbert, A Relation, 125.

114 Visnich, Bronnen, Dunlop, 247.
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voor de slechte resultaten die de Safavidische zendelingen in Nederland hadden geboekt. Van

Hasselt omschreef de reactie van ‘Abbas als volgt:

‘Soo Massabeck present waere geweest, twijffele niet oft soude zijn behoorlijcke straffe
hebben geleden, alsoo den Coninck in grammen woede tegens mijn in effecte dese woorden was
spreeckende: “mach die hoere-soon, mijn in hande comen, ick sall hem in riemen snyden. Nu sall
ick U alleen [naar Nederland] senden, opdat gy met sulcke beesten niet meer gequelt |...]

wordt” 115

Aangezien ‘Abbas volgens Visnich kort daarvoor de ogen van zijn bloedeigen zoon had
laten uitsteken is het niet ondenkbaar dat Musa Beg een dergelijk lot zou hebben ondergaan,
ware het niet dat ‘Abbas overleed voordat hij in Isfahan terugkeerde.!'® Het is niet bekend of
Musa Beg naderhand nog een machtige positie onder Safi wist te verwerven, maar we kunnen er
vanuit gaan dat dit niet het geval is geweest. Jan Smidt, de Nederlandse ambassadeur die samen
met Musa Beg naar Iran reisde, maakt namelijk melding van het feit dat hij, kort na hun
aankomst halverwege 1629, problemen kreeg met de lokale autoriteiten en Van Hasselt, die op
dat moment Bandar Abbas verliet om richting de Republiek te zeilen, tevergeefs probeerde te
dwarsbomen.!!” In de jaren erna wordt Musa Beg, buitenom het feit dat er enkele malen op hem
wordt teruggeblikt als ‘den gewesen ambassadeur’, niet meer genoemd in de VOC-missiven.!!®

Tot slot was Van Hasselt verantwoordelijk voor de val van Visnich. De directeur van de
VOC in Iran was al jarenlang een doorn in het oog van de Heren XVII omdat zijn beleid

inefficiént, onbetrouwbaar en corrupt was.!'” Dunlop vermoedt dat Van Hasselt de Heren XVII

115 Jan Lucassen van Hasselt, Bronnen, Dunlop, 724-725.
116 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 224.
117 Jan Smidt, Bronnen, Dunlop, 291-292.

118 phijlips Lucassen, Bronnen, Dunlop, 409; en: Bewindhebbers Middelburg, Bronnen, Dunlop, 445; en:
Jan Smidt, Bronnen, Dunlop, 746.

119 pieter van den Broecke, Bronnen, Dunlop, 155; en: Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 196; en: Sebalt
Wonderer, Bronnen, Dunlop, 161.
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reeds in 1626 inlichtte over het discutabele beleid van Visnich en in
oktober 1628 schreven zij een brief aan gouverneur-generaal Coen dat
Visnich op een discrete manier diende te worden vervangen.!?’ Het lijkt
erop dat de Heren XVII Van Hasselt al in Nederland met deze taak
hadden belast, want enkele dagen later verstuurde Visnich toevalligerwijs
een brief naar Amsterdam waarin hij zichzelf probeerde te verdedigen

tegen de bovenstaande beschuldigingen en trachtte hij Van Hasselt zwart

te maken door hem onder meer te beschuldigen van het najagen van
persoonlijke belangen en dat hij zich niet bekommerde om de positie van de VOC.!?! De
argumenten en beschuldigingen van Visnich werden niet gehoord en nadat hij in februari 1629
nogmaals een wanhopige brief naar Coen stuurde reageerde Van Hasselt in juli met een
vernietigende brief over Visnich aan Coen.'?? Van Hasselt beschuldigde Visnich van het
verduisteren van bezittingen van de Compagnie, die hij voor eigen gewin zou verhandelen en dat
hij de integriteit van de VOC en de sjah keer op keer ondermijnde door de Nederlands-
Safavidische afspraken te schenden.'?? Van Hasselts beschuldigingen leidden ertoe dat Visnich
kort daarna zijn biezen pakte en richting het westen vluchtte, alwaar hij door de Osmaanse
autoriteiten op verdenking van spionage werd opgepakt en geéxecuteerd.!?*

Deze drie ontwikkelingen hadden kort gezegd tot gevolg dat, allereerst, de Engelsen hun
dominante positie verloren; Musa Begs uitschakeling zorgde er, ten tweede, voor dat hij niet
meer de kans zag om zijn dramatisch verlopen missie in het bijzijn van de sjah op de VOC af te
schuiven en hun handel daarmee in diskrediet te brengen; ten derde kwam er met de eliminatie

van Visnich een einde aan een corrupt beleid waarmee de VOC veel inkomsten misliep en een

120 Dunlop, Bronnen, 255; en: Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 255.

121 pjt was opvallend omdat Visnich zich voorheen altijd positief uitliet over Van Hasselt. Zie: Hubert
Visnich, Bronnen, Dunlop, 255-258.

122 Hubert Visnich, Bronnen, Dunlop, 285-289.
123 Jan Lucassen van Hasselt, Bronnen, Dunlop, 295-299.
124 Floor, ‘Dutch-Persian Relations’, http://www.iranicaonline.org/articles/dutch-persian-relations.

35



verslechterde verhouding met het hof riskeerde.'>> Wat betreft Van Hasselt benadrukt dit, tot slot,
hoe machtig en vindingrijk hij was. Zijn inzet voor de VOC, zijn rol als informeel
vertrouwenspersoon, het wantrouwen Afb 8: Sir Robert Shirley (1622).1%6

jegens Visnich en de lof die Van Hasselt ontving van de Heren XVII en de gouverneur-
generaals,'?” geven sterk het idee dat van Hasselt, en niet Visnich de ongekroonde leider van de

factorijen in Iran was, totdat hij in opdracht van ‘Abbas halverwege 1629 naar de Republiek trok.

128

§2.7 — Van Hasselt als Safavidisch ambassadeur in de Republiek (1629-1631)

De dood van ‘Abbas ‘de Grote’ in januari 1629 veranderde veel in het Safavidische Rijk.
Zoals in het eerste hoofdstuk vermeld (§1.3) wordt, verkeerde het hof in een staat van chaos
voordat Safi zijn regime wist te stroomlijnen en aan een regeerperiode begon die sterk
contrasteerde met die van zijn grootvader. Ook voor Van Hasselt had dit grote gevolgen.

Toen hij als Safavidisch ambassadeur in juni 1630 aankwam in Holland werd hij met veel
eer onthaald en ontmoette hij wederom de belangrijkste Nederlandse regenten.'?® Alle
hartelijkheid voor Van Hasselt kwam echter uitsluitend van de Staten-Generaal en de Heren XVII
trokken de daadwerkelijke reden achter zijn verblijf sterk in twijfel. Van Hasselt had immers de
gratie genoten van ‘Abbas, maar of dit ook bij Safi het geval was, moest nog maar blijken. In een
brief aan Antonio Del Court, de opvolger van Visnich, uitte het bestuur haar zorgen hierover. Zij

verdachten Van Hasselt ervan dat hij onder het mom van ambassadeur persoonlijke belangen

125 visnichs opvolgers waren ook corrupt, maar verduisterden geen bedragen van 200.000 gulden. Zie:
Dunlop, Bronnen, LXXV.

26 A, van Dyck, ‘Portret van Sir Robert Shirley’ (1622) http://www.aramcoworld.com/issue/200805/
suitable.luxury.htm.

127 \lermeulen, ‘La Mission de Jan L. van Hasselt’, 133-134.
128 \Jan Hasselt overhandigde altijd de VOC-geschenken aan ‘Abbas en niet Visnich. Zie: Idem, 134.
129 Heren XVII, Bronnen, Dunlop, 346-347.
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probeerde na te streven en gaven Del Court opdracht om te achterhalen ‘in wat qualiteyt hy van
Syne Mat. herrewaerts gesonden is’.!30

De Heren XVII uitten hun bezwaren klaarblijkelijk bij de Staten-Generaal, want in
oktober 1630 gingen enkele Statenleden met van Hasselt in gesprek.!3! Uiteindelijk besloot de
Staten-Generaal Van Hasselt te erkennen als legitiem gezant van Safi en begonnen de
onderhandelingen over hernieuwde relaties tussen de Republiek en het Safavidische Rijk. ‘Ce
n'est pas la premiére fois que les Etats-Généraux qui sont en premier lieu un organe politique
pour qui les aspects politiques passent avant les aspects commerciaux’, aldus Vermeulen, hetgeen
duidelijk laat zien dat de Staten-Generaal niet zomaar iemand opzij kon schuiven die, in ieder
geval voorheen, een machtige politieke rol had gespeeld aan het hof van één van de belangrijkste
handelspartners van de Nederlanden.'3?

Dat er geen concrete duidelijkheid was over Van Hasselts status als diplomaat geeft
overigens mooi de verschillen weer tussen Europese en niet-Europese diplomatie in de
vroegmoderne tijd. Van Hasselt werd weliswaar erkend als diplomaat, maar er waren
overduidelijk geen afspraken tussen de Nederlanders en de Safaviden over hun juridische status.
Zo lijkt het erop dat Van Hasselt zowel de status van ordinaris als extraordinaris diplomaat
genoot in de Republiek, omdat het niet duidelijk was op welke manier hij de Safaviden precies in
de Republiek vertegenwoordigde.'>3 De Heren XVII waren zich bewust van het verschil tussen
de Nederlandse en Safavidische interpretatie van diplomatie en gaven Del Court te kennen dat zij

twijfelden ‘oft het woort agent ende waer tselve in dese landen genomen wert, by Syne Mat. van

130 |dem, 349.
131 \lermeulen, ‘La Mission de Jan L. van Hasselt, 137.
132 |dem, 138.

133 ‘de extraordinaris gezant was oorspronkelijk een diplomatieke vertegenwoordiger met een speciale
opdracht en voorzien van speciale volmachten. Als hij zijn opdracht had uitgevoerd, keerde hij naar huis
terug. De ordinaris-gezant daarentegen moest de belangen van zijn vorst in hun algemeenheid
behartigen. [..] Hij bleef op zijn post totdat hij werd teruggeroepen.’ Zie: J.C.M. Pennings en T.H.P.M
Thomassen, red., Archieven van Nederlandse gezanten en consuls tot 1813: Deel 1. Overgedragen
archieven van gezanten en consuls in de christelijke wereld ('s-Gravenhage 1994) 23.
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Persia genoech bekent is.”!34 Dit bewijst dat er geen consensus was over diplomatie tussen de
Republiek en het Safavidische Rijk.

Uiteindelijk stemde de Staten-Generaal op 7 februari 1631 in met een capitulatie die
Safavidische handelaars dezelfde rechten gaf als de Nederlanders hadden gekregen in 1623.133
Van Hasselt was hiermee verantwoordelijk voor een historische primeur. Het was de allereerste
keer ooit dat niet-Europese handelaars in Europa rechten en privileges kregen die identiek waren

aan die van Europese collega’s.!3¢

§2.8 — De val van Van Hasselt

Dit grote diplomatieke succes van Van Hasselt was echter zijn laatste gedocumenteerde
verdienste voor zowel Iran als Nederland en daarbij moet deze capitulatie op papier
indrukwekkender zijn geweest dan in de praktijk.!3” In het najaar van 1631 kwamen de brieven
aan die Safi in 1629 aan de Staten-Generaal en Frederik Hendrik had geschreven (zie §1.3).13%
Hoewel Safi enkel lovende woorden uitte over de handel met de Republiek, werd Van Hasselt
nergens genoemd.'3 Volgens Vermeulen was het laatstgenoemde feit funest voor Van Hasselts
geloofwaardigheid en dit betekende het einde voor zijn rol als Safavidisch diplomaat.'*? Het
vermoeden van de VOC, dat Van Hasselts macht onlosmakelijk verbonden was met ‘Abbas en

dat hij die door zijn dood, de daaropvolgende machtsverschuivingen en het feit dat Van Hasselt

134 Heren XVII, Bronnen, 349.

135 |, van Aitzema, Saken van staet en oorlogh in, ende omtrent de Vereenigde Nederlanden,
beginnende met het Jaer 1621, ende eyndigende met het Jaer 1632 (‘s-Gravenhage 1669) 1096-1097.

136 \iermeulen, ‘La Mission de Jan L. van Hasselt’, 138.

137 Het feit dat de Safaviden geen handelsvloot hadden en alleen met behulp van een zeer
tegenwerkende VOC in de Republiek konden handelen geeft al aan dat de capitulatie van 1631 zo goed
als een dode letter was. Zie: Ferrier, ‘The First English Guide Book to Persia’, 85.

138 Staten-Generaal, Bronnen, Dunlop, 728.

139 Sjah Safi I, Bronnen, Dunlop, 314-316; Floor maakt overigens onterecht de opmerking dat Safi van
Hasselts status ambassadeur bevestigde, zijn verwijzingen naar Dunlop (346, 347, 721-728)
ondersteunen dit niet, Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 147.

140 \Vermeulen, ‘La Mission de Jan. L. van Hasselt, 140-141.
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zich toen op zee bevond, was verloren, moet juist zijn geweest. De bewering van Rietbergen dat
Van Hasselt door Safi met ‘glowing credentials’ als zijn ambassadeur naar de Republiek stuurde
is dan ook ongegrond.!#! Nergens in de bronnen vinden we bijval voor zijn bewering en het staat
haaks op de ontwikkelingen die kort na de aankomst van Safi’s brieven plaatsvonden. Op 25

oktober 1631 lezen we in de notulen van de Staten-Generaal namelijk het volgende:

‘Het versouck van den agent Johan van Hasselt, om te moogen genieten exemptie van

ordinaris ende extra ordinaris lasten ter plaetse van syne residentie, is opgehouden’!#

In andere woorden: Van Hasselt werd niet meer erkend als Safavidisch diplomaat en had
daarmee definitief zijn belang voor zowel de Safaviden als de Hollanders verloren. Ik ben het
met Vermeulen eens dat dit de genadeklap voor Van Hasselt moet zijn geweest, want na 1631
werd Van Hasselt niet meer in de VOC-missiven vermeld. Zelf zou ik hieraan willen toevoegen
dat de inhoud van de brief, die de Heren XVII op 23 november 1631 naar de Gouverneur-
Generaal in Batavia stuurden, tevens de val van Van Hasselt bevestigde. Zoals eerder vermeld
(§1.3) uitte het directoraat in deze brief haar zorgen over de chaotische situatie aan het hof en
maakte zij duidelijk dat ze vanaf nu de nadruk wilden leggen op handel met particulieren en de
banden met het Safavidische hof wilden marginaliseren. Het is goed mogelijk dat de Heren XVII
dit bevel ook uitvaardigden met het besef dat hun kansen aan het hof met Van Hasselts val enorm
verminderd waren en dat, zonder zijn invloed, handel met particulieren de veiligste optie was.

Hoewel vrijwel al het bewijs aantoont dat Van Hasselt vanaf 1632 niks meer in de melk te
brokkelen had, wil ik toch nog wijzen op een obscure bewering over Van Hasselt uit 1854 en die
als volgt luidt: ‘Prins Frederik Hendrik schonk hem (in 1634?) eene kompagnie voetvolk van
“die nieuwe ligting”,'3 hetgeen zou moeten betekenen dat Van Hasselt er ook militaire

bezigheden op nahield, maar hier zijn geen verdere bewijzen voor. Hoe het ook zij, over zijn

141 Rietbergen, ‘Upon a silk thread?’, 172.
142 staten-Generaal, Bronnen, Dunlop, 728.

143 C&A, ‘LXXXIV’ De Navorscher 4 (1854), 167; met een onvindbare verwijzing naar het vierde deel van
Saken van staet en oorlogh van staatsspion Lieuwe van Aitzema uit 1669.
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verdere leven is er helaas net zo weinig bekend als over zijn leven voor 1623. De enige
informatie die wij na 1631 over hem hebben is dat hij in 1642 een brief van de koninklijke
hofschilder uit Isfahan kreeg en dat hij in 1653 nog in leven was. De rest is verloren gegaan of
nooit opgeschreven. Floor en Vermeulen hebben allebei het vermoeden dat hij nooit meer naar
Iran is gereisd en zijn verdere leven in de Republiek moet hebben geleefd. 144

Hoewel zijn directe invloed na 1631 ophield te bestaan zal hieronder duidelijk worden
dat Van Hasselt na zijn val een inspiratiebron vormde voor een diplomatiek beleidsaspect van de
VOC in Iran.

§2.9 — Van Hasselts nalatenschap

Hoewel de VOC Van Hasselt in 1631 als grofvuil van boord gooide heeft hij een stempel
gedrukt op het latere beleid van de Compagnie in Iran. Hij was de eerste Nederlandse schilder in
Safavidisch Iran, maar zeker niet de laatste. In de dertig jaar na zijn val beweert Floor dat er
tenminste tien schilders actief waren, waarvan er minstens vijf in opdracht van de VOC werden
gestuurd. Van Barend Van Sichem is bekend dat hij eind jaren dertig het specifieke doel kreeg
om, net als Van Hasselt, hofschilder te worden en een invloedrijke positie aan het hof te
verkrijgen en het is heel goed mogelijk dat dit bij alle VOC-schilders het geval was.!'# Of dit in
het geval van Van Sichem gelukt is, is niet bekend,!*® maar van één schilder weten we het wel.
Philips Van Angel (c. 1618- na 1664), een prominent meester schilder van het Sint Lucasgilde in
Leiden, was de tweede man van het gezantschap van ambassadeur Johannes Cunaeus dat in 1651
in Isfahan aankwam. ‘Abbas II (r. 1642-1666) was onder de indruk van zijn schilderijen en nam
Van Angel aan als hofschilder. Van Angel wist een zeer invloedrijke status aan het hof te

verkrijgen die vergelijkbaar was met die van Van Hasselt en die hij tot tenminste 1555 behield en

144 Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 147; en: Vermeulen, ‘La Mission de Jan L. van Hasselt’, 141.

145 p_A. Leupe, ‘Nederlandsche schilders in Persié en Hindostan, in de eerste helft der 17de eeuw’, De
Nederlandsche Spectator 18 (1873) 260-266, 262; en: Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 148-154, 156.

146 \yan Barend Van Sichem is wel bekend dat hij zo goed als zeker de wandschilderingen in de
Armeense Vank-Kathedraal te Isfahan heeft geschilderd. Zie: Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 148-149.
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waarover zelfs Engelse en Karmelitische gezanten over naar huis schreven.!4’ Gezien de lange
periode van stabiliteit en vriendschap die na de ambassade van Cunaeus tussen de Nederlanders
en de Safaviden intrad, moet Van Angels aanwezigheid aan het hof een symbool zijn geweest
voor de hernieuwde, goede verhoudingen en moet het de positie van de VOC in Iran ten goede
zijn gekomen.

Wat ik hiermee wil aantonen is dat de invloed van Van Hasselt aan het Safavidische hof
als inspiratie voor de VOC moet hebben gediend en dat dit tevens bewijst hoe belangrijk hij voor
de Compagnie moet zijn geweest. Van Hasselt kreeg als hofschilder zoveel gedaan voor de
Compagnie dat haar bestuurders na zijn val (structureel) schilders naar Iran toestuurden om het
hof van de sjahs te infiltreren, hetgeen in het geval van Van Angel succesvol bleek. Zodoende
was Van Hasselt na zijn val tevens indirect verantwoordelijk voor een belangrijk diplomatiek
beleidsaspect waar de positie van de Compagnie in Iran baat bij had en is het goed mogelijk dat
de definitieve uitkristallisering van de dominante positie van de VOC in Iran -die het gevolg was
van Cunaeus’ ambassade- en de langdurige periode van stabiliteit die hierop volgde, deels

kunnen worden toegeschreven aan Van Hasselt.
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147 Floor, ‘Dutch Painters in Iran’, 150-154.
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Afb. 9: Fresco s in de Vank-Kathedraal in Isfahan,
waarschijnlijk door Barend Van Sichem.'#

Conclusie

Op basis van het voorafgaande hoofdstuk is duidelijk geworden dat Jan Lucassen Van
Hasselt een cruciale factor was voor de totstandkoming, groei en uitkristallisering van de VOC
tot de meest dominante Europese handelsmacht in Safavidisch Iran tussen 1623 en circa 1655.

Het open beleid van ‘Abbas I, zijn fascinatie voor Europa en de integratie van Europese
elementen binnen zijn nieuwe Iraanse cultuur gaven Van Hasselt, als leverancier van Europese
schilderkunst, (ondanks het feit dat hij christelijk was) toegang tot een prominente positie binnen
‘Abbas persoonlijke kring. In deze positie wist Van Hasselt niet alleen ‘Abbas’ interesse in
diplomaticke banden met de Republieck aan te wakkeren, maar was hij waarschijnlijk
hoogstpersoonlijk verantwoordelijk voor het feit dat de VOC zich in 1623 richting Iran begaf.

Van Hasselt manifesteerde zich vanaf dat jaar tot 1631 als ruggengraat van de VOC in
Iran. Hij was een cruciale factor in het faciliteren van haar handelsnetwerk, de architect van de
Capitulatie van 1623 en het verwijderen van obstakels die de weg naar lucratieve handel tussen

de Compagnie en de Safaviden versperden. Zo was hij onder meer verantwoordelijk voor het

48 B, van Sichem, ‘Hemel en Hel-fresco’, http://en.wikipedia.org/wiki/Vank_Cathedral.
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tenietdoen van het Engelse handelsmonopolie in Iran en de val van het corrupte factorijhoofd
Visnich, wat ontegenzeggelijk bewees dat Van Hasselt, weliswaar informeel, de belangrijkste
pion van de VOC in Iran was. Daarbij beinvloedde hij als diplomatiek vertegenwoordiger van de
sjah in Nederland tot tweemaal toe de Nederlands-Safavidische relaties en deden de hoogste
VOC-bestuurders er alles aan om te voorkomen dat Van Hasselts cruciale rol als spil tussen de
VOC en het Safavidische hof in diskrediet werd gebracht.

Vooral dit laatste punt bewijst dat Van Hasselt van uiterst belang was voor de Compagnie
en waarom verder onderzoek naar Van Hasselt gerechtvaardigd is. Het centrale VOC-bestuur in
Amsterdam, de gouverneur-generaals van Nederlands-Indi€¢ en zelfs de Staten-Generaal
benadrukten herhaaldelijk hoe belangrijk hij voor de handel in Iran was en deden er alles aan om
zijn invloedrijke positie te waarborgen. Zelfs toen er groeiende twijfel was over deze positie
sprong de Staten-Generaal voor hem in de bres en wist Van Hasselt zijn illustere carriére af te
sluiten met een historische primeur voordat het net zich definitief om hem sloot.

Zijn invloed was zo groot geweest dat de Heren XVII besloten om hun beleid in Iran
drastisch te wijzigen toen bleek dat Van Hasselt zijn invloed aan het hof had verloren. Ondanks
het nieuwe beleid, waarbij handel en intensief contact met het hof werden gemeden, bleef de
VOC voortdurend op zoek naar een nieuwe opening in de Nederlands-Safavidische relaties.
Geinspireerd door Van Hasselt werden er daarom vanaf de jaren dertig structureel schilders naar
Iran gestuurd, die opdracht kregen om in dienst te treden van de sjahs en de grimmige
verhoudingen met het hof te versoepelen en te verbeteren, hetgeen door de schilder Van Angel
bereikt werd en laat zien dat Van Hasselt ruim twintig jaar na zijn neergang indirect
verantwoordelijk was voor nieuwe Nederlandse successen in Iran.

Ondanks zijn grote verdiensten was Van Hasselt slechts één factor in de totstandkoming,
groei en uitkristallisering van de VOC tot de meest dominante handelsmacht in Iran. De omvang
van de zijde- en intra-Aziatische handel en de enorme winsten die hieruit voort kwamen,
resulteerden in het feit dat de factorijen in Iran tot de meest winstgevende van de VOC
behoorden. Dit leidde er toe dat het Iraanse handelsnetwerk van de VOC met vijf kantoren,
veertig a zestig man personeel en tientallen schepen, die jaarlijks af en aan voeren, een complexe

onderneming was, die onmogelijk zo succesvol kon zijn geworden door de inspanningen van
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slechts één man. Het feit dat Iran, in de woorden van gouverneur-generaal Coen, één van de
Compagnies ‘apparentste colummen’ was, vereist meer onderzoek naar niet alleen de
totstandkoming van haar dominante positie aldaar, maar naar de activiteiten van de VOC in Iran
in het algemeen. Onderzoeken naar de invloed van Visnich, de samenwerking tussen de Iraanse
factorijen, de belegering van Qesh en de Compagnies uitgaven aan diplomatieke cadeaus en
steekpenningen (om er een paar op te sommen) zouden ons een beter beeld zouden kunnen
verschaffen van de activiteiten van de VOC in Iran en wat haar belang nu precies was binnen het
handelsnetwerk van de Compagnie.

De bronnenuitgave van Hendrik Dunlop, die in 1930 gepubliceerd werd, wordt nog altijd
steevast gehanteerd door historici die onderzoek doen naar de VOC in Iran en zo is ook dit
onderzoek naar Van Hasselt grotendeels gestoeld op het werk van Dunlop. Wat echter het eerste
deel zou worden van een reeks overzichtswerken, blijft anno 2015 nog altijd het enige deel.
Gezien het feit dat de VOC tot 1766 in Iran actief was, zou een voortzetting op het eerste deel
(dat tot 1638 loopt) niet alleen een aanvulling zijn op de huidige historiografie, maar ook een
impuls kunnen geven aan toekomstig onderzoek naar de VOC in Iran.

Desalniettemin doet het gebrek aan historiografie en het feit dat er meerdere, nog niet
onderzochte, oorzaken kunnen zijn voor de ontwikkeling van de VOC in Iran, niet af aan het feit
dat Van Hasselt (een schilder, die nooit een formeel personeelslid van de VOC is geweest) een
centrale rol innam binnen de Compagnies groei tot de meest dominante Europese handelsmacht
aldaar. Historici zijn het er namelijk over eens dat de VOC gedurende veel van de zeventiende en
achttiende eeuw de dominante Europese speler in dit grote islamitische rijk was, maar de
verklarende factoren voor deze rise to power blijven nog altijd in duisternis gehuld. Dit
onderzoek naar Van Hasselt heeft een gedeelte van die puzzel opgelost en, hopelijk, een

belangrijke stap gezet in de richting van de oplossing ervan.
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