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Verklaring Intellectueel Eigendom  

 

De Universiteit Utrecht definieert plagiaat als volgt:  

 

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk.  

 

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt: 

 

 het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale tijdschriften 

zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

 het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en  

verwijzing;  

 het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 

aanhalingstekens of verwijzing;  

 het opnemen van een vertaling van teksten van anderen zonder aanhalingstekens en verwijzing 

(zogenaamd “vertaalplagiaat”);  

 het parafraseren van teksten van anderen zonder verwijzing. Een parafrase mag nooit bestaan uit 

louter vervangen van enkele woorden door synoniemen;  

 het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en zodoende 

laten doorgaan voor eigen werk;  

 het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. Indien dit 

gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan plagiaat; 

 het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals een 

internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders zijn 

geschreven.  
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Abstract: 

In dit onderzoek wordt de ideologie in THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951 en de ideologie in de 

remake onderzocht en vergeleken. Er wordt aandacht besteed aan de eerdere discussie over de 

originele film, de invloed van 9/11 op apocalyptische films zal worden besproken en er zal er een 

filmanalyse gedaan worden om de ideologie in de films te vinden en te vergelijken. 
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Inleiding 

 

In 1951 komt de Amerikaanse film THE DAY THE EARTH STOOD STILL van Robert Wise uit, een 

apocalyptische film waarin de Amerikaanse politiek onder de aandacht wordt gebracht. De film 

wordt veelal geprezen om de kritische houding ten opzichte van het conservatieve Amerika, wat de 

meeste films uit dezelfde periode niet hebben aangedurfd.1 De film toont de komst van een 

intelligente alien, genaamd Klaatu, die een belangrijke boodschap voor de aarde heeft en om die 

reden dringend alle wereldleiders moet spreken.  De aarde moet stoppen met de escalering van 

agressie omdat het de vrede van andere planeten bedreigd. In de remake uit 2008 komt het 

personage Klaatu opnieuw om de destructieve aard van de mens bloot te leggen en de wereld te 

redden. De film uit 1951 kan gekoppeld worden aan de Amerikaanse historische context, het was een 

tijd waarin nucleaire wapens in opkomst waren en dat ging gepaard met de angst voor een mogelijke 

kernoorlog.2 Dat was in de jaren ‘50 in meer films terug te zien, waarbij dreigingen van buitenaf het 

superieure Amerika terroriseerden.3 In de versie uit 2008 wordt de dreiging van een internationale 

oorlog vervangen door de angst voor klimaatverandering. De aanname dat apocalyptische films 

heersende angsten van de eigen samenleving en periode representeren, wordt door verschillende 

auteurs ondersteund.4 In de originele film en de remake zitten dus andere angsten en problemen 

verscholen. Vaak willen rampenfilms, zoals THE DAY THE EARTH STOOD STILL, aanzetten tot progressie of 

verandering in de samenleving waarmee zij een contemporaire politieke ideologische boodschap 

uitdragen: “Whether set in the past or extending to the future, disaster films carry the ideological 

signs of the times in which they are made.”5 In dit onderzoek zullen de interpretaties van de beide 

films binnen een groter ideologisch frame centraal staan. Daarvoor is de volgende hoofdvraag 

bedacht. 

      

Hoe is de ideologische boodschap in de remake van THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 2008 veranderd 

ten opzichte van het origineel uit 1951? 

 

Films kunnen meer uitdragen dan alleen hetgeen er aan de oppervlakte te zien is als er naar de 

ideologische boodschap gekeken wordt. De films kunnen gezien worden als een reflectie van  de 

                                                           
1
 Michael Ryan & Douglas Kellner. Camera Politica: The Politics and Ideology of Contemporary Hollywood Film, 

2-3. Zie ook Robert Torry en Krin Gabbard. 
2
 Robert Torry. “Apocalypse Then: Benefits of the bomb in Fifties Science Fiction Films”, 7. 

3
 Zie om te vergelijken PANIC IN THE STREETS (1950), THEM (1954), INVASION OF THE BODY SNATCHERS (1956), uit de 

artikelen van Gabbard en Torry. 
4
 Geoff King. “Spectacular Narratives: Hollywood in the Age of the Blockbuster”, 146. 

5
 Stephen Keane. Disaster Movies: The Cinema of Catastrophe, 14. 
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Amerikaanse samenleving.6 Toeschouwers beschikken over een eigen referentiekader waarmee ze 

betekenis geven aan de getoonde representaties in de film.7 Dit is relevant omdat de ideologie van 

een film dus iets kan zeggen over de tijd waarin het is gemaakt. In dit onderzoek zal er worden 

ingegaan op de Amerikaanse politieke ideologieën die in THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951 en 

2008 naar voren komen. De volgende deelvragen zullen leiden tot een antwoord op de hoofdvraag: 

1. Welke discussie is er gaande rondom de ideologie in THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951? En 

welke discussie is er gaande rondom de post-9/11 apocalyptische film (waar de remake toe 

gerekend kan worden)? 

2. Wat is een politieke ideologie en hoe komt dit terug in Hollywood films? 

3. Hoe komen de ideologische boodschappen in de films naar voren aan de hand van een film 

analyse? 

De eerste versie van THE DAY THE EARTH STOOD STILL (1951) is een veel besproken film waar al veel 

onderzoek naar gedaan is. Dit onderzoek zal daarom beginnen met de discussie rondom de 

ideologische boodschap van de originele film. Belangrijke auteurs zijn Krin Gabbard en Robert Torry. 

Gabbard interpreteert de film als een tegenbeweging op de McCarthy politiek, de senator die fel 

tegen het communisme was. Torry is het hier niet helemaal mee eens aangezien hij in de 

symptomatic meaning (de abstracte betekenis) van de film een superieur Amerika heeft ontdekt.8 

Ook is het artikel van Joshua Pardon een  waardevolle toevoeging aan het debat. Pardon betoogt dat 

de film uit 1951 nog altijd relevant is voor de Amerikaanse maatschappij van vandaag. Met de 

vergelijking van deze artikelen zal blijken dat er verschillende manieren zijn om de film te 

interpreteren.            

 Voor de focus op de film uit 2008 zal het artikel van John Wallis en James Aston “Doomsday 

America: The Pessimistic Turn of Post 9/11 Apocalyptic Cinema” worden gebruikt. Hierin wordt er 

gezocht naar de zichtbaarheid van de angsten voor het terrorisme (ontstaan door 9/11) in 

rampenfilms die gemaakt zijn na 9/11. Er wordt beargumenteerd dat de post-9/11 apocalyptische 

film pessimistischer is geworden.9  Dit verschil zou ook zichtbaar kunnen zijn bij de vergelijking tussen 

de originele film en de remake van THE DAY THE EARTH STOOD STILL. Bovendien kan het pessimisme ook 

invloed hebben op de ideologie van een film.       

 Hierna wordt de definitie van ideologie besproken en wordt de betekenis van ideologie in de 

context van de Hollywoodfilm behandeld. In het boek Camera Politica: The Politics and Ideology of 

                                                           
6
 Bruce D. Forbes. “Finding religion in unexpected places”, 5. 

7
 Ryan & Kellner, 12. 

8
 Krin Gabbard, “Religious and Political Allegory in Robert Wise’s: The Day the Earth Stood Still”, 153 & Robbert 

Torry, 14. 
9
 John Wallis & James Austen. “Doomsday America: The Pessimistic Turn of Post-9/11 Apocalyptic Cinema”, 61. 
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Contemporary Hollywood Film demonstreren de auteurs Michael Ryan en Douglas Kellner hoe de 

meeste Hollywoodfilms sociale en politieke discoursen  vanuit de samenleving naar films 

transcoderen en hoe de Hollywoodfilm specifieke politieke posities representeert.10 Karl Marx, één 

van de grondleggers van de term ideologie, gebruikt de definitie van ideologie – 'de wetenschap van 

de ideeën' – om de gemeenschappelijke politieke ideeën van de verschillende historische heersende 

klassen te analyseren en te bekritiseren.11 Volgens Ryan & Kellner moet dit binnen de filmstudies 

breder getrokken worden: een ideologie is een reactie op het sociale systeem dat aan de macht is, 

het moet dit systeem onderuit halen.12 Het onderzoek dat zij doen richt zich weliswaar op de jaren 

‘60 tot de jaren ‘80, maar kan nog steeds een passende definitie geven van politieke ideologie en hoe 

dit is terug te lezen is in de Hollywoodfilm. De wetenschappelijke positionering en het theoretisch 

kader zijn samengevoegd tot één hoofdstuk. Dit hoofdstuk omvat de discussie over de boodschap 

van THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951, het post-9/11 karakter van de remake uit 2008 en de rol 

van ideologie in de Hollywoodfilm. Naar deze theorie zal dan ook terugverwezen worden in de 

analyse.           

 Voordat de analyse kan worden gedaan, zal eerst de methode worden behandeld. Ideologie 

is uit het narratief af te leiden waarbij zal blijken dat de plotconstructie van belang is. Voor de 

vergelijking van de films zal Kristin Thompson’s onderzoek naar plotsegmentaties worden gebruikt. 

Daarnaast zal er een close reading worden gedaan voor het vinden van de ideologie. Volgens David 

Bordwell en Kristin Thompson valt de ideologie van een film onder de noemer symptomatic meaning, 

waarbij de impliciete boodschap van een film op een abstracte manier de samenleving 

representeert. 13 Hoe deze gevonden kan worden door middel van een filmanalyse wordt in de 

operationalisering verder toegelicht.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
10

 Ryan & Kellner, 12-13. 
11

 Ryan & Kellner, 14. 
12

 Ryan & Kellner, 14. 
13

 David Bordwell & Kristin Thompson. Film Art: An Introduction, 64-65. 
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Hoofdstuk 1: Wetenschappelijke positionering & Theoretisch Kader 

 

1.1 De discussie omtrent The Day the Earth Stood Still (1951) 

THE DAY THE EARTH STOOD STILL (1951) is een film waar al veel onderzoek naar gedaan is. Volgens de 

meeste auteurs is de film een weerspiegeling van de periode waarin de film is gemaakt, maar wijkt 

het tegelijkertijd ook af van andere sciencefiction films uit dezelfde periode.  Hier volgt een kort 

historiografisch overzicht van de film, met als doel de discussie rondom de ideologische boodschap 

van de film uiteen te zetten.         

 De eerste auteur die over de betekenissen achter rampenfilms schreef, was Susan Sontag. 

Sontag bespreekt in haar artikel “The Imagination of Disaster” uit 1965 de opkomst van Amerikaanse 

sciencefiction films. De films in de periode van 1950 tot 1960 bevatten volgens Sontag dikwijls een 

verbeelding van een grote ramp, vanwege de angst voor nucleaire wapens die de Koude Oorlog met 

zich meebracht.14 De films laten zien hoe de mens met ontoereikende oplossingen komt, terwijl de 

gerepresenteerde situaties voor het publiek realistisch kunnen zijn. Sciencefiction films zijn volgens 

Sontag erg moralistisch, de Us versus Them thematiek komt bij films over buitenaardse indringers 

sterk naar voren.15 Dit heeft een politieke symboliek, waarbij Amerika de rol van Us inneemt en 

Rusland die van Them.          

 Krin Gabbard beweert ook dat er een politieke symboliek is te vinden in de meeste 

sciencefiction films, zo ook in THE DAY THE EARTH STOOD STILL. Deze film wijkt volgens Gabbard op unieke 

wijze af van de politieke norm door geen anticommunistische positie aan te nemen.16 Daarbij heeft 

de pacifistische alien Klaatu, het hoofdpersonage, veel gelijkenissen met het verhaal van Christus: 

Klaatu brengt vanuit de hemel een boodschap waarin de potentiële redding van de mensheid 

verborgen ligt, hij wordt verraden, vernietigd door de militaire autoriteiten en herrijst weer.17 Het 

verhaal werd gebruikt om kritiek te leveren op het Amerikaanse politieke systeem, zo zegt Gabbard: 

“The Christian Allegory is especially powerful when considered in the political context of the film.”18  

De Judas in het verhaal heeft kenmerken van een rechtse McCarthy aanhanger (een 

anticommunistische senator van Amerika in de jaren ‘50) en de problematiek in de film lijkt een 

direct gevolg te zijn van de McCarthy denkbeelden.19 Maar om de wereldvrede te behouden, en 

daarmee een apocalyps te voorkomen, moeten alle landen meewerken en daarbij is Amerika niet 

superieur aan Rusland.           

                                                           
14

 Susan Sontag, “The Imagination of Disaster”, 48. 
15

 Sontag, 45. 
16

 Krin Gabbard, "Religious and Political Allegory in Robert Wise’s The Day the Earth Stood Still”, 150. 
17

 Gabbard, 152. 
18

 Gabbard, 153. 
19

 Gabbard, 153. 
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 Ook Robert Torry stelt dat THE DAY THE EARTH STOOD STILL lijkt af te wijken van de typische 

sciencefiction film in die tijd. Hij noemt daarbij Krin Gabbard die Klaatu beschrijft  als een 

Christusfiguur die wordt ingezet om te waarschuwen voor het paranoïde gedrag van de samenleving 

als gevolg van het Amerikaans oppervlakkige nationalisme.20 Al geeft de auteur toe dat Gabbard op 

een aantal punten gelijk heeft, Torry vindt deze vergelijking niet al te subtiel. Wanneer Klaatu’s 

boodschap in de historische context wordt geplaatst zijn er ook overeenkomsten met Amerika’s 

dreigende boodschap naar Japan, welke neerkomt op hetzelfde lot zoals Klaatu het beschrijft, 

namelijk vernietiging.21 De mensheid zal in vrede moeten leven; doet zij dit niet dan zal de mensheid 

vernietigd worden door de robot autoriteiten die de planeten observeren. Torry trekt hierbij een 

vergelijking tussen de robot Gort waar Klaatu alle autoriteit aan verleend en de Amerikaanse militaire 

autoriteit tijdens de Koude Oorlog, die bepaalt wat wel of niet mag.22     

 Torry twijfelt aan de pacifistische bedoelingen van Klaatu. Er werden in de Koude Oorlog 

geen nucleaire wapens gebruikt, maar dat wil niet zeggen dat de wil en de dreiging er niet was.  Zo is 

ook die wil voor een vernietigende oorlog ten gevolge van expansionistisch gedrag  terug te zien in 

THE DAY THE EARTH STOOD STILL.
23 Het sluit in die zin aan bij het Amerikaanse beleid om het communisme 

terug te dringen, ondanks de pacifistische houding die de film toont:   

 

 If Klaatu’s Christ-like attributes function to augment the force of his warning through a 

 reversal of our expectations, the same strategy informs his revelation of who actually 

 sustains the interplanetary peace accomplished by the advanced civilization he represents.24  

 

Hoewel de film zich links voordoet en de anticommunistische McCarthy politiek bekritiseert, kan er 

tegelijkertijd een verdere symboliek gevonden worden in de historische context. Klaatus en Gort zijn 

te vergelijken met Amerika’s tijdelijke militaire machtspositie ten opzichte van Rusland en Klaatu’s 

boodschap is vergelijkbaar met de boodschap van Amerika aan Japan. Dit zit echter verstopt achter 

een opvallende Christus gelijkenis.25 Torry is vernieuwend met zijn analyse, maar is met zijn 

vergelijkingen ook niet altijd subtiel en bovendien sluit de ene vergelijking de andere niet uit.  

 Volgens Joshua Pardon draagt de film verschillende politieke en ideologische boodschappen 

uit naar de Amerikaanse filmkijkers. Het is een waarschuwing voor de atoombom en de schade die 

het kan aanrichten, er zitten Christelijke en pacifistische verwijzingen in en het laat zien hoe de mens 

                                                           
20

 Robert Torry, “Apocalypse Then: Benefits of the Bomb in Fifties Science Fiction Films”, 12. 
21

 Torry, 13. 
22

 Torry, 13.  
23

 Torry, 14. 
24

 Torry, 14. 
25

 Torry, 14-15. 
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zich tegen zijn barbaarse geschiedenis wil afzetten door het omarmen van de technologie. De film 

doet één van de eerste pogingen tot het bekritiseren van de massa media, heeft een dubbelzinnig 

commentaar op militarisme en fascisme en het toont een overwegend linkse discussie omtrent de 

McCarthy politiek en de beginnende koude oorlog met het anticommunistische beleid daarbij.26 

Klaatu belichaamt in die zin zowel positieve als negatieve aspecten van de aardse religies en 

filosofieën.           

 Om de impact van de film op het publiek destijds te kunnen begrijpen, moet allereerst de 

tijdsperiode waarin de film is gemaakt begrepen worden. De Amerikaanse bevolking voelde in de 

jaren ‘50 een realistische dreiging van een nucleaire oorlog en dus was het publiek vatbaar voor de 

verschillende boodschappen die in de film geuit werden. In vergelijking tot de jaren ‘60 en ’70 was de 

jaren ’50 een gespannen periode met echte problemen en sociale angsten, wat tot op het heden 

vaak wordt onderschat.27 De politieke en militaire situatie in die tijd zorgde voor een paranoïde sfeer, 

met name aangewakkerd door de senator McCarthy. Dat verklaart dan ook de paranoïde thema’s in 

sciencefiction films van die tijd, wat Sontag demonstreert met de vaak terugkerende Us versus Them 

thematiek. Ook wil de film juist de angsten van de maatschappij gebruiken om zo een groter publiek 

te trekken, het publiek zal de angst voor het communisme en een kernoorlog herkend hebben. 

Klaatu zegt in de laatste scène van de film dat de mens een gevaar voor zichzelf en voor de rest van 

het universum dreigt te worden met de opkomst van de atoombommen.   

 THE DAY THE EARTH STOOD STILL is volgens Pardon bijzonder door de reactie op de politieke 

situatie, de film neemt namelijk een standpunt in tegen de uitbreiding van kernwapens. Hierbij moet 

niet vergeten worden dat het ongebruikelijk was om zulke kritieken te uiten. “The films stance on 

militarism is even more remarkable in light of the fact that 1950’s science fiction films typically 

display respect for the military and show the necessity of the projection of strength for solving dire 

problems.”28 In THE DAY THE EARTH STOOD STILL wordt het Amerikaanse leger niet erg positief afgebeeld. 

De soldaten worden van hun wapens ontnomen en zijn volkomen machteloos. Daarnaast wordt het 

leger neergezet als tegenstander van de missie van Klaatu.     

 Pardon legt de nadruk op de perceptie van het publiek in de omstandigheden van toen en 

vindt daar dan ook een directer ideologische boodschap dan in de symboliek die Torry gevonden 

heeft. Pardon neigt meer te zoeken naar argumenten voor het bijzondere karakter van de film en 

sluit daarbij aan op Krin Gabbard, maar de auteur gaat ook in op de technologische superioriteit die 

Klaatu bezit en vindt hier een gelijkenis met de dreiging van Amerika naar Irak in 2002 en 2003.29 De 

                                                           
26

 Joshua Pardon, “Revisiting a Science Fiction Classic: Interpreting The Day the Earth Stood Still for 
Contemporary Film Audiences”, 142. 
27

 Pardon, 144. 
28

 Pardon, 144. 
29

 Pardon, 146. 
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auteur erkent de THE DAY THE EARTH STOOD STILL’s (1951) eerdergenoemde positieve en negatieve 

interpretaties en vindt deze goed passen in een wereld waarin men op zoek is naar een correcte 

reactie op zowel de angst voor het terrorisme van na 9/11 en de dreigende kernoorlog destijds.30  

Zijn artikel beargumenteert dan ook vooral de overeenkomsten met de omstandigheden van de film 

in 1951 en hoe de thematiek ook nu is terug te vinden.       

 In zowel het artikel van Torry als Gabbard wordt een aannemelijk punt gemaakt. Ook Pardon 

deelt de meningen van Torry en Gabbard, maar gaat hierin nog verder. Klaatu’s rol in de film is als 

dubbelzinnig te beschouwen en de ideologische boodschap zou dan ook op verschillende manieren 

begrepen kunnen worden. Dit onderzoek sluit zich daar dan ook bij aan.  In de analyse zal duidelijk 

worden hoe de boodschap te lezen is en hoe de plotconstructie daarbij de ruimte geeft voor 

verschillende interpretaties. Maar geldt dit ook voor de remake uit 2008? 

 

1.2 Apocalyptische films na 9/11 

Zoals de jaren vijftig in het teken stond van angst voor een kernoorlog, was het eerste decennium 

van de 21ste eeuw ook een angstige periode. Op 11 september 2001 werden er terroristische 

aanslagen gepleegd in Amerika. Deze historische gebeurtenis heeft een grote impact achtergelaten 

op de Amerikaanse samenleving.31 John Wallis & James Aston maken in hun artikel duidelijk dat de 

gebeurtenissen van 9/11 niet alleen politieke, sociale en psychologische veranderingen bracht in 

Amerika, maar dat het ook effect heeft gehad op de populaire verbeelding ervan in de 

massacultuur.32 Ook Wallis & Aston denken dat de angsten, ontstaan door 9/11, terug zijn te vinden 

in de films uit die periode.  De auteurs noemen daarbij Sontags werk waarin zij hetzelfde deed; zij 

schreef over de angst voor de atoombom en het communisme, en zag dit terug in de films uit de 

jaren ‘50.33 Directe 9/11 verwijzingen komen eveneens niet sterk naar voren. Hollywoodfilms laten 

de angsten van 9/11 vaker zien op indirecte wijze. De auteurs sluiten hierbij aan op Sontag. “The 

avoidance of direct representation was the focus of Sontag’s work on 1950s sci-fi in that she 

underlined how the films used oblique representations such as the monster [..]”34  Hollywood 

verwerkt traumatische gebeurtenissen dus vaak, net als in de jaren vijftig, op impliciete wijze  – wat 

ook het geval is met de meest recente apocalyptische cinema.35 

 Apocalyptische films raken sinds de jaren ‘90 steeds meer los van de Bijbelse origine. De 

destructie in het verhaal is nu niet veroorzaakt door bovennatuurlijke krachten, maar hebben een 

                                                           
30

 Pardon, 145. 
31

 John Wallis & James Aston. “Doomsday America: The Pessimistic Turn of the Post-9/11 Apocalyptic Cinema”, 
53. 
32

 Wallis & Aston, 53. 
33

 Wallis & Aston, 54.  
34

 Wallis & Aston, 56. 
35

 Wallis & Aston, 56. 
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realistische oorzaak. Het zijn natuurlijke fenomenen of menselijke handelingen die het  

veroorzaken.36 De apocalyptische film van de jaren ‘90 zet zich naast de bovennatuurlijke krachten 

ook af tegen Christusfiguren. In deze films konden “natuurrampen” (ook buitenaardse invasies 

worden hiertoe gerekend) worden overwonnen door mens, technologie en moed.37 De 

apocalyptische film na 9/11 zet dit geloof en vertrouwen in mens en technologie weer om in 

pessimisme.  De wereld werd altijd gered in een jaren ‘90 apocalyps film, maar na 9/11 werd dat 

anders. Vaak wordt destructie niet gemeden en is er geen held die het probleem eigenhandig 

oplost.38 De post-9/11 apocalyptische film toont veelal scenario’s waarin wetenschap, technologie en 

de overheid machteloos staan tegenover de apocalyptische aanvallen.39 Sterker nog, in de post-9/11 

apocalyptische films suggereren de scenario’s vaak dat de mensheid het zelf verdiend heeft en dat 

het zo heeft moeten zijn.40           

 Wallis & Aston hebben een tendens opgepikt dat de post 9/11 films verder gaan in het 

bekritiseren van het geloof of juist het geloof gebruiken om de sociale orde te bekritiseren. De religie 

die het meest onder vuur ligt in de films is eerder het Christelijke fundamentalisme van President 

Bush dan Osama Bin Lada en Al Qaeda.41 Films uit de jaren ’90 hadden weinig kritiek op de bestaande 

politieke en sociale structuren. De bestaande sociale orde was in deze films juist de moeite waard om 

te redden.42 De post- 9/11 films doen dit niet. De sociale trauma’s en angsten veroorzaakt door 9/11 

in de samenleving uiten zich ook in de populaire cultuur. Zulke angsten worden ook op het grote 

scherm  gerepresenteerd, met name in de apocalyptische filmscenario’s. In deze apocalyptische films 

is de politieke en ideologische strijd die Amerika sinds 9/11 voerde terug te lezen. De films 

verwerpen de bestaande sociale orde, zij bekritiseren de contemporaire politiek of laten een 

compleet nieuwe wereld zien waar de mensheid opnieuw kan beginnen.43    

 De pessimistische wending die de auteurs beschrijven is ook terug te zien in de remake van 

THE DAY THE EARTH STOOD STILL (2008). De problematiek in de film is geheel te danken aan de mensheid 

zelf, dat valt op te maken uit Klaatu’s boodschap. De Amerikaanse autoriteiten staan machteloos in 

het verhaal en het einde van de film laat een andere wereld zien, een wereld zonder elektriciteit. De 

wereld is misschien niet vergaan, maar de straf is hard en niet mis te verstaan. Dit is een 

dubbelzinnig einde dat goed past binnen de post-9/11 apocalyptische cinema zoals Wallis & Austin 

het beschrijven.    
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1.3 Ideologie in de Hollywood Film 

Michael Ryan & Douglas Kellner zeggen in hun boek Camera Politica dat er in de representaties en 

conventies van de Hollywood film ideologieën verborgen liggen. Al in de introductie van het boek 

wordt er duidelijk gemaakt waarin ideologie verborgen zit. 

 The representational conventions include form as well as subject matter. The formal 

 conventions – narrative closure, image continuity, nonreflexive camera, character  

 identification, voyeuristic objectification, sequential editing, causal logic, dramatic 

 motivation, shot centering, frame balance, realist intelligibility, etc. – help to instill ideology

 by creating an illusion that what happens on the screen is a neutral recording of objective

 events, rather than a construct operating from a certain point of view.44 

Ryan & Kellner geven hiermee aan dat films vrijwel altijd vanuit een bepaald standpunt worden 

gemaakt, ook als dat niet zo lijkt. Het standpunt van de film zit subtiel verwerkt in filmconventies 

zoals identificatie met personages of bepaalde manieren van de kadrering van het beeld. 

  Films hadden in de jaren vijftig vaak een conservatief ideologisch denkbeeld. Een minderheid 

van de Hollywoodfilms destijds, waaronder THE DAY THE EARTH STOOD STILL, was anders. Pas vanaf de 

jaren ‘60 begonnen meer films kritischer te worden.45 Eén van de redenen hiervoor is de liberale 

sociale beweging die opkwam in de jaren ‘60 – zoals de hippiecultuur en het feminisme. Het kunnen 

begrijpen van de ideologie in de Hollywoodfilm is dus alleen mogelijk wanneer deze in verband wordt 

gebracht met de sociale geschiedenis van de periode waarin de film is gemaakt.46 De relatie tussen 

film en de sociale geschiedenis noemen Ryan & Kellner “[..] a process of discursive transcoding.”47 

Hierbij wordt de relatie tussen de representaties in de film en de representaties die structuur geven 

aan het sociale leven benadrukt. Films transcoderen discoursen uit de samenleving naar 

cinematografische narratieven, maar worden daardoor zelf ook onderdeel van het bredere culturele 

systeem van de sociale realiteit.48 De rol van ideologie in film vraagt om een uitbreiding van het 

begrip ideologie zoals Marx het heeft geïntroduceerd. Ideologie moet gezien worden als een reactie 

op bepaalde autoriteiten en systemen, die het tegelijkertijd zichtbaar maken en omver werpen, om 

eventueel een verandering teweeg te brengen.49     

 Rampenfilms opereren volgens de auteurs op metaforisch niveau, echte bestaande angsten 
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en ontevredenheden zitten erin verstopt en deze moeten worden ontcijferd.  “It  is through a 

deciphering of the metaphors by asking what they turn away from, therefore, that those 

symptomatically absent sources of anxiety can be deduced.”50 In rampenfilms zijn er twee 

verschillende ideologische reacties mogelijk. Er kan worden teruggegrepen op het bestaande 

systeem, de huidige samenleving. Dan wordt er gekozen voor een conservatieve wending. De 

rampenfilms kunnen ook leiden tot een progressieve representatie, hier wordt er gestuurd naar een 

verandering, een nieuwe situatie.51  Aston & Wallis hebben ook aangegeven dat apocalyptische films 

teruggrijpen naar de bestaande sociale orde of deze juist verwerpen. In het geval van THE DAY THE 

EARTH STOOD STILL kan er op het eerste gezicht vanuit gegaan worden dat er sprake is van het tweede, 

de beide films laten kritiek zien en zijn uit op een verandering in de samenleving.  
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Hoofdstuk 2: Methode 

 

2.1 Film form en betekenis 

De ideologie van een film komt voort uit de vele betekenissen van een film. Er zijn volgens Bordwell 

& Thompson verschillende soorten betekenissen uit een film te halen door de toeschouwers.52 De 

referential meaning en explicit meaning zijn de directe betekenissen die in films naar voren komen. 

Het zijn concrete punten die de film wil maken, welke voortkomen uit de film als geheel.53 De implicit 

meaning en symptomatic meaning liggen beiden op een meer abstract niveau, hier kunnen 

interpretaties van elkaar afwijken.54 Zodoende kunnen er interpretaties worden gevonden die door 

de filmmaker misschien niet bedoeld waren. Zo is te zien aan de discussie omtrent THE DAY THE EARTH 

STOOD STILL dat de interpretaties dan ook verschillend zijn. Deze verschillende betekenissen werken 

samen bij het vinden van de ideologie. Deze kan uit de sociale normen en waarden worden gehaald 

die weer in de impliciete en expliciete betekenissen van de film verborgen zitten.55 Deze vele 

betekenissen zijn uiteindelijk ideologisch, ze komen voort uit de culturele opvattingen van de wereld, 

zoals religieuze opvattingen en politieke meningen.56        

 Echter, zeggen Bordwell & Thompson, de interpretatie van de ideologie in een film wordt 

sterk aangestuurd door de film form: “A film enacts ideological meanings through its particular and 

unique formal system.”57 De formal system is het geheel van relaties tussen de verschillende 

systemen van op zichzelf staande elementen. Alle elementen in een film kunnen een stilistische of 

narratieve functie hebben en dit bepaalt de interpretatie van de ideologie. De film form kan een 

motief creëren, met repetities en overeenkomsten, maar gebruikt ook variaties en opposities in de 

scènes, de setting en de stijl. Dit alles werkt samen in de ontwikkeling van de film van begin tot 

eind.58 Hoe stijl en vorm samen betekenissen construeren demonstreren Bordwell & Thompson door 

middel van een volledige filmlezing van de film form. Het vinden van betekenissen zal ook in dit 

onderzoek centraal staan, maar daarvoor wordt er een andere methode toegepast.  

 Hoewel de methode van Bordwell & Thompson een juiste manier is voor het vinden van de 

ideologie, is het analyseren van alleen de film form niet voldoende toereikend voor dit onderzoek. Er 

worden hierbij bepaalde zaken buiten beschouwing gelaten die belangrijk zijn voor het vinden van 

het ideologische verschil tussen de twee films in dit onderzoek, zoals de plotstructuur. In dit 

                                                           
52

 Bordwell & Thompson, 62. 
53

 Bordwell & Thompson, 63. 
54

 Bordwell & Thompson, 63-64. 
55

 Bordwell & Thompson, 437. 
56

 Bordwell & Thompson, 65. 
57

 Bordwell & Thompson, 65. 
58

 Bordwell & Thompson, 68-72. 



 

16 
 

onderzoek staat Klaatu’s boodschap centraal, hierin komt de ideologie het sterkst naar voren. Deze 

boodschap komt in de twee films op een andere manier en op een ander moment naar voren. Hierbij 

zal de theorie over plotstructuren van Kristin Thompson ingezet worden om het verschil tussen de 

twee ideologieën te laten zien.  

 

2.2 Three-Act Model versus Four-Act Model 

De plotconstructie heeft grote invloed op de betekenis van een film. Omdat er bij beide films in dit 

onderzoek sprake is van een verschillende plotconstructie, zal er worden onderzocht hoe de 

ideologische boodschap daardoor is veranderd. Een plot kan zich op verschillende manieren 

ontwikkelen. Bordwell & Thomspon laten in hun studie zien dat er vaak een patroon te ontdekken 

valt. Een plot bevat doorgaans een oorzaak-gevolg (causaliteit) constructie binnen een tijd en ruimte, 

maar kan zich ook ontwikkelen door een verandering in de kennis van een personage, waarbij de 

meest cruciale informatie in de laatste verhaalwending naar voren komt. Dan is er ook nog de 

doelgerichte plot, waarbij het hoofdpersonage stap voor stap dichterbij zijn of haar verlangde doel 

komt. Verwachtingen zijn bij elk van deze plotconstructies weer anders.59 De plotconstructie is in het 

eerste deel van THE DAY THE EARTH STOOD STILL en in de remake verschillend, hierdoor zijn er andere 

verwachtingen bij de kijker en kan er ook sprake zijn van een andere vertaling van de ideologische 

boodschap.            

 Kristin Thompson laat in haar studie, Storytelling in the New Holywood: Understanding 

Classical Narrative Technique, zien dat er een verschil is opgetreden in de segmentatie van de 

klassieke Hollywoodfilm en de nieuwe Hollywoodfilm. De ideale Amerikaanse film is gestructureerd 

rondom een goed opgebouwde en gemotiveerde reeks gebeurtenissen die de kijker helder kan 

volgen.60 Deze gebeurtenissen zitten opgedeeld in segmenten, Thompson noemt dit een act. Een act 

is een langere portie van een film en elke nieuwe act begint door middel van een plot point. Dat is 

een gebeurtenis die het verhaal in een nieuwe richting stuurt. De three-act model, geïntroduceerd 

door Syd Field, is een  veel gehanteerd analytisch tool voor de klassieke Hollywoodfilm. Er is een idee 

ontstaan onder filmwetenschappers en filmmakers dat deze proporties bestaan uit ¼ - ½ - ¼. De 

eerste act introduceert het probleem of de meerdere problemen. De tweede act laat conflict zien 

tussen protagonist en antagonist dat leidt tot een schijnbaar onoplosbaar probleem. De derde act 

bestaat met name uit verrichtingen die het probleem oplossen.61  Zie figuur 1.  
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   Figuur 1: Syd Field’s three-act model
62     

             

Uit het onderzoek van Thompson blijkt dat de latere Hollywoodfilms voornamelijk een four-act 

model hanteren. De eerste act bestaat uit een introductie van de situatie. De tweede act laat  

complicating action zien die het verhaal in een nieuwe richting stuurt, daarbij moet er een doel zijn 

om naar te streven of een nieuwe situatie worden gecreëerd waar de protagonist mee te maken 

krijgt. De derde act in het narratief laat een ontwikkeling zien die zich afscheidt van de complicating 

action.  Hier begint de protagonist zijn of haar worsteling naar het verlangde doel. Voor het 

behouden van de spanning spelen er hierbij gebruikelijk een aantal incidenten op. Als het verlangde 

doel bekend is, komt de laatste act, de climax. 63 Deze segmenten zijn ongeveer even lang en elk 

segment begint wanneer er een plot point optreedt. Deze heeft betrekking op het doel van het 

hoofdpersonage of vervangt het doel met een nieuw doel.64     

 Thompson’s theorie is tamelijk nieuw en, naar eigen zeggen, controversieel, omdat de 

meerderheid van de filmtheoretici nog steeds de dominante three-act model hanteren voor het 

analyseren van de nieuwe Hollywoodfilm.65 In dit onderzoek zal worden aangetoond dat de twee 

films wel degelijk een verschillend act model hebben toegepast. Het verschil tussen de three-act 

model  die naar voren komt in de film uit 1951 en de four-act model in de film uit 2008, is daarbij 

relevant als het gaat om de ideologische boodschap van Klaatu. Waar in het verhaal wordt deze door 

Klaatu duidelijk gemaakt en hoe heeft dit verschil invloed op de boodschap zelf? Deze modellen zijn 

niet nodig om ideologie te kunnen herkennen, maar kunnen wel een oorzaak aangeven voor het 

verschil in de ideologische boodschap van de films. 
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2.3 Operationalisering 

Alle films bezitten in principe een ideologisch standpunt. In een film kunnen expliciete en impliciete 

betekenissen, die gevonden worden door de relatie tussen het narratief en de stijl te onderzoeken, 

begrepen worden in een breder cultureel, sociaal of politiek framewerk: Deze interpretatie heet  de 

symptomatic meaning.66 Om deze te vinden moet er dus gekeken worden naar de eerdergenoemde 

verschillende typen betekenissen (referential, explicit en implicit), om daaruit het ideologische 

standpunt van de film te halen. Er is daarom gekozen voor een filmanalyse aan de hand van de 

theorie van David Bordwell en Kristin Thompson. Er zal een close reading worden gedaan van de 

scènes waarin Klaatu zijn boodschap vertelt. Hierbij wordt er gezocht naar de symptomatic meaning 

van deze scènes en niet van de film als geheel. Daarvoor zal een film form analyse niet passend zijn.  

Van de boodschapscènes wordt er een mise-en-scène analyse gedaan. Een mise-en-scène analyse is 

geschikt voor het zoeken naar de relatie tussen narratief en stijl. Voor dit onderzoek zijn er twee 

overeenkomstige scènes uitgekozen die een sleutelmoment representeren in de film, namelijk 

Klaatu’s boodschap. Deze scènes zijn uitgekozen omdat ze in beide gevallen de kern vormen van de 

politieke ideologische boodschap. Dit moment vindt plaats in de laatste minuten van de originele 

versie in 1951. In de remake wordt de boodschap op een andere manier vertolkt door Klaatu op een  

ander moment, namelijk nog voor de climax en de afloop van de film – dit moment zit dus in het 

midden van de film. Dit opvallende verschil tussen de “sleutelscènes” in de films getuigt van een 

aantoonbaar verschil in de plotconstructie zoals Thompson dat heeft aangegeven. Deze theorie 

wordt toegepast om de ideologische verschillen te kunnen aantonen.      

 De plotconstructies worden allereerst bekeken en vergeleken aan de hand van de Thompon’s 

studie naar plotsegmentaties, hierbij zal er gerefereerd worden naar de segmentaties in de bijlage. Er 

wordt gelet op waar de segmenten beginnen en wat het doel van het narratief is. Aan de hand van 

de plotsegmentaties worden de sleutelscènes besproken. De boodschap heeft in beide films een 

andere narratieve functie en dat komt door de positie ervan in de plotsegmentatie. In de analyse zal 

blijken dat dit de oorzaak is voor de verschillen met betrekking tot de ideologie van de films. Hierna 

volgt de close reading van de twee sleutelscènes. De twee scènes worden vergeleken aan de hand 

van een mise-en-scène analyse. De mise-en-scène omvat alles wat in een shot (het beeld) te zien is.67 

Hieronder vallen categorieën als de setting, de kostuums en de make-up die de acteurs dragen, de 

lichtval en de performance.68 Dit alles speelt zich af binnen nog twee elementen, namelijk tijd en 

ruimte.69 De mise-en-scène is een groot omvattend begrip, in de analyse worden daarom alleen de 

elementen die in verhouding tot het narratief een ideologische functie hebben eruit gehaald. De 
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mise-en-scène wordt geanalyseerd in relatie tot een andere filmtechniek, de cinematografie. Ook de 

cinematografie is veelomvattend, er zal voornamelijk gelet worden op zaken zoals framing  tijdens 

het vergelijken van de films. Hierbij zal er gerefereerd worden naar de shotlist van de films in de 

bijlage.             

 In de close reading van de mise-en-scène komen de verschillende soorten betekenissen uit 

de theorie van Bordwell & Thompson naar voren. Sommige aspecten zijn impliciet en andere 

aspecten zijn expliciet. Dit werkt samen bij het achterhalen van de ideologie. Het dialoog maakt 

bijvoorbeeld expliciet wat al langer impliciet in de film verborgen zat. Hierdoor wordt de ideologie 

nog duidelijker. De symptomatic meaning wordt gevonden door deze betekenissen (in het narratief 

en de stijl) te plaatsen in de grotere context waarin de film is gemaakt. Hierin ligt dus ook de 

ideologie verscholen.  Het wordt een kwalitatief onderzoek waarbij het contextualiseren en 

interpreteren van de analyse centraal staat.    
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Hoofdstuk 3: Analyse 

   

3.1 Vergelijkende analyse plotsegmentatie 

Als de plotsegmentaties van de films naast elkaar worden gelegd zijn er een aantal grote verschillen. 

Voor de film uit 1951 kan beargumenteerd worden dat het een three-act model heeft en de voor de 

film uit 2008 kan Thompson’s four-act model toegepast worden. In de film uit 1951 wordt er naar 

één doel toegewerkt. Klaatu moet zijn boodschap vertolken naar alle belangrijke wereldleiders en 

vraagt daarbij hulp van verschillende personages. In de remake zijn er meer plot points die tot een 

wijziging van het doel leiden.          

 Met het eerste segment van THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951 wordt duidelijk wat Klaatu 

wil, hij heeft een belangrijke boodschap die de hele wereld moet horen. Zijn eerste poging bij de 

secretaris van de president om zijn boodschap te kunnen communiceren mislukt, hierbij komt de 

eerste plot point. Klaatu moet uit het ziekenhuis ontsnappen en zelf een manier vinden, hij zoekt de 

mensen op en wil ze leren kennen. In het tweede segment zal hij zichzelf en zijn missie onthullen aan 

de professor en Helen. De tweede plot point treedt op aan het eind van het tweede segment: in het 

geval dat Klaatu het niet redt moet Helen een bericht brengen bij Gort voordat de robot tot 

vernietiging overgaat. Haar doel draagt echter bij tot het gemeenschappelijke doel van de film, 

namelijk het kunnen verkondigen van Klaatu’s boodschap aan de wereld. In het derde en laatste 

segment zal er geen plot point meer plaatsvinden, Klaatu zal worden genezen en brengt dan zijn 

boodschap. Het doel van het verhaal wordt daarbij niet in een nieuwe richting gestuurd. 

 De plotconstructie is in de remake anders gedaan. De remake heeft gekozen voor Helen als 

hoofdpersonage, het verhaal volgt het doel van dit personage. Het eerste segment eindigt met een 

plot point, het wordt duidelijk dat de secretaris van defensie geen goede bedoelingen heeft met 

Klaatu en hier speelt het eerste probleem op. Helen’s doel is nu om Klaatu te helpen uit het 

ziekenhuis te ontsnappen en ze zal hem blijven helpen gedurende de tweede act. Ondertussen wordt 

Helen steeds nieuwsgieriger naar Klaatu’s missie en dat zal hij haar vertellen in het derde segment. 

De kennis die Helen dan opdoet, laat het plot zich verder ontwikkelen en zorgt voor een nieuw plot 

point. Het doel is niet langer om Klaatu te helpen, maar om zijn gedachten te veranderen. Er is een 

vierde act toegevoegd met een wijziging van het doel, veroorzaakt doordat Klaatu zich heeft bedacht. 

De film nadert het einde met een laatst gemeenschappelijk doel, de apocalypse moet worden 

gestopt.           

 Wanneer de twee grote doelen van de films worden vergeleken, kan worden gesteld dat de 

remake een pessimistischer verhaal is geworden. Het doel in de tweede film is voor het grootste 

gedeelte Klaatu te overtuigen om de mens te sparen. Er is in de remake besloten de mensheid geen 
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waarschuwing te geven, terwijl dat juist de insteek is van het origineel uit 1951. De apocalypse zal 

daadwerkelijk beginnen in de remake.  In de onderstaande screenshots wordt dit argument 

geïllustreerd. De skyline van New York wordt aangevallen door de apocalyptische storm die Gort 

heeft gecreëerd. Het is een heftig beeld die Aston & Wallis zullen rekenen tot de herkenbare 

apocalyptische post-9/11 Hollywoodfilm. Hiernaast is het beeld van paniek verwarring op het Time 

Square, wanneer de elektriciteit en motoren tijdelijk zijn uitgevallen, veel milder. 

 

 

 

 

 

  

 

Figuur 2: De apocalypse (2008)            Figuur 3: Een waarschuwing (1951)

            

 Het is een apocalyps van korte duur, want Klaatu bedenkt zich als hij sympathie ontwikkelt 

voor Helen en Jacob. Dit is gedaan door middel van een plotsegment wisseling van 2A in het origineel 

naar 3D/4A in de remake. Dan begint de climax van het verhaal, Klaatu gaat proberen de apocalyps 

te beëindigen en dat lukt. Maar dat gaat tezamen met een boete voor de mensheid, alle energie 

wordt door Klaatu uitgeschakeld voor hij vertrekt. Ook hier is sprake van een wisseling in de 

plotsegmentatie. De stroomuitval in het origineel krijgt de vorm van een waarschuwing en het speelt 

zich af voor de laatste act. In de remake is de stroomuitval de oplossing voor het verhaal en vindt het 

plaats aan het eind van de laatste act. De uitval van energie wordt in de remake gepresenteerd als 

nieuwe, alternatieve wereld. Hoewel het origineel ook kritiek heeft op de huidige maatschappij is er 

geen narratieve closure zoals in de remake. Er is geen duidelijke oplossing voor Klaatu’s gestelde 

probleem. Hier zit de kern van het ideologische verschil.      

 De boodschap die Klaatu brengt in het origineel is geplaatst aan het eind van het verhaal, dit 

is tegelijkertijd het doel van het verhaal en daarmee het belangrijkste moment. Dit is de ideologische 

boodschap van de film. De boodschap die Klaatu in de remake brengt aan Helen is anders 

gepositioneerd, dit is niet het einde. De climax vindt plaats wanneer de aarde alsnog gered wordt. De 

film uit 2008 geeft een oplossing voor het door Klaatu gestelde probleem en heeft daarmee meer 

narratieve closure. De ideologische boodschap van de film is daardoor iets complexer dan die van de 

originele film. Klaatu’s boodschap is een plot point die zorgt voor een nieuw doel, namelijk hem 

tegenhouden de mensheid te vernietigen. Een tweede ideologie gaat tegen die van hem in, de mens 
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is de moeite waard om te redden. Tegelijkertijd is de mens een gevaar voor de Aarde. Er wordt een 

compromis gesloten aan het einde van de film, met de definitieve en wereldwijde stroomuitval . Het 

standpunt van de film zit dus tussen die van Klaatu en Helen.      

 Als Klaatu in 1951 verschijnt is zijn boodschap duidelijk; de ontwikkeling van kernenergie is 

de boosdoener. Oorlog en geweld tussen alle landen op de wereld kunnen niet langer getolereerd 

worden. De film lijkt te eindigen met dit standpunt,  maar Klaatu’s rol is op twee niveau’s te 

begrijpen. Zijn boodschap (terug te lezen in bijlage 5) is in de letterlijke zin gericht op de hele wereld, 

maar op abstracte wijze is het vergelijkbaar met de positie van Amerika ten opzichte van Rusland, 

zoals Robert Torry dat in zijn artikel heeft aangetoond. Omdat de film hier eindigt en er geen 

oplossing komt voor de situatie, is de waarschuwing herkenbaar voor de contemporaire filmkijkers – 

op de twee verschillende manieren. Op deze boodschap wordt in de close reading verder ingegaan.  

 

3.2 Close reading sleutelscène 

De zojuist besproken boodschap van Klaatu zal nu geanalyseerd worden. Er komt in beide films een 

specifieke scène naar voren die de boodschap van Klaatu toont. Deze scènes zijn representatief voor 

de ideologie in de films. Het verschil van de plaatsing van de sleutelscènes in het origineel en de 

remake is behandeld in de vorige paragraaf. Nu wordt er ingegaan op de stilistische en 

cinematografische kenmerken van de sleutelscènes.      

 De beide scènes beginnen met Klaatu’s aankomst. Dat is shot 10 in de shotlist van de film uit 

1951 en shot 1 in de shotlist van de film uit 2008. In de mise-en-scène van deze eerste shots zitten 

direct al veel verschillen. Klaatu’s eerste boodschap (1951) wordt in het openbaar ontvangen. Er zijn 

veel mensen aanwezig en er staan grote lampen op het ruimteschip gericht. De scène in de film uit 

2008 is in het geheim, Klaatu wordt gezocht en hij, Helen en Jacob zijn daarom in een afgelegen, 

donker bos. De setting is heel anders dan in het origineel, de vergelijking is goed te zien in figuur 4 en 

5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4: Klaatu’s verschijning (2008)          Figuur 5: Klaatu’s verschijning (1951)
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In de eerste shots van de originele film is te zien hoe Klaatu uit het ruimteschip verschijnt. De 

belichting is van groot belang in de scène. Er is sprake van three point lighting, waarvan de focus 

duidelijk op Klaatu, Helen en Gort ligt. De toeschouwers zijn minder sterk belicht. Dit stuurt de 

aandacht van de kijker naar Klaatu. Het kostuum van Klaatu is van een aparte glitterende stof en valt 

daardoor nog meer op in de belichting. Hierdoor is Klaatu het meest opvallende personage in de 

shots. Bovendien is hij bij zijn verschijning en tijdens zijn toespraak in het midden van het shot 

geplaatst. Klaatu staat op de voorgrond en Gort staat achter hem. Dit is van belang, omdat Klaatu in 

deze shots zijn boodschap wilt overbrengen. Door Klaatu door middel van belichting, kostuum en 

kadrering te positioneren als belangrijkste personage, zal de boodschap beter overkomen op de 

kijker.            

 In shot 12, het eerste medium shot van Klaatu, begint Klaatu te spreken. Klaatu spreekt luid 

en duidelijk, kijkt rond in het publiek terwijl hij praat en iedereen is stil. Zijn boodschap is gericht op 

iedereen. De mensen zijn netjes gekleed in pak of in uniform. Dit kan aangeven dat het gaat om 

belangrijke mensen en niet om het gewone volk. Shot 35 tot shot 38 laten verschillende 

nationaliteiten zien in het publiek. Dit wekt het idee op dat het gelukt is om alle wereldleiders bij 

elkaar te krijgen. Deze shots leggen de nadruk op het internationale belang van deze bijeenkomst en 

dus ook van de boodschap. Vlak voordat Klaatu vertrekt zijn er enkele shot/reverse-shots tussen 

Klaatu en Helen (shot 42 t/m 45). Helen heeft Klaatu geholpen en vertrouwde hem. Met deze shots  

wordt de band tussen Klaatu en Helen nog eens zichtbaar, om aan te tonen dat Klaatu betrouwbaar 

is. Het feit dat Klaatu het uiterlijk van een blanke man van middelbare leeftijd heeft en met nette 

manieren zijn boodschap vertolkt, zal een groot deel van de Amerikaanse kijkers uitnodigen tot 

identificatie. Op die manier wordt Klaatu ook als een betrouwbaar personage neergezet. Hierdoor 

wordt het standpunt van de film duidelijker, de film probeert de kijker te overtuigen het met Klaatu’s 

boodschap eens te worden.        

 Wanneer Klaatu begint met zijn boodschap wisselen korte en iets langere shots elkaar af, de 

duur ligt tussen de 2 en 9 seconden. Tegen het einde van zijn verhaal worden de shots langer. De 

langste shots, shot 31 (25 seconden) en shot 33 (19 seconden), bevatten ook de belangrijkste kern 

van Klaatu’s toespraak. In shot 31 begint Klaatu dreigend te klinken, met de tekst “..if you threaten to 

extend your violence, this earth of yours will be reduced to a burned out cinder.”  In shot 33 eindigt 

hij zijn boodschap met een keuze voor de mensheid. Het is geen toeval dat deze shots zo lang duren, 

hier wordt duidelijk de aandacht gericht op wat Klaatu te zeggen heeft. Er is in de montage gekozen 

voor een rustmoment, zodat Klaatu’s boodschap beter kan worden begrepen. Shot 31 en 33 zijn 

daarbij ook in close-up. Met de montage en cinematografie wordt het belangrijkste moment 

aangegeven en benadrukt.         

 In de remake is de boodschap vormgegeven als een dialoog en niet als monoloog zoals in het 
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origineel. Ook deze is in de bijlage terug te vinden. De scène speelt zich af in een donker bos, het is 

mistig en dat zorgt voor een mysterieus beeld (zie figuur 4). Klaatu komt als een schim naar voren 

tussen de kronkelige takken die als gordijnen hangen langs het frame. Het beangstigende beeld is 

een voorbode van Klaatu’s intenties waar Helen zich nog niet bewust van is. Klaatu begint zijn missie 

uit te leggen aan Helen in een medium close-up, beide personages zijn weinig belicht. Dit draagt bij 

aan de spanning en angst in de scène (zie figuur 6 & 7). 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

    Figuur 6: Belichting op Klaatu          Figuur 7: Belichting op Helen  

                   

Als Klaatu zijn verhaal doet wordt duidelijk dat hij nu de vijand is geworden en niet langer de vriend 

is. Het is naast zijn tekst en performance ook te merken aan hoe hij wordt belicht. Deze manier van 

belichten, namelijk underlighting, is een conventie in het horrorgenre. Het zorgt voor een 

angstaanjagende uitstraling van het personage. Het creëert schaduwen in het gezicht die bijdragen 

aan het idee van een duister personage.  Het personage heeft andere intenties dan de Klaatu in 1951 

en ook de kenners van de originele film zullen deze wending niet zien aankomen. Helen schrikt van 

zijn onthulling, haar stem klinkt geëmotioneerd terwijl die van Klaatu koel en constant blijft. Dat 

geldt ook voor de performance. Helen is emotioneel en Klaatu is stoïcijns. De kijker zal zich hierdoor 

sneller identificeren met Helen – en  niet alleen omdat zij het hoofdpersonage is. In tegenstelling tot 

de originele film, staat de kijker ditmaal aan Helen’s kant en niet aan die van Klaatu.   

 De shots wisselen elkaar sneller af dan in de originele film. Het tempo ligt vaak lager in 

oudere films, maar er is hier wel sprake van een aanzienlijk verschil. De films lenen duidelijk van 

andere conventies. De meeste shots duren tussen de 1 en 4 seconden in de remake, waar dat in het 

origineel tussen de 3 en 7 seconden ligt. Met name tijdens het dialoog van de remake wordt er 

geaccelereerd in de montage met korte shots.  Met de snelheid van de informatie die de kijker krijgt 

is er meer spanning en heeft de film meer het gevoel van een actiethriller. De langste shots (shot 15 

en shot 28) vinden plaats wanneer Helen realiseert waarvoor Klaatu is gekomen en wanneer Klaatu 
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aangeeft dat het al te laat is om de apocalyps tegen te gaan. De langere shots geven iets meer tijd 

aan de kijker om te reflecteren op wat er wordt gezegd. Dit zijn dan ook belangrijke zinnen in het 

dialoog.            

 Het dialoog wordt gedramatiseerd als Helen Klaatu smeekt zijn plan niet door te zetten, de 

framing van de shots worden daarbij steeds dichterbij de personages gekaderd.  Het einde van zijn 

boodschap, wanneer Klaatu de woorden spreekt “The decision is made, the proces has begun”, 

wordt benadrukt met een close-up (shot 28) die nog dichterbij Klaatu is gekaderd dan de close-ups 

van hiervoor. Beide films gebruiken dezelfde cinematografische middelen om de belangrijkste 

momenten aan te geven. Dit is vergelijkbaar met de laatste zin van Klaatu’s boodschap in de originele 

film. Shot 33 begint met een medium shot en eindigt in een close-up, waar Klaatu zegt: “Your choice 

is simple. Join us and live in peace or pursue your present course and face obliteration. We shall be 

waiting for your answer, the decision rests with you.” De twee belangrijkste shots hebben duidelijk 

een andere inhoud.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 8 & 9: De framing bekrachtigt het belang van wat Klaatu op dat moment vertelt. 

Op dit moment is Klaatu (links) nog altijd belicht met underlighting, hij heeft meer schaduw in zijn 

gezicht. Deze horrorconventie zorgt voor een angstwekkende uitstraling. Dit past bij de boodschap 

van de Klaatu uit 2008, namelijk dat de beslissing al gemaakt is en er niets meer aan de doen is. Dit 

staat recht tegenover de Klaatu uit 1951. Er is veel licht in het shot en het hele gezicht van Klaatu is 

goed belicht. Er is sprake van Front Lighting. Dit draagt bij aan de positiviteit van zijn boodschap, 

namelijk de keuze die de mensheid nog heeft om te veranderen. In de performance is dit ook 

zichtbaar, de Klaatu uit 1951 kijkt ernstig maar medelevend, zijn toon is vriendelijk en zijn houding is 

open. In de remake heeft Klaatu een streng gezicht, dit verschil is goed te zien aan de ogen en 

wenkbrauwen. Te horen aan zijn intonatie spreekt Klaatu op een niet-menselijke manier en zijn 

houding is eveneens vreemd. Hierdoor wordt Klaatu meer als vijandige en onbekende alien 

neergezet, waardoor de Us versus Them thematiek sterker naar voren komt. Dit is ook zichtbaar aan 

het begin van de scène, als Jacob zegt: “He’s one of them.” In de originele film lijkt er juist alles aan 
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te worden gedaan om geen Us versus Them naar voren te laten komen en Klaatu als betrouwbaar af 

te beelden.            

 De boodschap uit 1951 eindigt met een keuze, in de remake heeft Klaatu de keuze al 

gemaakt. In 1951 is er dus veel meer hoop voor de mensheid en dat komt duidelijk naar voren in de 

setting, de belichting en de performance. In de film uit 2008 heeft Klaatu een heel andere 

boodschap. Hier dragen de setting, de belichting en de performance ook veel aan bij. Ryan & Kellner 

hebben aangegeven dat het standpunt van de film onopvallend besloten ligt in verschillende 

filmische conventies. De scène in de remake wordt aangezet met horrorconventies die de kijker 

willen laten geloven dat het einde van de wereld er nu echt aankomt. Klaatu’s boodschap is een 

spannende wending in het verhaal, het is niet het einde van de film. De film zet Klaatu met de 

horrorconventies overwegend negatief (duister en vreemd) neer en lijkt het niet helemaal eens te 

zijn met Klaatu’s boodschap. Klaatu’s boodschap is begrijpelijk, maar zijn oplossing om de aarde te 

redden door de mensheid uit te roeien niet. Er wordt dus naar een andere oplossing gezocht in de 

laatste act van de film, hier wordt het ideologische standpunt van de remake pas echt duidelijk.

 Het is niet moeilijk om Klaatu’s boodschap in een maatschappelijk kader te plaatsen, 

aangezien hij het in beide films over de huidige samenleving heeft. De samenleving krijgt ook in de 

remake een spiegel voorgehouden, maar deze betreft de huidige klimaatverandering in plaats van de 

Koude Oorlog. De schade die de mens heeft aangericht is te groot en onomkeerbaar. Wel wordt de 

mens aan het eind van de film alsnog gespaard en wordt er een nieuwe wereld gepresenteerd 

zonder stroom. Uiteindelijk hebben de beide films eenzelfde ideologische richting gekozen. De 

gehele mensheid is verantwoordelijk voor het gerepresenteerde probleem, zowel in 1951 als in 2008. 

De enige oplossing is verandering; men moet stoppen met hoe men nu bezig is.  
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Conclusie 
 

Beide films zijn gemaakt in een periode waarin er angst leefde in de Amerikaanse maatschappij. In de 

jaren ’50 was dit voor een dreigende kernoorlog en in het eerste decennium van de 21ste eeuw 

vanwege de terroristische aanslagen in Amerika op 9/11. Deze angsten zijn terug te zien in de twee 

apocalyptische films. Niet alleen angsten zitten verstopt achter de ramp, er is ook een herkenbare 

politieke ideologie te ontdekken in de films. Ryan & Kellner hebben aangegeven hoe ideologie in film 

naar voren komt door middel van een conservatieve of progressieve wending in het verhaal. Aan de 

hand van de theorie van Ryan & Kellner kan er gesteld worden dat de twee films een progressieve 

ideologie hebben. THE DAY THE EARTH STOOD STILL uit 1951 wordt als bijzonder gezien, doordat de film als 

één van de weinige films uit de jaren ’50 een progressieve boodschap bevat. De remake uit 2008 

toont ook een ideologische waarschuwing en een alternatieve wereld, maar past daarmee in de 

trend van apocalyptische films na 9/11. De film is dus niet erg opvallend of vernieuwend, zoals het 

origineel.           

 De analyse van de plotsegmentatie heeft aangetoond dat de remake een aantal segmenten 

anders heeft geconstrueerd, waaronder de scène waarin Klaatu uitlegt waarom hij naar de aarde is 

gekomen. Doordat Klaatu in de originele film eindigt met zijn boodschap krijgt het een grotere rol 

dan in de remake. Bovendien is het niet duidelijk wat de wereld gaat doen met deze boodschap en is 

het meer aan de kijker om te reflecteren op wat Klaatu kwam vertellen. In de remake is Klaatu’s 

onthulling een plottwist geworden terwijl het in de originele film het einddoel van het verhaal is. De 

remake eindigt met een ander doel. De film geeft op het eind een compromis, dus wordt het 

ideologische standpunt (die tussen Helen en Klaatu zit) pas op het eind duidelijk.    

 In de close reading is duidelijk geworden dat Klaatu’s onthulling in 2008 veel van de 

horrorconventies leent en daarmee wordt er geprobeerd angst op te wekken en spanning te creëren. 

De pessimistische wending die Aston & Wallis beschrijven is zowel in de plotsegmentatie als de close 

reading terug te zien. De analyse van de boodschap in de originele film heeft aangetoond dat er nog 

hoop is. De manieren waarop Klaatu wordt afgebeeld in de twee films zijn totaal verschillend van 

elkaar. In het origineel deelt de film het standpunt van Klaatu door hem positief af te beelden, in de 

remake staat de film aan Helen’s kant en wordt Klaatu als duister personage neergezet. Dit zijn de 

grootste verschillen en hierin zitten ook de belangrijkste ideologische verschillen.   

 In dit onderzoek is de symptomatic meaning van de films ongeveer gelijk aan de politieke 

ideologieën die al op impliciete en expliciete wijze naar voren kwamen. Wat er nu is aangetoond in 

de analyse is de meest duidelijke ideologie die er gevonden is. Om nog een abstracte betekenis te 

zoeken achter de maatschappelijke boodschap zou afleidend kunnen zijn van de concrete film en de 
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vergelijking tussen de films. Robert Torry heeft wel een dergelijk onderzoek gedaan naar de originele 

film en deze wordt niet afgekeurd. Meerdere interpretaties zijn mogelijk, zeker als het om de 

symptomatic meaning gaat. De methode die in dit onderzoek is toegepast heeft echter tot andere 

uitkomsten geleid. Een close reading is nog niet eerder op de films losgelaten en is ook niet de meest 

gebruikte manier om de ideologie te vinden. In dit onderzoek heeft het veel details opgeleverd die 

bijdragen aan het vinden van een antwoord op de hoofdvraag. Zonder de plotsegmentatie theorie 

van Kristin Thompson was de close reading niet voldoende geweest. Thompson’s theorie heeft een 

nieuwe invalshoek gecreëerd om naar de ideologie te zoeken.  Het is zinvol geweest om de twee 

plotsegmentaties te analyseren en te vergelijken, het blijkt dat de ideologie van de films beiden op 

het eind van de film pas duidelijk zijn geworden. De close reading en de analyse van de 

plotsegmentaties hebben samen tot een volledig antwoord op de hoofdvraag geleid. 
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Bijlagen 
 

Bijlage 1: Plotsegmentatie The Day the Earth Stood Still (1951) 

 

 

Opening Credits 

 

1 A. Een onbekend vliegend object is gesignaleerd en omsingelt de aarde. De landing in  

      het park; Klaatu neergeschoten en Gort schakelt alle wapens uit. Klaatu wordt 

      meegenomen naar het ziekenhuis.      

 B. Secretaris van de President komt praten met Klaatu, maar kan hem niet helpen.  

 C. Klaatu ontsnapt uit het ziekenhuis en huurt een kamer bij Helen.   

2 A. Klaatu en Bobby brengen samen de dag door en Klaatu ontwikkelt sympathie voor 

      Bobby.          

 B. Klaatu onthult zich aan professor en vraagt om hulp.     

 C. Klaatu wordt gevolgd door Bobby, ook hij weet nu identiteit van Klaatu en verteld 

      dit aan Helen en Tom.        

 D. Klaatu zoekt Helen op en verteld haar de waarheid, vraagt haar daarbij om hulp. Ze 

      gaan onderweg naar het spaceship. 

3 A. Tom verraadt Klaatu aan de generaal. Daarop wordt Klaatu achtervolgd en     

      neergeschoten. 

 B. Helen gaat naar Gort en zegt de code. Gort haalt Klaatu en geneest hem. 

 C. Klaatu wordt wakker en samen komen zij uit het schip, waar Klaatu zijn boodschap 

      verteld aan alle wereldleiders. 

 

Ending Credits  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

31 
 

Bijlage 2: Plotsegmentatie The Day the Earth Stood Still (2008) 

 

Opening Credits 

 

1  A. Flashback onbekende man, wiens DNA zal worden gebruikt om Klaatu te sturen. 

    B. Introductie Helen en introductie eerste probleem: Er nadert een object op grote 

      snelheid. De landing in het park; Klaatu neergeschoten en Gort schakelt alle 

      wapens uit. Klaatu wordt meegenomen naar het ziekenhuis.   

 C. Klaatu spreekt met de secretaris van defensie, die kan hem niet helpen. Secretaris 

      wil hem vasthouden en ondervragen. Plot point.     

2 A. Helen helpt Klaatu met ontsnappen uit ziekenhuis en haalt hem later op bij  

      politiebureau.          

 B. Ze rijdt hem naar zijn vriend bij de MacDonalds. Helen rijdt hem daarna naar het 

      bos.           

 C. Klaatu roept een sphere op, ze verschijnen op verschillende plekken op de wereld. 

      Het is een ark die alle dieren mee neemt om te redden, Jacob en Helen zien dit. 

3 A. Helen vraagt Klaatu wat er aan de hand is en hij legt zijn missie uit. Plot point.

 B. Helen probeert hem op andere gedachten te brengen door langs professor te 

      gaan. Hier overeenkomst met de krijtbord scène. 

C. Ze moeten vluchten, want CIA weet locatie, verraden door Jacob. Helen heeft 

      conflict met Jacob en wordt meegenomen in een helikopter. 

D. Klaatu en Jacob blijven samen achter en Klaatu ontwikkelt sympathie voor Jacob 

      bij het graf van zijn vader. 

4 A. Helen en Jacob maken het goed bij het graf; dit brengt Klaatu op andere  

      gedachten. De destructie moet gestopt worden. Plot point: Crisis. 

B. Ze gaan op weg naar het park. Begin actie. Hierbij hindernissen: De checkpoint en 

      een bom op de auto, waarbij de hoofdpersonages het overleven. 

C. Helen en Jacob zijn besmet met de parasieten van Gort, Klaatu redt hen beiden. 

D. Klaatu vindt zijn weg naar de Sphere en stopt het proces van vernietiging. De 

      sphere vertrekt. 

Ending credits 
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Bijlage 3: Shotlist The Day the Earth Stood Still (1951) 

 

Shot Tijdscode Cinematografie Handeling 

01 1:23:44 Long shot Professor spreekt, het spaceship opent 

02 1:23:52 Medium long shot 
Low angle shot 

Gort verschijnt in de opening van het spaceship 
 

03 1:23:55 Medium close-up 
High angle shot 

Professor (reactie), publiek op achtergrond  
 

04 1:23:56 Medium long shot Publiek (wereldleiders) staan op 

05 1:23:57 Medium long shot 
Low angle shot 

Gort komt uit het spaceship 
  

06 1:23:59 Medium long shot 
Tilt shot naar beneden 

Leger benadert het schip en trekt pistolen 
 

07 1:24:02 Long shot Schip van voren, militairen die er op af lopen 

08 1:24:09 Long shot Point of view van het publiek, Klaatu en Helen 
komen uit het schip 

09 1:24:12 Medium close-up 
High angle shot 

Professor (reactie) 
 

10 1:24:14 Long shot Point of view van publiek, Klaatu komt naar voren 

11 1:24:18 Medium close-up 
High angle shot 

Professor 
 

12 1:24:20 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en achter hem Gort  
Klaatu begint zijn preek 

13 1:24:26 Medium shot 
High angle shot 

Professor en Helen 
Helen komt naast de professor staan 

14 1:24:30 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en Gort 
 

15 1:24:35 Medium shot Publiek 
 

16 1:24:39 Medium shot Ander publiek 
 

17 1:24:42 Medium shot Ander publiek 
 

18 1:24:44 Medium shot Ander publiek 
 

19 1:24:47 Medium long shot 
 

Klaatu en Gort 
 

20 1:24:59 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en Gort 
 

21 1:25:07 Extreme long shot Heel het publiek en spaceship waar Klaatu en Gort 
op staan 

22 1:25:14 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en Gort (Klaatu spreekt over de robot, het 
systeem, en wenkt naar Gort) 

23 1:25:25 Medium close-up 
High angle shot 

Professor (reactie) en publiek reageert ook 

24 1:25:30 Medium shot 
Low angle shot 

Gort (de dreiging waar Klaatu het net over had) 
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25 1:25:34 Long shot: 
High angle shot 

Klaatu van achter, neerkijkend op publiek 
 

26 1:25:37 Medium shot: Publiek 

27 1:25:40 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en Gort 
 

28 1:25:43 Medium close-up Professor 

29 1:25:47 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu en Gort 
 

30 1:25:53 Medium shot 
High angle shot 

Professor en Helen 
 

31 1:25:56 Close-up Klaatu (dreigende tekst) 

32 1:26:21 Medium long shot 
High angle shot 

Publiek (reactie) 
 

33 1:26:23 Van medium shot naar 
close-up 
Low angle shot 
Dolly shot 

Klaatu en Gort, naar alleen Klaatu (from chest up) 
 

34 1:26:42 Medium shot 
High angle shot 

Professor en Helen 
 

35 1:26:44 Close-up Van een man in publiek 

36 1:26:46 Close-up Van een andere man in publiek, andere nationaliteit 

37 1:26:48 Close-up Andere man in publiek, andere nationaliteit 

38 1:26:50 Close-up Twee andere mannen in publiek, andere 
nationaliteit 

39 1:26:52 Close-up 
High angle shot 

Helen 
 

40 1:26:54 Close-up 
Low angle shot 

Klaatu 
 

41 1:26:56 Medium long shot Klaatu en Gort lopen terug richting spaceship 

42 1:27:02 Medium shot 
High angle shot 

Professor en Helen 
 

43 1:27:06 Medium shot 
Low angle shot 

Klaatu, lacht en zwaait naar Helen 
 

44 1:27:10 Close-up 
High angle shot 

Helen glimlacht (reactie) 
 

45 1:27:13 Medium shot 
Low angle shot 
Tilt shot naar beneden 

Klaatu keert zich om en gaat spaceship in 
 

46 1:27:19 Long shot Spaceship sluit zich 

47 1:27:23 Long shot Publiek en spaceship van zijaanzicht 

48 1:27:26 Medium shot 
High angle 

Professor en Helen deinsen achteruit 

49 1:27:28 Medium long shot Publiek raakt in paniek 

50 1:27:30 Long shot Spaceship maakt hard geluid, het publiek rent weg 
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51 1:27:44 Extreme long shot Het spaceship stijgt op 

52 1:27:55 Long shot 
Low angle shot 
Tilt shot naar boven 

Het spaceship vliegt de ruimte in 
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Bijlage 4: The Day the Earth Stood Still (2008) 

 

 

Shot Tijdslot Cinematografie Handeling 

1 0:58:30 Long shot 
Dolly shot  

Klaatu komt vanuit de mist 

2 0:58:41 Medium long shot 
Handheld shot 

Helen, Klaatu en Jacob lopen naar de auto 

3 0:58:50 Medium shot OTS Jacob 

4 0:58:54 Medium shot Helen vraagt of Jacob in de auto wil gaan 

5 0:58:55 Medium shot OTS Jacob reageert 

6 0:58:57 Medium shot 
Low angle 

Klaatu 

7 0:58:58 Medium shot OTS Jacob 

8 0:59:00 Extreme long shot Klaatu en Helen bij de auto 

9 0:59:02 Medium long shot OTS Helen doet autodeur dicht en loopt naar Klaatu 

10 0:59:12 Medium shot OTS Klaatu 

11 0:59:17 Medium shot OTS Helen wilt weten wat er aan de hand is 

12 0:59:19 Medium close-up OTS Klaatu 

13 0:59:22 Medium close-up OTS Helen schrikt 

14 0:59:26 Medium shot OTS Klaatu legt uit dat hij de aarde kwam redden 

15 0:59:30 Medium close-up OTS Helen realiseert: de aarde redden van ons  

16 0:59:39 Close-up Klaatu legt verder uit 

17 0:59:42 Medium close-up OTS Helen, in de war 

18 0:59:45 Close-up Klaatu “if you die, the earth survives” 

19 0:59:48 Medium close-up OTS Helen, geschokt 

20 0:59:51 Close-up Klaatu 

21 0:59:53 Medium close-up OTS Helen, “you can’t do this” 

22 0:59:55 Close-up Klaatu 

23 0:59:56 Medium close-up OTS Helen, “we can change” 

24 1:00:00 Medium close-up OTS Klaatu 

25 1:00:02 Medium close-up OTS Helen, “please” 

26 1:00:05 Medium close-up OTS Klaatu “Give the earth a chance to begin again” 

27 1:00:08 Close-up Helen, “Don’t do this, please! We could change..” 

28 1:00:13 Close-up Klaatu, “The decision is made..” 
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29 1:00:20 Close-up Helen geschrokken, deinst achteruit 

30 1:00:24 Medium close-up Klaatu krijgt fel licht in zijn gezicht, politie nadert 

31 1:00:26 Long shot Politieauto komt aanrijden 

32 1:00:27 Medium close-up Jacob kijkt uit het autoraam 

33 1:00:28 Medium long shot Point of view shot uit de politieauto die nadert 

34 1:00:32 Medium close-up Scherm in politie auto met foto van Klaatu 

35 1:00:34 Medium shot Politieagent in de auto kijkt naar het scherm 

36 1:00:37 Long shot Politieauto arriveert bij Klaatu en Helen 

37 1:00:39 Medium close-up naar 
medium shot 

Klaatu en op de achtergrond Helen 
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Bijlage 5: Klaatu’s tekst (1951) 

 

Klaatu: “I am leaving soon. You will forgive me if I speak bluntly. The universe grows smaller every 

day. And the threat of aggression by any group anywhere can no longer be tolerated. There must be 

security for all, or no one is secure. This does not mean giving up any freedom, except the freedom to 

act irresponsibly. Your ancestors knew this when they made laws to govern themselves and hired 

policemen to enforce them. We of the other planets have long accepted this principle. We have an 

organization for the mutual protection of all planets and for the complete elimination of aggression. 

The test of any such higher authority is of course the police force that supports it. For our policemen 

we created a race of robots. Their function is to patrol the planets, and spaceships like this one, and 

preserve the peace. In matters of aggression we have given them absolute power over us. This power 

cannot be revoked. At the first signs of violence they act automatically against the aggressor. The 

penalty for provoking their action is too terrible to risk. The result is, we live in peace without armies. 

Secure in the knowledge we are free from aggression and war. It is no concern of ours how you run 

your own planet, but if you threaten to extend your violence, this earth of yours will be reduced to a 

burned out cinder. Your choice is simple: join us and live in peace or pursue your present course and 

face obliteration. We shall be waiting for your answer, the decision rests with you.” 
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Bijlage 6: Dialoog Klaatu en Helen (2008) 

 

Klaatu: “I need to get back to the city.” 

Helen: “Not until you tell me what’s going on.” 

Jacob: “Did you do that?” 

Klaatu: “Yes.” 

Helen: “Jacob, get in the car.” 

Jacob: “He’s one of them.” 

Helen: “Please, get in the car.” 

Klaatu: “Get in the car.” 

Helen : “I need to know what’s happening.” 

Klaatu: “This planet is dying, the human race is killing it.” 

Helen: “So you’ve come here to save us?” 

Klaatu: “No I didn’t.” 

Helen: “You said you came to save us.” 

Klaatu: “I said I came to save the earth.” 

Helen: “You came to save the earth.. from us. You came to save the earth from us.” 

Klaatu: “We can’t risk the survival of this planet for the sake of one species.” 

Helen: “What are you saying?” 

Klaatu: “If the earth dies, you die. If you die, the earth survives. There are only a handful of planets in 

the cosmos that are capable of supporting complex life.” 

Helen: “You can’t do this.” 

Klaatu: “This one can’t be allowed to perish.” 

Helen: “We can change, we can still turn things around!” 

Klaatu: “We’ve watched, waited and hoped that you would change.” 

Helen: “Please.” 

Klaatu: “It’s reached the tipping point, we have to act.”  

Helen: “Please!” 

Klaatu: “We’ll undo the damage you’ve done and give the earth a chance to begin again.” 

Helen: “Don’t do this, please. We can change.. we can change.” 

Klaatu: "The decision is made, the process has begun.” 

Helen: “Oh God..” 

   


