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II 

 

Samenvatting 

 

Een belangrijk, doch enigszins onderbelicht mechanisme waarmee universiteiten kunnen 

bijdragen aan regionale economische ontwikkeling, is door het genereren van academische 

spin-offs (Geenhuizen & Soetanto, 2009). Academische spin-offs zijn bedrijven die 

voortvloeien uit een academische instelling, met als primaire doelstelling om het intellectuele 

eigendom dat aan de universiteit is ontwikkeld, commercieel te exploiteren (Shane, 2004). 

Hierdoor vormen academische spin-offs een belangrijke schakel in het proces van 

kennisvalorisatie. 

Ook in Nederland zijn spin-offs van universiteiten geen onbekend fenomeen. Met name de 

Universiteit Twente (UT) speelt op dit gebied een vooruitstrevende rol. Van de 499 

academische spin-offs die in 2001 geïdentificeerd zijn, waren er 226 afkomstig van de UT 

(Senter, 2001). Minstens net zo opvallend is het feit dat in datzelfde onderzoek er van de 

Universiteit Utrecht (UU), één van de grootste universiteiten van Nederland, slechts vier 

academische spin-offs zijn geïdentificeerd (Senter, 2001). De doelstelling van dit onderzoek is 

dan ook de huidige situatie omtrent academische spin-offs van de UU te verhelderen en te 

achterhalen hoe de totstandkoming van academische spin-offs van de UU in de toekomst 

gestimuleerd kan worden. 

Er zijn meerdere factoren en actoren van invloed op de hoeveelheid academische spin-offs die 

de Universiteit Utrecht genereert. Zo is de spin-off strategie die de universiteit hanteert van 

grote invloed op het aantal spin-offs dat zij genereert (Clarysse e.a., 2004). Daarnaast kan ook 

het ‘Technology Transfer Office’ (TTO) dat gelieerd is aan de universiteit de hoeveelheid 

academische spin-offs die gegenereerd wordt, beïnvloeden (González e.a., 2012; McDougall 

& Powers, 2005). Ook het institutionele milieu kan invloed uitoefenen op de totstandkoming 

van academische spin-offs. Daarnaast bepaalt de locatie van de spin-off aan welke regionale 

economie het bijdraagt. Door middel van diepte-interviews is getracht de situatie omtrent deze 

factoren en actoren te verhelderen, zodat er aanbeveling gedaan kunnen worden ter 

bevordering van de hoeveelheid spin-offs die de Universiteit Utrecht de toekomst zal 

genereren.  

In overeenstemming met de conclusies van Van Melik & Schutjens (2004) blijkt dat de 

sleutelrol wat betreft de stimulering van academische spin-offs ligt bij de universiteit zelf. De 

ondernemers geven aan nauwelijks contact te hebben gehad met de regionale instituties en dat 

de universiteit de belangrijkste speler is bij de totstandkoming van de spin-offs. De 

Universiteit Utrecht lijkt een combinatie van het ‘Supportive’ model en de ‘Incubator’ 

strategie te hanteren. Dit is een zeer sterke combinatie, waarin de ondernemers van 

academische spin-offs kunnen rekenen op zeer uitgebreide ondersteuning. De structuur 

waaronder de ‘Technology Transfer Office’ Utrecht Holdings is opgericht, te weten de ‘for-

profit’ structuur, valt tevens als positief te benoemen, daar deze vorm een positief effect heeft 

op het aantal spin-offs dat wordt gegenereerd (Balkin e.a., 2005). 

Om de regio gevoeliger te maken voor ondernemerschap zijn, met ondersteuning van de 

regionale overheden, onder andere het ‘Utrecht Valorisation Centre’ en het ‘Utrecht Centre 
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for Entrepreneurship’ in het leven geroepen. Daarnaast wordt de verdere ontwikkeling van het 

Utrecht Science Park door de provincie Utrecht en de Economic Board Utrecht (EBU) als 

belangrijke uitdaging voor de toekomst benoemd. Het merendeel van de academische spin-

offs van de Universiteit Utrecht is gevestigd op het Utrecht Science Park. Geen van de 

participanten heeft het Science Park en de aanwezige bedrijvigheid hier echter als factor in het 

locatiekeuzeproces aangeduid. De belangrijkste factor die de locatie van de academische spin-

offs lijkt te kunnen verklaren, is de geografische nabijheid van de academische instelling 

waaraan de spin-offs gelieerd zijn. Overeenkomstig de conclusies van Egeln e.a. (2004) en 

Heblich & Slavtech (2014) is deze nabijheid van belang daar dit de communicatie met sociale 

en economische actoren en het gebruik van apparatuur op de universiteit vergemakkelijkt. 

Een belangrijke weg waarlangs het ondernemerschapsklimaat door zowel de regionale 

instituties als door de Universiteit Utrecht een positieve impuls kan krijgen, is door de 

promotie van ondernemerschap. Een belangrijke weg waarlangs de Universiteit Utrecht dit 

kan bewerkstelligen is door de reeds gerealiseerde spin-offs die zich op het Utrecht Science 

Park bevinden visueel te promoten. Een andere beleidsmatige verandering binnen de 

Universiteit Utrecht die de totstandkoming van academische spin-offs kan bevorderen, is de 

versterking van de positie van kennisvalorisatie in de hiërarchie van de drie kerntaken. Een 

heikel punt blijft de financiering van de academische spin-offs. De gemeente ziet de rol van 

investeerder weggelegd voor het lokale bedrijfsleven. Probleem is echter dat de koppeling 

tussen het innovatiepotentieel van Utrecht niet leidt tot hoge R&D-investeringen vanuit het 

bedrijfsleven (OREO, 2013). Daar de eerste financiering de belangrijkste barrière tot 

ondernemerschap lijkt te vormen, ligt er voor de regionale instituties een belangrijke taak om 

deze koppeling te versterken. De totstandkoming van de Utrechtse Innovatieraad lijkt 

hiervoor een goed uitgangspunt te vormen. 
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 

 

Naast de onderwijzende en onderzoekende taak van academische instellingen, wordt er in de 

laatste decennia wereldwijd steeds meer nadruk gelegd op een derde kerntaak van 

universiteiten. Deze kerntaak is het bijdragen aan regionale economische ontwikkeling 

(González e.a., 2012; Pittinho & Visintin, 2013). Deze bijdrage kan op meerdere manieren 

worden bewerkstelligd (Bramwell & Wolfe, 2008; Shane, 2004). Een belangrijk, doch 

enigszins onderbelicht mechanisme waarmee universiteiten kunnen bijdragen aan de regionale 

economie, is door het genereren van academische spin-offs (Geenhuizen & Soetanto, 2009).  

Academische spin-offs zijn bedrijven die voortvloeien uit een academische instelling, met als 

primaire doelstelling om intellectueel eigendom dat aan de universiteit is ontwikkeld, 

commercieel te exploiteren (Shane, 2004). Hierdoor vormen academische spin-offs een 

belangrijke schakel in het proces van kennisvalorisatie. Van universiteiten wordt daarom in 

toenemende mate verwacht dat zij een ondernemende instelling zijn, die nieuwe kennis omzet 

in commerciële producten, door het genereren van academische spin-offs (Pittinho & Visintin, 

2013).  

In de Verenigde Staten spelen academische spin-offs al sinds de ‘Bayh-Dole Act’, die in de 

jaren ’80 aangenomen werd, een belangrijke rol in het economische landschap (Balkin e.a., 

2005; González e.a., 2012; Shane, 2004).Een groot deel van startende bedrijven in de high 

tech sector in de VS, valt te classificeren als een academische spin-off. Deze bedrijven blijken 

zeer succesvol. De academische spin-offs die in de Verenigde Staten tussen 1980 en 1999 zijn 

opgestart, hebben gezamenlijk een toegevoegde waarde van 33,5 miljard dollar gerealiseerd. 

Gemiddeld hebben deze spin-offs een omzet van 10 miljoen dollar gegenereerd (Shane, 

2004). Grote bedrijven als Genentech, Lycos en Google, die wereldwijde bekendheid 

genieten, zijn wellicht de beste voorbeelden van succesvolle universitaire spin-offs. 

In Europa wordt sinds de jaren ’90 in toenemende mate een proactieve rol van universiteiten 

in het proces van kennisvalorisatie verwacht (Europese Commissie & OECD, 2012; González 

e.a., 2012). Dit heeft er toe geleid dat er ook in Europa een substantiële groei is geweest in het 

aantal academische spin-offs (Clarysse e.a., 2008). Het is echter waarschijnlijk dat deze 

grotendeels zijn gegenereerd door een klein aantal zeer ondernemende universiteiten, zoals 

dat het in de meeste ontwikkelde landen het geval is (Allen e.a., 2007). 

Ook in Nederland zijn spin-offs van universiteiten geen onbekend fenomeen. Zo valt circa 

44% van alle bedrijven in de ‘Life Science’ sector die tussen 1990 en 2002 zijn opgericht te 

classificeren academische spin-off (Biopartner, 2002 in Bekkers e.a., 2006). In 

overeenstemming met de bevindingen van Allen e.a. (2007), zijn de meeste academische spin-

offs afkomstig van een select aantal universiteiten. De drie Nederlandse universiteiten die het 

grootste aantal spin-offs hebben gegenereerd zijn de universiteiten die zich hebben 

aangesloten bij de 3TU Federatie (Bekkers e.a, 2006). Dit zijn de Technische Universiteit 

Delft, de Technische Universiteit Eindhoven en de Universiteit Twente. Deze drie 
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universiteiten zetten zich gezamenlijk in voor de versterking en bundeling van technologische 

kennis, met als doel het welzijn in Nederland te versterken. Met name de Universiteit Twente 

(UT) speelt een vooruitstrevende rol. Van de 499 academische spin-offs die in 2001 

geïdentificeerd zijn, waren er 226 afkomstig van de UT (Senter, 2001). Een aantal van deze 

spin-offs is uitgegroeid tot zeer succesvolle bedrijven, die heden ten dage nog steeds in de 

nabijheid van de Universiteit Twente gevestigd zijn. Bekende voorbeelden zijn de 

Zuivelhoeve en Switch. Beide bedrijven hebben meer dan 100 werknemers en een omzet van 

meer dan 10 miljoen euro per jaar. 

Minstens net zo opvallend is het feit dat in datzelfde onderzoek van Senter, er van de 

Universiteit Utrecht (UU), één van de grootste universiteiten van Nederland en volgens de 

Shanghai Ranking de best presterende universiteit van Nederland, slechts vier academische 

spin-offs zijn geïdentificeerd (Senter, 2001). Daar de UU erkent dat het bijdragen aan de 

regionale economie door kennisvalorisatie de derde kerntaak van de universiteit is, lijkt dit 

een pover resultaat (Universiteit Utrecht, s.d.). Anno 2014 kent Utrecht Holdings, sinds haar 

oprichting in 1996 de belangrijkste partner van de UU op het gebied van kennisvalorisatie, 

een lijst van circa 20 bedrijven. Dit valt echter in het niet bij het aantal spin-offs van de 

Universiteit Twente, die op jaarbasis een veelvoud van dit aantal genereert, terwijl er bij de 

Universiteit Utrecht bijna drie keer zo veel studenten ingeschreven staan. Het feit dat de UU 

relatief gezien weinig academische spin-offs weet te genereren, terwijl de universiteit in 

potentie een groot aantal spin-offs zou kunnen genereren, vormt dan ook de aanleiding tot 

deze master thesis. 

 

1.2 Wetenschappelijke relevantie 

 

Aangezien de rol van academische instellingen aangaande kennisvalorisatie in toenemende 

mate aandacht verkrijgt van zowel universitaire instellingen als van beleidsmakers, zou 

worden verwacht dat er een zeer breed scala aan academische literatuur omtrent dit onderwerp 

te vinden is (Shane, 2004). Bestaande literatuur wat betreft academische spin-offs valt echter 

in een beperkt aantal richtingen in te delen. Een eerste tak van bestaande literatuur beschrijft 

de karakteristieken van academische spin-offs (Butler & de Coster, 2005; Pittino & Visintin, 

2013; Scholten, 2006) en de bijdrage van deze bedrijven aan de regionale economische 

ontwikkeling (Bramwell & Wolfe, 2008; Clayman & Holbrook, 2003). Een andere stroming 

beperkt zich tot de factoren die van invloed zijn op de prestaties van universitaire spin-offs 

(Audretsch & Lehmann, 2005; Lockett e.a., 2003; Mosey e.a., 2013).  

Het merendeel van de literatuur focust zich op de beschrijving en verklaring van de 

onevenredige verdeling van het aantal spin-offs over academische instellingen (Allen e.a., 

2007; Azuar e.a., 2007; Clarysse e.a., 2004; Clarysse e.a., 2008; Di Gregorio & Shane, 2002 ; 

González e.a., 2012; Link & Scott, 2005) en op welke manier beleid kan worden afgestemd 

om meer spin-offs te genereren (Borch & Rasmussen, 2010; Van Burg e.a., 2008). Ook 

binnen de Nederlandse context is gelijksoortig onderzoek uitgevoerd (Bekkers e.a., 2006). 
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Dergelijk onderzoek wordt overwegend uitgevoerd met een focus op de succesfactoren van 

universiteiten die er in slagen een grote hoeveelheid spin-offs weten te genereren. Er is echter 

nauwelijks tot geen literatuur te vinden die dergelijk onderzoek richt op de beschrijving en 

verklaring van de (ruimtelijke) factoren die van invloed zijn op een lage hoeveelheid 

academische spin-offs. Het dichten van deze lacune is dan ook de wetenschappelijke 

toegevoegde waarde van deze master thesis. 

 

1.3 Maatschappelijke relevantie 

 

Academische spin-offs kunnen op meerdere manieren bijdragen aan de regionale economie 

van Utrecht. Ze zijn allereerst van grote economische waarde doordat zij innovatieve 

producten vervaardigen. Daarnaast creëren spin-offs banen, veelal voor hoger opgeleiden 

(Bailetti, 2011). Ook dragen academische spin-offs bij aan de diversificatie van de 

economische structuur (Shane, 2004). Universitaire spin-offs kunnen tevens een belangrijke 

bijdrage leveren aan de derde kerntaak van academische instellingen door de 

commercialisering van kennis. Deze kennis zou anders wellicht onbenut blijven (Shane, 

2004). Een belangrijk kenmerk van academische spin-offs is dat deze zich doorgaans vestigen 

in de nabijheid van de universiteit waaruit ze voortvloeien. Derhalve zijn academische spin-

offs voor regionale economische ontwikkeling uitermate interessant (Shane, 2004).  

Het onderzoek verschaft meer inzicht in de afstemming tussen het beleid van de Universiteit 

Utrecht en haar ‘Technology Transfer Office’, de regio Utrecht en de knelpunten die 

academische spin-offs van de Universiteit Utrecht ervaren. Tevens verschaft het inzicht in de 

belangrijkste factoren die de spin-offs van de Universiteit Utrecht hebben doen kiezen voor 

hun huidige locatie. Hierdoor kan beleid van de verschillende instellingen beter worden 

afgestemd op de wensen van academische spin-offs. Uiteindelijk kan dit er toe leiden dat de 

Universiteit Utrecht in de toekomst effectiever spin-offs kan genereren, hetgeen de regionale 

economie van Utrecht ten goede kan komen. Derhalve zijn de uitkomsten van dit onderzoek 

niet enkel wetenschappelijk, maar ook maatschappelijk relevant. 

 

1.4 Doelstelling 

 

De doelstelling van dit onderzoek is het analyseren van de succes- en mogelijke faalfactoren 

wat betreft de totstandkoming van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht. Er zijn 

verschillende instanties die de totstandkoming van academische spin-offs zowel negatief als 

positief kunnen beïnvloeden. Er wordt een helder beeld gegeven van het beleid van deze 

instanties. Door dit beleid te evalueren en te vergelijken met de wensen en knelpunten van 

reeds gerealiseerde spin-offs, worden beleidsaanbevelingen geformuleerd ter bevordering van 

aan de Universiteit Utrecht gelieerde spin-off activiteit. 
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1.5 Probleemstelling 

 

De relatie tussen het beleid van verschillende instanties omtrent academische spin-offs en de 

hoeveelheid spin-offs die de Universiteit Utrecht genereert, staat centraal in dit onderzoek. De 

hoofdvraag is: 

 

"Hoe kan de totstandkoming van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht worden 

gestimuleerd?" 

Door middel van een viertal deelvragen zal wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag van dit 

onderzoek. Op basis van de resultaten van deze deelvragen zal er een aanbeveling worden 

gedaan aan deze instanties, zodat de hoeveelheid academische spin-offs van de Universiteit 

Utrecht in de toekomst vergroot kan worden. 

Allereerst wordt het huidige beleid van de Universiteit Utrecht omtrent academische spin-offs 

geëvalueerd, daar deze instelling het dichtst bij de totstandkoming van deze entiteiten staat. 

Het beleid van de Universiteit Utrecht zal worden geanalyseerd aan de hand van het 

theoretisch kader. 

1. Wat is het huidige beleid van de Universiteit Utrecht omtrent het generen van 

academische spin-offs? 

Het beleid van de ‘Technology Transfer Office’ (TTO), genaamd Utrecht Holdings, wordt 

tevens in deze deelvraag behandeld. Dergelijke instelling zijn veelal in het leven geroepen 

door de universiteit waaraan zij gelieerd zijn. Derhalve is het beleid van de TTO Utrecht 

Holdings geïntegreerd in deze deelvraag. 

De rol die academische spin-offs hebben in het huidige beleid van de regionale overheid kan 

ook van invloed zijn op het aantal spin-offs van de Universiteit Utrecht. Derhalve richt de 

tweede deelvraag zich op het beleid van de regio Utrecht betreffende academische spin-offs.  

2. Hoe wordt door middel van regionaal beleid getracht de totstandkoming van 

academische spin-offs te stimuleren? 

Uit literatuurstudie is gebleken dat academische spin-offs neigen zich dicht bij de universiteit 

waaruit zij voortvloeien te vestigen (Shane, 2004; Zhang, 2008). Om beleid af te stellen op 

academische spin-offs is het van belang om te achterhalen welke factoren de spin-offs van de 

Universiteit Utrecht hebben doen kiezen voor hun huidige locatie en hoe hun locatie in de 

regio behouden kan worden. Derhalve luidt de derde deelvraag: 

3. Wat zijn de belangrijkste locatiefactoren van academische spin-offs van de 

Universiteit Utrecht? 

 

Om aanbevelingen te kunnen doen ter bevordering van het huidige beleid van de 

verschillende instanties, is het belangrijk inzicht te hebben in de knelpunten en wensen van 

reeds gerealiseerde spin-offs van de Universiteit Utrecht. Derhalve zal de vierde deelvraag 

deze behandelen. 
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4. Wat zijn de knelpunten die academische spin-offs van de Universiteit Utrecht zijn 

tegengekomen en hoe ervaren de spin-offs het beleid van de Universiteit Utrecht en de 

regionale overheden?  

 

1.6 Leeswijzer 

 

In het tweede hoofdstuk wordt de theorie omtrent academisch spin-offs en de stimulering van 

deze bedrijven uiteen gezet. Allereerst zal de definitie van academische spin-offs worden 

afgebakend, alvorens er wordt beschreven welke vormen van beleid er door universitaire 

instellingen en TTO’s gehanteerd worden om de totstandkoming van academische spin-offs te 

stimuleren. Daarnaast wordt in dit hoofdstuk het effect van het beleid van regionale 

overheden op academische spin-offs beschreven. Tevens worden er enkele locatietheorieën 

van bedrijven uiteen gezet in hoofdstuk twee. Aansluitend is in hoofdstuk drie de 

methodologie te vinden. Hier komt de manier van dataverzameling aan bod, wordt een kort 

overzicht geschetst van de respondenten en worden de beperkingen van het onderzoek 

beschreven. In hoofdstuk vier zijn de resultaten van het onderzoek en de terugkoppeling aan 

het theoretisch kader te vinden. In hoofdstuk vijf zal er ter conclusie antwoord worden 

gegeven op de hoofdvraag. Tevens zullen er enkele beleids- en onderzoeksaanbevelingen 

worden gedaan ter bevordering van de totstandkoming van academische spin-offs van de 

Universiteit Utrecht in de toekomst. 
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2. Theoretisch kader  

2.1 Academische spin-offs 

 

Alvorens uiteengezet kan worden op welke manier universitair en regionaal beleid de 

totstandkoming van academische spin-offs kan beïnvloeden, is het van belang dat de definitie 

van academische spin-offs concreet afgebakend wordt.  

In de academische literatuur valt er een veelvoud aan definities van academische spin-offs te 

onderscheiden. Zo definiëren Czarnitzki e.a. (2004) academische spin-offs als bedrijven die 

zijn opgericht door (voormalig) medewerkers van de universiteit. Deze definiëring is 

enerzijds te nauw, daar studenten als oprichters van spin-offs in deze afbakening worden 

uitgesloten. Anderzijds is deze bepaling te breed, daar deze het feit dat er enige vorm van aan 

de universiteit ontwikkelde kennis ten grondslag ligt aan de oprichting van academische spin-

offs negeert. Dietrich e.a. (1990) definiëren academische spin-offs als bedrijven waarvan de 

oprichter een student, faculteitsmedewerker of overig personeelslid is, die een bedrijf heeft 

opgestart terwijl diegene aan de universiteit verbonden is, of de universiteit heeft verlaten om 

het bedrijf te starten. Ook een bedrijf dat voortvloeit uit technologische kennis die ontwikkeld 

is aan de universiteit wordt geclassificeerd als een academische spin-off (Dietrich e.a., 1990).  

  

Heikel punt van een dergelijke definitie is dat enkel de bedrijven die ontstaan terwijl de 

oprichter verbonden is aan de universiteit, of direct nadat deze de universiteit verlaten heeft, 

te classificeren vallen als academische spin-offs. In de academische literatuur is er echter geen 

overeenstemming over het tijdsbestek waarbinnen academische spin-offs opgericht dienen te 

worden (Müller, 2010). Hoewel het leeuwendeel van de wetenschappelijke literatuur 

academische spin-offs op een gelijksoortige manier als Dietrich e.a. (1990) definieert, blijkt 

dat substantiële kennisoverdracht van academische instellingen nog jaren nadat de oprichter 

van het bedrijf de universiteit heeft verlaten kan plaatsvinden (Müller, 2010). Daar de 

commercialisering van enige vorm van universitaire kennis ten grondslag ligt aan het ontstaan 

van academische spin-offs, is ook een dergelijke definitie te nauw. Derhalve wordt in dit 

onderzoek een definitie gehanteerd die lijkt op de definitie van Müller (2010) en Nmlevo e.a. 

(2003). Academische spin-offs worden in deze definitie omschreven als nieuwe bedrijven die 

zijn ontstaan om kennis, een nieuwe technologie of onderzoeksresultaten, ontwikkeld aan een 

academische instelling, commercieel te exploiteren. Deze definitie mist echter de afbakening 

van actoren die academische spin-offs kunnen oprichten, namelijk (voormalig) studenten, 

faculteitsmedewerkers of overige personeelseden van een academische instelling. Derhalve 

wordt in dit onderzoek de definitie van Dietrich e.a. (1990), Müller (2010) en Nmlevo e.a. 

(2003) gecombineerd. Academische spin-offs worden als volgt afgebakend:  

“nieuwe ondernemingen die zijn opgericht door (voormalig) studenten, faculteitsmedewerkers 

of overige personeelsleden van een universiteit, met als doel een bepaalde vorm van kennis of 

technologie die aan de universiteit is ontwikkeld commercieel te exploiteren.” 

Alle bedrijven die door (voormalige) studenten, faculteitsmedewerkers of overige 

personeelsleden van een universiteit worden opgericht om aan de universiteit ontwikkelde 
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kennis te commercialiseren, ongeacht het moment van oprichting, worden in deze definitie 

geclassificeerd als academische spin-offs. 

 

2.2 Universitair beleid 

2.2.1 Invloed van de universiteit 

 

“De sleutel voor de stimulans van de ontwikkeling van universitaire spin-offs ligt bij de 

universiteit” (van Melik & Schutjens, 2004). Academische instellingen oefenen het grootste 

effect uit op de hoeveelheid spin-offs dat zij genereert. Dit bewerkstelligen universitaire 

instellingen op een aantal manieren. 

  

Het ondernemerschapsklimaat dat heerst op de academische instelling, bepaalt voor een 

belangrijk deel de hoeveelheid spin-offs die de universiteit voortbrengt. Universiteiten met 

culturele normen die commercialisering van universitaire kennis ondersteunen, zullen meer 

spin-offs produceren (Allen e.a., 2007; Lockett e.a., 2003). Ook de ondersteuning die de 

universiteit verleent aan academische ondernemers in spe in de zoektocht naar hoogopgeleid 

personeel, correleert positief met het aantal spin-offs dat de universiteit voortbrengt. Wat dit 

betreft is er op twee vlakken een belangrijke rol voor de universiteit weggelegd, de 

universiteit is namelijk tevens de voornaamste bron van personeel voor academische spin-offs 

(Dietrich e.a., 1990). Daarnaast kan de voorkeur van universitaire beleidsmakers invloed 

uitoefenen op het aantal spin-offs dat gegenereerd wordt. Als universitaire beleidsmakers het 

prefereren om kennisvalorisatie te bewerkstelligen door middel van het patenteren en 

verkopen van intellectuele eigendomsrechten, of door middel van ‘contract research’, boven 

het commercialiseren van kennis door middel van universitaire spin-offs, zal dit het aantal 

universitaire spin-offs dat wordt gegenereerd direct beïnvloeden (Clarysse e.a., 2004). 

Daarnaast correleert de omvang van de Research & Development (R&D) uitgaven van de 

academische instelling positief met de hoeveelheid spin-offs die de universiteit produceert 

(Allen e.a., 2007). Een andere factor die een positief effect heeft op het ontstaan van spin-offs 

is de aanwezigheid van incubatie ruimte (González e.a., 2012; van Melik & Schutjens, 2004). 

 

 

2.2.2 Spin-off strategie 

 

Universiteiten hanteren wat betreft het genereren van academische spin-offs verschillende 

strategieën die bovenstaande factoren sterk beïnvloeden (Scholten, 2006). In de academische 

literatuur worden er aangaande het genereren van academische spin-offs, grofweg drie 

strategieën van Europese universiteiten onderscheiden (Allen e.a, 2007; Clarysse e.a., 2004; 

Clarysse e.a., 2008; Phan e.a., 2005). Dit zijn de ‘Low Selective’, ‘Supportive’ en ‘Incubator’ 

strategie. Deze drie strategieën benaderen de onderdelen van proactief spin-off management, 

zoals gedefinieerd door Degroof (2002), elk op hun eigen andere manier. De zes onderdelen 

van actief spin-off management die Degroof (2002) onderscheidt zijn:  
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(1) Het zoeken naar commerciële potentie en het promoten van ondernemerschap 

(2) Het overwegen van de mogelijke opties wat betreft commercialisering 

(3) Het selecteren van spin-offs op basis van hun intrinsieke potentie  

(4) Het ontwikkelen van bedrijfsplannen 

(5) Het begeleiden in de zoektocht naar financiering 

(6) Het coachen van spin-offs nadat deze daadwerkelijk gerealiseerd zijn. 

 

Het ‘Low Selective’ model sluit goed aan bij het gedachtegoed van de ondernemende 

universiteit. Als een academische instelling de ‘Low Selective’ strategie hanteert, heeft het als 

doelstelling zo veel mogelijk spin-offs te genereren (Clarysse e.a., 2008). Ter bevordering 

hiervan heeft de universiteit een afdeling die zich specifiek focust op het genereren van 

academische spin-offs. Deze afdeling staat los van de sectie kennisvalorisatie. De spin-off 

afdeling bestaat bij een dergelijke universiteit uit een klein team dat voornamelijk in brede zin 

kennis bezit over ondernemerschap en subsidieprogramma’s. Het team bezit geen specifieke 

technologische expertise. Dit is echter niet problematisch, aangezien de aard van spin-offs in 

het ‘Low Selective’ model zeer divers is. De voornaamste taak van het team is het promoten 

van ondernemerschap binnen de universiteit. Dit doet zij voornamelijk door middel van haar 

sociale netwerk.  

De Universiteit Twente (UT) is volgens Clarysse e.a. (2004) een goed voorbeeld van een 

Nederlandse universiteit die een ‘Low Selective’ strategie gebruikt. Universiteiten die gebruik 

maken van een dergelijk model zullen zich, wat betreft de eerste activiteit van proactief spin-

off management, grotendeels beperken tot het creëren van het ondernemende imago van de 

universiteit. Het ondernemende imago en ondernemerschap als missie van de UT wordt 

gezien als de belangrijkste drijfveer achter de hoeveelheid spin-offs die zij weet te creëren 

(Karnebeck, 2001). Door ondernemerschap te promoten tracht het team zo veel mogelijk spin-

offs te genereren. Als gevolg van natuurlijke selectie zullen uiteindelijk enkel de lucratieve 

spin-offs overleven. De tweede activiteit van proactief spin-off management omvat het 

overwegen van de mogelijke opties wat betreft commercialisering. Daar de doelstelling van 

het ‘Low Selective’ model het genereren van zo veel mogelijk spin-offs is, zal deze vorm van 

commercialisering worden geprefereerd. Het selecteren van potentieel winstgevende spin-offs 

is de derde activiteit van proactief spin-off management. Het ‘Low Selective’ model is wat dit 

betreft, zoals de naam aanduidt, laag selectief. Op deze manier wordt getracht de regionale 

ontwikkeling te stimuleren, door werkgelegenheid te creëren, voornamelijk voor 

hogeropgeleiden. Uit onderzoek onder Amerikaanse spin-offs is gebleken dat deze meer 

bijdragen aan het creëren van werkgelegenheid dan andere kleine- en middelgrote bedrijven 

(Cohen, 2000). Ook in Twente hebben spin-offs actief bijgedragen aan de werkgelegenheid in 

de regio. Hier hebben academische spin-offs circa drieduizend banen gecreëerd (Benneworth 

& Charles, 2005). Ondersteuning van spin-offs vindt in het ‘Low Selective’ model 

voornamelijk plaats in de opstartfase, voordat het bedrijf daadwerkelijk gerealiseerd is. In 

deze fase ontvangen spin-offs financiering en coaching vanuit de universiteit, wat met publiek 

geld wordt gefinancierd (Clarysse e.a., 2004). 
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Het ‘Supportive’ model heeft haar naam te danken aan de uitgebreide steun die spin-offs 

verkrijgen voordat deze daadwerkelijk zijn opgestart. Het doel van deze strategie is het 

genereren van economisch rendabele spin-offs met een grote overlevingskans, die in de regio 

gevestigd blijven. Uit onderzoek van Degroof en Roberts (2004) is gebleken dat de 

‘Supportive’ strategie ter realisering van rendabele spin-offs met groeipotentie daadwerkelijk 

de meest geschikte benadering is. Universiteiten die het ‘Supportive’ model hanteren, hebben 

een afdeling kennisvalorisatie die binnen de universiteit een bepaalde mate van autonomie 

geniet. De afdeling is hierdoor in mindere mate afhankelijk van het budget dat zij door de 

universiteit krijgt toegewezen. Zo kan het team op haar eigen wijze een gunstig klimaat 

creëren dat commercialisering van kennis stimuleert. De afdeling heeft een heterogeen 

personeelsbestand en kan ondersteuning verlenen bij verschillende vormen van 

kennisvalorisatie. Een deel van het team is gespecialiseerd in het verlenen van steun bij 

kennisvalorisatie. De technologische kennis van de afdeling kennisvalorisatie zal minder 

breed zijn dan in het ‘Low Selective’ model, hetgeen resulteert in spin-offs die zich 

concentreren rondom een bepaalde vorm van technologie. Belangrijk onderdeel van het 

functioneren van de afdeling is de beschikbaarheid van incubatieruimte en een ‘Science Park’. 

Het budget bestaat uit een combinatie van publiek en privaat geld. Hiervoor gaat de 

universiteit vaak een partnerschap aan met banken in de regio (Clarysse e.a., 2004).  

Door Clarysse e.a. (2004) wordt de KU Leuven als een goed voorbeeld gezien van een 

Europese universiteit die het 'Supportive’ model hanteert. De KU Leuven heeft sinds 1972 

meer dan 100 spin-offs gegenereerd en heeft een autonoom ‘Technology Transfer Office’ 

(TTO), genaamd Leuven Research & Development (LRD). Deze heeft de bevordering van 

kennis- en technologietransfer tussen de KU Leuven enerzijds en het bedrijfsleven anderzijds 

als doelstelling. De hantering van het 'Supportive’ model ontstaat dikwijls na revisie van het 

kennisvalorisatiebeleid van een academische instelling. Zo ook bij de KU Leuven. Officieel 

ondersteunt de KU Leuven academische spin-offs al sinds de jaren ’70 door middel van het 

LRD. In de jaren ’90 heeft het LRD haar beleid geprofessionaliseerd en is het de ‘Supportive’ 

strategie gaan hanteren. Hierdoor werd de overlevingskans van haar spin-offs verbeterd.  

In het 'Supportive’ model is er wat betreft de zoektocht naar commerciële potentie een iets 

grotere rol weggelegd voor de universiteit dan in het ‘Low Selective’ model. De universiteit 

heeft hierin echter nog steeds een passieve rol. Veelal wordt de afdeling van de academische 

instelling die zich focust op kennisvalorisatie voor ondersteuning benaderd door de spin-off 

ondernemer in spe. Vervolgens zal de desbetreffende afdeling diegene op de hoogte brengen 

van de mogelijkheden qua commercialisering en bescherming van intellectuele 

eigendomsrechten. Nadat deze rechten zijn aangevraagd wordt de keuze gemaakt om deze te 

patenteren, of om de onderzoeksresultaten te commercialiseren door middel van een spin-off. 

Spin-offs worden in het het 'Supportive’ model, in tegenstelling tot het ‘Low Selective’ 

model, niet als doel gezien, maar slechts als alternatief om aan de universiteit ontwikkelde 

kennis te commercialiseren. 

Om als spin-off in aanmerking te komen voor ondersteuning vanuit de universiteit, moet de 

onderzoeker een ondernemingsplan opstellen. Belangrijkste onderdeel van het ‘Supportive’ 

model is ondersteuning in het schrijven van het bedrijfsplan, zakelijk advies, coaching en het 
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bieden van incubatiefaciliteiten. Financiële ondersteuning wordt door een combinatie van 

publieke en private fondsen gevormd. Deze vorm van ondersteuning vindt op kleinere schaal 

plaats dan in het ‘Low Selective’ model en gaat gepaard met grotere bedragen. Derhalve dient 

het ondernemingsplan zeer uitgebreid en compleet te zijn. Nadat de spin-off daadwerkelijk 

gerealiseerd is zal de spin-out service, de afdeling van de universiteit die de spin-offs 

ondersteunt, een percentage aandelen van de spin-off verkrijgen.  

Wegens het feit dat spin-offs niet als doel maar slechts als middel worden gezien en door de 

hogere eisen die er gesteld worden aan de spin-offs, zal het ‘Supportive’ model leiden tot 

minder spin-offs dan het ‘Low Selective’ model (Clarysse e.a., 2004). 

Universiteiten die het ‘Incubator’ model hanteren, hebben het commercialiseren van 

onderzoeksresultaten als doelstelling. Dit wordt niet enkel door spin-offs gerealiseerd. 

Universiteiten die deze strategie hanteren zijn voornamelijk gericht op commercialisering 

door contract research. De inkomsten van universiteiten die het ‘Incubator’ model hanteren 

zijn grotendeels afkomstig van ‘contract research’ en/of het verkopen van patenten. Derhalve 

is de beslissing tot het genereren van een spin-off een weloverwogen keuze. Er wordt enkel 

besloten een spin-off te creëren indien er voldoende aanwijzingen zijn dat deze vorm van 

kennisvalorisatie tot het meeste inkomsten zal leiden, of als de technologie zo specifiek is dat 

een andere vorm van kennisvalorisatie moeilijk houdbaar lijkt op de lange termijn. Dit heeft 

als resultaat dat academische instellingen die de ‘Incubator’ strategie gebruiken, in 

vergelijking met universiteiten die het ‘Low Selective’ of het ‘Supportive’ model hanteren, 

het kleinste aantal spin-offs genereren. Academische instellingen die het ‘Incubator’ model 

toepassen hebben een proactieve rol in de zoektocht naar commerciële mogelijkheden op het 

gebied van innovatieve technologie. Het management van de universiteit beïnvloedt 

grotendeels de technologische aard van de spin-offs  

Het ‘Incubator’ model is het zwaarst selectief in de keuze welke projecten steun krijgen van 

de universiteit. Deze keuze wordt gemaakt door het ‘top management’ van de universiteit 

(Clarysse e.a., 2004). In tegenstelling tot het ‘Low Selective’ model gaat het om kwaliteit, niet 

om kwantiteit (Clarysse e.a., 2008). Het selecte aantal spin-offs dat de universiteit voortbrengt 

zal groei georiënteerd zijn, ondersteund door durfkapitaal en is veelal innovatief (Clarysse 

e.a., 2004; Clarysse e.a., 2008; Phan e.a., 2005). De spin-offs die voortkomen uit de 

universiteit zijn zeer marktgeoriënteerd, hebben een uitgebalanceerd en ervaren team van 

medewerkers en zijn beter gefinancierd dan spin-offs die worden voortgebracht door 

universiteiten die een ander spin-off model gebruiken (Clarysse e.a., 2004).  

Ondersteuning van de spin-offs wordt gecoördineerd op een ‘business development’ afdeling. 

Daar commercialisering van onderzoek door middel van ‘contract research’ een van de 

kernactiviteiten is van universiteiten die het ‘Incubator’ model hanteren, zal dit een sterk 

ontwikkelde afdeling betreffen. Deze bestaat uit een interdisciplinair team met ervaring op het 

gebied van het opstellen van bedrijfsplannen, onderhandelingen bij het aanvragen van 

intellectuele eigendomsrechten, werven van hoog opgeleid personeel, etc. Hierdoor kan er 

gedurende langere tijd zeer uitgebreide steun worden geleverd aan de spin-offs van de 

universiteit. Het team zal op technologisch vlak zeer gespecialiseerd zijn. De spin-offs die de 
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universiteit voortbrengt, zullen zich tevens rondom deze technologie concentreren. De spin-

offs baseren hun bedrijf veelal op nieuwe technologieën die in het laboratorium van de 

universiteit ontwikkeld zijn. Om deze spin-offs te ondersteunen, bieden universiteiten die de 

‘Incubator’ strategie gebruiken hun spin-offs derhalve gratis ruimte in het laboratorium aan. 

Hier bevindt zich de infrastructuur die de spin-offs nodig hebben. Het ‘Incubator’ model 

vereist een groter budget dan het ‘Low Selective’ en het ‘Supportive’ model. De technologie 

waarmee gewerkt wordt is zeer specifiek en innovatief. Derhalve zijn substantiële 

investeringen in technische apparatuur noodzakelijk. Tevens zal de investering in het 

startkapitaal groter zijn dan in de twee overige modellen. Het budget van de ‘business 

development’ afdeling wordt voor een belangrijk deel door middel van durfkapitaal 

gefinancierd.  

Ter bevordering van de overzichtelijkheid van de zes punten van actief spin-off management 

en het beleid onder de verschillende spin-off strategieën wordt in tabel 2.1 een overzicht 

geschetst. 
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Tabel 2.1: Overzicht academisch spin-off beleid 

 Low Selective Supportive  Incubator 

Rol in zoektocht  

naar commerciële 

potentie 

Passief Passief Actief 

Overweging 

commercialiseringvorm 

Spin-off als 

voorkeur 

Enige 

selectiecriteria 

Spin-off slechts als 

alternatief 

Selecteren van spin-offs Weinig selectief Selectief Zeer selectief 

Ontwikkeling van 

bedrijfsplannen 

Steun door 

validering 

bedrijfsplannen 

Ondersteuning bij 

het schrijven 

voorlopige 

bedrijfsplannen 

Actieve steun bij het 

schrijven van 

bedrijfsplannen 

Begeleiding in zoektocht 

naar financiering 

Kleine financiële 

bijdrage door 

middel van publiek 

geld 

Middelgrote 

bijdrage, 

combinatie van 

publiek en privaat 

geld 

Grote financiële 

bijdrage, bijvoorbeeld 

durfkapitaal 

Hulp bij zoektocht 

fysieke locatie 

En wordt ruimte op 

de universiteit 

aangeboden 

Incubatie centrum 

met marktconforme 

prijs op Science 

Park 

Goedkope 

incubatieruimte door 

universiteit verzorgd 

Mate van ondersteuning Minimaal, enkel 

tijdens opstartfase 

Uitgebreide 

ondersteuning 

tijdens opstartfase 

Zeer uitgebreid 

Ondersteuning na 

realisering van de spin-

off 

Afwezig Passief Actief 

Spin-off afdeling Autonome afdeling 

die los staat van de 

afdeling 

kennisvalorisatie 

Onderdeel van de 

afdeling 

kennisvalorisatie 

Interdisciplinaire 

business development 

afdeling 

Technologische kennis 

van het spin-off team 

Geen specifieke 

technologische 

kennis 

Minder brede 

technologische 

kennis 

Zeer specifieke 

technologische kennis 

 

2.2.3 Technology Transfer Office 

 

Een andere manier waarop academische instellingen de realisering van universitaire spin-offs 

kunnen beïnvloeden, is door ‘Technology Transfer Offices’ (TTO’s) in het leven te roepen. 

Deze worden gezien als een onmisbare schakel in de totstandkoming en ontwikkeling van 

academische spin-offs. De keuze voor het al dan niet in het leven roepen van een TTO staat 

los van de spin-off strategie van academische instellingen. Derhalve wordt de invloed van de 
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TTO op de stimulering van de totstandkoming van academische spin-offs in deze paragraaf 

apart besproken. 

Naast het feit dat TTO's de spin-offs kunnen helpen bij het patenteren van nieuwe 

technologieën, vormen TTO's als het ware de intermediair tussen de universitaire 

ondernemers en het bedrijfsleven. TTO’s kunnen voor beide spelers de nieuwe technologie op 

waarde schatten en kunnen beide spelers met elkaar in contact brengen. Hierdoor hebben 

TTO’s een belangrijke rol in de commercialisering van academische kennis (Allen e.a., 2007). 

Uit onderzoek van McDougall & Powers (2005) is gebleken dat universiteiten die in een 

vroeg stadium TTO’s zijn gaan gebruiken om kennisvalorisatie te stimuleren, hiervoor zijn 

beloond. Het aantal spin-offs dat jaarlijks wordt gegenereerd, correleert namelijk positief met 

de leeftijd van de TTO.  

Het personeel van TTO's is veelal geprofessionaliseerd in de commercialisering van 

technologische kennis. Hierdoor is het personeel beter op de hoogte van de commerciële 

mogelijkheden en kan het de noodzakelijke steun verlenen aan de academische ondernemers, 

die veelal weinig ervaring op het gebied van ondernemerschap hebben (González e.a., 2012; 

McDougall & Powers, 2005). Derhalve is het personeel van TTO’s uitermate geschikt om 

universitaire ondernemers te begeleiden en te ondersteunen in de zoektocht naar een geschikte 

vorm van commercialisering van kennis (Mahmood & Malik, 2012). Met name de kwaliteit 

van het personeel van TTO’s blijkt belangrijk te zijn. Dit heeft een zeer groot effect op het 

aantal academische spin-offs dat gegenereerd wordt (Galiana-Lapera e.a., 2003; Müller, 

2010). Voor spin-offs van Europese universiteiten blijkt voornamelijk de financiële steun 

vanuit de universiteit en TTO cruciaal te zijn voor de ontwikkeling van academische spin-offs 

(González e.a., 2012). 

 

Er valt een drietal vormen van TTO structuren te onderscheiden (Balkin e.a., 2005; Galiana-

Lapera e.a., 2003). De structuur waaronder de TTO is opgericht, is van invloed op de 

hoeveelheid spin-offs die de universiteit waaraan de TTO gelieerd is produceert (Balkin e.a., 

2005). De drie verschillende TTO structuren verschillen in de mate van autonomie die zij 

hebben ten opzichte van de universiteit. Men onderscheidt de ‘traditionele structuur’, de ‘non-

profit’ structuur en de ‘for profit’ structuur. Uit onderzoek van Balkin e.a. (2005) is gebleken 

dat vooral de ‘for profit’ structuur positief correleert met het aantal spin-offs dat wordt 

gegenereerd. 

 

De traditionele TTO is georganiseerd als een integraal onderdeel van de universiteit. Door de 

strikte controle van de universiteit geniet de traditionele TTO een kleine mate van autonomie. 

Hierdoor wordt de TTO in haar keuzes omtrent kennisvalorisatie sterk beïnvloed en 

gecontroleerd door de universiteit. De TTO is daarnaast financieel sterk afhankelijk van de 

academische instelling (Balkin e.a., 2005). Personeel van de TTO is veelal tijdelijk 

aangesteld, afkomstig van de academische instelling zelf.  

 

De non-profit TTO's functioneren als een zelfstandig unit en maken geen deel uit van de 

administratieve structuur van de academische instelling (Balkin e.a., 2005). Veel 
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universiteiten gebruiken deze strategie om zichzelf te beschermen tegen eventuele 

rechtszaken omtrent geschillen wat betreft patenten. Non-profit TTO's genieten in verhouding 

met de traditionele TTO's een grotere mate van autonomie, onder andere wat betreft het doen 

van marktonderzoek en het patenteren van nieuwe technologieën. Tevens zijn deze TTO’s 

minder financieel afhankelijk van de universiteit waaraan ze gelieerd zijn. Hierdoor hebben ze 

grotere vrijheid in het kiezen van de licentie strategie en hebben ze de mogelijkheid om 

aandelen te bezitten in nieuwe spin-offs.  

 

Slechts een klein deel van de Technology Transfer Offices worden opgericht in een for-profit 

structuur. De fysieke locatie van deze TTO's is veelal te vinden op de campus van de 

universiteit waaraan zij gerelateerd is. De for-profit TTO's zijn gefocust op economische 

ontwikkeling en het genereren van academische spin-offs. Deze vorm van TTO heeft een 

onafhankelijk bestuur en geniet de grootste mate van autonomie ten opzichte van 

bovenstaande TTO structuren. Het personeel van deze TTO's is zeer professioneel en heeft 

essentiële ervaring op verschillende vlakken, waaronder intellectuele eigendomsrechten, het 

managen van bedrijven en durfkapitaal (Balkin e.a., 2005). Deze vorm van TTO zal de 

grootste hoeveelheid academische spin-offs genereren.  

 

Aangaande het patenteren van nieuwe technologieën door TTO's valt er een tevens een drietal 

verschillende vormen te onderscheiden (Balkin e.a., 2005). De eerste vorm is het patenteren in 

ruil voor onderzoeksopdrachten, de tweede strategie omvat het patenteren in ruil voor 

aandelen, de laatste benadering betreft het patenteren voor cash (Balkin e.a., 2005). De 

tweede strategie, het patenteren van een technologie in ruil voor aandelen, correleert het 

sterkst positief met de hoeveelheid academische spin-offs dat gegenereerd wordt (Azuar e.a., 

2007). 

 

Tabel 2.2: TTO structuur 

 Traditionele TTO Non-profit 

TTO 

For-profit TTO 

Mate van autonomie Integraal onderdeel 

van de universiteit 

Enige mate van 

autonomie 

Autonoom, 

onafhankelijk 

bestuur 

Financiële 

onafhankelijkheid 

Afhankelijk van de 

universiteit 

Apart budget 

van de 

universiteit 

Zelf mogelijkheid 

geld in te zamelen 

Wettelijke bescherming +- + ++ 

Effect op het aantal spin-

offs dat wordt gerealiseerd 

+ - + - +  
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2.3 Invloed regionaal beleid op spin-offs 

 

“New ventures do not emerge in a vacuum. Rather, activities pursued during the 

entrepreneurial process are shaped by the social and institutional environment” (Mosey e.a., 

2013).  

Ook ondernemers van universitaire spin-offs worden beïnvloed door het sociale en 

institutionele milieu waarin zij zich bevinden. De wet- en regelgeving waarmee universitaire 

spin-offs geconfronteerd worden, omvat een belangrijk deel van het institutionele milieu. 

Derhalve wordt in deze paragraaf het effect dat de wet- en regelgeving uitoefent op 

academische spin-offs (in wording) uitgelicht. Zowel op nationaal als op regionaal niveau is 

er sprake van wet- en regelgeving die invloed uitoefent op de totstandkoming en de groei van 

academische spin-offs. Uit meerdere onderzoeken is gebleken dat ondernemerschap een 

regionaal fenomeen is (Acs & Szerb, 2007; Tödtling & Trippl, 2005; Wagner & Sternberg, 

2004). Dit uit zich in regionale verschillen, onder andere wat betreft het aantal (innovatieve) 

ondernemingen dat jaarlijks wordt gestart. Ook in Nederland doen deze verschillen zich op 

regionaal niveau voor (Wijk, 2010). Derhalve focust deze paragraaf zich op het effect dat de 

regionale overheden uitoefenen op de totstandkoming van academische spin-offs. 

Het ingrijpen door de overheid wordt over het algemeen gerechtvaardigd op grond van 

marktfalen (Storey, 2008). Er zijn meerdere vormen van marktfalen die het ingrijpen van 

regionale overheden op het gebied van ondernemerschap justificeren. Met name informatie 

asymmetrie is een vorm van marktfalen die zich voordoet op dit gebied. Zo is het dikwijls het 

geval dat personen, in dit geval (voormalig) studenten, faculteitsmedewerkers of overige 

personeelsleden van een academische instelling, onvoldoende op de hoogte zijn van de 

voordelen die het opstarten van een bedrijf met zich meebrengt (Audretsch e.a., 2007; Storey, 

2008; Rigby & Ramlogan, working paper). Daarnaast zijn ondernemers vaak gebrekig op de 

hoogte van nieuwe kansen op de markt en van de gevolgen van hun acties (Storey, 2008). Een 

derde vorm van marktfalen betreft financiering van nieuwe ondernemingen door middel van 

durfkapitaal. Financiële instellingen zijn niet of nauwelijks in staat om nieuwe 

ondernemingen op waarde te schatten, zeker als deze gepaard gaan met nieuwe 

technologieën,. Daarom zullen zij wat betreft de financiering van deze bedrijven 

terughoudend zijn (Audretsch, Grilo & Thurik, 2007; Storey, 2008). 

Om de eerste vorm van marktfalen aan te pakken, het niet herkennen van de kansen die 

ondernemerschap met zich meebrengt, moet de perceptie ten opzichte van ondernemerschap 

verbeterd worden. Niet alleen op de universiteit dient een gunstig ondernemingsklimaat te 

heersen, ook in de regio zelf. Derhalve dient regionaal beleid zich te richten op promotie van 

ondernemerschap en het faciliteren en organiseren van educatie en training op dit gebied 

(Wagner & Sternberg, 2004). Dit kan deelnemers aan dergelijke programma's vaardigheden 

bijbrengen, waardoor kansen in de toekomst sneller herkend worden. Deze programma's 

kunnen de deelnemers tevens leren hoe ondernemingsplannen opgesteld moeten worden en 

hoe een bedrijf gerund moet worden. Op deze manier kan ondernemerschap als alternatief 

worden gepresenteerd voor het werken in loondienst. Hierdoor wordt het voor de deelnemers 

makkelijker en aantrekkelijker om in de toekomst een eigen bedrijf te starten (OECD, 2012). 
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Daarnaast kan ondernemerschap als alternatief voorgesteld worden door succesverhalen te 

propageren en de ondernemers van deze bedrijven als rolmodel te gebruiken (OECD, 2012).  

Een tweede vorm van marktfalen die overheidsingrijpen rechtvaardigt is informatie 

asymmetrie nadat de ondernemer zijn bedrijf opgericht heeft. Het is waarschijnlijk dat met 

name jonge mensen die een bedrijf opstarten, in het geval van academische spin-offs de 

studenten, behoefte hebben aan coaching en advies nadat zij hun bedrijf hebben opgestart. Om 

deze ondernemers te voorzien van coaching en advies, kunnen er speciale instanties worden 

opgericht door regionale overheden. Daarnaast kunnen er ondernemerschapstraining 

programma's in het leven worden geroepen, waardoor ondernemers wellicht gevoeliger 

worden voor nieuwe kansen op de markt. De aanwezigheid van deze instanties kan tevens de 

angst van falen voor ondernemers in spe verminderen. 

 

Daarnaast kunnen er business incubators in het leven worden geroepen door regionale 

overheden om te eerste twee vormen van marktfalen tegen te gaan. Incubators faciliteren niet 

alleen interactie tussen de ondernemers zelf, maar ook met onderzoekers van de universiteit, 

wetenschappers, andere ondernemers in de regio, investeerders en organisaties die steun 

verlenen aan startende ondernemers. High tech en overige op kennis gebaseerde bedrijven 

kunnen daarbij profiteren van de aanwezigheid van andere bedrijven in hun geografische en 

technologische nabijheid (EIM & Ministry of Economic Affairs, 2002). Ook is gebleken dat 

ondernemers die hun bedrijf in een dergelijke incubator gevestigd hebben een hogere 

overlevingskans hebben dan andere bedrijven (EIM & Ministry of Economic Affairs, 2002).  

Het tekort aan startkapitaal is een derde barrière die ondernemerschap, wederom met name 

voor jonge ondernemers (studenten), bemoeilijkt, aangezien zij veelal over een gering eigen 

vermogen beschikken (OECD, 2012). Daar deze vorm van marktfalen speelt bij nieuwe, 

kleine bedrijven, is het vergaren van durfkapitaal voor startende ondernemers zeer moeilijk, 

aangezien juist deze bedrijven moeite hebben met het aantrekken van externe financiering 

(Audretsch, Grilo & Thurik, 2007). Voor deze bedrijven kunnen er speciale 

subsidieregelingen in het leven geroepen worden, om financiële barrières tot 

ondernemerschap weg te nemen. 

Regionaal beleid kan een belangrijke rol spelen in de stimulering van ondernemerschap (Acs 

& Szerb, 2007). Er kan echter niet worden verwacht dat regionaal beleid op korte termijn 

groot verschil kan maken in het aantal nieuwe bedrijven, waaronder academische spin-offs, 

dat op jaarbasis opgericht wordt. Derhalve is er bij beleid dat de stimulering van 

ondernemerschap in een regio als doel heeft, geduld en een langetermijnvisie vereist (Fritsch 

& Mueller, 2007). Dit beleid moet met name gericht zijn op educatie, om op deze manier de 

regio gevoeliger te maken ondernemerschap. Om zoveel mogelijk vruchten af te werpen, is 

een actieve participatie van zowel regionale beleidsmakers, als van academische instellingen 

en ondernemers van academische spin-offs, in het beleidsmaking proces vereist (Benneworth 

& Charles, 2005). Op deze manier kan vanuit een holistische benadering door middel van 

regionaal beleid het ondernemingsklimaat in de regio bevorderd worden. 
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Tabel 2.3 Overzicht regionaal beleid 

 Informatie 

asymmetrie 

starters 

Informatie 

asymmetrie 

markt 

Tekort aan 

startkapitaal 

Promotie van ondernemerschap X   

Organiseren 

ondernemerschapstraining 

X X  

Succesvolle ondernemers als 

rolmodel gebruiken 

X   

Oprichten/subsidiëren 

adviserende instanties 

X X  

Business incubators opzetten/ 

subsidiëren 

X X  

Subsidieregelingen   X 

 

 

2.4 Locatiekeuze van universitaire spin-offs 

 

Er is slechts een kleine hoeveelheid academische literatuur die de locatiekeuze en het 

locatiekeuzeproces van academische spin-offs bestudeert (Bijleveld e.a., working paper; 

Egeln e.a., 2004; Heblich & Slavtech, 2014; Miller e.a., 2014). Uit deze literatuur blijkt dat 

een locatie in de nabijheid van de universiteit waaruit zij voortvloeit kenmerkend is voor 

universitaire spin-offs (Egeln e.a., 2004; Heblich & Slavtech, 2014; Shane, 2004). Daar een 

groot deel van academische instellingen gevestigd is in grootstedelijke gebieden is het echter 

de vraag of zij zich niet om een andere reden in de buurt van de universiteit vestigen. 

Derhalve worden in deze paragraaf enkele locatietheorieën uiteengezet die het 

vestigingsgedrag van academische spin-offs kunnen verklaren.  

 

Het ‘natural advantage model’ gaat er van uit dat bedrijven zich vestigen waar de benodigde 

grondstoffen zich bevinden (LaFountain, 2005). Bedrijven zullen zich concentreren in beter 

bedeelde regio’s, wat zal leiden tot het ontstaan van agglomeraties (Lafountain, 2005). Een 

belangrijke ‘grondstof’ voor kennisintensieve bedrijven is ‘human capital’. Uitgaande van het 

‘natural advantage model’ zullen deze bedrijven zich derhalve vestigen op een locatie waar dit 

voldoende aanwezig is. Het feit dat er voldoende ‘human capital’ aanwezig is op universitaire 

instellingen en dat deze de belangrijkste leverancier van personeel is voor academische spin-

offs, zou de locatiekeuze van universitaire spin-offs kunnen verklaren (Dietrich e.a., 1990). 

 

Een andere factor die de locatiekeuze van universitaire ondernemers kan beïnvloeden, is de 

mate waarin de ondernemer voordeel kan behalen uit agglomeratievoordelen (LaFountain, 

2005). Agglomeratievoordelen vallen onder te verdelen in lokalisatie- en urbanisatie 

voordelen. Als een bedrijf lagere kosten heeft door de totale hoeveelheid economische 

activiteit in haar omgeving, dan ondervindt zij voordelen als gevolg van urbanisatie 

externaliteiten. Zo kunnen bedrijven transportkosten delen, ook al zijn ze niet actief in een 
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gelijksoortige sector. Uit onderzoek van Egeln e.a. (2004) blijkt dat een ongunstige situatie 

wat betreft urbanisatie externaliteiten werkt als een ‘push factor’ voor academische spin-offs 

om de regio te verlaten. Als de voordelen het gevolg zijn van de aanwezigheid van bedrijven 

in een gelijksoortige sector, zijn dit lokalisatie voordelen. Beide vormen van 

agglomeratievoordelen kunnen gefaciliteerd worden door de aanwezigheid van Science Parks. 

 

Een andere factor die tevens gepaard kan gaan met agglomeratie, is de aanwezigheid van 

klanten. Nabijheid van de afzetmarkt van een onderneming kan een belangrijke rol spelen in 

het locatiekeuzeproces van bedrijven, aangezien dit de transportkosten aanzienlijk kan 

verminderen (LaFountain, 2005). 

 

Vanuit de ‘behaviorale theorie’ wordt de locatiekeuze van bedrijven niet enkel beschouwd als 

een strategische keuze, maar voornamelijk als de uitkomst van menselijk handelen. De 

locatiekeuze wordt gemaakt door de ondernemer. Diens persoonlijke karakteristieken en 

voorkeuren zijn onlosmakelijk verbonden met de uiteindelijke vestigingskeuze (Płaziak & 

Szymańska, 2014). Dit opent de deur voor een veelvoud aan overige factoren. 

 

Zo blijkt uit onderzoek van Dahl & Sorenson (2009) dat ondernemers het prefereren om hun 

bedrijf dicht bij hun woonlocatie te vestigen. De aanwezigheid van familie, vrienden en 

andere sociale actoren spelen ook een rol in de uiteindelijke locatiekeuze (Dahl & Sorenson, 

2009; Egeln e.a., 2004; Fritsch e.a., 2008). Deze kunnen tevens positief bijdragen aan de 

ontwikkeling van de onderneming, bijvoorbeeld door middel van een financiële bijdrage 

(Dahl & Sorenson, 2009). Sociale contacten  op de universiteit kunnen positief bijdragen aan 

de prestaties van haar spin-offs. Derhalve kunnen deze in het locatiekeuzeproces van 

academische spin-offs ook een rol spelen (Heblich & Slavtech, 2014). Daarnaast kan er 

sprake zijn van ‘lock-in’. Bekend is dat het merendeel van spin-offs zich vestigen in de 

nabijheid van de universitaire instelling waaruit zij ontstaan. Het is mogelijk dat de 

ondernemers van universitaire spin-offs zich hierdoor laten beïnvloeden en dat zij zich 

simpelweg vestigen in de nabijheid van de universiteit omdat de rest dat ook doet. Een andere 

‘zachte locatiefactor’ is de levenskwaliteit. Deze factor blijkt met name mee te spelen in het 

locatiekeuzeproces van kennisintensieve bedrijven (Crompton & Love, 1999; Lafuente e.a., 

2010).  

 

Sociale inbedding speelt bij de locatiekeuze van niet-universitaire spin-offs op een andere 

manier een belangrijke rol. Niet universitaire spin-offs zijn bedrijven die ontstaan als een 

ondernemer de huidige werklocatie verlaat, om met kennis die hier is opgedaan een eigen 

bedrijf te starten. Door de voormalige werkgever te verlaten en het bedrijf te vestigen in de 

buurt van de voormalig werkgever, kan de ondernemer door zijn of haar sociale contacten 

gebruik blijven maken van kennis spillovers (Fritsch e.a., 2008). Ook universitaire spin-offs 

ervaren voordelen door zich te vestigen in de nabijheid van de instelling waaruit zij is 

ontstaan (Egeln e.a., 2004). Uit onderzoek van Heblich & Slavtech (2014) blijkt dat de 

aanwezigheid van een academische instelling in het algemeen niet van invloed is op het 

locatiekeuzeproces van universitaire ondernemers. Enkel nabijheid van de universiteit 
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waaraan de spin-off verbonden is heeft hier effect op, door de sociale en economische 

contacten die zich hier bevinden . 

 

Er zijn meerdere manieren waarop in de universitaire spin-offs kunnen profiteren van de 

nabijheid van de universiteit waaruit deze zijn voortgevloeid (Egeln e.a., 2004). Zo verlaagt 

nabijheid de transactiekosten die gepaard gaan met de overdracht van ‘tacit’ kennis. Dit is 

ontastbare kennis, dat in tegenstelling tot ‘codified’ knowledge enkel door middel van 

frequent, persoonlijk contact overgedragen kan worden. Tevens stimuleert het samenwerking 

bij het doen van onderzoek en ondersteuning van de spin-off in het algemeen (Egeln e.a., 

2004; Heblich & Slavtech, 2014). Daarnaast is het mogelijk dat de ondernemer formeel 

contact met de universiteit wil blijven behouden, bijvoorbeeld om hier op parttime basis te 

kunnen blijven werken.  

 

Veelal hebben universitaire spin-offs moeite met het vergaren van voldoende startkapitaal. 

Hierdoor is het lastig voor deze bedrijven om een geschikte vestigingsplaats te vinden. Verder 

is het mogelijk dat meer innovatieve, high tech spin-offs specifieke laboratoriumapparatuur 

nodig hebben. Het is denkbaar dat deze spin-offs tegen gereduceerde kosten gebruik kunnen 

maken van de apparatuur van de universiteit. Om in het begin de kosten te reduceren kunnen 

spin-offs proberen gebruik maken van incubatieruimtes van de academische instelling. 

Hierdoor zullen zij zich in de nabijheid van de universiteit vestigen (Egeln e.a., 2004). 

 

Tabel 2.4: Overzicht locatiefactoren 

 Natural 

advantage 

 

Agglomeratievoordelen 

 

Behaviorale 

theorie 

 

Nabijheid 

universiteit 

 

Overig 

Human capital X X  X  

Lagere transport / 

transactie kosten 

X X  X  

Aanwezigheid 

afzetmarkt 

    X 

Aanwezigheid andere 

(gelijksoortige)bedrijven 

 X X  X 

Sociale contacten   X X  

Spillovers  X  X  

Levenskwaliteit   X   

Lock-in   X   

Overige persoonlijke 

voorkeur 

  X   

Specifieke apparatuur    X  
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2.5 Conceptueel model 

 

Hoe de verschillende instanties de totstandkoming van academische spin-offs van de 

Universiteit Utrecht kunnen beïnvloeden, wordt gevisualiseerd in afbeelding 2.1. Allereerst 

dient universitair ondernemerschap gestimuleerd te worden door de academische instellingen 

en regionale overheden. Zoals reeds in dit hoofdstuk is uiteengezet, kunnen universitaire 

instellingen en regionale overheden het aantal academische spin-offs dat gegenereerd wordt 

op velerlei manieren beïnvloeden. Zo heeft onder andere de voorkeursvorm van de 

academische instelling wat betreft kennisvalorisatie een belangrijke invloed op het aantal 

spin-offs dat de universiteit voortbrengt. De spin-off strategie die de universiteit hanteert, 

heeft wellicht het grootste effect op het aantal spin-offs die een academische instelling 

voortbrengt. Het opzetten van een ‘Technology Transfer Office’ kan tevens onderdeel zijn 

van universitair beleid aangaande het genereren van academische spin-offs. Gebleken is dat 

met name de structuur van de TTO en de kwaliteit van het personeel de hoeveelheid 

academische spin-offs beïnvloed.  

Ook het regionaal beleid kan een substantieel effect hebben op de totstandkoming van 

academische spin-offs. Er zijn verschillende manieren waarop regionaal beleid hier invloed 

op kan uitoefenen. Zo kan door middel van regionaal beleid ondernemerschap gepromoot 

worden, kunnen er subsidie regelingen opgezet worden en kunnen er 

ondernemerschapstrainingen gefaciliteerd worden. 

Van essentieel belang is de locatie van de spin-offs. Indien de spin-offs van de Universiteit 

Utrecht niet in de regio Utrecht gevestigd zijn, zullen deze niet bijdragen aan de economie 

van de regio. Er zijn enkele factoren die de locatie van (kennisintensieve) ondernemingen 

kunnen verklaren. Dit zijn onder andere agglomeratievoordelen, de aanwezigheid van human 

capital en de nabijheid van sociale actoren. Om er voor te zorgen dat spin-offs van de 

Universiteit Utrecht zich (ook in de toekomst) in de regio vestigen, is het van belang meer 

inzicht te verkrijgen in de factoren die het locatiegedrag van spin-offs van de Universiteit 

Utrecht verklaren. 
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Afbeelding 2.1: Conceptueel model 
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3. Methodologie  

3.1 Methode  

 

Om antwoord te kunnen geven op de deelvragen en daarmee tevens de hoofdvraag, is gebruik 

gemaakt van een ‘case study design’. De spin-offs van de Universiteit Utrecht zijn in dit geval 

de case van het onderzoek. Door middel van het ‘case study design’ wordt getracht te 

verhelderen op welke manier de Universiteit Utrecht de totstandkoming van academische 

spin-offs kan stimuleren. Dit wordt vanuit een kwalitatieve werkwijze benaderd, daar de 

verschillende factoren die dit proces kunnen beïnvloeden veelal moeilijk te kwantificeren zijn. 

Door middel van kwalitatief onderzoek komt men achter dieper liggende gedachten, emoties en 

motivaties. Om te achterhalen wat de belangrijkste vormen van ondersteuning zijn geweest is 

een kwalitatieve benadering derhalve het meest geschikt. Tevens is het de meest geschikte 

benadering om te achterhalen welke beweegredenen hebben gespeeld in het 

locatiekeuzeproces van de ondernemers van academische spin-offs en om inzicht te krijgen in 

het beleid van de universiteit en regionale overheden. 

 

Data zijn verzameld door een combinatie van ‘desk research’ en semigestructureerde diepte-

interviews. Op basis van het theoretisch kader zijn vier groepen actoren geïdentificeerd die 

van invloed kunnen zijn op de totstandkoming van academische spin-offs. Dit zijn de 

ondernemers van academische spin-offs, de universitaire instelling waarvan de academische 

spin-offs afkomstig zijn, in deze case study de Universiteit Utrecht, de Technology Transfer 

Office van de desbetreffende universiteit, te weten Utrecht Holdings en de aanwezige 

institutionele partijen in de regio, in dit geval de gemeente Utrecht, de provincie Utrecht en de 

Economic Board Utrecht. Gedurende de interviews met deze vier groepen actoren is per groep 

een unieke interviewguide gehanteerd. Deze interviewguides zijn opgesteld op basis van de 

verschillende paragrafen van het theoretisch kader. De vier verschillende interviewguides die 

zijn gebruikt zijn te vinden in appendix A.  

 

Op basis van een openbaar beschikbare lijst van Utrecht Holdings, de Technology Transfer 

Office van de Universiteit Utrecht, is de eerste groep participanten, de ondernemers van 

academische spin-offs, geïdentificeerd. Deze zijn vervolgens per e-mail benaderd. Hierop is 

van drie ondernemers respons gekomen. Deze zijn allen begin juli 2014 geïnterviewd. De 

interviews hebben plaatsgevonden op de fysieke locatie van de ondernemers. Zij hebben zich 

gevestigd op het Utrecht Science Park. In samenwerking met scriptiebegeleider prof. dr. 

Frank van Oort zijn door middel van ‘purposive sampling’ de vijf overige participanten 

geïdentificeerd. Deze zijn tevens door middel van een e-mail benaderd. Deze interviews 

hebben plaatsgevonden in de periode juni-juli 2014. Tabel 3.1 geeft een overzicht van de 

participanten van dit onderzoek. 
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Tabel 3.1: Overzicht van participanten 

  

Op twee uitzonderingen na hebben de interviews in een één-op-één setting plaatsgevonden. 

De eerste uitzondering was het interview met Utrecht Holdings, waar scriptiebegeleider prof. 

dr. Frank van Oort mede-interviewer was. De tweede uitzondering was het interview met de 

academische spin-off Prothix, waar de mogelijkheid zich voordeed om beide oprichters te 

interviewen. 

 

Alle interviews zijn door middel van opname apparatuur vastgelegd, waarna deze zijn 

getranscribeerd. Uitgaande van de kernpunten die zijn voortgekomen uit het theoretisch kader 

zijn de transcripten vervolgens gecodeerd en geanalyseerd. De lijst met kernpunten die is 

gehanteerd tijdens het coderen van de interviews is te vinden in appendix B. De codering en 

analyse van de interviews is handmatig gedaan. Op basis hier van zijn de data in de resultaten 

verwerkt. Door middel van deze methode is getracht te achterhalen op welke manier het 

ontstaan van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht kan worden gestimuleerd.  

 

3.2 Beperkingen van het onderzoek 

 

Gestreefd wordt naar een objectief, onbevooroordeeld onderzoek. Dit is in zekere zin een 

utopie. Zo interpreteren wetenschappers volgens Rosenthal (1994) hun data anders, zodra 

deze een bepaalde verklaring of theorie hebben opgesteld, bewust of onbewust, om zo de 

theorie te bevestigen. Volgens Francis Bacon is deze bias een fundamentele karakteristiek van 

de mens (Flyvbjerg, 2001). 

 

Eén van de beperkingen van het onderzoek is de externe validiteit. De externe validiteit is per 

definitie een discutabel punt bij onderzoeken die gebruik maken van een ‘case study design’. 

Doordat er sprake is van een ‘purposive sampling’ komt deze externe validiteit nog meer in 

het geding. Het is onzeker of de resultaten van het onderzoek te generaliseren zijn en of deze 

buiten hun context toepasbaar zijn. Dit echter niet problematisch, aangezien het produceren 

van generaliseerbare kennis niet het doel van het ‘case study’ design is. 

 Naam  Groep Bijzonderheden 

1. Mirelle Kolnaar Gemeente Utrecht - 

2. Marjolein Toebes Universiteit Utrecht - 

3. Monique Rosso Economic Board 

Utrecht 

- 

4. Elevate Health Spin-off - 

5. Crossbeta Spin-off - 

6. Oscar Schoots Utrecht Holdings Gezamenlijk interview met prof. dr. 

Frank van Oort 

7. Prothix Spin-off Dubbel interview met beide oprichters 

8. Harm van den 

Heiligenberg 

Provincie Utrecht - 
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Een ander punt waar rekening mee moet worden gehouden is de omvang van de steekproef. 

Met slechts drie participerende ondernemers van academische spin-offs blijft het inzicht dat 

verkregen wordt over deze groep actoren enigszins beperkt. Om te controleren in hoeverre de 

steekproef van drie spin-offs kenmerkend is voor de populatie van eenentwintig spin-offs, is 

op drie aspecten de representativiteit van de steekproef geanalyseerd. Dit is gedaan aan de 

hand van het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register (Provincie Utrecht, 2013) en appendix C. 

In het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register ontbreekt de informatie van zeven spin-offs, 

waarvan twee bedrijven binnen de steekproef vallen. Dit betreft de spin-offs Elevate Health 

en Prothix. Elevate Health is niet in het register opgenomen omdat het bedrijf pas na de 

totstandkoming van de meest recente versie van het register is opgericht. Prothix is naar alle 

waarschijnlijkheid niet opgenomen in het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register omdat het 

bedrijf formeel gezien buiten de provincie Utrecht gevestigd is. 

De representativiteit van de steekproef is allereerst gecontroleerd op basis van de locatie van 

de spin-offs. In appendix C valt te zien dat slechts zes van de eenentwintig spin-off bedrijven 

die heden ten dagen steun ontvangen van Utrecht Holdings zich buiten de stad Utrecht 

bevinden. Van de vijftien bedrijven die in de stad Utrecht gevestigd zijn, bevindt de locatie 

van twaalf spin-offs zich op het Uithof Science Park. Van de drie bedrijven die binnen de 

steekproef vallen, heeft enkel Prothix zich formeel gezien niet op het Uithof Science Park 

gevestigd. De bedrijfsuitvoering vindt echter wel plaats op de Uithof, derhalve staat in 

appendix C het Uithof Science Park als locatie aangegeven. Daar de bedrijfsuitvoering van 

alle drie de spin-offs plaats vindt op het Uithof Science Park, lijkt de steekproef wat dit betreft 

representatief voor de populatie. 

Het tweede punt waarvoor de representativiteit wordt onderzocht, is de leeftijd van de 

bedrijven. Om een helder beeld te krijgen van de steun die spin-offs ontvangen van Utrecht 

Holdings is het van belang dat de bedrijven binnen de steekproef zich niet allen in dezelfde 

levensfase bevinden. Tegelijkertijd is het van belang dat de steekproef recent ontstane spin-

offs omvat, omdat deze bedrijven het best een helder beeld kunnen geven van het huidige 

beleid van de Universiteit Utrecht, Utrecht Holdings en de gemeente- en provincie Utrecht. In 

appendix C is te zien dat de drie participerende bedrijven zijn opgericht in 2013, 2011 en 

2005. De gemiddelde leeftijd van de spin-offs van de Universiteit Utrecht bedraagt 

momenteel 7,66 jaar. De gemiddelde leeftijd van de steekproef ligt met 4,33 jaar dus een stuk 

lager. Toch is dit niet per definitie een probleem, aangezien de steekproef door haar relatief 

jonge leeftijd een goed beeld kan geven van het huidige beleid omtrent de stimulering van 

academische spin-offs. 

De representativiteit van de steeproef is voorts geanalyseerd op basis van de werkgelegenheid 

die de spin-offs creëren. Hiervoor is het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register (Provincie 

Utrecht, 2013) gebruikt. Gecontroleerd is op basis van de gemiddelde werkgelegenheid per 

jaar en de gemiddelde werkgelegenheid per bedrijfsjaar. De resultaten hiervan zijn te vinden 

in appendix D. Figuur D1 in appendix D toont de gemiddelde werkgelegenheid per jaar vanaf 

2005, het jaar dat Crossbeta is opgericht. Uit de figuur blijkt dat de werkgelegenheid van 

Crossbeta vanaf 2006 tot en met 2011 een stuk hoger was dan de gemiddelde 
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werkgelegenheid van de populatie. Uit figuur D2 blijkt dat, ook gecontroleerd voor de leeftijd 

van het bedrijf, Crossbeta gemiddeld meer arbeidsplaatsen heeft dan de populatie. 

Ondanks dat de steekproef betreffende de werkgelegenheid een zelfde soort trend laat zien als 

de populatie, lijkt de steekproef gezien het grotere aantal arbeidsplaatsen niet representatief. 

Een opmerkelijke constatering en tevens grote beperking van deze analyse is het feit dat 

gegevens van zeven van de eenentwintig bedrijven ontbreken in zowel het Provinciaal 

Arbeidsplaatsen Register als in het LISA databestand. Twee van de bedrijven waarvan data 

ontbreken, vallen binnen de steekproef. Het is derhalve zeer twijfelachtig in hoeverre de 

representativiteit van de steekproef wat betreft werkgelegenheid überhaupt gecontroleerd kan 

worden. 
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4. Resultaten 

4.1 Stimulering van academische spin-offs door de Universiteit Utrecht 

4.1.1 Beleid van de Universiteit Utrecht 

 

Evenals als in het artikel van Van Melik & Schutjens (2004) blijkt, ook wat betreft de 

stimulering van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht, te gelden dat de sleutelrol 

bij de universiteit zelf ligt. Participerende ondernemers hebben tijdens de interviews laten 

weten dat zij vooral te maken hebben gehad met de universiteit en haar beleid, waaronder ook 

Utrecht Holdings valt. Ze gaven aan dat zij verder niet of nauwelijks met andere instanties te 

maken hebben gehad. Mirelle, die werkzaam is bij de gemeente Utrecht, geeft ook aan dat 

voornamelijk de Universiteit Utrecht een leidende rol heeft wat betreft de stimulering van 

academische spin-offs en dat de gemeente dit vooral via het ruimtelijk beleid probeert 

mogelijk te maken. 

Zoals reeds in de inleiding beschreven is, wordt er heden ten dage naast de onderwijzende en 

onderzoekende taak steeds meer nadruk gelegd op het belang van de derde kerntaak van 

academische instellingen, die van kennisvalorisatie. Ook in het beleid van de Universiteit 

Utrecht heeft kennisvalorisatie een belangrijke positie ingenomen. Zo heeft kennisvalorisatie 

binnen het strategisch plan van de universiteit voor de periode 2012-2016 een eigen hoofdstuk 

gekregen, waarin de universiteit een aantal ambitieuze doelstellingen heeft geformuleerd. 

Marjolein, die al ruim zeven jaar werkzaam is binnen de Universiteit Utrecht, zegt dat 

kennisvalorisatie al voordat zij werkzaam was op de universiteit een belangrijke rol had. Dat 

blijkt volgens haar ook uit het feit dat Utrecht Holdings al halverwege de jaren ‘90 is 

opgericht. In het interview met Oscar Schoots van Utrecht Holdings wordt dit bevestigd: 

“De eerste vorm van een individuele Holdings is dacht ik uit 1996, maar de eerste jaren is dat 

eigenlijk een slapende entiteit geweest. Dat was eigenlijk met als aanleiding dat de 

universiteit ergens aandelen in wilde hebben, maar dat wilde zij niet zelf doen, daarom werd 

toen de Holdings opgericht. Toen deed iemand van de universiteit dat er parttime naast. Voor 

het ziekenhuis geldt eigenlijk hetzelfde. (…) Vanaf 2002 is men gaan zeggen, we zetten er een 

directieteam op en we nemen mensen aan, we gaan gewoon echt werk doen in plaats van een 

soort stille maatschappij te zijn. Dat is eigenlijk ook het moment dat de octrooien wat meer 

zijn gaan lopen. De echte start waarin wij nu actief zijn is 2002 zou ik zeggen, maar juridisch 

gezien kom je dan op 1996 uit.” 

   Figuur 4.1: Gerealiseerde spin-offs  
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dat er in de eerste jaren dat Utrecht 



 

27 

 

Holdings actief was, weinig spin-offs zijn gerealiseerd. Pas vanaf 2005 is er meer activiteit op 

dit vlak te zien. Kanttekening bij figuur 4.1 is dat enkel de spin-offs waaraan Utrecht 

Holdings heden ten dage nog ondersteuning verleent in figuur 4.1 zijn vermeld. Oscar van 

Utrecht Holdings vertelt dat de instelling in totaal circa 40 bedrijven heeft opgericht, maar dat 

een groot deel van die bedrijven niet te vinden is op de website van Utrecht Holdings. Deze 

worden niet weergeven omdat dit of slechts juridische entiteiten zijn, omdat ze reeds verkocht 

zijn of omdat ze inmiddels geliquideerd zijn. Een tweede kanttekening die bij figuur 4.1 

gemaakt dient te worden is dat de Universiteit Utrecht en Utrecht Holdings zeer strikt zijn in 

de definiëring van academische spin-offs. Marjolein van de afdeling valorisatie op de 

Universiteit Utrecht zegt hierover het volgende: 

“Er moet echt intellectueel eigendom van de universiteit in zo'n bedrijf zitten. Ik heb wel eens 

begrepen dat andere universiteiten daar wat makkelijker in zijn en dat elke starter die wordt 

opgericht door iemand die bij de universiteit werkt bestempeld wordt als een spin-off.” 

Als men spin-off activiteiten gaat vergelijken tussen verschillende universiteiten in Nederland 

stuit men derhalve op een definitie probleem. Naast Utrecht Holdings heeft de Universiteit 

Utrecht tevens in UtrechtInc een belangrijke partner wat betreft kennisvalorisatie. De 103 

start-ups die UtrechtInc sinds 2009 heeft ondersteund, worden door de universiteit niet 

geclassificeerd als academische spin-offs, ondanks dat de incubator het initiatief is van onder 

andere de Universiteit Utrecht. Als ook de activiteiten op UtrechtInc in acht worden genomen, 

geeft dat een compleet ander beeld van het ondernemerschapsklimaat dat heerst op de 

Universiteit Utrecht. Volgens Marjolein is er zeker sprake van een ondernemerschapsklimaat 

op de universiteit en is dat in volle ontwikkeling: 

“Ook bij de studenten merk je dat, dat de interesse in het ondernemerschapsonderwijs steeds 

meer begint te komen. Er zijn ook steeds meer studenten die gebruik maken van het aanbod op 

dat gebied. In het strategisch plan zijn ook doelstellingen opgenomen om bijvoorbeeld het 

aantal studenten dat deelneemt aan ondernemerschapsonderwijs, in 2016 moet dat geloof ik 

minimaal 5% zijn, dat is het streven. Wij zitten nu geloof ik ergens rond de 4%, dus dat is, er 

is echt een stijgende lijn. Dus dat geeft wel weer dat langzaam die cultuur een beetje aan het 

veranderen is.” 

Er is echter wat betreft de positie van valorisatie als kerntaak nog voldoende ruimte voor 

verbetering. Zo wordt door zowel de Economic Board Utrecht als door Utrecht Holdings 

aangegeven dat valorisatie als kerntaak onderaan in de hiërarchie staat. Oscar van Utrecht 

Holdings zegt hierover volgende:  

“De eerste twee kerntaken staan gewoon bovenaan. Valorisatie bungelt daar nog steeds een 

beetje bij. (…) Mijn filosofie is nog steeds, valorisatie is heel erg belangrijk maar moet vooral 

die drie andere kerntaken ondersteunen.” 

Zowel de Universiteit Utrecht als Utrecht Holdings moeten er echter voor waken dat deze 

visie niet tot een verkeerd beeld leidt onder de ondernemers van academische spin-offs. De 

ondernemer van Crossbeta geeft duidelijk aan dat je hierdoor naar zijn idee het beeld schetst 

dat, als er keuzes gemaakt moeten worden, valorisatie enkel als extra inkomstenbron wordt 
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gezien. Oscar van Utrecht Holdings weerlegt echter dat de Universiteit Utrecht 

kennisvalorisatie slechts als een extra bron van inkomsten ziet. De Universiteit Utrecht wil 

wel degelijk door middel van Utrecht Holdings extra inkomsten binnen halen, maar dit is niet 

het hoofddoel van de instantie. 

Een ander punt waarover Crossbeta niet geheel tevreden is, is het ondernemerschapsklimaat. 

De ondernemer van Crossbeta laat weten dat Utrecht wel degelijk op de goede weg is wat 

betreft dit punt, maar dat er genoeg ruimte voor verbetering is:  

“Tsja, ik denk dat dat wel wat tegenvalt. Ik zou bijna zeggen dat dat de reden is dat ik dit 

gesprek met jou ben aangegaan. We zijn misschien wel op de goede weg, maar wij zijn er nog 

zeker niet in Utrecht. (…) Ik heb er een stokpaardje van gemaakt om te zeggen dat wij hier 

allemaal een beetje verstopt zitten als bedrijven. Ook de incubator die er is, maar ook waar 

de Holdings zit, daar zitten bedrijven die niemand weet te vinden.” 

Een belangrijk punt dat de ondernemer in bovenstaand citaat aanhaalt, is het promoten van 

ondernemerschap. Dit is onderdeel van het eerste punt van proactief spin-off management, 

zoals gedefinieerd door Degroof (2002). Als de Universiteit Utrecht meer gebruik maakt van 

externe promotie zal dit niet enkel ten goede komen aan de reeds gerealiseerde spin-offs, maar 

kan het ook een vorm van marktfalen, te weten informatie asymmetrie, deels wegnemen. Men 

is veelal niet of onvoldoende op de hoogte van de voordelen die ondernemerschap met zich 

mee kan brengen (Audretsch, Grilo & Thurik, 2007; Storey, 2008; Rigby & Ramlogan, 

working paper). Door meer gebruik te maken van externe promotie en door de reeds 

gerealiseerde spin-offs als rolmodellen te gebruiken, kan de perceptie ten opzichte van 

academisch ondernemerschap verbeterd worden (OECD, 2012). Op deze manier kan het 

ondernemerschapsklimaat dat heerst binnen de academische instelling gestimuleerd worden, 

hetgeen ten goede kan komen aan de hoeveelheid spin-offs die de universiteit produceert 

(Allen e.a., 2007; Lockett e.a., 2003). 

Elevate Health en Prothix geven daarentegen aan zeker niet ontevreden te zijn over het 

ondernemerschapsklimaat dat heerst op de universiteit. De ondernemers van Prothix geven 

zelfs aan dat dit voor hen de doorslaggevende factor was in het locatiekeuzeproces. Met name 

de actieve houding van Utrecht Holdings was wat dit betreft erg belangrijk.  

Naast het ondernemerschapsklimaat dat heerst op de academische instelling, kan ook de 

voorkeur van universitaire beleidsmakers invloed uitoefenen op het aantal spin-offs dat 

gegenereerd wordt (Müller e.a., 2010; Clarysse e.a., 2004). Zowel Marjolein als Oscar geven 

aan dat er geen specifieke vorm van kennisvalorisatie is die de voorkeur geniet. De 

totstandkoming van academische spin-offs wordt door zowel Marjolein als door Oscar gezien 

als één van de vormen waarop men kan valoriseren. Marjolein zegt hierover het volgende: 

“Uiteindelijk gaat het er vooral om dat er op de beste manier gebruikt wordt gemaakt van de 

kennis. Soms is een spin-off daar een goed instrument voor, maar soms is het beter om een 

octrooi aan te vragen en via een bedrijf iets op de markt te brengen. Er zijn vast nog een 

heleboel andere manieren, maar per geval moet er gewoon bekeken worden, over wat voor 

soort kennis hebben wij het hier.” 
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Oscar vermeldt dat er in eerste instantie gekeken wordt of het mogelijk is om de casus bij een 

bestaand bedrijf onder te brengen. Pas als dit niet mogelijk blijkt en er voldoende 

aanwijzingen zijn dat kennisvalorisatie door middel van een spin-off succesvol kan zijn, 

wordt er voor deze vorm van valorisatie gekozen. Ook dit wijst er op dat valorisatie niet enkel 

gezien wordt als een inkomstenbron, maar als een volwaardige derde kerntaak. Indien er wel 

gekozen wordt voor kennisvalorisatie in de vorm van een academische spin-off, krijgt Utrecht 

Holdings in ruil voor haar ondersteuning een bepaald percentage aandelen in de onderneming. 

Hiervoor heeft Utrecht Holdings geen vaste verdeelsleutel. Zo geeft de ondernemer van 

Elevate Health aan dat zijn bedrijf voor een groot deel in handen is van het UMC en de 

Universiteit Utrecht. Bij Crossbeta daarentegen is slechts een minderheid van de aandelen 

eigendom geworden van Utrecht Holdings in ruil voor het intellectueel patent. Oscar van 

Utrecht Holdings legt uit dat, op het moment dat Utrecht Holdings haar financiering begint, er 

preferente aandelen worden opgebouwd in de onderneming. De aandelen worden ingedeeld 

op basis van hoeveel geld er wordt ingebracht. Hetzelfde geldt ook voor de investeerders van 

durfkapitaal. De ondernemers van Prothix geven aan tevens een licentie deal te hebben met 

het UMC voor nog te genereren intellectueel eigendom. Daarnaast krijgt Utrecht Holdings een 

financiële tegemoetkoming wanneer zij octrooien verkopen. 

 

4.1.2 Spin-off strategie van de Universiteit Utrecht 

 

Het ondernemerschapsklimaat dat op de Universiteit Utrecht heerst, maar ook de 

voorkeursvorm wat betreft valorisatie of de hoeveelheid aandelen die Utrecht Holdings heeft 

in de spin-off bedrijven die zij heeft gegenereerd, wordt voor een groot deel bepaald door de 

spin-off strategie die de Universiteit Utrecht hanteert. In deze paragraaf wordt aan de hand 

van de zes onderdelen van proactief spin-off management, zoals deze zijn gedefinieerd door 

Degroof (2002), de spin-off strategie die de universiteit gebruikt getracht te identificeren. 

Het eerste punt van proactief spin-off management betreft de rol van de universiteit in de 

zoektocht naar commerciële potentie en het promoten van ondernemerschap. Hiervoor heeft 

de Universiteit Utrecht ‘Research Support Offices’ opgericht. Marjolein van de afdeling 

kennisvalorisatie van de Universiteit Utrecht geeft aan dat inmiddels bijna alle faculteiten een 

Research Support Office hebben. De Research Support Offices staan bekend als de eerstelijns 

ondersteuning van de universiteit, die dicht op de onderzoekers zitten.  

“Dat is een laagdrempelige manier voor onderzoekers als zij vragen hebben, van nou ja, ik 

heb een bevinding gedaan, wat kan ik hier nou mee doen, hoe moet ik nu verder? Moet ik een 

octrooi aanvragen? Kan ik nu een bedrijf beginnen, of zijn er bedrijven geïnteresseerd? Of 

bijvoorbeeld, ik wil met bedrijf X en Y gaan samenwerken, welke afspraken moeten wij 

maken? Dat gebeurt ook binnen dat Research Support Office.” 

Het is echter niet de taak van de Research Support Offices om zelf op zoek te gaan naar 

ideeën of technologieën met commerciële potentie. De medewerkers van de Research Support 

Offices hebben hier ook niet altijd de juiste expertise of kennis voor. Er is binnen Utrecht 
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Holdings echter wel een business development team, dat drie leden telt, dat zich hier actief 

mee bezig houdt. 

“Wij hebben ook business developers hier voor de universiteit. Die werken dan bij de 

Holdings en die hebben dan meer zicht op wat zijn nou de dingen in de buitenwereld. Waar 

zitten bedrijven nou op te wachten en hoe kunnen we dit idee dusdanig omvormen zodat het 

interessant wordt en dat er wel wat mee gebeuren kan. Daar hebben wij dus wel degelijk 

mensen voor die daar fulltime mee bezig zijn, om onderzoekers te helpen met dat soort 

vragen, van nou ja, de kennis die wij hebben, met wie kunnen wij daar wat mee en op welke 

vorm en manier.” 

Uit bovenstaand citaat van Marjolein blijkt dat de Universiteit Utrecht actief op zoek is naar 

projecten met commerciële potentie door middel van het business development team. 

Afgaande op het eerste punt van proactief spin-off management van Degroof (2002), lijkt de 

universiteit dus, in ieder geval wat betreft de zoektocht naar commerciële potentie, de 

‘Incubator’ strategie te hanteren. Zoals te zien valt in tabel 2.1 zijn enkel de universiteiten die 

gebruik maken van het ‘Incubator’ model actief in de zoektocht naar commerciële potentie. 

Universitaire instellingen die gebruik maken van het ‘Low Selective’ of het ‘Supportive’ 

model zijn wat dit betreft passief. Instellingen die de ‘Low Selective’ strategie hanteren, 

beperken zich normaliter tot de promotie van ondernemerschap binnen de universitaire 

instelling. Als er gebruik wordt gemaakt van het ‘Supportive’ model beperkt de universiteit 

zich tot de activiteiten die de Research Support Offices uitvoeren, het uitzoeken wat de 

mogelijkheden zijn wat betreft intellectueel eigendom van nieuwe bevindingen. 

Wat betreft de interne promotie van ondernemerschap beperkt de Universiteit Utrecht zich 

met name tot het organiseren en faciliteren van ondernemerschapsonderwijs. Marjolein vertelt 

dat dit via allerlei kanalen gebeurt: 

“De details weet ik niet, maar ze hebben het in alle soorten en maten. Van 

introductiecursussen ondernemerschap tot complete masteropleidingen. Het idee is, dat het 

niet alleen toegankelijk is voor mensen die bij de faculteit economie studeren/werken, want 

dat zijn mensen die daar van nature al veel mee in aanraking komen, maar juist ook voor 

mensen van andere faculteiten.” 

Oscar van Utrecht Holdings vermeldt dat er bij het ‘Utrecht Centre for Entrepreneurship’ 

allerlei activiteiten zijn. Het Utrecht Centre for Entrepreneurship is opgericht om 

ondernemerschapsonderwijs binnen de Universiteit Utrecht, de Hogeschool Utrecht en het 

UMC Utrecht te stimuleren. Het Utrecht Centre for Entrepreneurship richt zich dan ook met 

name op studenten, in zowel de bachelor, master als PhD fase. Dit blijkt onder andere uit het 

feit dat er op de website van Utrecht Centre for Entrepreneurship informatie over extra 

ondernemerschapsonderwijs, dat door studenten, in combinatie met hun studie, gevolgd kan 

worden. Dit betreft zowel losse vakken als minors. Daarnaast is het voor studenten ook 

mogelijk om ondernemerschapsonderwijs in de master fase te integreren. Het Utrecht Centre 

for Entrepreneurship organiseert tevens verschillende seminars voor zowel master als PhD 

studenten en andere grotere evenementen. Ook Utrecht Holdings tracht via allerlei wegen 

academisch ondernemerschap te promoten. Zo worden er, op aanvraag van een faculteit of 
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een departement, presentaties gehouden over hoe men bijvoorbeeld om moet gaan met 

intellectueel eigendom. Verder organiseert Utrecht Holdings cursussen. Deze zijn gericht op 

onderzoekers aan de universiteit en medewerkers van de Research Support Offices. Dit zijn 

redelijk specialistische cursussen, waarin de deelnemers in twee dagen de ins en outs leren 

kennen op het gebied van intellectuele eigendomsrechten, octrooien, licenties, et cetera. De 

ondernemer van Crossbeta geeft aan dat er ten tijde van de oprichting van de spin-off door de 

oprichters een cursus ondernemerschap gevolgd is. Volgens hem heeft dit zeker een extra 

barrière tot ondernemerschap weggehaald. 

Het tweede punt van proactief spin-off management betreft de overweging van de 

mogelijkheden qua commercialisering van een nieuwe technologie. Academische instellingen 

die het ´Low Selective´ model gebruiken zullen de voorkeur hebben om kennisvalorisatie te 

bewerkstelligen door middel van academische spin-offs. Universiteiten die het ´Supportive´ 

model hanteren hebben hiervoor enkele selectiecriteria en zullen allereerst overwegen de 

nieuwe technologie bij een bestaand bedrijf onder te brengen. Als een academische instelling 

gebruik maakt van de ‘Incubator’ strategie, is de beslissing voor het opstarten van een 

academische spin-off een weloverwogen financiële en strategische keuze. Er wordt enkel 

gekozen voor valorisatie in de vorm van een spin-off indien er voldoende aanwijzingen zijn 

dat deze vorm van commercialisering het meeste geld op zal brengen (Clarysse e.a., 2004). 

Afgaande op het aantal spin-offs dat Utrecht Holdings heeft voortgebracht lijkt het ´Low 

Selective´ model als spin-off strategie op het eerste gezicht al af te vallen. In het gesprek met 

Utrecht Holdings komt ook duidelijk naar voren dat de universiteit en de TTO niet per 

definitie de voorkeur hebben om kennisvalorisatie te bewerkstelligen door middel van 

academische spin-offs. Oscar vermeldt dat er door de geschiedenis van Utrecht Holdings heen 

in totaal circa 40 bedrijven zijn opgericht. Van een academische instelling die gebruik maakt 

van het ‘Low Selective’ model zou men verwachten dat er, in meer dan een decennium tijd, 

een grotere hoeveelheid spin-offs zou zijn opgericht. Oscar vertelt dat de businesscase, 

voordat er een spin-off wordt opgericht, grondig door Utrecht Holdings wordt bestudeerd en 

er goed wordt overwogen of deze voldoende potentie toont. Dit sluit definitief uit dat er 

gebruik wordt gemaakt van het ‘Low Selective’ model, waar uiteindelijk de spin-offs met 

potentie als gevolg van natuurlijke selectie overblijven (Clarysse e.a., 2004). Utrecht Holdings 

geeft aan geen spoor van faillissementen achter zich te willen laten en dat er derhalve goed 

wordt overwogen aan welke bedrijven wel of geen ondersteuning wordt verleend. Een andere 

belangrijke afweging die Utrecht Holdings maakt, is het onderbrengen van de nieuwe 

technologie bij een bestaand bedrijf, of om de nieuwe technologie onder te brengen in een 

academische spin-off. Oscar zegt hierover het volgende: 

“Het moet sowieso haalbaar zijn, anders doen wij het niet. Wij kijken altijd naar casus en als 

er een reële mogelijkheid is om dat bij een bestaand marktbedrijf te leveren of bij andere 

partijen onder te brengen, dan moet je altijd dat doen. Dat is gewoon de snelste route en 

waar gewoon goede partners zijn. Waar men het snel kan adopteren en verder kan 

ontwikkelen. De spin-off route doe je voor dingen waar van die mogelijkheid niet bestaat, 

waar wij denken hier zit iets in, maar dan moet je dan eerst bij wijze van, vijf jaar in durven 

te investeren en je schouders onder te zetten.” 
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Bovenstaand citaat wijst er sterk op dat er gebruik wordt gemaakt van de ‘Supportive’ 

strategie. Oscar vertelt daarnaast dat, mocht het zo zijn dat een onderzoeksteam op een 

nieuwe technologie stuit die bij een bestaand bedrijf ondergebracht kan worden, maar het 

onderzoeksteam zo gedreven is om een eigen bedrijf op te starten, er ook voor de spin-off 

route gekozen kan worden. Dit vormt een belangrijk onderscheid tussen de ‘Supportive’ 

strategie en de ‘Incubator’ strategie. Universiteiten die gebruik maken van het laatste model 

zullen enkel en alleen kiezen voor het opstarten van een spin-off als dit uit financiële of 

strategische overweging de meest vruchtbare optie is (Clarysse e.a., 2004). Het lijkt er 

derhalve op dat de Universiteit Utrecht wat betreft de overweging van mogelijke 

commercialiseringvormen, gebruik maakt van de ‘Supportive’ strategie. 

Het derde punt van proactief spin-off management betreft het selecteren van spin-offs op basis 

van hun intrinsieke potentie (Degroof in Clarysse e.a., 2004). Oscar van Utrecht Holdings 

vermeldt dat de TTO en de universiteit zeer selectief zijn in de definiëring van spin-offs: 

“Wij tellen, in tegenstelling tot Twente, spin-off bedrijven, wij tellen alleen die bedrijven 

waarin wij als Holding oprichter, aandeelhouder en investeerder in zijn.” 

Utrecht Holdings krijgt op jaarbasis gemiddeld zes à zeven voorstellen van mensen die een 

academisch spin-off willen starten. Gemiddeld worden er zo’n twee tot vier academische 

spin-offs per jaar opgestart volgens Oscar. Dit komt overeen met de cijfers in figuur 4.1. Dit 

betekent volgens Oscar niet per definitie dat de andere bedrijfsvoorstellen uiteindelijk niet 

door gaan. Deze bedrijven ontstaan soms alsnog, bijvoorbeeld bij UtrechtInc, maar niet in de 

vorm van een academische spin-off van de Universiteit Utrecht zoals deze door de universiteit 

wordt gedefinieerd.  

Oscar van Utrecht Holdings geeft aan dat Utrecht Holdings in principe geïnteresseerd is in 

twee typen bedrijven. Het eerste type bedrijf waar Utrecht Holdings in investeert, zijn 

bedrijven die voor de instellingen van belang zijn. Zo is Utrecht Holdings voor 100% eigenaar 

van een huisdierenpraktijk, om op deze manier praktijkplaatsen beschikbaar te stellen voor 

studenten diergeneeskunde. Het tweede type bedrijf dat Utrecht Holdings ondersteunt zijn de 

bedrijven die daadwerkelijk potentie hebben.  

“Meestal waar dat langs gebeurt is geneeskunde ontwikkeling, daar zitten wij op basis van 

wetenschappelijke innovatie waarvan wij denken dat dat geneesmiddelen kan ontwikkelen. We 

weten allemaal, dat kan jaren duren en het afbraak risico is heel erg hoog. De kans dat er 

echt een keer een pil uit ontstaat is gewoon heel erg klein. Toch zeggen wij vaak, als het een 

goede business case is, goede ondernemers en als wij de eerste financiering fase rond kunnen 

krijgen, dan wordt er een bedrijf opgericht.” 

Wat betreft het selecteren van spin-offs waaraan ondersteuning wordt verleend, lijkt het ´Low 

Selective´ model als spin-off strategie wederom af te vallen, daar Oscar van Utrecht Holdings 

duidelijk aangeeft dat er een weloverwogen selectieprocedure plaatsvindt alvorens er voor 

gekozen wordt om een bedrijfsvoorstel te ondersteunen. Het verschil tussen het ‘Supportive’ 

model en het ‘Incubator’ model wat betreft de selectie van spin-offs waaraan ondersteuning 

wordt verleend, zit in de financiering. Academische instellingen die het ‘Supportive’ model 
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hanteren, ondersteunen en investeren ook in bedrijven waarvan het in de beginfase zeer 

onwaarschijnlijk is dat de spin-off durfkapitaal kan aantrekken. Universiteiten die het 

‘Incubator’ model hanteren doen dit niet (Clarysse e.a., 2004). Aangezien Oscar in het 

interview aangeeft dat Utrecht Holdings investeert in nieuwe spin-off bedrijven, ver voordat 

het bedrijf zo ver is om externe financiering aan te kunnen trekken, lijkt het er op dit punt ook 

op dat de Universiteit Utrecht gebruikt maakt van het ‘Supportive’ model als spin-off 

strategie. 

Het vierde punt van proactief spin-off management betreft ondersteuning in de ontwikkeling 

van bedrijfsplannen van de academisch spin-offs (DeGroof in Clarysse e.a., 2004). Elevate 

Health heeft op dit punt hulp ontvangen van Utrecht Holdings in de vorm van een extern 

contactpersoon. Deze heeft ondersteuning verleend bij het opstellen van het financiële plan 

van de spin-off. Oscar geeft aan dat Utrecht Holdings normaliter de gehele juridische 

inrichting voor haar rekening neemt, waarbij ook de bedrijfsplannen van de ondernemers 

gecontroleerd worden. 

“Ondernemersplannen controleren wij eigenlijk op het moment, als je een beetje een typisch 

bedrijf neemt wat wij oprichten, dan nemen wij eigenlijk ook de hele juridische inrichting 

voor onze rekening.(…) Daar hebben wij inmiddels ook wel voldoende ervaring om te zeggen; 

er zijn dingen die jullie moeten inbrengen in de business case, helpen schrijven en bedenk het 

allemaal maar, wij financieren de octrooien al maar wij vinden het ook onze 

verantwoordelijkheid de tent bij oprichting juridisch gewoon helemaal ingericht te hebben. 

Wij hebben juristen in dienst die dat soort dingen kunnen doen. Dat is een vrij groot deel van 

onze inbreng. (…) Zij brengen de business case en wij helpen die versterken in het juridische. 

Dat is ook echt onze taak.” 

Uit bovenstaand citaat wordt duidelijk dat de inbreng van Utrecht Holdings zich niet beperkt 

tot de validering van bedrijfsplannen, zoals dat in het ‘Low Selective’ model gebruikelijk is 

(Clarysse e.a., 2004). De Universiteit Utrecht lijkt wat betreft de ondersteuning in de 

ontwikkeling van bedrijfsplannen het ‘Incubator’ model te hanteren. De universiteit beperkt 

zich wat betreft de ondersteuning in de ontwikkeling van bedrijfsplannen niet tot de 

voorlopige bedrijfsplannen, wat gebruikelijk is voor universiteiten die het ‘Supportive’ model 

hanteren, maar zorgt voor actieve ondersteuning in de ontwikkeling van de uiteindelijke 

bedrijfsplannen. Er ligt echter nog altijd wel een belangrijke rol weggelegd voor de 

ondernemers zelf, zij stellen zelf de bedrijfsplannen op en Utrecht Holdings versterkt deze. 

Punt vijf van proactief spin-off management betreft de begeleiding in de zoektocht naar 

financiering van de spin-offs. Marjolein, die werkzaam is op de afdeling kennisvalorisatie van 

de Universiteit Utrecht, vertelt dat dit gedeeltelijk gebeurt door er via Utrecht Holdings in te 

investeren. Daar de Universiteit Utrecht een publieke partij is die gefinancierd is door het 

Rijk, doet zij dit niet zelf, maar gebeurt dat via deze constructie. De eerste investering die 

Utrecht Holdings doet is in octrooien, waarvoor zij een percentage aandelen in de nieuwe 

spin-off krijgen. Oscar vermeldt dat, zodra de eerste financiering van de spin-off rond is, er 

vanaf dag twee tijd wordt gestoken in het regelen van herfinanciering. Daarnaast gaat Utrecht 
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Holdings, meer dan vroeger, mee met herfinanciering zodra er vanaf de markt durfkapitaal 

geïnvesteerd wordt in de spin-off. Oscar zegt daarover het volgende: 

“Dus tegenwoordig doen wij heel veel mee, we investeren niet al ons geld op dag één, wij 

proberen zo min mogelijk geld in het bedrijf daar te brengen waar de markt kan mee 

financieren. Dat is voor ons een groei toets, zijn wij alleen ‘believer’ of kunnen we de markt 

ook overtuigen.”  

Duidelijk is dat de Universiteit Utrecht op dit punt wederom geen gebruik maakt van het 

‘Low Selective’ model. Academische instellingen die dit model gebruiken, ondersteunen hun 

spin-offs door middel van een lening, gefinancierd met publiek geld (Clarysse e.a., 2004). 

Afgaande op het interview met Oscar van Utrecht Holdings lijkt het er op dat de strategie die 

gehanteerd wordt het meeste lijkt op die van het ‘Incubator’ model. Universitaire instellingen 

die dit model hanteren, moeten grote financiële injecties losweken bij verstrekkers van 

durfkapitaal. Het gaat vaak om substantiële bedragen tussen de éen en vier miljoen euro 

(Clarysse e.a., 2004). Academische instellingen die gebruik maken van het ‘Supportive’ 

model genereren over het algemeen spin-offs die een kleinere financieringsbehoefte hebben, 

waardoor het voor verstrekkers van durfkapitaal weinig aantrekkelijk is om in deze bedrijven 

te investeren. De spin-offs worden derhalve gefinancierd door een combinatie van publiek en 

privaat geld. 

De ondersteuning die academische instellingen leveren in de zoektocht van haar spin-offs 

naar een fysieke locatie is niet benoemd door DeGroof (2002) als onderdeel van proactief 

spin-off management. Toch valt ook de aanpak die academische instellingen op dit punt 

hanteren onder te brengen in één van de drie spin-off strategieën. Zo bieden universiteiten die 

gebruik maken van het ‘Low Selective’ model, ruimte aan binnen de academische instelling. 

Universitaire instellingen die de ‘Supportive’ strategie geïmplementeerd hebben, zullen op het 

Science Park een incubatiecentrum gebouwd hebben, waar de spin-offs van de universiteit 

zich tegen marktconforme prijs kunnen vestigen (Clarysse e.a., 2004). Als de academische 

spin-offs goedkoop gebruik kunnen maken van incubatieruimte binnen de universitaire 

instelling, hanteert deze het ‘Incubator’ model. De Universiteit Utrecht heeft op het Science 

Park onder andere als bedrijfsverzamelgebouwen het H.R. Kruytgebouw en het Matthias van 

Geunsgebouw. Daarnaast vindt men op de Uithof de Life Science incubator onder de naam 

Alexander Numangebouw. Naast dit gebouw wordt sinds begin januari 2014 gewerkt aan de 

constructie van een tweede Life Science incubator. Volgens Marjolein zijn er bepaalde 

afspraken gemaakt over de huurprijs van de ruimtes in deze gebouwen. Deze liggen volgens 

haar niet erg onder de marktconforme prijs. De ondernemer van Crossbeta vertelt dat het in 

ieder geval niet lager is dan de marktconforme prijs. Het is volgens hem niet goedkoop. 

Elevate Health hoeft daarentegen helemaal geen huur te betalen, daar de onderneming kon 

blijven zitten in de kantoren die gebruikt werden in de tijd dat de spin-off slechts nog een 

project was binnen de universiteit. Ook Prothix geeft aan niet geïnvesteerd te hebben in 

kantoorruimte. Het ‘general management’ vindt thuis plaats en er wordt op de universiteit 

gebruik gemaakt van allerlei faciliteiten. Het lijkt er derhalve op dat de Universiteit Utrecht 

haar spin-offs wat betreft de zoektocht naar een fysieke locatie ondersteuning verleent door 

een combinatie van de ‘Low Selective’ strategie en het ‘Supportive’ model, daar er zowel 
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kantoorruimte op de universiteit aangeboden als speciale incubatieruimte tegen 

marktconforme prijs. 

Het laatste punt van proactief spin-off management betreft de coaching van spin-offs nadat 

deze gerealiseerd zijn. Er bestaan wat dit betreft grote verschillen tussen de drie spin-off 

strategieën. Academische instellingen die gebruik maken van het ‘Low Selective’ model 

bieden vrijwel geen ondersteuning aan hun spin-offs na de realisering van het bedrijf. Er vindt 

enkel ondersteuning plaats tijdens de opstartfase van de spin-offs. Dergelijke universitaire 

instellingen proberen zoveel mogelijk spin-offs te genereren, waarvan als gevolg van 

natuurlijke selectie uiteindelijk alleen de succesvolle spin-offs overblijven (Clarysse e.a., 

2004). Universiteiten die het ‘Supportive’ model hanteren, bieden vooral uitgebreide 

ondersteuning gedurende de opstartfase, daarna wordt deze ondersteuning enigszins passiever. 

Universitaire instellingen die gebruik maken van de ‘Incubator’ strategie bieden zeer 

uitgebreide ondersteuning aan, zowel voor realisering van de spin-off als daarna. 

De Universiteit Utrecht biedt door middel van de Research Support Offices, vanaf een vroeg 

stadium ondersteuning. De ondersteuning van Utrecht Holdings beperkt zich echter duidelijk 

niet tot de opstart fase. Utrecht Holdings is als aandeelhouder op meerdere manieren actief 

betrokken bij haar spin-offs. Zo blijft Utrecht Holdings, na allereerst in de opstartfase de 

financiering te regelen, actief betrokken bij de spin-offs om herfinanciering te regelen. 

Crossbeta geeft daarnaast aan dat Oscar van Utrecht Holdings een gerespecteerde 

klankbordfunctie heeft en dat Utrecht Holdings tevens in de Raad van Commissarissen van 

het bedrijf zit. Ook Elevate Health geeft aan nog regelmatig contact te hebben met Utrecht 

Holdings, dit gaat dan met name over de financiën. Daarnaast geven Elevate Health en 

Crossbeta beiden aan ondersteuning te krijgen vanuit de universiteit in de vorm van 

participatie in de ‘Advisory Board’ van beide bedrijven. Op deze manier wordt er op 

strategisch vlak ondersteuning verleend door de Universiteit Utrecht aan haar spin-offs. Ook 

de ondernemers van Prothix geven aan nog regelmatig contact te hebben met Utrecht 

Holdings. 

Wederom is het vrij duidelijk dat de Universiteit Utrecht ook op het zesde punt van proactief 

spin-off management, niet het ‘Low Selective’ model hanteert, daar zij zeer uitgebreid 

ondersteuning verleend aan haar spin-offs na hun realisering. Ook het ‘Supportive’ model lijkt 

derhalve af te vallen, aangezien academische instellingen die dit model hanteren slechts 

passief zijn qua ondersteuning na de totstandkoming van haar spin-offs. Het ‘Incubator’ 

model als spin-off strategie lijkt daarom op dit punt het beste te passen bij de benadering van 

de Universiteit Utrecht. 

Ook wat betreft de inrichting van de afdeling die zich specifiek bezig houdt met 

kennisvalorisatie in de vorm van academische spin-offs bestaan er grote verschillen tussen de 

drie modellen. Zo staat bij universitaire instellingen die gebruik maken van het ‘Low 

Selective’ model, de spin-off afdeling los van de afdeling kennisvalorisatie. Deze afdeling is 

tevens volledig autonoom. Universiteiten die gebruik maken van het ‘Supportive’ model 

zullen tevens een aparte spin-off afdeling hebben. Deze is echter onderdeel van de afdeling 

kennisvalorisatie. Academische instellingen die gebruik maken van het ‘Incubator’ model 
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zullen een business development afdeling in het leven geroepen hebben. Volgens Clarysse e.a. 

(2004) bestaat een dergelijke afdeling normaliter uit een interdisciplinair team van circa dertig 

personen. 

Uit het interview met Marjolein blijkt dat er binnen de universiteit niemand specifiek bezig is 

met academisch spin-offs: 

“Dat is een element dat onderdeel uitmaakt van ons strategisch beleid. De uitvoering daarvan 

vindt helemaal plaats bij Utrecht Holdings, zij zijn daar verantwoordelijk voor. Daar zijn dus 

verschillende mensen die dag in, dag uit bezig zijn met academisch spin-off bedrijven. Die 

mensen hebben wij dus, maar die zitten allemaal bij de Holdings. Die doen dat voor de 

universiteit.” 

Marjolein geeft later in het interview aan dat er binnen Utrecht Holdings wel een aantal 

business developers werkzaam zijn voor de universiteit. Dit lijkt erop te wijzen dat de 

Universiteit Utrecht wat dit betreft gebruik maakt van de ‘Incubator’ strategie. Het team van 

Utrecht Holdings valt qua samenstelling zeker interdisciplinair te noemen. Zo is er een 

specialist in dienst op het gebied van intellectuele eigendomsrechten, een aantal juridische 

medewerkers en een drietal business developers. In zijn totaliteit bestaat het team van Utrecht 

Holdings uit 10 personen. Wat dat betreft lijkt het team van Utrecht Holdings meer op een 

team onder het ‘Supportive’ model. Academische instellingen die dit model hanteren hebben 

een spin-off team van 5 a 7 personen.  

Een andere manier waarop de spin-off afdeling ingedeeld kan worden in één van de drie 

modellen is op basis van de technologische kennis van het team. De technologische kennis 

van de spin-off afdeling zal onder het ‘Low Selective’ model vrij breed zijn, waardoor het 

team geen of nauwelijks specialistische technologische kennis heeft. Als een academische 

instelling gebruik maakt van het ‘Supportive’ model, zal het spin-off team wat betreft 

technologische kennis minder breed zijn. De focus van het team ligt op de departementen die 

het best presteren qua spin-off activiteit. Volgens Clarysse e.a. (2004) zijn deze over het 

algemeen te vinden binnen de toegepaste wetenschappen. De universiteiten die het 

‘Incubator’ model gebruiken, zullen een zeer gespecialiseerd spin-off team hebben dat binnen 

hun expertise zeer ervaren is. Afgaande op de beschikbare data van Utrecht Holdings lijkt het 

team een focus te hebben op ‘Medical Technology’, ‘ICT and Media’ en ‘Life Sciences’. 

Oscar geeft aan dat het merendeel van de spin-offs van de Universiteit Utrecht uit de Life 

Sciences komen. Het lijkt er derhalve op dat er, wat betreft de inrichting van de afdeling die 

zich bezighoudt met academisch spin-offs, gebruikt wordt gemaakt van een combinatie van 

het ‘Supportive’ model en de ‘Incubator’ strategie. 

Het moge duidelijk zijn dat de Universiteit Utrecht zich wat betreft haar spin-off strategie niet 

simpelweg laat classificeren in één van de drie spin-off strategieën. Hiervoor is de benadering 

van de universiteit simpelweg te veelzijdig. Een overzicht van de gebruikte strategie van de 

Universiteit Utrecht wat betreft academisch spin-off beleid valt te zien in tabel 4.1 Aangezien 

het beleid van de universiteit enkel wat betreft de ondersteuning in de zoektocht naar een 

fysieke locatie enige overeenkomst lijkt te vertonen met het ‘Low Selective’ model, is dit 

duidelijk niet het model waar de universiteit naar handelt. Daarnaast is de grens tussen het 
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‘Supportive’ model en de ‘Incubator’ strategie niet altijd even helder. Het lijkt er dan ook op 

dat de universiteit een combinatie van deze twee spin-off strategieën hanteert. Dit is volgens 

Clarysse e.a. (2004) goed mogelijk, daar de verschillende strategieën elkaar niet uitsluiten.  

 

Tabel 4.1: Overzicht academisch spin-off beleid Universiteit Utrecht 

 Low 

Selective 

Supportive  Incubator 

Rol in zoektocht  

naar commerciële potentie 

  X 

Overweging commercialiseringvorm  X  

Selecteren van spin-offs  X  

Ontwikkeling van bedrijfsplannen   X 

Begeleiding in zoektocht naar 

financiering 

  X 

Hulp bij zoektocht fysieke locatie X X  

Mate van ondersteuning   X 

Ondersteuning na realisering van de 

spin-off 

  X 

Spin-off afdeling  X  

Technologische kennis van het spin-off 

team 

  X 

 

 

De combinatie van het ‘Supportive’ model en de ´Incubator´ strategie lijkt een zeer sterke 

benadering. Zo is de ondersteuning in de opstartfase zeer uitgebreid, wordt er actief gezocht 

naar commerciële potentie en is de ondersteuning na de totstandkoming van de spin-off tevens 

zeer actief. Tegelijkertijd wordt er enkel aan potentieel succesvolle spin-offs ondersteuning 

verleend. Dat de universiteit wat betreft de ondersteuning in de zoektocht naar een fysieke 

locatie een combinatie van het ´Low Selective´ model en de ´Supportive´ strategie hanteert, 

valt ook als positief punt aan te merken. In de beginfase kan het voor de spin-offs een 

belangrijke vorm van ondersteuning zijn dat er gratis kantoorruimte aangeboden wordt. 

Tegelijkertijd is het belangrijk dat zij hiervan op de lange termijn niet te afhankelijk zijn, daar 

dit kan leiden tot een ongezonde financiële huishouding. Wat dat betreft kan het als positief 

punt gezien worden dat de Universiteit Utrecht op het Science Park incubatieruimte aanbiedt 

tegen marktconforme prijs. De interdisciplinaire samenstelling van Utrecht Holdings vormt 

een belangrijk onderdeel van de combinatie van beide strategieën, daar het team qua grootte 

niet zeer uitgebreid is, maar wat betreft kennis wel. Hierdoor kan het team alsnog op meerdere 

vlakken uitgebreide ondersteuning verlenen. Gezien de brede focus van de Universiteit 

Utrecht valt het tevens als positief punt aan te merken dat de technologische kennis en de 

valorisatie focus niet te nauw zijn, ondanks dat het merendeel van de activiteiten zich binnen 

de Life Sciences afspelen. Toch zijn er ook nog enkele punten voor verbetering  

vatbaar. Deze zullen in paragraaf vier van dit hoofdstuk besproken worden.  
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4.1.3 Structuur van de Technology Transfer Office 

 

Ook de structuur waarin de Technology Transfer Office (TTO) is ingericht kan de 

hoeveelheid spin-offs die de academische instelling voortbrengt, beïnvloeden (Balkin e.a., 

2005). In tabel 2.2 vallen de kenmerken van de drie verschillende inrichtingsvormen van 

TTO’s te zien. Op basis van deze karakteristieken zal getracht worden de TTO van de 

Universiteit Utrecht, Utrecht Holdings, te koppelen aan één van de drie inrichtingsvormen van 

TTO’s. 

Het eerste punt waarop onderscheid valt te maken tussen de drie verschillende 

inrichtingsvormen, betreft de mate van autonomie die de TTO geniet. Zo is de traditionele 

TTO een integraal onderdeel van de administratieve structuur van de academische instelling 

(Balkin e.a., 2005). TTO's die onder deze vorm opereren, worden streng gecontroleerd door 

de universiteit waar zij onderdeel van uitmaken. De non-profit TTO valt buiten de 

administratieve structuur van de universiteit waaraan zij verbonden is en heeft haar eigen 

Raad van Bestuur. Er is echter wel frequent contact met het topmanagement van de 

academische instelling. Tot slot onderscheiden Balkin e.a. (2005) de for-profit TTO structuur. 

Deze TTO’s hebben ook een eigen directeur en Raad van Bestuur maar zijn, in tegenstelling 

tot de non-profit TTO, volledig autonoom. 

Marjolein van de afdeling valorisatie van de Universiteit Utrecht, vermeldt dat het beleid dat 

Utrecht Holdings hanteert, wordt opgesteld in samenwerking met het College van Bestuur of 

de Raad van Bestuur van de universiteit. Zij hebben wat dat betreft een adviserende rol. Oscar 

vertelt het volgende over de inspraak van de universiteit op het beleid van Utrecht Holdings: 

“Daar hebben zij in die zin inspraak op, wij adviseren aan het college en de Raad van 

Bestuur hoe ze met intellectueel eigendom om moeten gaan. Als het om beleidsvorming gaat 

adviseren wij alleen, zij bepalen uiteindelijk het beleid. Ze laten zich uiteraard niet alleen 

door ons adviseren. Ik moet zeggen dat daar de ervaring is dat er gewoon goed naar 

geluisterd wordt, niet alleen naar ons maar ook naar anderen. Daar is gewoon heel 

afgewogen beleid uit voort gekomen, ook als je kijkt naar onze uitvinder regelingen.” 

Afgaande op bovenstaand citaat lijkt Utrecht Holdings ingericht te zijn volgens de for-profit 

structuur, in ieder geval wat betreft de autonomie van de TTO. 

Ook wat betreft de financiële afhankelijkheid bestaan er grote verschillen tussen de drie 

structuurvormen van de TTO's. Zo is de traditionele TTO wat betreft haar financiële zaken 

sterk afhankelijk van de universiteit waaraan zij verbonden is (Balkin e.a., 2005). De TTO’s 

onder de non-profit structuur zijn in mindere mate financieel afhankelijk van de universiteit. 

Deze TTO heeft een apart budget en mag deze onder enige vorm van autonomie zelf 

inrichten. De for-profit TTO is tot slot in grote mate financieel onafhankelijk en heeft de 

mogelijkheid om zelf financiële middelen aan te trekken (Balkin e.a., 2005). 

Marjolein geeft aan dat Utrecht Holdings zelfbedruipend is en dat zij financieel gezond 

moeten blijven door middel van de inkomsten die zij genereren. Oscar bevestigd dit en vertelt 

dat Utrecht Holdings zichzelf in feite financiert door het herinvesteren van eerder verdiend 
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geld. In het begin heeft Utrecht Holdings een bedrag van ƒ 100.000,- gekregen, hetgeen zich 

door een aantal succesvolle investeringen heeft verveelvoudigd. Door middel van het 

verkopen van licenties en de aandelen in haar spin-offs moet Utrecht Holdings zichzelf 

financieel gezond houden. Dit wordt bevestigd in de financiële begroting van de Universiteit 

Utrecht:  

“Universiteit Utrecht Holding bv is de houdstermaatschappij van de universiteit en houdt zich 

onder andere bezig met octrooi- en exploitatiebeheer. Zij krijgt geen baten uit het 

verdeelmodel maar is geheel zelfstandig in het vinden van financieringsbronnen” (Universiteit 

Utrecht, 2013, p. 82).  

Voorgaand citaat lijkt er sterk op te wijzen dat Utrecht Holdings ingericht is als een for-profit 

TTO. Het feit dat Utrecht Holdings is opgericht omdat de universiteit ergens aandelen in 

wilde hebben, maar dit niet zelf wilde uitvoeren, lijkt de winstoogmerk structuur te 

bevestigen. 

Zoals te zien valt in tabel 2.2 biedt een for-profit structuur een tweetal belangrijke voordelen. 

Allereerst is de universiteit onder deze vorm het sterkst juridisch beschermd in het geval van 

eventuele rechtszaken, terwijl de universiteit alsnog voor 100% aandeelhouder is van Utrecht 

Holdings. Daarnaast genereren TTO’s onder een for-profit structuur meer academische spin-

offs in verhouding met de TTO’s onder de traditionele of non-profit structuur (Balkin e.a., 

2005). Daar Utrecht Holdings onder deze structuur is opgericht, zal dit tevens positief 

bijdragen aan het aantal academische spin-offs dat de Universiteit Utrecht genereert. 

 

4.2 De stimulering van academische spin-offs in regionaal beleid 

 

In deze paragraaf wordt uiteengezet op welke manier door middel van regionaal beleid 

getracht wordt de totstandkoming van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht te 

stimuleren. Hieronder valt het beleid van zowel de gemeente, als van de provincie en de 

Economic Board Utrecht. Er wordt voornamelijk aandacht besteed aan de drie vormen van 

marktfalen en op welke wijze deze kunnen worden aangepakt door de verschillende instanties. 

De drie vormen van marktfalen en de verschillende benaderingen die de instituties kunnen 

hanteren om deze vormen van marktfalen aan te pakken, zijn te zien in tabel 2.3. 

Mirelle van de gemeente Utrecht legt uit dat de gemeente niet meer zo werkt als vroeger. Ze 

verwacht niet dat er een nieuwe beleidsnotitie aangaande academisch spin-off geschreven gaat 

worden in de nabije toekomst. De gemeente werkt tegenwoordig veel meer integraal. 

Faciliteren wordt volgens haar steeds meer het kernwoord van lokaal beleid. Er worden echter 

nog wel degelijk beleidsstukken geschreven, zoals de Toekomstvisie 2040, die door de 

provincie Utrecht is opgesteld. Harm, die werkzaam is bij de provincie Utrecht, vertelt dat 

deze in nauwe samenwerking met de kennisinstellingen in de regio Utrecht is opgesteld. Deze 

samenwerking is volgens Benneworth & Charles (2005) vereist om zoveel mogelijk vruchten 

af te werpen. Daarnaast stellen deze kennisinstellingen zelf ook strategische plannen op, 
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waarin volgens Harm ook steeds meer nadruk ligt op valorisatie, wat door hem als positief 

ervaren wordt. 

 Opvallend is dat er eigenlijk geen specifieke beleidsnota’s zijn opgesteld vanuit de gemeente 

of provincie aangaande academisch spin-offs. Mirelle vertelt dat er meer gericht wordt op 

ondernemerschap en startende ondernemers in het algemeen. 

 “Ik heb het idee dat wij proberen om het ondernemersklimaat zo aantrekkelijk te maken en 

dat juist ook spin-offs daar gebruik van kunnen maken. Ik heb het idee dat als het specifiek 

gaat om de spin-offs van de universiteit, dat juist de universiteit daar een hele grote rol speelt 

en dat wij als gemeente via het ruimtelijk beleid dat ook proberen mogelijk te maken. De 

universiteit die heeft een incubator gerealiseerd op de Uithof. Dat maken wij als gemeente 

mede mogelijk, bijv. door planologische belemmeringen weg te nemen. Maar wij zijn niet 

degenen die de incubator bedenkt, wij zijn niet de initiatiefnemers. (…) Via services, soms met 

een beetje geld, via ruimtelijk beleid, bestemmingsplannen, proberen wij het mogelijk te 

maken, maar niet met zakken met geld.” 

Zoals reeds benoemd in paragraaf één, bevestigt dit de conclusie van Van Melik & Schutjens 

(2004). Deze luidt dat de sleutelrol in de stimulering van academische spin-offs ligt bij de 

academische instelling zelf. Toch kan ook het beleid van de regionale instituties de 

totstandkoming van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht beïnvloeden. Een 

belangrijke manier waarop dit op regionaal niveau bewerkstelligd kan worden, is door de 

promotie van ondernemerschap. Via deze weg kan worden getracht de perceptie ten opzichte 

van ondernemerschap te verbeteren. Dit kan tevens de eerste vorm van marktfalen, het niet 

herkennen van de kansen die ondernemerschap met zich meebrengt, bestrijden. Monique 

vermeldt dat hier bijvoorbeeld het Utrecht Valorisation Centre voor is opgericht. Deze 

organisatie richt zich onder andere op het promoten van ondernemerschap onder academici. 

Volgens Wagner & Sternberg (2004) dient regionaal beleid zich echter niet alleen op 

promotie van ondernemerschap te richten, maar ook op het faciliteren en organiseren van 

educatie en training op dit gebied. Dit wordt ook gerealiseerd op het Utrecht Valorisation 

Centre. Hier zijn op verschillende niveaus cursussen te volgen door masterstudenten, 

docenten, onderzoekers en andere partijen. Harm van de provincie Utrecht geeft aan dat dit 

soort organisaties door de provincie worden ondersteund. De ondernemer van Crossbeta 

vertelt dat er voor de oprichting van zijn spin-off daadwerkelijk een dergelijke 

ondernemerschapstraining is gevolgd. Deze training heeft een belangrijke barrière tot het 

starten van de onderneming weggenomen. Een derde manier waarop de eerste vorm van 

marktfalen aangepakt kan worden, is door het gebruik van rolmodellen. Op dit punt valt nog 

een slag te maken. Er wordt op velerlei manieren getracht om het ondernemerschapsklimaat 

in de regio te stimuleren, onder andere door de promotie van ondernemerschap. Het gebruik 

van succesvolle ondernemers (van academische spin-offs) als rolmodellen lijkt echter 

vergeten te worden. 

De ondernemerschapstrainingen die worden georganiseerd door onder andere het Utrecht 

Valorisation Centre, zijn tevens een effectief middel om de tweede vorm van marktfalen te 

bestrijden. Dit betreft informatie asymmetrie die kan optreden nadat de spin-off is 
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gerealiseerd. Het is goed mogelijk dat de ondernemers van academische spin-offs, door de 

training die zij gevolgd hebben voorgaande aan het oprichten van de spin-off, heden ten dagen 

gevoeliger zijn voor nieuwe kansen op de markt. Een andere manier waarop informatie 

asymmetrie, zowel voor als na de realisering van academische spin-offs weggenomen kan 

worden, is door coaching en advies van ondersteunende instanties. Hiervoor zijn meerdere 

instanties in het leven geroepen in Utrecht, waaronder Utrecht Holdings, UtrechtInc, Utrecht 

Valorisation Centre en het Utrecht Centre for Entrepreneurship. UtrechtInc vervult daarnaast, 

samen met de Life Science Incubator een belangrijke rol als incubator voor academische spin-

offs. Vanuit de regionale overheden wordt ondersteuning verleend aan dergelijke organisaties, 

maar zij zijn duidelijk niet de initiatiefnemers en uitvoerders hiervan.  

De derde vorm van marktfalen, het tekort aan startkapitaal, kan bijvoorbeeld door middel van 

subsidieregelingen voor startende ondernemers aangepakt worden. Mirelle van de gemeente 

Utrecht geeft aan dat er subsidieregelingen bestaan, maar niet specifiek voor ondernemers van 

academische spin-offs: 

“Wat wij veel minder doen dan vroeger, is het subsidiëren. Dat doen we soms wel, 

bijvoorbeeld met een starters subsidie. Dus wij ondersteunen kleine bedrijfjes. Dat heeft 

natuurlijk wel een relatie met hun businesscase en dergelijke. Die subsidie, die is er nog 

steeds. Het gaat niet om heel veel geld. En ze is breed voor alle bedrijven, dus niet 

gerelateerd aan spin-offs van de universiteit.” 

Volgens Mirelle is het meer de taak van het bedrijfsleven om in nieuwe, innovatieve bedrijven 

te investeren, daar de financiële middelen van de gemeente zeer beperkt zijn. De subsidies die 

de gemeente Utrecht van het Rijk krijgt worden aan meer algemene doeleinden die 

economische ontwikkeling kunnen stimuleren besteed, zoals de bereikbaarheid van Utrecht en 

het Utrecht Science Park.  

De rol van de gemeente Utrecht is volgens Mirelle tegenwoordig vooral gericht op de rol van 

facilitator. Door zoveel mogelijk mee te denken, via dienstverlening en waar mogelijk door 

middel van beleid, probeert de gemeente de obstakels die er zijn voor ondernemers zo veel 

mogelijk weg te nemen. Dit is een van de belangrijkste wegen waarlangs de gemeente het 

ondernemerschapsklimaat in Utrecht een positieve impuls probeert te geven. Harm vertelt dat 

de provincie daarnaast vooral een rol als intermediair aanneemt. Dit doet zij door de 

kennisinstellingen en andere partijen die gericht zijn op het valoriseren van kennis met elkaar 

in contact te brengen. Ook de Economic Board Utrecht houdt zich hier mee bezig. 

In tabel 4.2 wordt een kort overzicht gegeven van de wegen waarlangs deze instituties de 

verschillende vormen van marktfalen trachten tegen te gaan. De eerste twee vormen van 

marktfalen worden via een tweetal manieren aangepakt, waarin een sleutelrol ligt weggelegd 

voor het Utrecht Valorisation Centre en het Utrecht Centre for Entrepreneurship. Deze twee 

partijen zijn van groot belang in de promotie van ondernemerschap en het organiseren van 

ondernemerschapstraining. Via deze twee partijen wordt getracht het 

ondernemerschapsklimaat te stimuleren, wat uiteindelijk positief kan bijdragen aan de 

hoeveelheid spin-offs die door de Universiteit Utrecht opgericht worden. Daarnaast wordt 

door de regionale instanties ondersteuning verleend aan de partijen Utrecht Holdings en 
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UtrechtInc. Deze kunnen samen met het Utrecht Valorisation Centre de tweede vorm van 

marktfalen na de totstandkoming van de spin-offs beteugelen. Ook de ondersteuning die er 

wordt geleverd aan de Life Science Incubator draagt hier positief aan bij. 

 

Tabel 4.2 Overzicht beleid gemeente, provincie en Economic Board Utrecht 

 Informatie 

asymmetrie 

starters 

Informatie 

asymmetrie markt 

Tekort aan 

startkapitaal 

Promotie van 

ondernemerschap 

Utrecht 

Valorisation Centre, 

Utrecht Centre for 

Entrepreneurship 

  

Organiseren 

ondernemerschapstraining 

Utrecht 

Valorisation Centre 

Utrecht Valorisation 

Centre 

 

Succesvolle ondernemers als 

rolmodel gebruiken 

   

Oprichten/subsidiëren 

adviserende instanties 

 Utrecht Holdings, 

UtrechtInc, Utrecht 

Valorisation Centre, 

Utrecht Centre for 

Entrepreneurship 

 

Business incubators 

opzetten/ subsidiëren 

UtrechtInc, Life 

Science Incubator 

  

Subsidieregelingen    

 

Uit tabel 4.2 blijkt dat er door de regionale overheden een grote kans wordt gemist, daar er 

geen gebruik wordt gemaakt van succesvolle ondernemers als rolmodel. Dit is volgens het 

OECD (2012) een belangrijke weg waarlangs ondernemerschap aangemoedigd kan worden. 

Afgaande op deze tabel lijkt het daarnaast alsof er in zijn totaliteit geen subsidies worden 

verstrekt aan startende ondernemers door regionale overheden. Dit is niet het geval. Er is er 

echter voor gekozen om deze niet in de tabel op te nemen daar deze subsidies niet specifiek 

voor academische spin-offs zijn opgezet en geen van de participanten hiervan gebruikt heeft 

gemaakt. Er is wel degelijk een specifiek fonds opgesteld voor ondernemers van academische 

spin-offs, waaronder ook de ondernemers die binnen het UtrechtInc programma vallen (maar 

die door de UU en Utrecht Holdings niet als academische spin-offs gedefinieerd worden). Dit 

is echter niet door de regionale overheden opgezet en is derhalve niet opgenomen in de tabel.  

Waar de Universiteit Utrecht en Utrecht Holdings tamelijk actief zijn in de stimulering van 

academische spin-offs, lijkt het er dat de gemeente, de provincie en de Economic Board 

Utrecht passiever zijn. Dit betekent niet dat er geen belang gehecht wordt aan spin-offs van de 

Universiteit Utrecht, of aan kennisvalorisatie in het algemeen. Zo valt onder andere de 

benoeming van de ‘Life Sciences’ als speerpunt van de economie van de provincie Utrecht, 

waarbinnen het merendeel van de valorisatie activiteit plaatsvindt volgens Oscar, als positief 
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te benoemen. Daarnaast is er in zowel de beleidsstukken van de gemeente, als van de 

provincie Utrecht, aandacht voor kennisvalorisatie. Zo heeft de gemeente Utrecht in haar 

Economische Agenda 2012 - 2018 een vijftal ambities benoemd die kennisvalorisatie in 

Utrecht dienen te bevorderen. Zo zal er ten eerste een regionale Utrechtse Innovatieraad 

worden ingesteld. Hier zal er, door zowel de kennisinstellingen als door het bedrijfsleven en 

de regionale overheden, het innovatiebeleid van de stad en regio Utrecht worden opgesteld. 

Een andere ambitie van de gemeente Utrecht is de verdere ontwikkeling van het Utrecht 

Science Park (Gemeente Utrecht, 2012).  

De verdere ontwikkeling van het Utrecht Science Park wordt ook door de provincie Utrecht 

als belangrijk punt benoemd. Door bestaande bedrijven te koppelen aan de aanwezige 

kennisinstituten wil de provincie Utrecht de verdere benutting van de aanwezige kennis door 

middel van kennisvalorisatie stimuleren. Dit wordt door de provincie Utrecht in haar 

Economische Visie voor 2020 als belangrijke uitdaging gezien (Provincie Utrecht, 2011). Uit 

een analyse van het Overleg Regionaal Economisch Onderzoek Utrecht (OREO Utrecht) 

blijkt echter dat de koppeling tussen het innovatiepotentieel van Utrecht niet leidt tot hoge 

R&D-investeringen vanuit het bedrijfsleven (OREO, 2013). Dit wordt in dit onderzoek dan 

ook benoemd als zwakte van de Utrechtse economie. De opvatting van zowel de gemeente als 

de provincie Utrecht dat het de taak is van het bedrijfsleven om in nieuwe, innovatieve 

bedrijven te investeren lijkt deze zwakte enkel te versterken. Derhalve moet er door zowel de 

gemeente als de provincie Utrecht voor worden gewaakt dat deze zwakte zich niet ontwikkelt 

tot een bedreiging voor de Utrechtse economie. Daar de regionale overheden zelf niet de 

financiële middelen hebben om in academische spin-offs te investeren, lijkt de stimulering 

van R&D-investeringen vanuit het bedrijfsleven één van de belangrijkste taken te worden 

voor regionale overheden wat betreft de stimulering van kennisvalorisatie. 

 

4.3 Locatiekeuze van academische spin-offs 

 

Overeenkomstig aan de bestaande literatuur blijkt dat ook voor de academisch spin-off 

bedrijven van de Universiteit Utrecht een locatie in de nabijheid van de universiteit waaruit zij 

voortvloeit kenmerkend is (Egeln e.a., 2004; Heblich & Slavtech, 2014; Shane, 2004). Een 

overzicht van de geïdentificeerde spin-off bedrijven van de Universiteit Utrecht en hun 

bijbehorende locatie is te vinden in appendix C. Hier valt te zien dat het merendeel van de 

universitaire spin-offs op het Science Park Uithof of elders in de stad Utrecht gevestigd is. 

Zes van de eenentwintig spin-off bedrijven die heden ten dagen steun ontvangen van Utrecht 

Holdings bevinden zich buiten de stad Utrecht. Slechts drie van deze spin-offs hebben zich 

buiten de provincie Utrecht gevestigd. Om dit te verklaren wordt in deze paragraaf de factoren 

die het locatiegedrag van de spin-off bedrijven van de Universiteit Utrecht beïnvloeden, 

uiteen gezet. 

De spin-off ondernemers die hebben deelgenomen aan het onderzoek geven allen aan de 

voorkeur te hebben voor een locatie in de nabijheid van de universiteit. Hiervoor geven zij 

een veelvoud aan redenen. Zo geeft Crossbeta aan: 
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“Nou, voor mijzelf en ook voor een aantal aandeelhouders geldt, als je gelieerd bent aan een 

universiteit of een academisch ziekenhuis, in dit geval aan beide, dan is dat wel een pre als je 

in de buurt blijft.(…) Op zich zouden wij ook ergens anders dit werk kunnen doen natuurlijk, 

maar het is wel handig als je connected bent met de universiteit.” 

Uit bovenstaand citaat blijkt dat de ondernemer van Crossbeta in principe niet gebonden is 

aan zijn huidige locatie, daar hij zijn werkzaamheden tevens elders uit zou kunnen voeren. 

Belangrijke motivatie om de bedrijfsvoering echter op de huidige locatie te bewerkstelligen, is 

dat de ondernemer voordelen ondervindt doordat de ondernemer gebruik kan blijven maken 

van bestaande sociale en/of economische contacten op de universiteit. Dit bevestigt de 

bevinding van Heblich & Slavtech (2014), waaruit is gebleken dat nabijheid van de 

universiteit waaraan de spin-off verbonden is, van invloed is op de locatiekeuze van 

ondernemers van universitaire spin-offs.  

Ook Elevate Health geeft aan dat, mocht in de toekomst een verhuizing vereist zijn, dat hij de 

voorkeur heeft om zich te vestigen in de nabijheid van de Universiteit Utrecht en het 

Universitair Medisch Centrum (UMC), waaraan Elevate Health allebei is gelieerd. 

Opvallend is dat, daar waar er over het ondernemerschapsklimaat in Utrecht gemengde 

gevoelens bestaan onder de participanten, Prothix het ondernemerschapsklimaat juist als zeer 

positief ervaart en het zelfs als de doorslaggevende factor in het locatiekeuzeproces 

kwalificeren. Wat betreft het ondernemerschapsklimaat ligt er volgens Prothix voornamelijk 

een belangrijke rol weggelegd voor de TTO van het UMC. 

“Ik denk, als ik zo om mij heen kijk in Nederland naar de verschillende academische centra, 

dat Utrecht waarschijnlijk het meest gunstig is wat dat betreft. Tenminste, ik vind het klimaat 

hier steeds beter worden. Dat is ook het gevolg geweest van de actieve houding van de UMC 

Holdings, die duidelijk zichtbaar zijn in de organisatie. In een hele hoop andere academische 

medische centra, althans, voor zover mijn informatie strekt, zijn Technology Transfer Offices 

helemaal niet zo zichtbaar.”  

Crossbeta geeft daarentegen aan dat het ondernemerschapsklimaat in de regio Utrecht 

tegenvalt. Hij vertelt dat hij wel het gevoel heeft dat men op de goede weg is, maar dat er nog 

genoeg ruimte voor verbetering is. Toch geeft hij aan niet weg te willen uit Utrecht, daar het 

volgens hem een prima omgeving is voor onderzoekers: 

“Ik zou graag in Utrecht blijven. Dat heeft alles te maken met de prima onderzoekers 

omgeving die wij hier hebben. De bereikbaarheid, ik woon ook zelf in Amersfoort, dus wat dat 

betreft is dat natuurlijk ook niet ongunstig, maar dat laatste is zeker niet de belangrijkste 

reden.” 

Uit bovenstaand citaat blijkt dat de locatiekeuze van Crossbeta tevens te verklaren valt vanuit 

de behaviorale benadering. Ook valt er een overeenkomst te vinden met de bevindingen van 

Dahl & Sorenson (2009), die concludeerden dat ondernemers het prefereren om hun bedrijf 

dicht bij hun woonlocatie te vestigen. De ondernemer geeft echter duidelijk aan dat deze 

positieve agglomeratie externaliteit en de nabijheid van de woonlocatie enkel prettige 
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bijkomstigheden zijn en zeker niet de doorslaggevende factoren in het locatiekeuzeproces van 

de onderneming zijn geweest. Ook de locatiekeuze van Elevate Health valt te verklaren vanuit 

het standpunt van de behaviorale theorie. De ondernemer geeft aan dat het na de oprichting 

van het bedrijf, simpelweg de makkelijkste optie was om te blijven zitten in de kantoren die 

zij mochten gebruiken in de tijd dat de spin-off slechts nog een project was binnen de 

universiteit. De belangrijkste reden voor Elevate Health voor de vestiging op de huidige 

locatie was echter de nabijheid van de afzetmarkt. Dit toont enige overeenkomst met de 

bevindingen van LaFountain (2005), die concludeerde dat de nabijheid van de afzetmarkt een 

belangrijke rol kan spelen in het locatiekeuzeproces van ondernemers, aangezien dit de 

transportkosten aanzienlijk kan verminderen. Er zijn echter twee zaken die hier opvallen, 

allereerst dat de afzetmarkt van de onderneming zich bij lange na niet beperkt tot de regio 

Utrecht. Daarnaast biedt Elevate Health geen fysiek product aan maar een dienst, waardoor er 

niet of nauwelijks sprake zal zijn van fysiek transport en dus transportkosten. 

Een andere bevinding van Dahl & Sorenson (2009), die werd ondersteund door de resultaten 

van Egeln e.a. (2004) en Fritsch e.a. (2008), is dat de aanwezigheid van familie, vrienden en 

andere sociale actoren tevens een rol kunnen spelen in het locatiekeuzeproces van 

ondernemers. Geen van de participanten geeft echter aan dat dit een rol heeft gespeeld bij de 

keuze voor de huidige locatie of dat dit een rol zou spelen bij een eventuele verhuizing. Een 

andere uitkomst van Dahl & Sorenson (2009) wordt wel bevestigd in dit onderzoek, namelijk 

dat vrienden en familie positief bij kunnen dragen aan de ontwikkeling van de onderneming 

door een financiële bijdrage te leveren. Zo geeft Oscar aan dat niet alleen Utrecht Holdings 

aandeelhouder is van de spin-off, maar dat ook enkele vrienden en familieleden 

aandeelhouders zijn. 

Uit de interviews blijkt dat de ondernemers van de academische spin-offs allemaal nog actief 

contact onderhouden met de universiteit en de faculteit. Crossbeta vermeldt dat deze 

contacten voornamelijk onderhouden worden voor verdere onderzoeksopdrachten. Dit komt 

overeen met bevindingen van Egeln e.a. (2004) en Heblich & Slavtech (2014), die 

concludeerden dat een locatie in de nabijheid van de universiteit waaruit de spin-off 

voortvloeit samenwerking bij het doen van onderzoek stimuleert. Prothix geeft aan dat een 

vestiging in de nabijheid van de universiteit belangrijk was, omdat op deze manier het 

ondernemerschap gecombineerd kon worden met het hoogleraarschap aan de Universiteit 

Utrecht. 

Overeenkomstig aan de conclusies van Egeln e.a. (2004), is het gebruik van de faciliteiten en 

de laboratoriumapparatuur van de universiteit een belangrijke reden geweest voor de 

ondernemers van universitaire spin-offs om zich in de buurt van de universiteit vestigen. De 

ondernemers geven aan zelf niet over de financiële middelen beschikken om die apparatuur 

aan te schaffen. Het geld dat de ondernemers wel hebben, investeren zij liever in andere 

zaken. Hierover vertelt de ondernemer van Crossbeta het volgende: 

“Zo gaat de inkoop van onze spullen bijvoorbeeld via de universiteit, bepaalde apparatuur. 

Vooral dure onderzoeksapparatuur die je niet al te vaak nodig hebt, ja, het is prettig als die 

een beetje in de buurt is. De universiteit beschikt over een breed scala aan hoogwaardige 
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apparatuur. Daar maken wij dus soms wel gebruik van.(…) De goedkope inkoopprijs gaat om 

de goederen he. Ik bedoel die huur is hier niet lager dan elders hoor, zeker niet. Dus wat dat 

betreft is dat zeker geen overweging.” 

Het laatste gedeelte van bovenstaand citaat spreekt de bevindingen van Egeln e.a. (2004) 

enigszins tegen. Het is wel degelijk het geval dat de ondernemers gebruik maken van 

incubatieruimtes van de Universiteit Utrecht. Dit gebeurt echter niet tegen gereduceerde 

kosten. Dit is onderdeel van het beleid van de Universiteit Utrecht. Hierover valt meer te 

lezen in de volgende paragraaf. 

Opvallend is dat, naast dat de universiteit geen rol speelt als goedkope incubatieruimte, er ook 

geen expliciete rol is weggelegd voor de universiteit als bron van personeel voor de 

academische spin-offs. Elevate Health en Crossbeta geven wel degelijk aan dat hun personeel 

uit de omgeving van Utrecht komt, maar in tegenstelling tot de bevindingen van Dietrich e.a. 

(1990) speelt de aanwezigheid van ‘human capital’ op de universiteit geen rol in het 

locatiekeuzeproces van de academische spin-offs. Het is tevens opvallend dat Monique van de 

Economic Board Utrecht en Harm van de provincie Utrecht de levenskwaliteit in Utrecht 

aanprijzen en als belangrijk onderdeel identificeren van het ondernemerschapsklimaat in 

Utrecht, maar dit door de ondernemers van de academische spin-offs in zijn totaliteit niet 

benoemd wordt. Dit is tegenstrijdig met de resultaten van Crompton & Love (1999) en 

Lafuente e.a. (2010). 

Tabel 2.4 in hoofdstuk twee biedt het overzicht van de verschillende locatiefactoren die het 

locatiegedrag van academische spin-offs kunnen verklaren. In dit onderzoek is gebleken dat 

met name de nabijheid van de universiteit de locatiekeuze van de academische spin-offs kan 

verklaren. De participanten die behoren tot de groep spin-off ondernemers hebben, conform 

de bestaande literatuur, allen aangegeven dat een locatie in de nabijheid van de Universiteit 

Utrecht de voorkeur geniet. Afgaande op het feit dat slechts drie van de eenentwintig spin-off 

ondernemers zich buiten de provincie Utrecht hebben gevestigd, lijkt dit voor vrijwel alle 

ondernemers te gelden. Noch het ‘natural advantage model’, noch agglomeratievoordelen lijkt 

de locatie van de academische spin-offs niet te kunnen verklaren. Ook de behaviorale theorie 

lijkt de locatiekeuze van academische spin-offs weinig te kunnen verklaren. Zowel de 

aanwezigheid van andere bedrijven, als van sociale contacten en de levenskwaliteit hebben 

geen rol gespeeld in het locatiekeuzeproces van ondernemers.  

Dat de ondernemers zich na de totstandkoming van de spin-off in de nabijheid van de 

Universiteit Utrecht vestigen, is geen enerverende constatering. Academische spin-offs 

vloeien vaak voort uit onderzoek dat gedaan wordt binnen de academische instelling. Dit 

vindt veelal plaats in kantoorruimtes waar de ondernemers ten tijde van hun onderzoek 

gebruik van konden maken. Uit gemak blijven deze spin-offs op hun locatie gevestigd. Enkel 

op dit punt lijkt het locatiegedrag overeenkomst te tonen met de behaviorale theorie. Een 

belangrijkere constatering is dat de participanten die tot de groep ondernemers behoren lieten 

blijken dat, mocht een verhuizing noodzakelijk zijn, een locatie in de nabijheid van de 

universiteit nog steeds de voorkeur geniet.  
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De nabijheid van de universiteit is om meerdere redenen belangrijk gebleken. Met name het 

frequente contact met de universiteit bleek van groot belang. Dit kan worden verklaard door 

het feit dat geografische nabijheid de transactiekosten van communicatie minimaliseert. 

Daarnaast bleek de mogelijkheid tot het gebruik van specifieke apparatuur van groot belang. 

Geografische nabijheid kan tevens positief bijdragen aan het gebruik van deze mogelijkheid. 

Daar de participanten tevens hebben aangegeven dat de nabijheid van de afzetmarkt in het 

locatiekeuzeproces geen rol speelt, zullen de spin-offs ook in de toekomst, zelfs als de 

afzetmarkt zich uit zal breiden, zeer waarschijnlijk in de regio Utrecht blijven. Belangrijke 

voorwaarde is wel dat de contacten met de universiteit behouden blijven en dat de spin-offs 

gebruik kunnen blijven maken van faciliteiten en de laboratoriumapparatuur van de 

universiteit, daar dit een belangrijke factor is die de spin-offs doet kiezen voor een locatie in 

de nabijheid van de universiteit. 

 

4.4 Knelpunten van academische spin-offs 

 

Om de resultaten van dit onderzoek daadwerkelijk om te kunnen zetten naar 

beleidsaanbevelingen is het van belang om de knelpunten en wensen van reeds gerealiseerde 

spin-offs van de Universiteit Utrecht helder in beeld te hebben. Dit is derhalve de focus van 

deze paragraaf. 

Zoals reeds genoemd is het ondernemerschapsklimaat een factor die voor een belangrijk deel 

bepaalt hoeveel spin-offs de universiteit voortbrengt. Gezien het geringe aantal interviews dat 

met ondernemers van academische spin-offs is afgenomen, is het moeilijk om conclusies te 

trekken over het oordeel van de ondernemers wat betreft het ondernemerschapsklimaat. 

Tijdens de interviews met ondernemers van academische spin-offs bleek enkel Crossbeta 

ontevreden te zijn over het ondernemerschapsklimaat dat heerst op de universiteit. De 

ondernemer gaf zoals reeds genoemd zelfs aan dat het tegenvallende 

ondernemerschapsklimaat de belangrijkste reden was om te participeren in het onderzoek. 

Crossbeta vindt dat de spin-offs die gevestigd zijn op het Utrecht Science Park verstopt zitten 

en volgens Crossbeta weet niemand deze bedrijven te vinden. Er mist een stuk externe 

promotie volgens de ondernemer: 

“Ik denk dat ik al heb aangegeven wat ik vind dat er beter kan; het ondernemersklimaat. (…) 

Er staat hier een loei van een parkeergarage. Ik zou het een waanzinnig goed idee vinden als 

we daar een soort billboard van maken, waar de bedrijven met hun logo gewoon roulerend 

langskomen om te laten zien: kijk, we hebben hier niet alleen een ziekenhuis. De meeste 

mensen kennen de Uithof omdat ze een keer naar het ziekenhuis zijn geweest, of ze weten dat 

het te maken heeft met de universiteit. Maar dat er ook bedrijven zitten weten ze vaak gewoon 

niet. Dat is in mijn optiek een gemiste kans.” 

Ook externe promotie kan als onderdeel gezien worden van het eerste punt van proactief spin-

off management. Het extern promoten van spin-offs van de Universiteit Utrecht die 

gehuisvest zijn op het Utrecht Science Park zo niet alleen ten goede komen aan de bedrijven 

zelf, maar ook aan het ondernemerschapsklimaat dat heerst binnen de academische instelling, 
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hetgeen ten goede kan komen aan de hoeveelheid spin-offs die de universiteit produceert 

(Allen e.a., 2007; Lockett e.a., 2003). 

Ook de ondernemers van Prothix, die zoals gezegd het ondernemerschapsklimaat als zeer 

positief ervaren, hebben nog enkele aanmerkingen over het ondernemerschapsklimaat dat de 

op universiteit heerst: 

“Ik denk dat er een paar dingen dan moeten gebeuren; de algemene mentaliteit binnen het 

onderzoek moet meer ‘minded’ worden naar het ontwikkelen van commerciële activiteiten. Ik 

denk ook dat er in de opleidingen van de mensen meer aandacht aan besteed moet worden 

(…) en ik denk nogmaals dat er veel meer geluisterd moet worden naar mensen die in de 

praktijk zitten en identificeren waar nou precies de bottlenecks zitten.” 

Oscar en Monique bevestigen dat commercialisering binnen de onderzoekswereld een slechte 

reputatie heeft en dat hier op wordt neergekeken. Dit lijkt erop te wijzen dat de culturele 

normen binnen de academische wereld nog meer ruimte moeten maken voor 

ondernemerschap. Dit zal positief bijdragen aan het aantal spin-offs dat in de toekomst uit de 

academische wereld in Utrecht voort zal vloeien (Allen e.a., 2007; Lockett e.a., 2003). 

Voor alle drie de ondernemers die geparticipeerd hebben aan het onderzoek bleek de 

financiering van de spin-off het grootste obstakel te zijn geweest in het opstartproces van de 

onderneming. Volgens de ondernemers van Prothix is de eerste financiering het allergrootste 

probleem voor startende ondernemers. Zij zien hier een zeer belangrijke rol weggelegd voor 

Utrecht Holdings, daar zij voor de startende ondernemers van academische spin-offs de eerste 

vorm van kapitaal verschaffen. Volgens Prothix moet Utrecht Holdings echter coulanter zijn 

in de verschaffing van kapitaal aan ondernemers van academische spin-offs dan dat zij nu 

zijn, daar de overheid is afgestapt van dergelijke financiering. Dit is volgens hen het 

belangrijkste verbeterpunt van het spin-off beleid van de universiteit. Elevate Health en 

Crossbeta geven aan dat de investeringen die Utrecht Holdings heeft gedaan, tot de 

belangrijkste vormen van ondersteuning behoren. De ondernemer van Crossbeta vertelt dat, 

toen de onderneming voor een belangrijk financieringsbesluit stond, Utrecht Holdings door 

middel van een financiële bijdrage, gezamenlijk met andere partijen, op een cruciaal moment 

financiële ondersteuning heeft geleverd. Crossbeta geeft aan dat de universiteit daarnaast een 

zeer belangrijke vorm van ondersteuning heeft geboden tijdens een strategische beslissing van 

de spin-off. Elevate Health ziet in tegenstelling tot Prothix de financiering niet als 

belangrijkste vorm van ondersteuning van de universiteit. De ondernemer vermeldt dat het 

frequente contact met de Universiteit Utrecht en Utrecht Holdings een belangrijke bijdrage 

levert aan de ontwikkeling van de onderneming. 

Crossbeta ziet een belangrijkere rol voor valorisatie als derde kerntaak binnen de universiteit 

als de beste beleidswijziging ter ondersteuning van academisch ondernemerschap. 

“Niet alleen maar met de mond belijden maar ook effectief invullen door iemand die 

verantwoordelijkheid krijgt op het niveau waar anderen verantwoordelijkheid krijgen voor 

onderwijs en onderzoek.” 
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Met bovenstaand citaat geeft de ondernemer aan dat, als valorisatie een stevigere positie krijgt 

in de hiërarchie van de drie kerntaken, dit een positieve impuls zal geven aan de hoeveelheid 

spin-offs die de universiteit zal genereren. Idealiter verdwijnt deze hiërarchie en krijgen de 

drie kerntaken elk hun eigen, stevige positie, met hun eigen budget en mandaat. De vraag is in 

hoeverre dit ideaalbeeld haalbaar is, daar de kerntaken van academische instellingen van 

oudsher het doen van onderzoek en het geven van onderwijs zijn.  
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5. Conclusie 

5.1 Beantwoording onderzoeksvraag 

 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek teruggekoppeld aan de hoofdvraag 

van het onderzoek. De hoofdvraag wordt door middel van de vier deelvragen en enkele 

beleidsaanbevelingen getracht te beantwoorden in dit hoofdstuk. Tevens worden er enkele 

aanbevelingen voor verder onderzoek gedaan. 

De hoofdvraag van het onderzoek luidt:  

"Hoe kan de totstandkoming van academische spin-offs van de Universiteit Utrecht worden 

gestimuleerd?" 

Het moge duidelijk zijn dat de Universiteit Utrecht een belangrijke rol ziet weggelegd voor 

kennisvalorisatie en dat zij de totstandkoming van academische spin-offs via velerlei wegen 

tracht te stimuleren. Al geruime tijd heeft kennisvalorisatie een belangrijke rol in het beleid 

van de Universiteit Utrecht. Met Utrecht Holdings heeft de universiteit een uitstekend vehikel 

om de totstandkoming van academische spin-offs te bewerkstelligen. Ook op de business 

incubator UtrechtInc is een substantiële hoeveelheid activiteit op het gebied van 

ondernemerschap. Hier zijn in zijn totaliteit meer dan 100 startende bedrijven opgestart en 

zijn er alleen al in 2013 circa 470 banen gecreëerd. De incubator UtrechtInc is onder andere 

het initiatief van de Universiteit Utrecht, maar de bedrijven die hier zijn opgericht, worden 

door de universiteit niet geclassificeerd als academische spin-offs. Hierdoor vallen zij niet 

onder de spin-off strategie van de Universiteit Utrecht en Utrecht Holdings en worden zij 

tevens in vergelijkende studies, zoals die van Senter (2011), niet als zodanig geclassificeerd. 

Hierdoor lijkt het ondernemerschapsklimaat op de universiteit een stuk somberder dan het 

daadwerkelijk is. Als ook de spin-off activiteit op UtrechtInc als indicator van het 

ondernemerschapsklimaat op de Universiteit Utrecht wordt gehanteerd, groeit deze spin-off 

activiteit van 20 naar meer dan 120 bedrijven. Dit geeft een compleet ander beeld van het 

ondernemerschapsklimaat dat heerst op de universiteit.  

 “Wat is het huidige beleid van de Universiteit Utrecht omtrent het generen van 

academische spin-offs?” 

Door de keuze van de Universiteit Utrecht om de ‘Supportive’ strategie, waarvan uit 

onderzoek van Degroof en Roberts (2004) is gebleken dat deze strategie ter realisering van 

spin-offs met groeipotentie de meest geschikte benadering is, te combineren met de 

‘Incubator’ strategie, kunnen spin-offs rekenen op zeer uitgebreide steun. De combinatie van 

deze twee strategieën lijkt zeer sterk. Zo is de Universiteit Utrecht minder streng in de selectie 

van haar spin-offs dan een instelling die zich beperkt tot de ‘Incubator’ strategie, maar is de 

ondersteuning van de universiteit in bijvoorbeeld de ontwikkeling van bedrijfsplannen en de 

zoektocht naar financiering uitgebreider. Daarnaast beperkt de universiteit zich in de 

zoektocht naar commerciële potentie niet tot de taken van de Research Support Offices die de 

universiteit in het leven geroepen heeft, maar is zij tevens actief op zoek naar projecten met 

commerciële potentie. De structuur waaronder de ‘Technology Transfer 'Office’ Utrecht 
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Holdings is opgericht, te weten de ‘for-profit’ structuur, valt tevens als positief te benoemen, 

daar deze vorm een bevorderlijk effect heeft op het aantal spin-offs dat wordt gegenereerd 

(Balkin e.a., 2005).  

De implementatie van de door de Universiteit Utrecht gehanteerde strategie lijkt succesvol te 

zijn. De ondernemers van academische spin-offs zijn positief gestemd over de steun die zij 

vanuit de universiteit en Utrecht Holdings ontvangen. Utrecht Holdings is in haar 

selectieproces duidelijk gericht op het voortbrengen van succesvolle spin-offs met 

groeipotentie. Hierdoor kan Utrecht Holdings zich volledig richten op deze bedrijven en blijft 

het aantal faillissementen dat zij achterlaat beperkt. De aanwezigheid van UtrechtInc lijkt 

complementair aan de strategie die de universiteit heeft gekozen, daar bedrijven die minder 

groeipotentie lijken te hebben hier alsnog terecht kunnen.  

Het gegeven dat de Universiteit Utrecht en Utrecht Holdings de keuze hebben gemaakt om 

een combinatie van de ‘Supportive’ en ‘Incubator’ strategie te gebruiken in plaats van de 

‘Low Selective’ strategie, is tevens een verklaring voor het feit dat de universiteit formeel een 

relatief klein aantal spin-offs heeft voortgebracht. Indien de Universiteit Utrecht het ‘Low 

Selective’ model had gehanteerd, zouden de organisaties Utrecht Holdings en UtrechtInc 

waarschijnlijk onder één naam samenwerken en zouden ook de bedrijven van UtrechtInc 

binnen de spin-off definitie vallen. 

 “Hoe wordt door middel van regionaal beleid getracht de totstandkoming van 

academische spin-offs te stimuleren?” 

In zowel de beleidsstukken van de gemeente, als van de provincie Utrecht, is er expliciet 

aandacht voor kennisvalorisatie. Het belang dat beide partijen aan valorisatie hechten, blijkt 

onder andere uit de ambitie om in de toekomst een regionale Utrechtse Innovatieraad in het 

leven te roepen, een triple helix organisatie waarin de regionale overheden samen met het 

lokale bedrijfsleven en de kennisinstellingen het innovatiebeleid van de stad en regio Utrecht 

zullen opstellen. Volgens Benneworth & Charles (2005) is een dergelijke benadering een 

geschikt middel om het ondernemingsklimaat in de regio te bevorderen. Ook in Utrecht liggen 

er kansen voor een dergelijke benadering. Zowel de gemeente als de provincie zijn 

welwillend, maar expliciete daadkracht lijkt te ontbreken. Een samenwerkingsverband binnen 

de Utrechtse Innovatieraad kan de faciliterende rol van de gemeente en provincie verbeteren 

en de koppeling tussen de academische omgeving en de bedrijfswereld versterken.  

Momenteel wordt getracht de regio gevoeliger te maken voor ondernemerschap door middel 

van ondernemerschapseducatie. Hiervoor zijn onder andere het Utrecht Valorisation Centre en 

het Utrecht Centre for Entrepreneurship in het leven geroepen, waaraan door de regionale 

overheden ondersteuning wordt verleend. Dit zijn tevens twee geschikte entiteiten waarlangs 

getracht kan worden de eerste twee vormen van marktfalen aan te pakken. De verdere 

ontwikkeling van het Utrecht Science Park wordt ook door de provincie Utrecht als 

belangrijke uitdaging voor de toekomst benoemd. Op deze manier wil de provincie Utrecht de 

verdere benutting van de aanwezige kennis door middel van kennisvalorisatie stimuleren. Dit 

zou kennis spillovers tussen de universiteit, haar spin-offs en overige bedrijvigheid op het 

Science Park in de toekomst kunnen bevorderen. Daar de participerende spin-offs hebben 
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aangegeven dat de aanwezigheid van bedrijvigheid op de Uithof Science Park geen factor van 

betekenis was in het locatiekeuzeproces, lijkt het dat er niet enkel op de ontwikkeling van het 

Science Park moet worden ingezet. Het faciliteren van kennisuitwisseling tussen de 

academische omgeving en de bedrijfswereld op de Uithof Science Park verdient minstens net 

zo veel aandacht, omdat dergelijke kruisbestuivingen veelal innovatief zijn. 

“Wat zijn de belangrijkste locatiefactoren van academische spin-offs van de Universiteit 

Utrecht?” 

 

Het merendeel van de academische spin-offs van de Universiteit Utrecht is gevestigd op het 

Utrecht Science Park. Dit geldt ook voor de drie participanten van dit onderzoek. De 

belangrijkste factor die de locatie van de academische spin-offs lijkt te kunnen verklaren, is de 

geografische nabijheid van de academische instelling waaraan de spin-offs gelieerd zijn. 

Overeenkomstig de conclusies van Egeln e.a. (2004) en Heblich & Slavtech (2014) is deze 

nabijheid van belang daar dit de communicatie met sociale en economische actoren en het 

gebruik van apparatuur op de universiteit vergemakkelijkt. Deze geografische nabijheid blijkt 

zelfs zo belangrijk te zijn dat, ondanks dat Crossbeta het ondernemerschapsklimaat in de regio 

Utrecht vindt tegenvallen, de locatie van de spin-off alsnog op het Utrecht Science Park te 

vinden is. Daar de participanten hebben aangegeven dat de nabijheid van de afzetmarkt geen 

rol speelt in het locatiekeuzeproces, zullen de spin-offs van de Universiteit Utrecht, zelfs als 

de afzetmarkt zich in de toekomst zal uitbreiden, zeer waarschijnlijk in de regio Utrecht 

blijven. Belangrijke voorwaarde is wel dat de ondernemers van de academische spin-offs 

voordelen kunnen blijven ondervinden van de geografische nabijheid tot de Universiteit 

Utrecht. 

 “Wat zijn de knelpunten die academische spin-offs van de Universiteit Utrecht zijn 

tegengekomen en hoe ervaren de spin-offs het beleid van de Universiteit Utrecht en de 

regionale overheden?” 

Onder de participerende spin-offs ondernemers lijkt onenigheid te bestaan over het 

ondernemerschapsklimaat dat heerst in Utrecht. In tegenstelling tot Crossbeta zijn de 

ondernemers van Prothix juist zeer tevreden over het ondernemerschapsklimaat dat heerst in 

de regio en op de universiteit. Zij ervaren het beleid van de universiteit als zeer positief en 

zien hier een belangrijke rol weggelegd voor de TTO Utrecht Holdings. Ook Elevate Health 

en Crossbeta zijn zeer positief over Utrecht Holdings. Zij geven aan dat de investeringen die 

Utrecht Holdings heeft gedaan één van de belangrijkste vormen van ondersteuning is geweest. 

Het verkrijgen van voldoende financiering was voor alle drie participanten die tot de groep 

academische spin-off ondernemers behoren de grootste hobbel in het opstartproces. Daar de 

overheid van financiële ondersteuning van startende ondernemers is afgestapt, ziet Prothix 

hier een belangrijke rol weggelegd voor Utrecht Holdings.  

Geen van de ondernemers ziet een grotere rol voor de regionale overheid liggen. De 

ondernemers geven aan minimaal contact te hebben gehad met de regionale instituties tijdens 

het opstartproces en geven aan dit ook niet te hebben gemist. In overeenstemming met de 

resultaten van Van Melik & Schutjens (2004), lijkt de universiteit zelf de instantie te zijn die 
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de meeste invloed heeft op de totstandkoming van academische spin-offs. Toch betekent dit 

niet dat, ondanks het feit dat de spin-off ondernemers aangeven geen grotere rol weggelegd 

zien voor de regionale overheden, dat zij geen grotere rol kunnen spelen.  

 

5.2 Beleidsimplicaties 

 

Een belangrijke weg waarlangs het ondernemerschapsklimaat door zowel de regionale 

instituties als door de Universiteit Utrecht een positieve impuls kan krijgen, is door de 

promotie van ondernemerschap. Op dit punt valt er nog een grote slag te maken, ondanks dat, 

met ondersteuning van de regionale instituties, het Utrecht Valorisation Centre en het Utrecht 

Centre for Entrepreneurship in het leven zijn geroepen. Het is daarnaast de vraag in hoeverre 

het rendabel is dat deze partijen los van elkaar functioneren in plaats van dat zij hun krachten 

bundelen, daar hun doelgroep voor een groot deel overlapt. Als deze partijen gezamenlijk 

zouden opereren, kunnen bijvoorbeeld succesvolle ondernemers als gastsprekers onderdeel 

worden van de cursussen die worden aangeboden. Indien de Universiteit Utrecht haar 

bedrijven extern meer onder de aandacht brengt, kan dit leiden tot een verbeterde perceptie 

ten opzichte van ondernemerschap in Utrecht. Een belangrijke weg waarlangs de universiteit 

dit kan bewerkstelligen is door de reeds gerealiseerde spin-offs die zich op het Utrecht 

Science Park bevinden, visueel te promoten. Deze bedrijven zijn heden ten dagen praktisch 

onzichtbaar. Ook zou de universiteit haar spin-offs meer extern kunnen promoten door ze te 

gebruiken als rolmodellen. Op dergelijke wijze kan de perceptie ten opzichte van 

ondernemerschap onder potentiële academisch spin-off ondernemers sterk verbeterd worden. 

De promotie van spin-offs zou er mogelijk ook toe kunnen leiden dat de spin-offs 

gemakkelijker aan externe financiering kunnen komen, doordat zij meer naamsbekendheid 

zullen genieten in Utrecht. Een beleidsmatige verandering binnen de Universiteit Utrecht die 

de totstandkoming van academische spin-offs kan bevorderen, is de versterking van de positie 

van kennisvalorisatie in de hiërarchie van de drie kerntaken. 

Een heikel punt blijft de financiering van de academische spin-offs. Daar Utrecht Holdings 

zelfbedruipend is, zal deze beheerst om moeten gaan met haar financiële middelen en selectief 

zijn in de projecten waaraan zij ondersteuning verleent. De regionale instanties zien hier geen 

rol voor zichzelf weggelegd, daar de overheid van financiële ondersteuning van startende 

ondernemers is afgestapt. Bovendien hebben regionale overheden ook niet de financiële 

middelen om dergelijke substantiële investeringen te doen. De gemeente ziet de rol van 

investeerder weggelegd voor het lokale bedrijfsleven. Het probleem is echter dat de koppeling 

tussen het innovatiepotentieel van Utrecht niet leidt tot hoge R&D-investeringen vanuit het 

bedrijfsleven (OREO, 2013). Daar de eerste financiering de belangrijkste barrière tot 

ondernemerschap lijkt te vormen, ligt hier voor de regionale instituties een belangrijke taak 

om deze koppeling te versterken. 

De Universiteit Utrecht blijkt bij de totstandkoming van academische spin-offs duidelijk de 

belangrijkste speler te zijn. Het ondernemerschapsklimaat dat heerst op de universiteit en de 

gehanteerde spin-off strategie bepalen grotendeels de omvang van spin-off activiteit op de 
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academische instelling. Ook wat betreft de locatie van de spin-offs heeft de universiteit een 

grotere rol als locatiefactor dan de regio, daar de geografische nabijheid van de universiteit de 

belangrijkste locatiefactor blijkt. Toch dienen de regionale instituties niet vergeten te worden. 

De activiteit die de universiteit onderneemt ter bevordering van het ondernemerschapsklimaat 

zijn namelijk veelal in samenwerking met de regionale instituties. Zo verlenen de regionale 

instanties onder andere ondersteuning aan Utrecht Holdings, UtrechtInc en de tweede Life 

Science incubator. Het institutionele milieu waarin de universiteit zich bevindt, lijkt een 

belangrijke randvoorwaarde te scheppen voor het succes van deze activiteiten. Om de 

totstandkoming van spin-offs van de Universiteit Utrecht in de toekomst te stimuleren, dient 

de universiteit in de toekomst derhalve nauw te gaan samenwerken met de regionale 

overheden. De totstandkoming van de Utrechtse Innovatieraad lijkt hiervoor een goed 

uitgangspunt te vormen. Als typische triple helix organisatie ligt er een belangrijke taak voor 

de Utrechtse Innovatieraad om te koppeling met het bedrijfsleven te intensiveren. Dit zal niet 

enkel kruisbestuiving tussen de academische omgeving en de bedrijfswereld bekrachtigen, 

maar zal ook R&D-investeringen vanuit het bedrijfsleven stimuleren. Daarnaast kennen de 

regio en de universiteit momenteel hun eigen speerpunten die enigszins met elkaar 

overlappen. Als de Utrechtse Innovatieraad het mandaat krijgt om de speerpunten van zowel 

de regio en het bedrijfsleven als die van de universiteit aan te wijzen, kan dit tevens de relatie 

tussen de universiteit en de bedrijfswereld verstevigen en leiden tot een sterk regionaal cluster 

rondom deze speerpunten.  

 

5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 

 

Een belangrijk deel van de bedrijvigheid die aan de Universiteit Utrecht gelieerd is, is te 

vinden bij de incubator UtrechtInc. Doordat deze bedrijven buiten de definitie van 

academische spin-offs vallen zoals opgesteld door de Universiteit Utrecht, is er weinig over 

deze bedrijven bekend. De strategie die UtrechtInc hanteert wat betreft de ondersteuning van 

haar ‘spin-offs’ en de waardering hiervan door de ‘spin-offs’ zou in de toekomst onderzocht 

kunnen worden. Tevens is een grootschaliger onderzoek gewenst naar de spin-offs die wel 

binnen de definitie van de Universiteit Utrecht passen. In mijn onderzoek bleek de 

welwillendheid van deze bedrijven om mee te werken een knelpunt. Wellicht dat de spin-off 

ondernemers beter bereid zijn mee te werken aan een onderzoek dat niet wordt uitgevoerd 

door een student, of aan onderzoek waar ze zelf ook profijt van kunnen hebben. In nader 

onderzoek zouden ook de reeds gefaalde spin-off bedrijven meegenomen moeten worden, om 

meer inzicht te krijgen in de faal factoren van academische spin-offs.  

Een onderzoek naar de locatiefactoren van de spin-offs van de Universiteit Utrecht die buiten 

de stad Utrecht gevestigd zijn, zou tevens een belangrijke toevoeging kunnen zijn aan mijn 

onderzoek. In het onderzoek is duidelijk geworden wat de redenen zijn van spin-off bedrijven 

om zich in de geografische nabijheid van de universiteit te vestigen. Een verklaring voor het 

feit dat zes van de eenentwintig spin-off bedrijven zich buiten Utrecht hebben gevestigd, 

ontbreekt vooralsnog. 
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Een onderzoek dat tevens ten goede zou kunnen komen aan de spin-off activiteit van de 

Universiteit Utrecht, is een onderzoek dat zich richt op de koppeling van het 

innovatiepotentieel van Utrecht en R&D-investeringen vanuit het bedrijfsleven, daar deze in 

Utrecht momenteel niet voldoende is (OREO, 2013). Deze zwakke koppeling zou in de 

toekomst een bedreiging kunnen vormen voor het ondernemerschapsklimaat in Utrecht. 
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Appendix A 

 

Interviewguide spin-offs 

 

Openingsvragen 

Kunt u mij iets over uzelf vertellen? 

Kunt u mij wat meer vertellen over uw onderneming?  

- Wanneer heeft u uw onderneming opgestart? 

- Hoe is dit gegaan?  

- Heeft u de spin-off alleen opgestart? (enige eigenaar?) 

- Hoe lang duurde het opstart proces? 

- Waarom heeft u de onderneming opgestart? 

- Is dit de eerste onderneming die u gestart heeft? 

- Hoe veel werknemers heeft de onderneming? 

- Hoe groot is uw afzetgebied? 

 

Sleutelvragen: Locatie 

Waar heeft u, toen u uw onderneming opzette, deze gevestigd? 

- Heeft u overwogen om de onderneming elders te starten?  

- Waarom wel/niet overwogen? 

- Waarom heeft u dit wel/niet gedaan? 

- Overweegt u dit nu nog wel eens? 

Wat was voor u de belangrijkste reden om u te vestigen waar u nu zit? 

- Waarom was deze zo belangrijk? 

Speelden er specifieke economische aspecten een rol om de onderneming hier te openen? 

- Aanwezigheid andere economische actoren? 

- Aanwezigheid andere (gelijksoortige) bedrijven (spin-offs)? 

- Aanwezigheid afzetmarkt? 

- Aanwezigheid bepaalde infrastructuur? 

- Aanwezigheid geschoold/geschikt personeel? 

- Aanwezigheid Uithof Science Park? 

Op welke manier speelde de Universiteit Utrecht een rol in het locatiekeuzeproces? 

- Heeft de universiteit u aangestuurd naar een specifieke locatie? 

- Wilde u zelf in de buurt van de universiteit uw vestiging hebben? 

- Ondervindt u voordelen van uw locatie? 

Speelde uw sociale netwerk ook een rol voor uw locatiekeuze? 

- Zo ja, in hoe verre? 

 

Sleutelvragen: Strategie Universiteit/TTO 

In hoeverre is er sprake van een ondernemerschapsklimaat op de universiteit? 

In hoe verre heeft de universiteit/tto u ondersteund bij het opzetten van uw onderneming? 

- Welke vormen van steun heeft u ontvangen? 

- Wat was de belangrijkste vorm van ondersteuning die u heeft ontvangen? 
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Op welke momenten heeft die steun ontvangen vanuit de universiteit? 

- In welke mate heeft u steun gekregen van de universiteit? 

- Krijgt u momenteel nog ondersteuning van de universiteit/TTO? 

- Op welke manier? 

Ontvangt u nog steeds steun van de universiteit/tto?  

- Op welke manier? 

Hoe waardeert u de steun van de universiteit/tto? 

- Welk aspect van ondersteuning was voor u het belangrijkste? 

- Op welke momenten had u de meeste steun nodig? Kreeg u die toen ook?  

In hoe verre heeft de universiteit/tto financieel belang bij de onderneming? 

- Op welke manier? (aandelen?) 

 

Sleutelvragen: Regionaal beleid 

Zijn er andere instanties (geweest) waarvan u steun heeft ontvangen of nog steeds ontvangt? 

- Zo ja, welke en op welke manier steunen die u? 

Zijn er regionale programma's, zoals ondernemerschaptraining, die u hebben ondersteund 

worden gestimuleerd in de opstartfase van uw onderneming? 

- In hoeverre hebben deze bijgedragen in de ontwikkeling en totstandkoming van 

uw onderneming? 

Zijn er regionale subsidies waarvan u gebruik heeft gemaakt? 

- Welke? 

- Als deze subsidies er niet waren, in hoe verre zou dat een extra barrière vormen 

voor het starten van uw onderneming? 

Is er een andere manier waarop u ondersteuning heeft ontvangen van regionale instanties 

(overheden)? 

Zijn er momenten geweest waarop u enige vorm van ondersteuning heeft gemist? 

Wat zou u willen veranderen aan het beleid van de regio Utrecht omtrent (innovatief) 

ondernemerschap? 

- In hoeverre wordt in het huidige beleid rekening gehouden met de wensen van 

ondernemers? 

 

Slotvragen 

Hoe ziet de toekomst er volgens u uit wat betreft spin-offs van de Universiteit Utrecht? 

Welke rol kan/moet regionaal beleid hier in spelen? 

Wilt u verder nog iets kwijt? 
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Interviewguide TTO 

 

Openingsvragen 

Kunt u mij iets over uzelf vertellen? 

- Waar komt u vandaan? 

- Welke studie heeft u gedaan? 

- Wat deed u voordat u uw huidige functie bent gaan bekleden? 

- Hoe lang bekleed u deze functie inmiddels 

 

Sleutelvragen: TTO 

Wanneer is de TTO opgericht? 

Hoeveel spin-offs zijn er sindsdien opgericht? 

- Valt er een stijgende lijn te zien in het aantal spin-offs? 

- Zijn er spin-offs gestopt/failliet? 

- Zijn er verschillen te zien tussen de faculteiten? 

Wat is exact de rol van de TTO in het spin-off proces? 

- Geniet valorisatie door middel van spin-offs de voorkeur? 

Op welke manier ondersteunt Utrecht Holdings de spin-offs van de Universiteit Utrecht? 

- Wat is de rol van de ‘research support offices’ en is dat een initiatief van UH? 

- Voordat zij gerealiseerd zijn? 

- Nadat zij gerealiseerd zijn? 

- Zit er een houdbaarheidsdatum op de steun van de TTO? 

- Organiseert de TTO cursussen of trainingen ondernemerschap aan ondernemers in 

spe. 

Hoe ziet het team van de TTO er uit?  

- Hoe groot is het team? 

- Samenstelling van het team? 

- Hoe word personeel geworven? Afkomstig van de universiteit? 

- Hoe veel ervaring heeft het team op het gebied van spin-offs? 

- Zijn er mensen specifiek en enkel met spin-offs bezig? 

In hoe verre staat de TTO los van de universiteit? 

- Hoeveel autonomie geniet de TTO? 

- Heeft de universiteit inspraak op het beleid/bestuur van de TTO? 

- Wat is de rol van kennisvalorisatie en spin-offs in het beleid van de universiteit? 

Hoe komt Utrecht Holdings aan haar financiering? 

- In hoeverre is zij financieel afhankelijk van de universiteit? 

- In hoe verre heeft de TTO financieel belang bij de spin-offs die dankzij haar hulp 

ontstaan? 

In hoe verre is de tweede life science incubator gebouwd met het oog op academische spin-

offs? 

 

Slotvragen 

Hoe ziet de toekomst er volgens u uit wat betreft spin-offs van de Universiteit Utrecht? 

Wilt u verder nog iets kwijt? 
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Interviewguide universiteit 

 

Openingsvragen 

Kunt u mij iets over uzelf vertellen? 

- Welke studie heeft u gedaan? Waar? 

- Wat deed u voor voordat u uw huidige functie bent gaan bekleden? 

- Hoe lang bekleed u deze functie inmiddels? 

- Wat houdt uw huidige functie precies in? 

 

Sleutelvragen: Strategie Universiteit 

In hoeverre is er sprake van een ondernemerschapsklimaat op de universiteit? 

- Wordt er getracht dit te verbeteren? Zo ja, hoe? 

Welke rol hebben academische spin-offs in het beleid van de universiteit? 

- Sinds wanneer zijn academische spin-offs onderdeel van het beleid van de 

universiteit? 

- Hoe veel spin-offs zijn er sindsdien opgericht? 

- Valt hier in een stijgende lijn te zien? 

Wordt er geprobeerd academisch ondernemerschap te stimuleren door te helpen in de 

zoektocht naar commerciële potentie? 

- Zo ja, welke manier? 

Verkrijgt commercialisering van aan de universiteit de kennis in de vorm van een 

academische spin-off de voorkeur boven andere vormen van commercialisering? 

- Zo ja (nee), waarom (niet)? 

Hoe selectief is de universiteit qua ondersteuning van academische spin-offs? 

- Hoe veel spin-off aanvragen krijgt de universiteit (op jaarbasis)?  

- Hoe veel van deze aanvragen krijgen ondersteuning van de universiteit?  

Op wat voor manier ondersteunt de universiteit haar spin-offs? 

- Hoe uitgebreid is deze ondersteuning? 

- Op welke momenten ondersteunt de universiteit haar spin-offs? 

Krijgen spin-offs ondersteuning van de universiteit bij het opstellen van 

ondernemingsplannen? 

- Op welke manier? 

Krijgen spin-offs ondersteuning van de universiteit in de zoektocht naar (externe) 

financiering? 

- Op welke manier? 

- Krijgen ze een financiële injectie van de universiteit? 

Krijgen spin-offs ondersteuning van de universiteit in de zoektocht naar een fysieke locatie? 

- Wordt er incubatieruimte aangeboden door de universiteit? 

- Zo ja, voor een marktconforme prijs of goedkoper (gratis)? 

- Wordt er, indien er incubatieruimte aangeboden wordt, rekening gehouden met 

eisen/wensen die de ondernemers stellen aan hun fysieke locatie? 

Krijgen spin-offs ondersteuning van de universiteit na de realisering van de spin-off? 

- Zo ja, in welke mate en op wat voor manier? 

Hoe ziet de afdeling die zich bezighoudt met academische spin-offs er uit? 
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-  Is deze onderdeel van de afdeling kennisvalorisatie? 

- Geniet deze afdeling een bepaalde mate van autonomie? 

- Hoe ziet het team van deze afdeling er uit? 

- Hoe lang bestaat deze afdeling al? 

- Hoeveel spin-offs zijn er met behulp van dit team inmiddels gerealiseerd? 

 

Slotvragen 

Hoe ziet de toekomst er volgens u uit wat betreft spin-offs van de Universiteit Utrecht? 

Wilt u verder nog iets kwijt? 
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Interviewguide provincie, gemeente en Economic Board Utrecht 

 

Openingsvragen 

Kunt u mij iets over uzelf vertellen? 

- Welke studie heeft u gedaan? Waar? 

- Wat deed u voor voordat u uw huidige functie bent gaan bekleden? 

- Hoe lang bekleed u deze functie inmiddels? 

- Wat houdt uw huidige functie precies in? 

 

Sleutelvragen: Regionaal beleid 

In hoeverre is er sprake van een ondernemerschapsklimaat in de regio Utrecht? 

- Op welke manier wordt getracht dit te verbeteren? 

Welke rol hebben academische spin-offs in het regionaal beleid van Utrecht? 

- Op welke manier wordt door middel van regionaal beleid academisch 

ondernemerschap momenteel gestimuleerd? 

- Zijn er specifieke programma's en/of regelingen om academische spin-offs te 

stimuleren? 

- In hoeverre wordt er rekening gehouden met academische spin-offs in het 

beleidsmaking proces wat betreft ondernemerschap? Hoe lang is dit al het geval? 

- Worden academisch spin-offs en academische instellingen in het proces 

betrokken? Zo ja, in hoeverre? 

Op welke manier en in hoeverre wordt getracht ondernemerschap te promoten? 

- Faciliteren/organiseren educatie en informatie ondernemerschap? 

- Succesverhalen als rolmodel? 

- Wordt er hierbij ook specifiek rekening gehouden met academische spin-offs? 

Wordt (innovatief) ondernemerschap door de regio begeleidt? 

- Zowel voor als na de totstandkoming van het bedrijf? 

- Op welke manier?  

- Begeleidende/adviserende instanties? 

- Wordt er hierbij ook specifiek rekening gehouden met academische spin-offs? 

Op welke manier wordt getracht het tekort aan startkapitaal als barrière voor 

ondernemerschap weg te nemen? 

- Subsidie regelingen? 

- Zijn er specifieke regelingen voor academische spin-offs en/of innovatief 

ondernemerschap in het algemeen? Zo ja, welke? 

Op welke manier en in hoeverre wordt rekening gehouden met de eisen/wensen van 

academische spin-offs bij hun locatie keuze? 

- Uithof science park? 

- Business incubators? 

 

Slotvragen 

Hoe ziet de toekomst er volgens u uit wat betreft spin-offs van de Universiteit Utrecht? 

Welke rol kan/moet regionaal beleid hier in spelen? 

Wilt u verder nog iets kwijt? 
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Appendix B 

 

Locatiefactoren 

1.1 Nabijheid universiteit 

1.2 Natural Advantage Model 

1.3 Agglomeratievoordelen 

1.4 Nabijheid woonlocatie 

1.5 Nabijheid sociale actoren 

1.6 Quality of living 

1.7 Samenwerking universiteit 

1.8 Laboratorium apparatuur 

1.9 Lagere huur 

 

Universitair beleid  

2.1  Ondernemerschapsklimaat 

2.2 Ondersteuning in de zoektocht naar personeel 

2.3 Voorkeursvorm valorisatie 

2.4 Aandelen universiteit 

2.5 Zoektocht naar commerciële potentie 

2.6 Overweging commercialiseringvorm spin-off 

2.7 Selecteren van spin-offs 

2.8 Ondersteuning bij de ontwikkeling van bedrijfsplannen 

2.9 Ondersteuning bij de zoektocht naar financiering 

2.10 Ondersteuning bij de zoektocht naar een fysieke locatie 

2.11 Mate van ondersteuning 

2.12 Ondersteuning na realisering 

2.13 Samenstelling spin-off afdeling 

2.14 Technologische expertise van het spin-off team 

2.15 Mate van autonomie TTO 

2.16 Financiële onafhankelijkheid TTO 

2.17 Wettelijke bescherming universiteit 

 

Regionaal beleid 

3.1 Promotie van ondernemerschap 

3.2 Ondernemerschap training 

3.3 Gebruiken van rolmodellen 

3.4 Adviserende instanties 

3.5 Subsidies 

3.6 Ondernemerschapsklimaat 
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Knelpunten spin-offs 

4.1 Ondernemerschapsklimaat 

4.2 De zoektocht naar personeel 

4.3 Voorkeursvorm valorisatie 

4.4 Aandelen universiteit 

4.5 Financiering 

4.6 Zoektocht naar een fysieke locatie 

4.7 Ondersteuning van de universiteit 

4.8 TTO 

4.9 Het institutionele milieu 

4.10 Informatie asymmetrie 

4.11 Ondernemerschap training 
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Appendix C 

 

Spin-off Oprichtingsjaar Locatie 

Elevate Health 2013 Utrecht (Uithof Science Park)  

Brain Science Tools BV 2011 Utrecht  

Prothix BV 2011 Utrecht (Uithof Science Park) 

Cristal Delivery 2011 Maastricht 

Trajectum Pharma BV 2010 Utrecht  

Simibio BV 2010 Utrecht (Uithof Science Park) 

Universitaire 

Landbouwhuisdieren Praktijk 

BV 

2009 Harmelen 

Thuja Capital Healthcare 

Fund BV 

2007 Utrecht (Uithof Science Park) 

Cavadis 2007 Utrecht 

U-Protein Express BV 2007 Utrecht (Uithof Science Park) 

Lead Pharma Holding BV 2007 Nijmegen & Oss  

Milabs BV 2006 Utrecht (Uithof Science Park) 

RnA BV 2005 Utrecht (Uithof Science Park) 

CrossBeta Biosciences BV 2005 Utrecht (Uithof Science Park) 

Enceladus BV 2005 Naarden 

GenDx 2005 Utrecht (Uithof Science Park) 

Elana BV 2004 Utrecht (Uithof Science Park) 

Bioceros BV 2003 Utrecht (Uithof Science Park) 

PhytoGenix BV 2000 Bunnik 

U-Clu BV 1998 Zeist 

U-Cytech BV 1999 Utrecht (Uithof Science Park) 

 

  

http://www.ulp.nu/
http://www.ulp.nu/
http://www.ulp.nu/
http://thujacapital.com/
http://thujacapital.com/
http://www.u-proteinexpress.com/
http://www.leadpharma.com/
http://www.milabs.com/
http://www.crossbeta.com/
http://www.gendx.com/
http://www.clu.nl/
https://www.ucytech.com/
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Appendix D 

 

 
Figuur D1: Werkgelegenheid per jaar 

Bron: Provincie Utrecht (2013) 

 

 

 
Figuur D2: Werkgelegenheid per bedrijfsjaar 

Bron: Provincie Utrecht (2013) 
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