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Woord vooraf

Na bijna tien maanden heb ik mijn missie volbracht! Voor u ligt de masterscriptie Kansen pakken met
cultuurhistorie: Een onderzoek in de gemeente Roosendaal naar de borging van cultuurhistorie in de
ruimtelijke ordening. In de laatste fase van de master Planologie aan de Universiteit van Utrecht heb
ik stage gelopen bij de gemeente Roosendaal en onderzoek gedaan naar de borging van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening, wat uiteindelijk geleid heeft tot deze scriptie. Het was een
leerzame ervaring en ik kijk er met veel plezier op terug.

Ik heb mogen ervaren hoe het is om bij een gemeente werkzaam te zijn en daar ben ik de gemeente
Roosendaal dan ook erg dankbaar voor. Ik hoop dat deze scriptie een bijdrage kan leveren aan de
verdere professionalisering van de gemeente Roosendaal op het gebied van cultuurhistorie. In het
bijzonder wil ik René Kools bedanken voor zijn tijd en begeleiding tijdens mijn stageperiode en zijn
hulp bij de scriptie. Ik heb veel geleerd tijdens mijn stageperiode. Daarnaast gaat mijn dank uit naar
Hans Renes voor zijn begeleiding en feedback vanuit de universiteit. De gesprekken over de scriptie
heb ik als zeer nuttig ervaren. Ook wil ik dhr. Van den Berg en mevr. Schmutzhart van de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed, dhr. Gelijns en mevr. Noteboom — Moerland van de gemeente
Roosendaal, mevr. Van Aalst van de VVV Roosendaal en dhr. Huijzers van Bewonersplatform
Centrum Roosendaal bedanken voor de tijd die zij vrij hebben gemaakt en de informatie die zij mij
hebben gegeven. De interviews hebben een grote bijdrage geleverd aan het onderzoek.

Ik hoop dat u net zo geniet van het eindresultaat als ik. Veel leesplezier!

Anke Doomen
Roosendaal, november 2014






Samenvatting

Samen met de gemeente Roosendaal is een onderzoeksopdracht geformuleerd over cultuurhistorie
in ruimtelijke plannen. De vraag was op welke manier de gemeente cultuurhistorie zou kunnen
borgen in de ruimtelijke ordening. Vanuit het Rijk is namelijk vastgesteld dat de koppeling tussen
cultuurhistorische elementen en de ruimtelijke ordening versterkt moet worden. Met de wijziging
van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is het verplicht om cultuurhistorie mee te wegen bij het
opstellen van bestemmingsplannen. Er ontstaat echter een probleem doordat gemeenten niet
precies weten hoe zij cultuurhistorie kunnen verweven in de ruimtelijke ordening. De gemeente
Roosendaal bood een stageplaats aan en ruimte om dit te onderzoeken. Door te kijken hoe de
gemeente Roosendaal omgaat met cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening en te kijken hoe de
Handreiking erfgoed en ruimte hierbij kan helpen is antwoord gegeven op de volgende hoofdvraag:

Hoe kan de gemeente Roosendaal (en hoe kunnen andere gemeenten) cultuurhistorie borgen in de
ruimtelijke ordening en in hoeverre kan de Handreiking erfgoed en ruimte hierbij aanknopingspunten
bieden?

Cultuurhistorie gaat vooral om materiéle overblijfselen uit het verleden waarbij het vooral draait om
bouwkundige, archeologische en historisch geografische waarden. Cultuurhistorie is één van de
belangen waar rekening mee gehouden moet worden in de ruimtelijke ordening. Aan de grote
hoeveelheid beleid en wetgeving is te zien dat het wel om een zwak belang gaat. Dit wil zeggen dat
zonder dit beleid en deze wetgeving dit belang ondergeschikt is aan sterkere belangen als
bijvoorbeeld het economisch belang. Vanwege de toenemende decentralisatie wordt cultuurhistorie
steeds meer gemeentelijk beleid. Met de Handreiking erfgoed en ruimte, opgesteld door de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, wordt geprobeerd gemeenten te helpen bij de borging van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening.

Dit onderzoek maakt gebruik van kwalitatief onderzoek als onderzoeksmethode. In plaats van
meerdere gemeenten te bekijken, wordt één gemeente uitgelicht, namelijk de gemeente
Roosendaal. Er is gebruik gemaakt van inhoudsanalyse, veldwerk en interviews om tot de juiste
informatie te komen. Als eerste wordt ingegaan op de wijk Kalsdonk. Deze wijk heeft een
herstructurering ondergaan en er zal gekeken worden of de cultuurhistorische waarden zijn
meegenomen in deze ontwikkeling. Vervolgens wordt gekeken naar de binnenstad van Roosendaal.
Er wordt gekeken of cultuurhistorie een rol zou kunnen spelen bij de transformatie van de
binnenstad.

In de ruimtelijke ordening moeten alle relevante belangen worden afgewogen. Binnen de grote
hoeveelheid beleid en wetgeving vertegenwoordigt cultuurhistorie een zwak belang. Dit is in de
gemeente Roosendaal heel erg zichtbaar. Cultuurhistorie wordt opgenomen in het bestemmingsplan
omdat het moet, maar er is weinig of geen tijd en capaciteit beschikbaar gesteld om meer dan het
verplichte te doen. Dat is jammer, omdat cultuurhistorie een belangrijke toevoeging kan geven aan
de kwaliteit van de omgeving en aan het draagvlak voor ruimtelijke ingrepen onder de bevolking.
Door alleen het minimaal noodzakelijke te doen, worden uiteindelijk veel kansen gemist.

Voor de gemeente Roosendaal is borging van cultuurhistorie in bestemmingsplannen essentieel om
enige bescherming te bieden aan de aanwezige cultuurhistorische waarden. Een oplossing om hier
wel voldoende tijd en aandacht aan te besteden, ondanks de weinige capaciteit, is de samenwerking
met heemkundekringen en andere stichtingen. Verder is het belangrijk dat het belang cultuurhistorie
ook in andere disciplines verankerd raakt. Dit kan door de samenwerking op te zoeken met deze
disciplines en te zorgen dat zij enige kennis hebben van cultuurhistorie door hen bijeenkomsten te
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laten bijwonen of de erfgoedkaart te laten raadplegen. Voor Roosendaal is het ook heel belangrijk
om aandacht te besteden aan draagvlak, het creéren van bewustzijn en de promotie van de
cultuurhistorie dat Roosendaal rijk is. Een PR-campagne zou hierbij kunnen helpen.

De Handreiking erfgoed en ruimte laat duidelijk zien op welke manieren cultuurhistorie geborgd
kunnen worden in het bestemmingsplan. Er wordt veel informatie gegeven op de website, maar het
blijft heel globaal. Wat niet aan bod komt, is hoe omgegaan moet worden met cultuurhistorie bij
verschillende ontwikkelingen. Door de problemen waar gemeenten tegen aan lopen beter naar
voren te laten komen in de Handreiking en door daar meer aandacht aan te besteden, kan de
Handreiking gerichter helpen en nog beter aansluiten op de actualiteit.

Aan de hand van de conclusie kunnen aanbevelingen worden gedaan aan de gemeente Roosendaal
en aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed wat betreft de Handreiking erfgoed en ruimte.

De belangrijkste aanbevelingen aan de gemeente Roosendaal:

- Inde structuurvisie zou de ambitie voor cultuurhistorie vastgelegd kunnen worden.

- Voor een ontwikkeling of het opstellen van een nieuw bestemmingsplan verdient het maken
van een cultuurhistorische verkenning aanbeveling.

- Bij het opstellen van een nieuw bestemmingsplan voor de binnenstad moet gedacht worden
aan flexibiliteit. Functieveranderingen moeten bijvoorbeeld mogelijk zijn om de leegstand
tegen te gaan, maar het bestemmingsplan moet ook niet zo flexibel zijn dat er niets geregeld
is qua cultuurhistorie.

- Samenwerking met heemkundekringen, stichtingen en andere partijen is gewenst.

- Binnen de gemeente en binnen het team Ruimtelijke Ontwikkeling zou nog meer
samengewerkt kunnen worden.

- Vanwege de onbekendheid van Roosendaal en het gebrek aan identiteit is het belangrijk om
in te zetten op het vergroten van draagvlak, het creéren van bewustzijn en de promotie van
de stad met een PR-campagne.

- Roosendaal zou als identiteit in kunnen zetten op Roosendaal evenementenstad met de
slogan ‘Beleef 't in Roosendaal’ en daarbij gebruik maken van de kenmerkende sporen in
Roosendaal van bijvoorbeelf het turfverleden.

- Er moet samenhang gezocht worden met de omgeving. Evenementen kunnen bijvoorbeeld
worden georganiseerd in of rond monumenten waardoor het elkaar versterkt.

- Om op de hoogte te blijven van nieuwigheden omtrent cultuurhistorie is het handig om als
ambtenaar de LinkedIn-groep van de Handreiking erfgoed en ruimte te volgen. Daarnaast is
het regelmatig raadplegen van de Handreiking ook handig voor tips en informatie.

De belangrijkste aanbevelingen aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed:

- Informatie geven op de website hoe omgegaan kan worden met cultuurhistorie bij
verschillende ontwikkelingen, zoals een herstructurering of transformatie van een gebied.

- Verschillende problemen waar gemeenten tegen aan lopen beter naar voren laten komen in
de Handreiking door er bijvoorbeeld een kopje aan te wijden en te bespreken hoe daarmee
omgegaan kan worden. Voorbeelden zijn: samenwerking tussen verschillende partijen en
draagvlak tijdens economische crisis. Door aan zulke onderwerpen meer aandacht te
besteden, kan de Handreiking gerichter helpen en beter aansluiten op de actualiteit.

Het draait dus om meer dan alleen het borgen in het bestemmingsplan. De gemeente Roosendaal
moet kansen gaan pakken!
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Inleiding

1.1 Aanleiding

Roosendaal lijkt op het eerste gezicht niet de uitgelezen gemeente voor cultuurhistorie. In Noord-
Brabant staan bijvoorbeeld Breda en Den Bosch meer bekend om het cultuurhistorisch verleden.
Toch verdient de cultuurhistorie ook in deze gemeente grote aandacht (Gemeente Roosendaal, 2007,
p. 5).

Roosendaal was geen vestingstad, zoals buurgemeente Bergen op Zoom dat wel was, en put
daaruit dus ook geen identiteit (Nieborg & Huygen, 2007, p. 15). Roosendaal was daarentegen wel
het grootste handelscentrum voor turf in West-Brabant en is in 1268 ontstaan als een verzameling
van buurtschappen (Heemkundekring De Vrijheijt van Rosendale, 2014; Heemkundekring De Vrijheijt
van Rosendale, z.j., p. 1; Roosendaal Nostalgie, 2013). De cultuurhistorie is wellicht minder bekend
en minder oud, maar dat betekent niet dat het minder aandacht verdient (Gemeente Roosendaal,
2007, p. 5).

Een van de belangrijke doelstellingen van de Modernisering van de Monumentenzorg (MoMo) uit
2009 is het versterken van de koppeling tussen cultuurhistorische elementen en ruimtelijke ordening
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). De wijziging van het Besluit ruimtelijke ordening
(Bro) komt voort uit MoMo en houdt onder meer in dat gemeenten sinds 2012 verplicht zijn om een
analyse te verrichten van de aanwezige cultuurhistorische elementen. De conclusies die hier
vervolgens aan worden verbonden, moeten in het bestemmingsplan worden verankerd (Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2009, p. 13; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014b).
Door deze wijziging hebben cultuurhistorische elementen aan het begin van het ruimtelijk proces
een juridisch sterkere positie gekregen (Van Kuilenburg, 2012, p. 60).

Met de wijziging van het Bro is dus vastgesteld dat cultuurhistorie moet worden
meegewogen bij het opstellen van bestemmingsplannen, maar er wordt vervolgens niet aangegeven
hoe dat moet gebeuren. Hier zit vaak een probleem. Gemeenten erkennen dat cultuurhistorie een
belangrijk aspect is om mee te nemen, maar weten niet precies hoe het moet worden verweven in
de ruimtelijke ordening. Volgens Van den Berg (Interview, 2014) heeft dit deels te maken met de
onbekendheid met cultureel erfgoed. Er is dus een inhoudelijk probleem, gemeenten weten niet
precies wat cultureel erfgoed inhoudt. Daarnaast heerst er ook een juridisch probleem doordat
gemeenten niet precies weten wat zij in het bestemmingsplan kunnen borgen en hoe zij die
juridische constructie moeten vormgeven (Van den Berg, interview, 2014).

De wijziging van het Bro is dan ook de aanleiding geweest voor het opstellen van de
Handreiking erfgoed en ruimte (Van den Berg, interview, 2014). Met de Handreiking wordt
geprobeerd gemeenten te helpen aan de nieuwe verplichting te voldoen. Er staat bijvoorbeeld in
aangegeven op welke wijze gemeenten een inventarisatie en analyse kunnen verrichten en hoe
cultuurhistorische waarden kunnen worden opgenomen in bestemmingsplannen (Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, 2014c).

Ondanks de Handreiking erfgoed en ruimte blijven gemeenten zoeken naar handvatten om
cultuurhistorie te borgen in de ruimtelijke ordening. De doorvertaling naar de praktijk blijkt nog
steeds moeilijk te zijn. Dit onderzoek probeert naar concrete handvatten te zoeken en aanbevelingen
te doen die gemeenten kunnen helpen bij de doorvertaling van de wijziging van de Bro naar de
praktijk.

1.2 Probleemstelling

Door te onderzoeken hoe de gemeente Roosendaal omgaat met cultuurhistorie in de ruimtelijke
ordening en te kijken hoe de Handreiking erfgoed en ruimte hierbij kan helpen kan er gekeken
worden hoe gemeenten cultuurhistorie zouden kunnen borgen in de ruimtelijke ordening. Voor de
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gemeente Roosendaal is gekozen, omdat zij een stageplaats beschikbaar stelde en kans bood
onderzoek te doen naar cultuurhistorie. De hoofdvraag luidt als volgt:

Hoe kan de gemeente Roosendaal (en hoe kunnen andere gemeenten) cultuurhistorie borgen in de
ruimtelijke ordening en in hoeverre kan de Handreiking erfgoed en ruimte hierbij aanknopingspunten
bieden?

Deze hoofdvraag is de basis van het onderzoek met als doel in kaart te brengen welke problemen de
gemeente Roosendaal ervaart bij het in de praktijk brengen van de Handreiking erfgoed en ruimte en
te onderzoeken wat een manier is voor Nederlandse gemeenten in het algemeen om cultuurhistorie
te borgen in de ruimtelijke ordening.

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn er deelvragen opgesteld:

1. Op welke manier probeert de Handreiking de gemeenten en adviesbureaus te ondersteunen bij de
borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening?

2. Wat zijn de problemen die Nederlandse gemeenten en de gemeente Roosendaal in het bijzonder
ervaren met het borgen van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening?

3. Op welke manier zouden Nederlandse gemeenten cultuurhistorie kunnen borgen in de ruimtelijke
ordening?

De eerste deelvraag gaat in op de manier waarop de Handreiking aanknopingspunten kan bieden hoe
gemeenten cultuurhistorie zouden kunnen borgen in de ruimtelijke ordening.

Met de tweede deelvraag wordt gekeken wat de problemen zijn die gemeenten ervaren
tijdens het borgen van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. In twee cases wordt gekeken hoe
de gemeente Roosendaal een aantal projecten heeft aangepakt en zal gaan aanpakken en hoe
daarbij is omgegaan met cultuurhistorie.

Met de laatste deelvraag wordt onderzocht op welke manier gemeenten daadwerkelijk
cultuurhistorie kunnen borgen in de ruimtelijke ordening. Dit wordt gedaan door te kijken wat
verbeterpunten zijn bij eerdere pogingen en door te kijken wat door gemeenten als goed wordt
ervaren.

1.3 Wetenschappelijke relevantie

De herkenning en de erkenning van de waarde van cultuurhistorie voor de maatschappij is nog
onvoldoende, terwijl het wel van belang is dat cultuurhistorische elementen worden behouden. Het
behouden van deze elementen zorgt dat een bepaald gebied zijn identiteit behoud en herkenbaar
blijft (Van Kuilenberg, 2012, p. 7). Daarnaast verbetert over het algemeen de tevredenheid van de
bewoners uit de omgeving (Dewulf et al.,, 2013, p. 163). Cultuurhistorie kan een belangrijke
inspiratiebron zijn voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen en Sutherland & Tweed (2007, p. 62)
geven aan dat cultuurhistorie kan bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit. Historische structuren geven
een stad een uniek karakter en door deze structuren als uitgangspunt te nemen voor toekomstige
ontwikkelingen, kan de kwaliteit van de leefomgeving verhoogd worden (Sutherland & Tweed, 2007,
p. 62; Van Kuilenberg, 2012, p. 7). Ook is cultuurhistorie belangrijk voor het historisch bewustzijn van
gemeenschappen. Daarnaast is hergebruik van bijvoorbeeld monumenten een duurzame
ontwikkeling (Dewulf et al., 2013, p. 163). Cultuurhistorie onderscheidt gemeenten van elkaar en
versterkt de identiteit van een gebied (Erfgoedinspectie, 2013, p. 4; Lowenthal, 1996, p. 47; Van der
Laarse, 2005, p. 15). Veel mensen zijn hiernaar op zoek en kijken naar het eigene van een omgeving.
Cultuurhistorie maakt een gebied ‘anders’ en kan voor ruimtelijke kwaliteit zorgen (Projectbureau
Belvedere, 20094, p. 99). Het biedt als laatste ook kansen voor ontwikkelingen als recreatie, educatie
en toerisme (Berends & Geldof, 2008, p. 1; Dewulf et al., 2013, p. 163; Poelstra e.a., 2011, p. §;
Sutherland & Tweed, 2007, p. 62).
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Bij veel gemeenten bestaat er nog veel onbekendheid over de begrippen cultuurhistorie, erfgoed en
cultureel erfgoed en ze weten hierdoor ook niet goed hoe cultuurhistorie geborgd moet worden in
de ruimtelijke ordening (Erfgoedinspectie, 2013, p. 5; Van den Berg, interview, 2014).

Uit de literatuur blijkt dus dat het behoud van cultuurhistorie van belang is, maar dat de
herkenning en de erkenning van de waarde daarvan nog onvoldoende is. Daarnaast blijkt ook in de
praktijk dat de kennis van gemeenten over cultuurhistorie soms wat te wensen over laat. Het is
daarom belangrijk onderzoek te doen naar cultuurhistorie en (cultureel) erfgoed zodat er meer
bekendheid bestaat over deze begrippen.

1.4 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek is niet alleen wetenschappelijk van belang, het heeft ook een maatschappelijke
relevantie. Mensen kennen op verschillende manieren waarde toe aan cultuurhistorie en voelen zich
persoonlijk betrokken. Dit mag niet over het hoofd worden gezien door de verschillende overheden
en dit vereist dan ook een open houding tegenover actieve betrokkenheid (Duineveld et al., 2010, p.
302; Rodermond, 2010, p. 1). De belangstelling voor cultuurhistorie is sterk toegenomen, maar de
erfgoedsector zelf is nog onvoldoende veranderd om deze toegenomen belangstelling ook
daadwerkelijk in te zetten voor het vormgeven aan de toekomst. Een te starre monumentenzorg
heeft uiteindelijk weinig toegevoegde waarde, is economisch onhaalbaar en is daarnaast ook
maatschappelijk onverantwoord. Er moet een omslag plaatsvinden van een te starre
monumentenzorg naar een monumentenzorg dat verweven is met de ruimtelijke ordening. Dit lijkt
vanzelfsprekend, maar in de praktijk is nog niet duidelijk hoe hier invulling aan gegeven moet worden
(Rodermond, 2010, pp. 1, 3). Ook Kools (2013a) van de gemeente Roosendaal geeft dit aan. In de Bro
is vastgelegd dat cultuurhistorie moet worden meegewogen bij het opstellen van
bestemmingsplannen, maar er wordt vervolgens niet aangegeven hoe dat moet gebeuren (Kools,
2013a). De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (2014c) probeert met de Handreiking erfgoed en
ruimte gemeenten te helpen door praktijkvoorbeelden te geven hoe cultuurhistorie is geborgd in de
ruimtelijke ordening. Toch blijven gemeenten het moeilijk vinden om deze voorbeelden van borging
door te vertalen in de praktijk (Van den Berg, interview, 2014). Ook de Erfgoedinspectie (2013, p. 5)
ervaart dat er zwakke punten zijn in de gemeentelijke monumentenzorg die kunnen leiden tot
aantasting van cultuurhistorie. Daarnaast moeten veel gemeenten bezuinigingen vanwege de
economische crisis waardoor er ook minder geld beschikbaar is voor monumentenzorg
(Erfgoedinspectie, 2013, p. 6). Met onderzoek kan aangetoond worden dat investeringen in
cultuurhistorie juist meer kan opbrengen, dan dat het gekost heeft (Projectbureau Belvedere,
2009b). Daarnaast is er behoefte aan onderzoek waarbij getest wordt of de Handreiking toe te
passen is in de praktijk en waar de problemen liggen. Er zal dus gekeken worden waar gemeenten
moeite mee hebben bij de borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening en hoe dit anders
zou kunnen.

1.5 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 vormt het theoretisch kader waar de relevante literatuur uiteen is gezet. Vervolgens
bevat hoofdstuk 3 de methodologische verantwoording en hoofdstuk 4 gaat algemeen in op de
gemeente Roosendaal. Hoofdstukken 5 en 6 beschrijven achtereenvolgens de cases over de wijk
Kalsdonk en de binnenstad. Verder geeft hoofdstuk 7 een overzicht van de ervaringen van de
gemeente Roosendaal bij de borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening en wordt de
Handreiking geévalueerd. Hoofdstuk 8 sluit af met de conclusie waarin de probleemstelling
beantwoord wordt, aanbevelingen worden gedaan en een reflectie van het onderzoeksproces.
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Theoretisch kader

2.1 Begrippen

De begrippen cultuurhistorie en erfgoed worden vaak door elkaar gebruikt, maar toch verschillen ze
in betekenis. Er zal dus eerst een onderscheid tussen deze begrippen worden gemaakt. Daarnaast
komt het begrip cultureel erfgoed aan bod. Als laatste wordt ingegaan op het begrip identiteit, dat
vaak gekoppeld wordt aan cultuurhistorie en erfgoed.

2.1.1 Cultuurhistorie

De Feijter (1998, p. 18) geeft een duidelijke omschrijving van cultuurhistorie: ‘Cultuurhistorie is een
verzamelnaam voor alle sporen in het huidige landschap die ons informatie geven over hoe de mens
vroeger in Nederland woonde en werkte’. Cultuurhistorie heeft dus, in tegenstelling tot wat veel
mensen denken, betrekking op het heden. Ook in de nota Belvedére wordt genoemd dat
cultuurhistorie betrekking heeft op alle componenten van tijd, dus zowel het verleden als heden als
de toekomst (Feddes, 1999, p. 10). Frijhoff (2007, p. 15) heeft het eveneens over cultuurhistorie zoals
het er nu is: ‘Cultuurhistorie is cultuurgeschiedenis in haar actieve, maatschappelijk participerende
vorm’. Daarnaast heeft cultuurhistorie een ruimtelijke component in zich (Frijhoff, 2007, p. 16). In de
omschrijving van De Feijter (1998, p. 18) komt dit naar voren met ‘het huidige landschap’ en ook in
de definitie van de nota Belvedere zit een ruimtelike component: ‘sporen, objecten en
patronen/structuren die zichtbaar of niet zichtbaar, onderdeel uitmaken van onze leefomgeving en
een beeld geven van een historische situatie of ontwikkeling’ (Feddes, 1999, p. 10).

Een smallere definitie van cultuurhistorie ontstaat wanneer het in drie facetten wordt
opgesplitst, namelijk archeologische resten (‘bodemarchief’), historisch-landschappelijke resten
(historische geografie) en historische-bouwkundige resten (bouwhistorie) van het verleden (Feddes,
1999, p. 10; Renes, 2003, p. 272; Renes, 2010, p. 11; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009b, p.
9; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2013, p. 7):

e Archeologie: Onder dit facet vallen de resten en sporen die zich in/op de grond bevinden en
informatie geven over vroegere menselijke samenlevingen.

e Historische geografie: Dit facet bevat alle ruimtelijke patronen en landschappelijke
elementen die het gevolg zijn van de wisselwerking tussen mens en fysieke omgeving.

e Historische (steden)bouwkunde: Dit facet betreft de architectuurhistorische aspecten, de
technische en constructieve kenmerken en de stedenbouwkundige waarden van gebouwen
en tuinen.

Met het facet historische geografie komt de ruimtelijke component dat cultuurhistorie in zich heeft,
tot uiting. Dit betekent dat bij cultuurhistorie ook gedacht moet worden aan de landschappelijke
context van archeologische of bouwhistorische objecten (Renes, 2000, p. 5). Alle cultuurhistorische
waarden moeten dus in samenhang worden bezien en hierbij hoort een integrale, omgevingsgerichte
en landschappelijke benadering (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2013, p. 7)

Overal draagt het Nederlandse landschap sporen van menselijk ingrijpen. Dit gevormde
landschap wordt ook wel een cultuurlandschap genoemd (Renes, 2010, p. 24; Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014g). Dit betekent dat er altijd naar een balans gezocht moet worden tussen
enerzijds het behouden van de identiteit van het cultuurlandschap en anderzijds vooruitgang
(Janssen, 2008, p. 37). Door ruilverkavelingen zijn bijvoorbeeld veel landschapselementen verloren
gegaan in Nederland, terwijl Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk bewijzen dat schaalvergroting
helemaal niet hoeft te leiden tot het verdwijnen van cultuurlandschappen (Vereniging Nederlands
Cultuurlandschap, 2007, p. 5). De keuze voor een bepaalde functie zal altijd goed doordacht moeten
worden, want een gemaakte keuze kan nauwelijks meer teruggedraaid worden (Spit & Zoete, 2009,
p. 18).
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2.1.2 Erfgoed

Pas sinds het einde van de twintigste eeuw is de term erfgoed in Nederland in gebruik. Het is afgeleid
van het Engelse ‘heritage’. Voorheen werden termen als bodemarchief en monumenten gebruikt.
Ook is erfgoed een tijd gezien als iets religieus of werd het beschouwd in erfrechtelijke zin
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 20093, pp. 15-16). Daarnaast kent erfgoed van oudsher twee
betekenissen, namelijk een materiéle en een immateriéle betekenis. Aan de ene kant gaat erfgoed
dus over objecten. Er moet dan gedacht worden aan voorwerpen in musea, maar ook aan archieven
en gebouwde monumenten. Verder worden bewaard gebleven elementen van het historisch
landschap tot erfgoed gerekend en ook minder statische creaties, zoals onder andere film en
literatuur, vallen hieronder (Grijzenhout, 2007, p. 1). Aan de andere kant gaat erfgoed over
denkbeelden, verhalen, de normen en waarden van een cultuur, geloof, gewoonten of bepaalde
tradities (De Groot, 2013, p. 58; Grijzenhout, 2007, p. 1).

Tegenwoordig ziet de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (20093, p. 15) erfgoed als ‘het
geheel van verhalen, plekken, gebouwen en objecten die binnen een groep van generatie op
generatie worden overgedragen’. Deze term is breder dan oudere termen waardoor het
‘archeologisch en gebouwd erfgoed, maar ook museaal en archivalisch erfgoed als één geheel’ kan
worden benaderd (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009a, p. 16). Uit de definities die De
Groot (2013, p. 58) noemt blijkt ook dat erfgoed meer is dan alleen materieel erfgoed: ‘Alles wat we
de moeite waard vinden door te geven aan volgende generaties’ en ‘Sporen uit het verleden in het
heden, die zichtbaar en tastbaar aanwezig zijn’. Met deze laatste omschrijvingen wordt duidelijk dat
erfgoed, net als cultuurhistorie, de drie tijdsperioden omvat: het verleden, het heden en de toekomst
(Ashworth, 1994, p. 1).

2.1.3 Cultureel erfgoed

Over het begrip cultureel erfgoed bestaan verschillende definities. Deze definities spreken elkaar
soms tegen en daarnaast worden de begrippen erfgoed en cultureel erfgoed vaak door elkaar
gebruikt. Zo zeggen Dinsbach e.a. (2008, p. 7) bijvoorbeeld: ‘Cultureel erfgoed zijn de sporen uit het
verleden van menselijke handelingen en gedragingen die we als samenleving of als individu de moeite
van het bewaren waard vinden’. Daarnaast wordt er bij cultureel erfgoed ook onderscheid gemaakt
tussen materieel en immaterieel erfgoed (ICOMOQOS, 2002, p. 21). Uit deze literatuur blijkt dat onder
erfgoed en cultureel erfgoed hetzelfde wordt verstaan. Grijzenhout (2007, p. 1) ziet daarentegen de
materiéle kant van erfgoed als cultureel erfgoed en Frijhoff (2008, p. 7) geeft weer aan dat cultureel
erfgoed verschilt van erfgoed omdat het om kwalitatieve cultuuruitingen gaat. Deze voorbeelden
geven duidelijk aan dat zij onder cultureel erfgoed wat anders verstaan dan onder erfgoed.

Dit onderzoek kiest ervoor om onderscheid te maken tussen de begrippen cultuurhistorie en erfgoed
en de begrippen cultureel erfgoed en erfgoed als hetzelfde te zien. Erfgoed heeft in dit onderzoek
een ruimere betekenis dan cultuurhistorie. Cultuurhistorie is eigenlijk al het erfgoed met een
ruimtelijke component in zich, dus het onroerend erfgoed. Cultuurhistorie gaat daarbij dan vooral
om materiéle overblijfselen uit het verleden waarbij het vooral draait om bouwkundige,
archeologische en historisch geografische waarden (Feddes, 1999, p. 10; Renes, 2003, p. 272; Renes,
2010, p. 11; Renes, 2011, p. 13; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009b, p. 9; Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, 2013, p. 7). Erfgoed omvat daarnaast ook immateriéle overblijfselen en
roerend erfgoed (De Groot, 2013, p. 58; Grijzenhout, 2007, p. 1; Renes, 2011, p. 13). Figuur 2.1 geeft
een overzicht van de begrippen cultuurhistorie, erfgoed en cultureel erfgoed en hoe deze zich in dit
onderzoek tot elkaar verhouden.
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Figuur 2.1 Overzicht begrippen cultuurhistorie, erfgoed en cultureel erfgoed. Dit onderzoek beperkt zich vooral
tot de term cultuurhistorie

Erfgoed  ____| "~ Natuurlijk erfgoed* o

= \:\"’ (geomorfologie, h
Cultureel erfgoed AN A
, N S etc.) e
"4 Y
Cultuurhistorie (ruimtelijk, Overig
onroerend erfgoed) - Immaterieel erfgoed
- Archeologie (tradities, verhalen, etc.)
- Historische geografie - Roerend erfgoed (archieven,
- Historische museumcollecties, etc.)
(steden)bouwkunde

* wordt in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten.

2.1.4 |dentiteit

Erfgoed en cultuurhistorie zijn belangrijk voor de identiteit van een plek (Dewulf, 2013, p. 163).
Bosma (2008, pp. 31-32) maakt een onderscheid tussen vier typen identiteiten. Bij persoonlijke
identiteitsvorming interpreteert een individu de omgeving en verleent daar historische diepte aan.
Een individu heeft een verleden op een bepaalde plaats en koppelt daaraan een lokale identiteit. Een
tweede type is de groepsidentiteit. Deze identiteit is aan een streek verbonden via (sub)cultuur en
wordt samengesteld uit gedeelde leefwijzen en collectieve betekenisverlening. Ruimtelijke identiteit
is vervolgens een identiteit dat bestaat uit de karakteristieken van een gebied en de ruimtelijke
patronen daarin. Deze identiteit kan blijven bestaan door traditioneel bodemgebruik en bouwwijze
bijvoorbeeld. Als laatste wordt de regionale en politieke identiteit onderscheiden. Hierbij is de
identificatie met de historische canon en het nationale geheugen belangrijk (Bosma, 2008, pp. 31-
32).

Identiteit wordt gezien als iets wat eigen is. Met erfgoed en cultuurhistorie wordt de
nationale identiteit versterkt, het onderscheidt een gebied van anderen en maakt het uniek
(Lowenthal, 1996, p. 47; Van der Laarse, 2005, p. 15). Het versterken van erfgoed en cultuurhistorie
bij gebiedsontwikkelingen bijvoorbeeld versterkt de identiteit van een gebied en trekt daarmee
mensen aan. Daarnaast kan het ook mogelijkheden bieden voor beleving, toerisme, recreatie en
educatie (Berends & Geldof, 2008, p. 1; Sutherland & Tweed, 2007, p. 62).

2.2 Belang van cultuurhistorie en erfgoed
Cultuurhistorie en erfgoed zijn als collectief bezit betekenisvol en waardevol, maar het kan ook voor
maatschappelijke doeleinden belangrijk zijn (Feddes, 1999, p. 10).

2.2.1 Belangstelling

Onder het publiek neemt de interesse voor cultuurhistorie en erfgoed al lange tijd toe. Dit komt
bijvoorbeeld tot uiting in toenemende bezoekersaantallen voor musea, maar ook in de
betrokkenheid bij historische verenigingen (De Haan & Huysmans, 2007, p. 27; Poelstra e.a., 2011, p.
3; Van den Broek et al., 2005, p. 34). De media spelen ook in op deze interesse door aandacht aan dit
onderwerp te besteden (Poelstra e.a., 2011, p. 3).

Daarnaast worden cultuurhistorie en erfgoed ook steeds vaker betrokken bij ruimtelijke
ontwikkelingen. Het kan een inspiratie zijn voor een ontwerp of juist gebruikt worden om een
ontwikkeling aantrekkelijker te maken. In de twintigste eeuw was dit niet vanzelfsprekend. Toen
werd bijvoorbeeld de omvang van de bouwproductie als veel belangrijker gezien. Aan het belang
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cultuurhistorie en erfgoed werd toen veel minder waarde gehecht in de ruimtelijke ordening
(Poelstra e.a., 2011, p. 3).

2.2.2 Betekenis
De borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening kan veel opleveren. Naast schoonheid en
historische waarde zijn er nog andere redenen voor behoud (Linssen, 2009, p. 8). Cultuurhistorie en
erfgoed geven een gebied iets unieks. Bewoners kennen een persoonlijke betekenis aan hun
omgeving toe en dit is essentieel voor de identiteit van een plek (Feddes, 1999, p. 10; Poelstra e.a.,
2011, p. 7). Cultuurhistorie en erfgoed weerspiegelen het leven van een gemeenschap, haar
identiteit en haar geschiedenis. Het behoud ervan kan gebroken gemeenschappen weer helpen
opbouwen en helpen bij het koppelen van het verleden aan het heden en de toekomst (UNESCO,
2014). Het erfgoed van gemeenschappen is vaak nauw verbonden aan hun tradities en voor deze
gemeenschappen is het behoud van deze tradities van belang (Aplin, 2002, p. 7). Daarnaast blijft er
informatie bewaard over de loop van de geschiedenis wanneer cultuurhistorie en erfgoed behouden
blijven. Het is een bron van informatie dat het historisch besef versterkt en een gevoel van eigenheid
geeft aan bewoners. Ook kunnen cultuurhistorie en erfgoed als inspiratie dienen bij vooruitgang.
Cultuurhistorie en erfgoed worden dan gecombineerd met nieuwe ontwikkelingen (Feddes, 1999, pp.
10-11; Poelstra e.a., 2011, p. 7). Door de aanwezige cultuurhistorische kwaliteiten te gebruiken of
juist als uitgangspunt te nemen bij ontwikkelingen, kan het draagvlak voor deze ontwikkelingen
groter worden. Verder kan het een ontwikkeling ook verduurzamen door een object te hergebruiken
in plaats van te slopen (Dewulf et al., 2013, p. 163; Poelstra e.a., 2011, pp. 7, 9). Vaak zijn deze
argumenten op lokale schaal niet genoeg. Er wordt vaak gedacht dat het behouden ervan een
enorme kostenpost is, maar het is juist een investering die zichzelf kan terugverdienen.
Cultuurhistorie en erfgoed kunnen een toegevoegde waarde zijn waardoor de kwaliteit van een
gebied stijgt en de waardering vele malen hoger is (Linssen, 2009, p. 10). Een bedrijf in een
monumentaal pand heeft door deze cultuurhistorische kwaliteiten bijvoorbeeld een voorsprong op
concurrenten die op een minder herkenbare locatie gevestigd zijn (Poelstra e.a., 2011, p. 8). Verder
kunnen cultuurhistorie en erfgoed ook kansen bieden voor toerisme, recreatie en educatie (Berends
& Geldof, 2008, p. 1; Dewulf et al., 2013, p. 163; Poelstra e.a., 2011, p. 8; Sutherland & Tweed, 2007,
p. 62). Het kan over het algemeen de tevredenheid van mensen verbeteren (Dewulf et al., 2013, p.
163).

Een aantal argumenten om cultuurhistorie en erfgoed te behouden op een rij (Renes, 2000, pp.
4-8):

e Fthisch: De geschiedenis van onze cultuur wordt vertegenwoordigd door cultuurhistorie en
erfgoed. Cultuurhistorie en erfgoed zijn onvervangbaar: als het verdwijnt, komt het niet
meer terug.

o Wetenschappelijk: Het landschap is een bron van informatie over de geschiedenis. Het
landschap kan vaak informatie geven over zaken waar verder weinig gegevens over zijn,
bijvoorbeeld de activiteiten van vroegere boeren. Verder is er sprake van een conflict tussen
onderzoekstechnieken en de onvervangbaarheid van cultuurhistorie en erfgoed. Opgegraven
archeologie bijvoorbeeld kan later niet meer met nieuwe methoden onderzocht worden. Als
er een mogelijkheid is om een keuze te maken tussen onderzoeken of laten liggen, dan zou
laten liggen de voorkeur moeten krijgen.

e Fducatief: Naast een bron van informatie kan het landschap ook als bron dienen om
geschiedenis uit te leggen.

e Ecologisch: Cultuurlandschappen hebben een eigen rijkdom aan soorten. Vaak zijn dit soorten
die gebonden zijn aan biotopen die door menselijke invloeden zijn ontstaan of soorten die
zich hebben aangepast aan het cultuurlandschap.

e Economisch: Aantrekkelijke cultuurlandschappen trekken toerisme en recreatie aan.
Daarnaast kan het als een aantrekkelijke vestigingslocatie dienen voor bedrijven en
bewoners.
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e |dentiteit: Cultuurhistorie en erfgoed bepalen voor een deel het unieke karakter van een
gebied. De historische ontwikkeling van een gebied bepaalt de identiteit ervan.

e Esthetisch: De belevingswaarde van cultuurhistorie en erfgoed is ook belangrijk. Het gaat dan
bijvoorbeeld om schoonheid, het historische en het interessante. De waardering van een
gebied is hoger wanneer er cultuurhistorie en erfgoed aanwezig is en wanneer mensen daar
ook echt belang aan hechten.

Een voorbeeld hoe het verleden onderdeel zou kunnen worden van de toekomst is de erfgoedcyclus
van English Heritage. English Heritage in het Verenigd Koninkrijk is wettelijk adviseur van de regering
over de historische omgeving. De strategie die zij hanteren luidt als volgt: ‘Making the Past Part of
our Future’. Het doel is om een erfgoedcyclus te creéren waarbij een toenemend inzicht of begrip in
de historische omgeving leidt tot het meer waarderen ervan en als gevolg daarvan een betere zorg
voor de omgeving ontstaat. Van een verzorgde omgeving wordt vervolgens meer genoten en dit leidt
weer tot behoefte om meer te leren, waarmee de cyclus voltooid is (zie figuur 2.2). De cyclus is een
manier hoe het verleden onderdeel zou kunnen worden van de toekomst (Thurley, 2005, p. 26).

Figuur 2.2: Erfgoedcyclus van English Heritage

Genieten Waarderen
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Bron: Thurley, 2005, p. 26 (bewerkt).

2.3 Erfgoedplanning

Met ruimtelijke ordening en planologie wordt geprobeerd een zo goed mogelijke leefomgeving te
creéren, dus verschillende activiteiten worden zo in de ruimte geplaatst dat er ruimtelijke kwaliteit
ontstaat. Deze afweging van waar welke activiteiten het beste geplaatst kunnen worden, is één van
de zaken waar planologen zich mee bezig houden. Daarnaast proberen planologen ook ruimtelijke
knelpunten te signaleren en hiervoor oplossingen te bedenken. De maatschappij bepaalt vervolgens
of deze oplossingen wel of niet hun doorgang vinden. Een ander punt dat belangrijk is binnen de
planologie is vooruitzien; plannen op de lange termijn (Van Schijndel e.a., 2011, pp. 12-13).

Volgens Spit & Zoete (2009, p. 15) omvat de ruimtelijke ordening ‘het zoekproces voor de
ruimtelijke inrichting van een veranderende samenleving en het maken van keuzes hoe en waar
functies tot hun recht komen, vooral met het oog op lange(re) termijn ontwikkeling, inclusief de
reflectie daarop’. De ruimtelijke ordening is het vakgebied dat onderverdeeld kan worden in een
praktijkdeel (ruimtelijke planning) en een wetenschapsdeel (planologie). Planologie is de wetenschap
achter de ruimtelijke ordening, dus reikt de kennis aan voor het praktisch handelen (Spit & Zoete,
2009, p. 15; Van Schijndel e.a., 2011, p. 14). Ruimtelijke planning is ‘de resultante van een veelheid
aan grote en kleine beslissingen over bestemming, inrichting en beheer van grond, met alles wat zich
daarop bevindt (Spit & Zoete, 2009, p. 29).

De Wet ruimtelijke ordening (Wro) schrijft voor dat er gehandeld moet worden naar een
‘goede ruimtelijke ordening’. Dit betekent dat er een integrale afweging moet plaatsvinden van alle
relevante belangen (Poelstra e.a., 2011, p. 39). Cultuurhistorie is zo’n relevant belang.

Tegenwoordig wordt het in de ruimtelijke ordening de moeite waard gevonden om oude structuren
te bewaren. In de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw was dit minder het geval en is er veel
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verloren gegaan (Van Schijndel e.a., 2011, p. 13). De ontwikkeling van aandacht voor cultuurhistorie
kan opgedeeld worden in drie stromen (zie figuur 2.3). Deze stromen zijn in verschillende perioden
opgetreden, maar kunnen samen gaan en hebben soms ook interactie met elkaar (Ashworth, 1994,
pp. 17-18, 21).

De eerste stroming ‘preservatie’ is omstreeks 1850 opgekomen. Het ging hierbij vooral om de
bescherming van individuele objecten. In veel landen ontstond er een monumentenzorg waarbij
monumenten geinventariseerd werden en wettelijk werden beschermd (Ashworth, 1994, pp. 18-19).

Rond 1960 ontstond een nieuwe stroming, namelijk ‘conserveringsplanning’. In plaats van de
belangstelling voor een individueel object, ontstond er belangstelling voor een bredere context
(Ashworth, 1994, p. 19). Ook het ‘doel’ werd een belangrijk aspect (Ashworth & Kuipers, 2004, p. 5).
Hierdoor kwam het initiatief meer vanuit de ruimtelijke ordening en de politiek en niet langer van
kunsthistorici. Er kwam vervolgens wetgeving voor de aanwijzing van beschermde gebieden
(Ashworth, 1994, pp. 19-20).

Als laatste kwam rond 1980 de ‘erfgoedplanning’ op en dit is eigenlijk een voortzetting van
het conserveringsbeleid. Wat echter aan het licht kwam, was dat de bescherming van oude
stadsgezichten en monumenten erg kostbaar is. Hierdoor krijgt de private sector een grotere rol en
wordt er ook gekeken naar commerciéle mogelijkheden voor erfgoed. De aandacht verschuift
hiermee naar het gebruik van het verleden. Wetgeving draait dan ook vooral om de bevordering van
publiek-private samenwerking (Ashworth, 1994, pp. 20-21).

Tegenwoordig is er veel aandacht voor erfgoedplanning, maar preservatie en conservatie
blijven een rol spelen (Ashworth, 1994, p. 21).

Figuur 2.3: De ontwikkeling van aandacht voor cultuurhistorie
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Bron: Ashworth, 1994, p. 17 (bewerkt).

Met de term erfgoedplanning wordt aangegeven dat erfgoed deel uitmaakt van de ruimtelijke
ordening (Van Assche & Duineveld, 2013, p. 2). Volgens Van Assche & Duineveld (2013, p. 2) is
erfgoedplanning dan ook een geintegreerde benadering voor het omgaan met sporen uit het
verleden in de ruimtelijke ordening. Of zoals Ashworth & Kuipers (2004, p. 4) het omschrijven: ‘Het
hedendaags gebruik maken van het verleden’. Verder geeft Ashworth (1991, pp. 3-4) aan dat het bij
erfgoedplanning gaat om de vorm, de functie en de planning. Cultuurhistorische waarden moeten
behouden blijven, er moet wel gebruik gemaakt van kunnen worden om in de huidige behoeftes te
kunnen voorzien en het kan ingezet worden bij ruimtelijke ontwikkelingen (Ashworth, 1991, pp. 3-4).

Al eerder is aangegeven dat de maatschappij het belangrijk vindt om oude structuren in
stand te houden (Van Schijndel e.a., 2011, p. 13). Dit is dan ook één van de belangrijke opgaven van
erfgoedplanning. Erfgoed wordt daarnaast ook ingezet voor bestaande problemen in de ruimtelijke
ordening en het is een belangrijke inspiratiebron voor herontwikkeling en vernieuwing (Janssen et

~ 24 ~



al., 2012, p. 2; Voogd & Woltjer, 2009, p. 78). Met erfgoedplanning wordt een historisch element aan
de planologie toegevoegd (Voogd & Woltjer, 2009, p. 78). Volgens Ashworth (1994, p. 8) is
erfgoedplanning hiermee het punt waar drie dimensies elkaar overlappen, namelijk verleden, heden
en toekomst (zie figuur 2.4). Het verleden is als het ware een verzameling hulpbronnen die in het
heden worden gebruikt voor verschillende doeleinden ten behoeve van de toekomst (Ashworth,
1994, p. 8).

Figuur 2.4: De drie dimensies van erfgoedplanning
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Bron: Ashworth, 1994,
p. 8 (bewerkt).

Toekomst

Bij erfgoedplanning moet rekening worden gehouden met verschillende belangen. In het verleden
lag de nadruk echter op een centralistische overheidsstructuur. Het ‘maakbaarheidsdenken’ stond
centraal en deze benadering wordt ‘government’ genoemd (Spit & Zoete, 2009, p. 160). Hierbij is
sprake van één centrale actor, de overheid, die het top-down beleid bepaalt en boven de andere
actoren staat (Van Ark & Brouwer, 2007, p. 32; Vreke e.a., 2009, p. 13). Er kwam vraag naar een
andere manier van sturing en tegenwoordig is dan ook sprake van ‘governance’ (VROM-raad, 2006,
p. 39). Bij deze benadering werken alle publieke en private partijen samen en wordt geprobeerd tot
een gezamenlijk plan of tot consensus te komen (Klijn & Koppenjan, 2012, p. 594; Spit & Zoete, 2009,
p. 97; Teisman et al., 2009, p. 33; Van Ark & Brouwer, 2007, p. 32; Vreke e.a., 2009, p. 13).

Door deze overgang van ‘government’ naar ‘governance’ is een planningproces complexer
geworden (Spit & Zoete, 2009, p. 250). Dit komt door de verschillende belangen van alle
belanghebbenden. Zij hebben allemaal verschillende ‘frames of reference’ waardoor zij verschillend
denken en handelen. Dit komt doordat zij informatie en ontwikkelingen op verschillende manieren
interpreteren (Teisman et al., 2009, p. 29). Bewoners ervaren hun omgeving bijvoorbeeld door
middel van hun waarderingen en ervaringen waarin zowel collectieve als individuele herinneringen
een rol spelen (Swensen et al., 2012, p. 213). Projecten met veel verschillende belangen zijn dus vaak
complex en daarom is er vaak behoefte aan interactie tussen publieke en private belanghebbenden.
Daarnaast heeft de regering steeds minder geld waardoor er meer private partijen bij behoud en
bescherming van erfgoed worden betrokken. Dit betekent dat er steeds meer verschillende
belanghebbenden bij een project betrokken raken. Interactie is nodig om tot consensus te komen en
afspraken te maken over een lange termijn visie, korte termijn acties en om organisatorische en
financiéle oplossingen te vinden (Dewulf et al., 2013, pp. 163-164). Inspraak van belanghebbenden
betekent wel dat het besluitvormingsproces vertraagd wordt. Dit is één van de vele
tegenstrijdigheden waar men in de ruimtelijke ordening tegenaan loopt (Spit & Zoete, 2009, p. 132).

~ 25 ~



Een ander spanningsveld dat voortdurend terugkeert is de verhouding tussen rechtszekerheid en
flexibiliteit. Dit spanningsveld speelt vooral op het bestemmingsplanniveau. Een plan moet aan de
ene kant zekerheid bieden aan grondeigenaren of —gebruikers over het gebruik van de grond en of er
gebouwd mag worden. Aan de andere kant kan in bepaalde gevallen afgeweken worden van de
geldende plannen om ruimtelijke ontwikkelingen te sturen (Van Buuren e.a., 2010, pp. 6-7, 27).

Een mogelijke manier om om te gaan met de verschillende belangen en de complexiteit van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening is ‘collaborative planning’ (Hartmann, 2012, pp. 247, 252;
Innes & Booher, 2010; Lusiani & Zan, 2013, p. 111). Het is belangrijk dat iedere belanghebbende zijn
of haar belangen, doelen en middelen deelt en ook op de hoogte is van de belangen van andere
actoren (Healey, 2003, p. 115; Innes & Booher, 2010, pp. 6-7; Spit & Zoete, 2009, p. 184).
Rechtvaardigheid in de ruimtelijke ordening betekent dat alle informatie op tafel moet liggen, alle
belanghebbenden correct geinformeerd moeten zijn, dat er stil gestaan moet worden bij het feit dat
er machtsstructuren kunnen zijn of ontstaan, maar ook dat er een democratische beslissing gemaakt
moet worden waar alle belangen een gelijke kans hebben en krijgen. Het is dus ook belangrijk hoe de
‘collaborative planning’ vorm krijgt (Dewulf et al., 2013, p. 165; Innese & Booher, 2010, pp. 9-10). Dit
is echter wel een ideaalplaatje, want in de praktijk lukt dit vrijwel nooit.

2.4 Erfgoedbeleid
Hier wordt ingegaan op het overheidsbeleid dat relevant is voor de ruimtelijke ordening en erfgoed.
Twee veranderingen uit de afgelopen tijd zijn hierbij van belang. In het ruimtelijke ordeningsbeleid
hebben lagere overheden namelijk meer verantwoordelijkheden gekregen en probeert de
Rijksoverheid ontwikkelingen te stimuleren door een integrale benadering, heldere kaders te stellen
en snellere procedures. Daarnaast is het erfgoedbeleid naast conservering ook door ontwikkeling
gericht op bescherming en behoud (Poelstra e.a., 2011, p. 21). Het erfgoedbeleid is elastischer
geworden (Bosma, 2008, p. 23). Deze veranderingen uit het ruimtelijke ordeningsbeleid en het
erfgoedbeleid komen samen in de gebieds- en ontwikkelingsgerichte erfgoedzorg (Poelstra e.a.,
2011, p. 21).

In de monumentenzorg is de wettelijke taakverdeling tussen overheden vaak als volgt: het
Rijk wijst objecten aan als rijksmonumenten, de provincies geven advies en de gemeenten wijzen
objecten aan als gemeentelijke monumenten en door het afgeven van vergunningen zorgen zij voor
instandhouding. Bij archeologie zorgt het Rijk voor een goede uitvoering van de Wamz en staat bij
rijksprojecten voor de archeologiebelangen, provincies kunnen archeologische attentiegebieden
aanwijzen en gemeenten moeten rekening houden met archeologie in het bestemmingsplan (Van
Deijck-Hofmeester e.a., 2007, p. 96).

2.4.1 Internationale verdragen
De Rijksoverheid heeft diverse verdragen gesloten op internationaal niveau over cultuurhistorie en
erfgoed en dit werkt door in het Nederlandse beleid (Poelstra e.a., 2011, p. 21).

Cultuurgoederenverdrag, 1954

Het Verdrag inzake de bescherming van culturele goederen in geval van een
gewapend conflict, in het kort Cultuurgoederenverdrag, is in 1954 aangenomen
in Den Haag als gevolg van de vernietiging van veel erfgoed in de Tweede
Wereldoorlog. Het is het eerste internationale verdrag dat volledig over het
behoud en de bescherming van erfgoed gaat (Poelstra e.a., 2011, p. 21; UNESCO,
2014; Verweij, 1990, p. 36). Met dit verdrag kan erfgoed aangewezen worden dat
beschermd moet worden.

Figuur 2.5: Het blauw-witte monumentenschildje
Bron: Verweij, 1990, p.39.
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Dit betekent wel dat deze aangewezen goederen niet voor militaire doeleinden mogen worden
aangewend en dat er ook een bepaalde afstand moet zitten tussen het erfgoed en een potentieel
militair doelwit. Aangewezen erfgoed wordt voorzien van een blauw-wit monumentenschildje
(Poelstra e.a., 2011, pp. 21-22; zie figuur 2.5).

Niet alle rijksmonumenten hebben dit schildje. Het is alleen voor de gebouwen die
beschermd moeten worden in tijden van oorlog bijvoorbeeld. Dit zou dus ook kunnen gelden voor
moderne panden met een waardevol archief (Monumenten.nl, 2011b).

Naast het verdrag werd ook een protocol vastgesteld waarbij de uitvoer van erfgoed
verboden werd en vereist werd dat eigendommen terugkeren naar het grondgebied van de staat
waar het werd weggenomen. In 1999 kwam er een tweede protocol ter aanvulling dat pleitte voor
een nog betere bescherming dan voorheen en het introduceerde de individuele strafrechtelijke
aansprakelijkheid (Poelstra e.a., 2011, p. 22; UNESCO, 2014).

Hoewel een internationaal overleg niet in staat lijkt te zijn om bij oorlog het erfgoed te
beschermen tegen beschadiging, blijft het gepast om een respectvolle houding te hebben ten
opzichte van het verdrag. Sinds het Cultuurgoederenverdrag is een internationale gelijkgestemdheid
over het behouden en beschermen van erfgoed niet vaak meer geévenaard (Verweij, 1990, p. 45).

Werelderfgoedverdrag, 1972

Het Werelderfgoedverdrag is in 1972 in Parijs opgesteld met als doel het culturele en natuurlijke
werelderfgoed te identificeren en te behouden dat op een bepaalde manier uniek, onvervangbaar en
van groot belang is voor de mensheid. In 1992 is het Werelderfgoedverdrag in werking getreden voor
Nederland (Poelstra e.a., 2011, p. 22; UNESCO, 2012). Het opstellen van de Werelderfgoedlijst is een
belangrijk instrument bij dit verdrag. De verplichting bij dit verdrag is het in stand houden van het
werelderfgoed in Nederland dat na voordracht van het Rijk door UNESCO op de Werelderfgoedlijst is
gezet. Deze bescherming wordt met de bestaande wet- en regelgeving gedaan. Er is hiervoor geen
specifieke wet- en regelgeving opgesteld door het Rijk (Poelstra e.a., 2011, pp. 22-23).

Verdrag van Granada, 1985

In 1985 is een verdrag opgesteld over het behoud van architectonisch erfgoed in Europa. Voor
Nederland is dit verdrag in 1994 in werking getreden. Met dit verdrag is er erkenning voor de
onvervangbare waarde en de verscheidenheid van erfgoed in Europa. Het architectonisch erfgoed
heeft een brede definitie doordat het monumenten, gebouwen die een architectonische eenheid
vormen en waardevolle gebieden omvat (Poelstra e.a., 2011, pp. 23-24). Met het verdrag wordt
onder andere het inventariseren van architectonisch erfgoed verplicht en moet er een wettelijke
regeling opgesteld worden voor de bescherming ervan. De bescherming van erfgoed wordt hiermee
een taak van de ruimtelijke ordening. Daarnaast wordt genoemd dat het mogelijk is om oude
gebouwen aan te passen voor nieuwe doeleinden (Poelstra e.a., 2011, p. 24; Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014f).

Verdrag van Malta, 1992

In 1992 is het Verdrag van Malta getekend, ook wel Verdrag van Valletta genoemd. De omgang met
archeologisch erfgoed in Europa wordt in dit verdrag geregeld. Door een groeiende druk op het
archeologisch erfgoed door onder andere onwetendheid, ruimtelijke ontwikkelingen en natuurlijke
processen is dit verdrag ontstaan. Door ondertekening van het verdrag komt het behoud van
archeologie in de bodem voorop te staan. Bij ruimtelijke ontwikkelingen is het dan ook belangrijk dat
het archeologische belang wordt meegewogen (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009a, pp. 19-
20, 170, 283). De ruimtelijke ordening wordt ingezet als beheersinstrument (Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014f). Door ondertekening van het verdrag is er in Nederland de Wet op de
Archeologische Monumentenzorg (Wamz) aangenomen in 2007. Met deze wet heeft de archeologie
een vaste plaats gekregen in het proces van ruimtelijke ordening. De gemeente is hierbij
verantwoordelijk voor de inbedding van archeologie in ontwikkelingen (Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, 20093, p. 283).
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Het Europese Landschapsverdrag, 2000

In 2000 is het Europees landschapsverdrag getekend in Florence. Nederland heeft dit verdrag, ook
wel Verdrag van Florence of Europese Landschapsconventie (ELC) genoemd, in 2005 ondertekend en
in hetzelfde jaar is het ook in werking getreden (Poelstra e.a., 2011, p. 24). Met het verdrag wordt
gestreefd naar bescherming van rurale, natuurlijke en urbane landschappen vanwege de
identiteitsbepalende betekenis (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014f). Met wetgeving moet
erkend worden dat landschappen een essentieel onderdeel zijn van de omgeving en dat het een
grote betekenis heeft voor de identiteit. Er zal dus landschapsbeleid geformuleerd moeten worden
zodat landschappen beschermd en beheerd kunnen worden. Met de Nota Ruimte en de
Structuurvisie Infrastructuur heeft het Rijk gezorgd dat er Nationale Landschappen aangewezen
kunnen worden. Verder is er beleid voor algemene landschapswaarden en voor landschapsbehoud
en ontwikkeling is bijvoorbeeld de Landinrichtingswet aangenomen (Poelstra e.a., 2011, p. 25).

2.4.2 Rijksbeleid en wetgeving

Er wordt ingegaan op het relevante rijksbeleid en wetgeving voor ruimtelijke ordening en erfgoed.
Het Rijk gaat uit van een ontwikkelingsgerichte erfgoedzorg waarbij de lagere overheden meer
verantwoordelijkheden hebben, maar noemt daarnaast ook de belangen waar het Rijk zelf
verantwoordelijk voor is (Poelstra e.a., 2011, p. 26).

Monumentenwet, 1988

Nederland kreeg in 1961 voor het eerst een monumentenwet (Van Laanen, 1997, p. 23). Deze
monumentenwet beperkte zich tot bouwwerken en deze bouwwerken moesten minimaal vijftig jaar
oud zijn. De monumentenwet werd in 1988 vervangen bij een wetsherziening (Kuipers, 1997, pp.
132-133). Alleen het beschermen van rijksmonumenten wordt door de Monumentenwet 1988
geregeld. Provincies en gemeenten kunnen bescherming bieden aan monumenten door middel van
een monumentenverordening en hiermee kunnen zij ook provinciale en gemeentelijke monumenten
aanwijzen. Niet alleen vallen monumenten onder de bescherming sinds 1988, het gaat ook om stads-
en dorpsgezichten en archeologie (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e; Royal Haskoning,
2008, pp. 12-14). In 2009 is de Monumentenwet 1988 gewijzigd en werd het voor alle gemeenten
verplicht een monumentenverordening op te stellen (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 20093,
p. 179).

Natuurbeschermingswet, 1998

Sinds 1967 bestaat er een Natuurbeschermingswet in Nederland, maar deze voldeed niet meer aan
bepaalde verplichtingen. De nieuwe Natuurbeschermingswet uit 1998 richt zich uitsluitend op de
bescherming van gebieden. Deze wet gaat over drie typen gebieden, namelijk beschermde
natuurmonumenten, aangewezen gebieden door de toenmalige minister van LNV vanwege
internationale verplichtingen en Natura 2000-gebieden. Het gaat vooral over de bescherming van
unieke, gevarieerde gebieden met onder andere grote biologische waarden en dat gebeurt met een
bestemmingsplan. Het behouden en herstellen van biodiversiteit is in deze wet een belangrijk
aandachtspunt (Ministerie van LNV, 2005, pp. 7, 9; Royal Haskoning, 2008, p. 13).

Nota Belvedere, 1999

De Nota Belvedere, een initiatief van het ministerie OCW en de voormalige ministeries VROM, LNV
en V&W, had als doel de relatie tussen cultuurhistorie en de ruimtelijke ordening te versterken. Van
1999 tot en met 2009 werd geprobeerd cultuurhistorie meer bij ruimtelijke ontwikkelingen te
betrekken (Belvedere, 2014; Feddes, 1999, pp. 7, 10; Poelstra e.a., 2011, p. 26). In deze nota geeft
het Rijk haar visie hoe met cultuurhistorie zou kunnen worden omgegaan in de ruimtelijke inrichting
van Nederland (Poelstra e.a., 2011, p. 26). Met het motto ‘behoud door ontwikkeling’ werd
geprobeerd cultuurhistorie als inspiratiebron in te zetten bij ruimtelijke ontwikkelingen. Behouden
en ontwikkelen konden dus samen gaan (Belvedere, 2014; Feddes, 1999, pp .7, 10; Poelstra e.a.,
2011, p. 26). De Nota Belvedere was bedoeld als inspiratie voor beleid (Poelstra e.a., 2011, p. 27).
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Wet op de archeologische monumentenzorg, 2007

De Wet op de archeologische monumentenzorg (Wamz) heeft ervoor gezorgd dat sinds 2007 in het
proces van de ruimtelijke ordening archeologie altijd wordt meegenomen. Alle gemeenten zijn
verplicht om met de te verwachte archeologische waarden rekening te houden in het
bestemmingsplan. Verder moeten archeologische waarden ook beschermd worden door de
gemeenten (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009a, pp. 172, 283).

Wet ruimtelijke ordening, 2008

De Wet ruimtelijke ordening (Wro) uit 2008 is een vervanging van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(WRO) uit 1962 (Royal Haskoning, 2008, pp. 9-10). In deze wet wordt onder andere geregeld hoe
ruimtelijke plannen tot stand komen en wie verantwoordelijk hiervoor is (Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014e). In principe zijn alle bestuurslagen verantwoordelijk voor het eigen
ruimtelijk beleid, maar besluitvorming ligt vooral bij de gemeenten (Poelstra e.a., 2011, p. 40). In
beginsel hebben Rijk, provincies en gemeenten dezelfde wettelijke instrumenten: structuurvisies,
bestemmingsplannen of inpassingsplannen, coérdinatiebevoegdheden en projectbesluiten (Royal
Haskoning, 2008, p. 10).

De Wro is verder uitgewerkt in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Hierin staat dat
rekening moet worden gehouden met cultuurhistorie bij bestemmingsplannen. Gemeenten moeten
hierin een afweging maken en goed motiveren op welke manier rekening is gehouden met
cultuurhistorie (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Modernisering Monumentenzorg, 2009

In 2009 heeft het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de beleidsbrief Modernisering
Monumentenzorg (MoMo) opgesteld en in hetzelfde jaar heeft de Tweede Kamer hier mee
ingestemd (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). De modernisering van de
monumentenzorg is een andere manier van denken, een mentaliteitsverandering van beperking naar
ontwikkeling (Snoodijk, 2010, p. 4). Met de MoMo wordt geprobeerd het gebiedsgericht werken te
stimuleren en cultuurhistorie een bepalende factor te laten worden in de ruimtelijke ordening
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e; Snoodijk, 2010, p. 4). Het ministerie geeft met drie
pijlers aan hoe het invulling wil geven aan het monumentenbeleid (Ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap, 2009, pp. 4-7; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e):

e Cultuurhistorische belangen meewegen in de ruimtelijke ordening. Deze eerste pijler zet in op
het belang van een integrale afweging van alle belangen in de ruimtelijke ordening, dus
inclusief het cultuurhistorisch belang. Hierbij moet ook in het achterhoofd worden gehouden
dat niet alleen het object, zoals een monument, bescherming verdient, maar ook de
omgeving daaromheen.

e Krachtiger en eenvoudiger regelgeving. De tweede pijler zet in op minder, eenvoudigere en
kortere procedures. Burgers en monumenteigenaren krijgen meer ruimte en
keuzemogelijkheden. De kwaliteit van de monumentenzorg wordt verbeterd door het beter
benutten van kennis en betrokkenheid van personen.

e Bevorderen van herbestemmingen. Door de steeds veranderende leefomgeving kan de
functie en het gebruik van onder andere historische gebouwen en landschappen verloren
gaan. Het is belangrijk om hieraan een nieuwe bestemming toe te kennen, omdat er anders
sprake kan zijn van verval en uiteindelijk cultuurhistorische waarden verloren gaan.

Cultuurhistorie is belangrijk en onmisbaar in de ruimtelijke ordening. De modernisering van de
monumentenzorg heeft een verandering in de manier van denken in werking gezet. Daarnaast is
door de MoMo het Bro in 2012 aangepast en heeft het geleid tot de Visie erfgoed en ruimte
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Crisis- en herstelwet, 2010

De Crisis- en herstelwet (Chw) is in 2010 ingevoerd vanwege de economische crisis. Met de Chw
wordt de besluitvorming over bepaalde projecten versneld. Met deze wet wordt geprobeerd te
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voorkomen dat gezonde bedrijven failliet gaan. Met de Chw kan een tijdelijke vergunning worden
verleend dat ten goede komt aan het erfgoed (Poelstra e.a., 2011, pp. 66-68).

Visie erfgoed en ruimte, 2011

Kiezen voor karakter: Visie erfgoed en ruimte uit 2011 gaat in op opgaven van nationaal belang. Het
geeft aan hoe het erfgoed door het Rijk wordt geborgd in de ruimtelijke ordening (Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2011, p. 3). Het motto ‘van collectie naar connectie’ geeft het
uitgangspunt van deze visie weer: de verandering van een objectgerichte monumentenzorg naar een
gebieds- en ontwikkelingsgerichte erfgoedzorg (Poelstra e.a., 2011, p. 33).

Deze visie vult de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte aan. In de structuurvisie worden
cultuurhistorische waarden van nationaal belang geborgd in de planologie en de visie plaatst deze
waarden weer in een bredere context en geeft daarnaast aan hoe via niet-juridische instrumenten de
belangen ook nagestreefd kunnen worden. Met deze visie wordt geprobeerd een tweeledig doel te
bereiken, namelijk het verhelderen van prioriteiten en belangen van het Rijk in de eerste plaats en
het leggen van een basis voor een gedeeld referentiekader voor gebiedsgericht erfgoedbeheer in de
tweede plaats. Met dit laatste wordt geprobeerd effectieve samenwerking mogelijk te maken tussen
particuliere partijen en overheid en tussen verschillende overheidslagen (Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, 2011, p. 4). De prioriteiten die het Rijk voor de komende jaren heeft gesteld
zijn: werelderfgoed, eigenheid en veiligheid, herbestemming als (stedelijke) gebiedsopgave, levend
landschap en wederopbouw (Poelstra e.a., 2011, p. 34; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed,
2014e).

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte, 2012

De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) uit 2012 geeft de rijksambitie weer voor ruimte en
mobiliteit. Het is een soort ‘kapstok’ voor nieuw, maar ook voor bestaand rijksbeleid met ruimtelijke
consequenties. De structuurvisie vervangt onder andere de Nota Ruimte en de Agenda Vitaal
Platteland (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 7; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). De
Agenda Vitaal Platteland uit 2004 gaf aan dat platteland aantrekkelijk kan worden door een
combinatie van bestaande cultuurhistorische en landschappelijke waarden en nieuwe impulsen. Het
cultuurlandschap zal daarom duurzaam beheerd moeten worden (Royal Haskoning, 2008, p. 8). De
Nota Ruimte uit 2006 ging uit van het motto ‘decentraal wat kan, centraal wat moet’. Hiermee werd
geprobeerd een accentverschuiving te realiseren van beperkingen stellen naar ontwikkelingen
stimuleren (Ministerie van VROM, 2006, pp. 15, 21; Poelstra e.a., 2011, p. 27; Royal Haskoning, 2008,
p. 7).

Het Rijk zet in op een leefbaar, concurrerend, veilig en bereikbaar Nederland en de invulling
hiervan zal zo dicht mogelijk bij de burger plaatsvinden, dus vooral op provinciaal en gemeentelijk
niveau. Het Rijk blijft daarnaast zelf ook verantwoordelijk voor een aantal onderwerpen, zoals onder
andere de bescherming van cultuurhistorie (Poelstra e.a., 2011, pp. 30-31; Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014e).

Het Rijk heeft 13 nationale belangen benoemd in de SVIR waar het Rijk verantwoordelijk voor
is en waarmee het Rijk resultaten wil boeken (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2012, p. 29).
Het belang van cultuurhistorie wordt met nationaal belang 10 benoemd: ‘Ruimte voor behoud en
versterking van (inter)nationale unieke cultuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten’ (Ministerie van
Infrastructuur en Milieu, 2012, p. 55). De Rijksoverheid is hiermee verantwoordelijk voor de
rijksmonumenten, het UNESCO werelderfgoed, de cultuurhistorie in of op de zeebodem en ongeveer
dertig gebieden uit de wederopbouwperiode. De cultuurhistorische aspecten worden verder
uitgewerkt in de Visie erfgoed en ruimte (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2012, p. 55;
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Besluit algemene regels ruimtelijke ordening, 2011

Via het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) uit 2011 wordt een aantal van de
nationale belangen uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte juridisch geborgd. Door vooraf
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borging van de nationale belangen in bestemmingsplannen, versneld het Barro de besluitvorming en
verminderd de bestuurlijke drukte (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Voor erfgoed geldt dat de borging van de erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde
in het Barro wordt geregeld (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). Er zijn regels opgesteld
voor De Stelling van Amsterdam, De Beemster, de Romeinse Limes en de Nieuwe Hollandse
Waterlinie. De andere (wereld)erfgoederen hebben een monumentenstatus en dan geldt de
Monumentenwet (Poelstra e.a., 2011, p. 48).

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 2012
De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) uit 2010 en gewijzigd in 2012 gaat over de
dienstverlening door overheden aan de bevolking. Een groot aantal vergunningen, meldingen en
ontheffingen zijn met de Wabo samengevoegd tot één vergunning, namelijk de
omgevingsvergunning (Poelstra e.a., 2011, p. 52; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).
Vanwege de Modernisering Monumentenzorg is de Wabo gewijzigd in 2012 en dit heeft er
toe geleid dat normaal gezien de reguliere voorbereidingsprocedure uit de Wabo wordt toegepast en
alleen waar dit nodig is de uitgebreide voorbereidingsprocedure wordt toegepast. Een uitgebreide
voorbereidingsprocedure is dan alleen nodig bij ingrijpende werkzaamheden aan monumenten. Als
het gaat om minder ingrijpende werkzaamheden is een eenvoudigere procedure mogelijk. In 70
procent van de gevallen is de procedure hierdoor verkort (Poelstra e.a., 2011, p. 58).

2.4.3 Provinciaal beleid

Sinds de wijziging van de Monumentenwet 1988 en de nieuwe Wro is er een veranderende rol voor
de provincies. In plaats van het toetsen achteraf door middel van het goedkeuren van
bestemmingsplannen, wordt nu vooral ingezet op een proactieve sturing waarbij van tevoren het
gewenste beleid van de provincie kenbaar wordt gemaakt (Erfgoedinspectie, 2009, p. 5). De nadruk
ligt meer op ‘ontwikkeling, samenwerken en codrdineren’. In plaats van corrigeren ligt het accent
meer op overleg en stimuleren (Spit e.a., 2010, p. 39). Verder kenmerkt het provinciaal beleid zich
vaak door een integrale benaderingswijze en een gebiedsgerichte aanpak (Van Deijck-Hofmeester
e.a., 2007, p. 102).

Provinciale structuurvisie

Met de nieuwe Wro is het voor de provincies, net als het Rijk en de gemeenten, verplicht om een
structuurvisie vast te stellen waarin het ruimtelijk beleid wordt geformuleerd. Een structuurvisie is
zelfbindend en daarmee dus alleen juridisch bindend voor de overheid die het vaststelt. Een
meerwaarde van de structuurvisie is dat een integrale afweging wordt gemaakt (Poelstra e.a., 2011,
pp. 93, 95). Met deze visie wordt cultuurhistorie al in een vroeg stadium meegenomen. Het
uiteindelijke doel van de provinciale structuurvisie is de doorwerking naar de gemeenten en
belangrijk hierbij is een proactieve benadering richting gemeenten en een goede communicatie
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e)

Cultuurhistorie kan op verschillende manieren worden meegenomen in de structuurvisie. Als
cultuurhistorie integraal wordt meegenomen, dan zal het verweven zijn door de hele visie en komt
het overal terug, maar bij deze manier bestaat wel het risico dat het door andere onderwerpen wat
wegvalt. Een andere manier is om cultuurhistorie als een hoofdstuk op te nemen in de structuurvisie.
Het zal dan specifieke aandacht krijgen, maar de kans bestaat dat er geen prioriteit aan gegeven
wordt en het een illustratief hoofdstuk wordt (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Provinciale verordening

Een provinciale verordening kan opgesteld worden om te zorgen voor doorwerking van het
provinciale beleid en de provinciale belangen. Er kunnen regels opgenomen worden over de inhoud
van plannen, zoals bestemmingsplannen. Over cultuurhistorie kan bijvoorbeeld worden opgenomen
dat er rekening gehouden moet worden met de cultuurhistorische waarden die aanwezig zijn
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).
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Cultuurhistorische Waardenkaart
Een integrale benadering betekent dat cultuurhistorie geintegreerd moet worden in de ruimtelijke
ordening. Dit is alleen mogelijk als er kennis is over deze cultuurhistorische waarden en vervolgens
verankerd worden in instrumenten van de ruimtelijke ordening. Een belangrijke taak van de
provincies is dus de inventarisatie en de waardering van cultuurhistorische waarden. Dit uit zich in
een Cultuurhistorische Waardenkaart. Deze waardenkaarten zijn vaak vrij te raadplegen en kunnen
de kennis van gemeenten over cultuurhistorische waarden aanvullen (Van Deijck-Hofmeester e.a.,
2007, p. 105).

Om instandhouding van deze cultuurhistorische waarden te waarborgen, kunnen provincies
subsidies verstrekken voor restauratie en onderhoud (Van Deijck-Hofmeester e.a., 2007, p. 106).

2.4.4 Gemeentelijk beleid
Om doelen te verwezenlijken, kunnen drie soorten instrumenten in worden gezet. Beleid kan
afgedwongen worden met wet- en regelgeving. Dit wordt ‘de zwaardmacht’ of de ‘zweep’ genoemd.
Door middel van geldstromen (financiéle middelen of prikkels) kunnen partijen beinvloed worden: de
‘peen’. En als laatste kan met communicatie (de ‘preek’) informatie overgebracht worden om op
deze manier partijen proberen te overtuigen (Spit & Zoete, 2009, pp. 23-24; Spit e.a., 2010, p. 46).
Deze instrumenten zijn ook toegepast bij het onderwerp cultuurhistorie. De aanwijzing van
gemeentelijke monumenten is een voorbeeld van de ‘zweep’. Monumenten zijn door middel van
wetgeving onder andere beschermd tegen sloop (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e;
Royal Haskoning, 2008, p. 13). Om het voor monumenteneigenaren aantrekkelijker te maken om het
monument in stand te houden, zijn restauratiesubsidies in het leven geroepen (Monumenten.nl,
2011b). Dit is een voorbeeld van de ‘peen’. Een ander goed voorbeeld is de Wamz. Bij aantasting van
archeologie moet de verstoorder betalen waardoor geprobeerd wordt aantasting te ontmoedigen
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 20093, p. 283). De ‘preek’ wordt het meest gebruikt bij het
cultuurhistorisch beleid. Om cultuurhistorie te kunnen borgen in de ruimtelijke ordening moet er
veel gecommuniceerd worden, er moet een idee zijn en daarnaast is ook draagvlak belangrijk. Dit zijn
allerlei informele processen die voorafgaan aan juridische procedures. Uiteindelijk wordt pas officieel
iets vastgelegd als informeel een overeenstemming is bereikt over de belangrijkste zaken. Dit
betekent ook dat er samengewerkt wordt met private partijen (Spit & Zoete, 2009, pp. 250-251; Spit
e.a., 2010, p. 13).

Gemeentelijke structuurvisie

De structuurvisie is ‘een strategisch langetermijnplan voor de ruimtelijke ontwikkeling van een
bepaald gebied’ (Spit e.a., 2010, p. 82). Het idee achter de structuurvisie is dat later minder
weerstand tegen bijvoorbeeld het bestemmingsplan zal zijn doordat met de structuurvisie vooraf
overlegd is en een discussie heeft plaatsgevonden (Spit e.a., 2010, p. 28). Met de structuurvisie kan
beleid vooraf gecommuniceerd worden en hiermee vormt het de basis van het gemeentelijk beleid
(Van Buuren e.a., 2010, p. 20). Over cultuurhistorie kan in hoofdlijnen worden aangegeven hoe de
inventarisatie en waardering plaatsvindt en daarnaast ook hoe de vertaling van de bescherming kan
plaatsvinden en hoe er rekening zal worden gehouden met cultuurhistorie tijdens ontwikkelingen
(Poelstra e.a., 2011, p. 181). Zoals eerder gezegd kan er een integrale structuurvisie gemaakt worden
of meerdere thematische structuurvisies. Met een thematische visie over cultuurhistorie is het wel
de vraag of er daadwerkelijk een integratie plaatsvindt van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Bestemmingsplan

Het bestemmingsplan ‘bepaalt wat er binnen een bepaald grondgebied de komende tien jaar met de
ruimte mag gebeuren’ (Poelstra e.a., 2011, p. 108). Voor het gemeentelijk ruimtelijk beleid is het
bestemmingsplan het belangrijkste instrument (Poelstra e.a., 2011, p. 109; Van Buuren e.a., 2010,
pp. 25-26). Volgens Van Buuren e.a. (2010, pp. 26-27) heeft het bestemmingsplan drie functies:
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e Planningsfunctie: Een beeld geven van de te verwachten ruimtelijke ontwikkelingen en de
houding van de gemeente jegens deze ontwikkelingen. Het voortgaande ontwikkelingsproces
wordt gestuurd zonder een eindbeeld vast te leggen.

e Ontwikkelingsfunctie: Het bestemmingsplan kan ook een programma inhouden waarbij de
gemeente zelf actief handelt of gezamenlijk handelt met marktpartijen. Het plan kan
bijvoorbeeld zorgen voor juridische instrumenten om uitvoering mogelijk te maken of zorgen
voor fasering van de uitvoering van het beleid.

e Normeringsfunctie: Het bestemmingsplan is een toetsingskader voor bouwplannen en
andere werkzaamheden. Het plan is hiermee bindend voor overheid en burger.

Het Bro bepaalt dat in het bestemmingsplan moet worden opgenomen hoe met de aanwezige
cultuurhistorische waarden, de monumenten en archeologie rekening is gehouden. Cultuurhistorie
maakt hierdoor dus onderdeel uit van de ruimtelijke afweging. Gemeenten moeten een
cultuurhistorische inventarisatie maken en de conclusies daaruit moeten verankerd worden in het
bestemmingsplan (Poelstra e.a., 2011, p. 135).

2.5 Handreiking erfgoed en ruimte

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
probeert met de Handreiking adviesbureaus en gemeenten te ondersteunen bij het borgen van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. Zoals eerder aangegeven is het belangrijk om
cultuurhistorie mee te wegen bij de inrichting van de ruimte. Dit is ook één van de pijlers van de
Modernisering Monumentenzorg (MoMo) en een belangrijke taak is daarbij weggelegd voor de
gemeenten. De wet- en regelgeving die hieraan ten grondslag ligt, biedt keuzemogelijkheden.
Daarnaast is elke situatie en plek anders. De Handreiking probeert te helpen met het maken van deze
keuzes en om te gaan met cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. Op de website wordt een
overzicht van instrumenten gegeven die hierbij kunnen worden ingezet en laat zien welke opties er
zijn. Daarnaast worden er netwerkbijeenkomsten georganiseerd om kennis uit te wisselen en van
elkaar te leren wat betreft cultuurhistorie en ruimte. Ook biedt de Handreiking ruimte voor
praktijkvoorbeelden (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

De Handreiking geeft met vier sporen weer hoe het samenspel tussen cultuurhistorie en
ruimte verloopt bij de gemeente. Er wordt begonnen met het ambitie- en beleidsspoor. Als eerste is
het belangrijk om ambities te bepalen en deze vervolgens vast te leggen in beleid. De Wro hamert op
de vroegtijdige inbreng van cultuurhistorische waarden en erfgoedbelangen in het ruimtelijk beleid.
Dit betekent dat de gemeente op tijd inzicht moet hebben op de cultuurhistorische waarden en de
kwaliteiten die aanwezig zijn. Er moet daarom een inventarisatie gemaakt worden. Daarnaast moet
de gemeente ook inzicht hebben op de wensen, belangen en ambities. De gemeente moet dus weten
wat zij er mee wilt doen. Deze visie kan worden vastgelegd in bijvoorbeeld een erfgoednota. Dit
erfgoedbeleid kan vervolgens weer worden geimplementeerd in een structuurvisie. Alles wat
afgesproken is in een structuurvisie, kan worden uitgewerkt in een bestemmingsplan, dus hoe wordt
iets ontwikkeld, ingericht en geborgd. Dat is het tweede spoor, namelijk het juridisch-instrumenteel
spoor. De ambities die de gemeente wil realiseren op het gebied van cultuurhistorie moeten
instrumenteel verankerd en uitgewerkt worden. De belangrijkste juridische instrumenten om
cultuurhistorie te verankeren in de ruimtelijke ordening zijn het bestemmingsplan, de gemeentelijke
verordening en de omgevingsvergunning. Het enige gemeentelijke plan dat juridisch bindend is, is
het bestemmingsplan. Dit betekent dat bijvoorbeeld een omgevingsvergunning getoetst wordt aan
het bestemmingsplan (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Een volgende spoor is het communicatiespoor. Het gaat hierbij om twee soorten
communicatie. Ten eerste bestaat er de formele communicatie. Dit is een onderdeel van de
wettelijke procedure, dus bijvoorbeeld de mogelijkheid van belanghebbenden om een zienswijze in
te dienen of de bekendmaking van een plan. Daarnaast gaat de informele communicatie over
informatie- en kennisverspreiding en het creéren van draagvlak. Communicatie is belangrijk om
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ervoor te zorgen dat partijen rekening houden met cultuurhistorische waarden en kwaliteiten in de
ruimtelijke ordening (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

Als laatste heeft de Handreiking het over het financieel spoor. Dit spoor gaat over de
mogelijkheid om de bescherming of de ontwikkeling van cultuurhistorie te financieren vanuit de
grondexploitatie en dat er lokale subsidieregelingen zijn. Ook wordt met dit spoor aangegeven dat
gebruik van cultuurhistorie ook geld kan opleveren (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

2.6 Conclusie

Cultuurhistorie is één van de belangen waar rekening mee gehouden moet worden in de ruimtelijke
ordening. Cultuurhistorie gaat vooral om materiéle overblijfselen uit het verleden waarbij het vooral
draait om bouwkundige, archeologische en historisch geografische waarden. Erfgoed heeft een
ruimere betekenis doordat het ook immateriéle overblijfselen omvat, maar daarnaast ook archieven
en voorwerpen in musea bijvoorbeeld. Er is een toenemende belangstelling voor cultuurhistorie en
erfgoed en daarnaast zijn er meerdere redenen te noemen om cultuurhistorie en erfgoed te
behouden. Het is daarom belangrijk om het te borgen in de ruimtelijke ordening. Erfgoedplanning is
een benadering om met deze sporen uit het verleden om te gaan in de ruimtelijke ordening. Goede
ruimtelijke ordening betekent dat alle relevante belangen moeten worden afgewogen.
Cultuurhistorie is dus één van die relevante belangen. Aan de grote hoeveelheid beleid en wetgeving
is te zien dat het wel om een zwak belang gaat. Dit wil zeggen dat zonder dit beleid en deze
wetgeving dit belang ondergeschikt is aan sterkere belangen als bijvoorbeeld het economisch belang.

Met ‘governance’ is de overheid niet langer de centrale actor, maar worden meerdere
publieke en private partijen met verschillende belangen bij het proces betrokken. Doordat alle
belangen worden meegenomen, is het een complex proces. ‘Collaborative planning’ is een manier
om hiermee om te gaan. Het is belangrijk dat iedere betrokken partij zijn of haar belangen, doelen en
middelen deelt en ook op de hoogte is van de belangen van alle anderen. Door middel van interactie
wordt geprobeerd tot een democratische beslissing te komen waarin alle betrokkenen een gelijke
kans hebben gekregen. In de ruimtelijke ordening is altijd sprake van spanningsvelden en hier moet
in het proces rekening mee gehouden worden. Inspraak van belanghebbenden vertraagt het
besluitvormingsproces bijvoorbeeld.

Een integrale benadering van cultuurhistorie is belangrijk voor de integratie in de ruimtelijke
ordening. Met beleid, onder andere de MoMo, wordt op deze integratie ingezet. Verder is er een
toenemende decentralisatie te zien. Hierdoor wordt cultuurhistorie steeds meer gemeentelijk beleid.
Met de Handreiking erfgoed en ruimte wordt geprobeerd gemeenten te helpen bij de borging ervan
in de ruimtelijke ordening.
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Methodologie

Dit hoofdstuk beschrijft de uitvoering van het empirisch onderzoek.

3.1 Onderzoeksmethode

Dit onderzoek maakt gebruik van kwalitatief onderzoek als onderzoeksmethode. Het uitgangspunt
van kwalitatief onderzoek is het beschrijven en interpreteren van problemen in de
onderzoekssituatie. Het doel van kwalitatief onderzoek is dan ook om meer kennis te krijgen over die
problemen en het zo mogelijk begrijpen en verklaren daarvan, waardoor er over mogelijke
oplossingen nagedacht kan worden (Baarda e.a., 2005; Boeije, 2009, p. 254; Reulink & Lindemand,
2005, p. 4).

De hoofdvraag luidt als volgt: Hoe kan de gemeente Roosendaal (en hoe kunnen andere
gemeenten) cultuurhistorie borgen in de ruimtelijke ordening en in hoeverre kan de Handreiking
erfgoed en ruimte hierbij aanknopingspunten bieden? Aan deze vraag is te zien dat de gemeente
Roosendaal er als case wordt uitgepakt en diepgaand besproken en geanalyseerd zal worden en van
daaruit zal vervolgens geleerd kunnen worden in algemene termen (Braster, 2000, p. 4). Door de
gemeente Roosendaal te analyseren kan onderzocht worden hoe deze gemeente cultuurhistorie kan
borgen in de ruimtelijke ordening en vervolgens kan hieruit ook algemene aanbevelingen getrokken
worden die voor andere gemeenten zouden kunnen gelden. Voor de gemeente Roosendaal is
gekozen, omdat daar de mogelijkheid was om stage te lopen en onderzoek te doen naar
cultuurhistorie.

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, zal de diepte ingegaan moeten worden met de
beschrijvingen. Kwalitatief onderzoek is hiervoor een passende methode. Er zullen dus niet zoveel
onderzoekseenheden (situaties) worden onderzocht, maar wel de hele context van deze situaties zal
worden bestudeerd (Boeije, 2009, p. 254). In plaats van meerdere gemeenten te bekijken, wordt dus
één gemeente uitgelicht. Allereerst is het door de beperkte tijd beter om één gemeente diep en
gedetailleerd te analyseren, dan een aantal gemeenten oppervlakkig te bekijken. Daarnaast wordt er
bij de gemeente Roosendaal de mogelijkheid gecreéerd om dit onderzoek uit te voeren.

In Roosendaal worden twee verschillende cases uitgelicht. Casestudies zijn een goede manier
om in te zoomen op de context en de diepte in te gaan met de beschrijvingen (Vlaeminck, 2005, p.
64). Zo kan er inzicht worden verkregen hoe er in twee verschillende situaties omgegaan wordt met
cultuurhistorie en hoe het geborgd zou kunnen worden in de ruimtelijke ordening.

3.2 Methoden van dataverzameling
Er is gebruik gemaakt van drie verschillende methoden van dataverzameling, namelijk
inhoudsanalyse, veldwerk en interviews. Dit zijn alle drie kwalitatieve dataverzamelingsmethoden.

3.2.1 Inhoudsanalyse

Inhoudsanalyse is een techniek om uitspraken te kunnen doen over de betekenis van documenten op
basis van een objectieve analyse van deze documenten. Er worden documenten geanalyseerd die
interessant kunnen zijn voor het onderzoek (zie bijlage D, p. 165). Het gaat bijvoorbeeld om
beleidsdocumenten van verschillende overheden, krantenartikelen en documenten van organisaties
of instellingen (Jansen, 2009, pp. 293-294). Deze methode wordt voornamelijk gebruikt in de
verkenningsfase van het onderzoek en tijdens de analyse van de cases.

3.2.2 Veldwerk

Voor het onderzoek is ook veldwerk gedaan. Om niet alleen af te gaan op beschrijvingen, foto’s en
kaarten zijn daadwerkelijk de gebieden bezocht waar het in de cases om draait. De wijk Kalsdonk en
de binnenstad van Roosendaal zijn bekeken om daadwerkelijk met eigen ogen te zien hoe deze
gebieden eruitzien. Waarom juist deze gebieden bekeken zijn, wordt later besproken. Met deze
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methode wordt geprobeerd de omgeving zo min mogelijk te verstoren en wordt er gekeken hoe de
omgeving er op dat moment uitziet (Boeije, 2009, p. 258).

3.2.3 Interviews
Met interviews wordt informatie verzameld uit mededelingen die geinterviewde personen doen
(Reulink & Lindemand, 2005, p. 13). Voor interviews is gekozen, omdat hierbij doorgevraagd kan
worden naar houdingen, kennis, ervaringen en het hoe en waarom (Boeije, 2009, p. 266). Bij
cultuurhistorie moeten veel keuzes gemaakt worden en met interviews kunnen deze keuzes goed
belicht worden.

Er zijn verschillende soorten interviews, namelijk gestructureerde interviews,
ongestructureerde interviews en semigestructureerde interviews. Bij gestructureerde interviews
worden onder andere de vragen en antwoordmogelijkheden van te voren vastgesteld (Boeije, 2009,
p. 267; Reulink & Lindemand, 2005, p. 13). Bij kwalitatief onderzoek is flexibiliteit juist belangrijk
waardoor ingespeeld kan worden op de informatie die respondenten geven en daarom zijn
gestructureerde interviews niet geschikt voor dit onderzoek (Reulink & Lindemand, 2005, p. 13). Bij
ongestructureerde interviews wordt niets vastgelegd en bij semigestructureerde interviews worden
er van te voren onderwerpen vastgelegd. Dit onderzoek maakt gebruik van semigestructureerde
interviews. Met een topiclijst worden een aantal hoofdonderwerpen of —vragen vastgesteld die
tijdens de interviews aan bod komen (Boeije, 2009, pp. 267-268). De topiclijsten voor de interviews
in dit onderzoek zijn opgenomen in de bijlagen (zie bijlage A, p. 114). Door gebruik te maken van
topiclijsten met dezelfde hoofdonderwerpen kunnen de resultaten met elkaar vergeleken worden.
Daarnaast is er genoeg ruimte voor de respondenten om hun eigen visie en mening duidelijk te
maken (Bryman, 2012).

Voor de interviews zijn personen benaderd waarvan gedacht werd dat zij relevante
informatie zouden kunnen verschaffen over onder andere de borging van cultuurhistorie, over de
gemeente Roosendaal en over de Handreiking erfgoed en ruimte. De personen zijn persoonlijk
benaderd of via telefoon of e-mail. Veel personen waren bereid mee te werken aan het onderzoek,
maar sommigen ook niet.

Allereerst is de heer Van den Berg van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
voorafgaande aan het onderzoek benaderd om te onderzoeken of gemeenten problemen ervaren bij
de borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. Tijdens het onderzoek is vervolgens, op
aanraden van de heer Van den Berg, contact opgenomen met Doris Schmutzhart voor meer
informatie over de Handreiking. Daarnaast zijn van de gemeente Roosendaal de heren Kools en
Gelijns geinterviewd omdat zij zich beiden met cultuurhistorie bezig houden. Ook is mevrouw
Noteboom — Moerland van de gemeente Roosendaal benaderd voor een interview over de
herstructurering van Kalsdonk. Tijdens het geven van een toelichting is tot de conclusie gekomen dat
mevrouw Noteboom — Moerland weinig kon vertellen over de herstructurering, maar het gesprek
heeft wel relevante informatie verschaft over de wijk. Naar aanleiding van het gesprek is vervolgens
mevrouw El Hajioui van woningcorporatie AlleeWonen meerdere malen benaderd, maar daar is geen
reactie op gekomen. Om meer te weten te komen over de identiteit van Roosendaal heeft een
interview plaatsgevonden met mevrouw van Aalst van de VVV in Roosendaal. Verder is ook het
museum Tongerlohuys en de heer Konings van de heemkundekring De Vrijheijt van Rosendale
benaderd, maar ook hier geen reactie op gekregen. De heer Huijzers, voorzitter van
Bewonersplatform Centrum Roosendaal en lid van de expertgroep bewoners bij het Hart voor de
binnenstad was daarentegen wel bereid mee te werken aan een interview.
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Tabel 3.1: Overzicht interviews

Actor

Respondent

Functie respondent

Type interview

Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed

Thomas van den Berg

Senior
beleidsmedewerker

Telefonisch
interview

Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed

Doris Schmutzhart

Adviseur erfgoed en
ruimte

Persoonlijk interview

Gemeente Roosendaal

René Kools

Senior medewerker
ruimtelijke ontwikkeling

Persoonlijk interview

Gemeente Roosendaal

Corne Gelijns

Medewerker
beleidsuitwerking &
realisatie
(monumentenzorg)

Persoonlijk interview

Gemeente Roosendaal

Claudia Noteboom -

Wijkmanager voor
Kalsdonk & lid van het

Toelichting interview

Moerl
oerland wijkteam Kalsdonk

VVV Roosendaal Inge van Aalst Directrice Persoonlijk interview

Voorzitter en lid van
Expertgroep Bewoners
(Hart voor de
binnenstad)

Bewonersplatform
Centrum Roosendaal

Ad Huijzers

Persoonlijk interview

De meeste interviews zijn opgenomen en vervolgens uitgewerkt (zie bijlage B, p. 117). Zo heeft de
onderzoeker beschikking over letterlijk alle informatie die verteld is. Het interview met mevrouw
Noteboom — Moerland is niet opgenomen, omdat mevrouw vooraf aangaf dat zij niet de geschikte
persoon was om te interviewen. Uiteindelijk is er nog wel relevante informatie uit het gesprek
voortgekomen. Deze informatie is direct na het gesprek uitgewerkt en opgestuurd met de vraag of
deze informatie juist is. Het interview met mevrouw Van Aalst werd wel opgenomen, maar door het
plots uitvallen van het opneemapparaat tijdens het interview is deze data verloren gegaan. Ook bij
dit interview is vervolgens direct de onthouden informatie uitgewerkt om zo min mogelijk informatie
te verliezen.

3.3 Analysemethode

Nadat de data verzameld zijn, moet er structuur gebracht worden in deze data om verwerkt te
kunnen worden tot resultaten. Dit wordt gedaan door middel van coderen. De data wordt
gecategoriseerd met een codeerschema (zie bijlage C, p. 163). Dit codeerschema is opgesteld op
basis van de topiclijsten. Deze categorieén krijgen een code en deze codes worden met nieuwe data
uitgebreid of juist samengevoegd. De onderzoeksgegevens in de verschillende categorieén worden
met elkaar vergeleken en zo ontstaat er een overzichtelijk geheel van alle uitspraken van de
geinterviewde personen (Boeije, 2009, p. 269). De informatie uit de interviews wordt in dit
onderzoek beschreven en soms wordt gebruik gemaakt van citaten ter verduidelijking. Ervaringen of
meningen van de geinterviewden kunnen met citaten goed weergegeven worden.

3.4 Wetenschappelijke criteria

Het is belangrijk dat kwalitatief onderzoek juist wordt uitgevoerd en er bestaan dan ook
verschillende visies over hoe de kwaliteit van onderzoek gehandhaafd kan worden. Boeije (2009, pp.
273-280) en Bryman (2012, pp. 389-393) spreken over betrouwbaarheid en validiteit.

3.4.1 Betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid in een onderzoek betekent dat herhaling van de waarnemingen zou moeten leiden
tot een gelijke uitkomst. Kwalitatief onderzoek heeft een flexibel karakter waardoor het lastig is om
metingen te herhalen, maar er zijn wel methoden om de betrouwbaarheid van kwalitatief onderzoek
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te waarborgen. Een methode om dit te doen en gebruikt is in dit onderzoek is member validation of
respondent validation. Dit betekent dat er een terugkoppeling is naar de respondenten door
uitgewerkte interviews naar hen op te sturen. De geinterviewden kunnen controleren of alles klopt
en opmerkingen of aanvullingen geven die vervolgens verwerkt worden. Bij het coderen en
analyseren zijn de herziene uitwerkingen van de interviews gebruikt (Boeije, 2009, pp. 274-275;
Bryman, 2012, pp. 390-391).

Daarnaast is het ook belangrijk dat bijgehouden wordt hoe het onderzoek tot stand is
gekomen en welke keuzes er zijn gemaakt. In dit onderzoek is dat gedaan door er een hoofdstuk
methodologie aan te wijden. Anderen kunnen dan controleren of het onderzoek met de juiste
werkwijze is uitgevoerd (Bryman, 2012, p. 392).

3.4.2 Validiteit

Validiteit gaat over de juistheid van de theorieén die een onderzoeker ontwikkelt uit de
waarnemingen die zijn gedaan (Bryman, 2012, p. 390). De methode die gebruikt is om de
betrouwbaarheid van kwalitatief onderzoek te waarborgen (member validation of respondent
validation), kan ook goed uitpakken voor de validiteit van het onderzoek. Doordat de uitgewerkte
interviews worden gecontroleerd door de respondenten kan ook gekeken worden of de onderzoeker
alles juist heeft geinterpreteerd en of de visie van de respondenten goed begrepen is (Boeije, 2009,
pp. 277-278).

Verder is het belangrijk om naast deze interne validiteit, de externe validiteit te waarborgen.
Externe validiteit heeft te maken met de generaliseerbaarheid van gegevens. De uitkomsten van dit
onderzoek gaan vooral over de gemeente Roosendaal en deze uitkomsten zijn dan niet
generaliseerbaar voor alle Nederlandse gemeenten. Er kunnen dus geen officiéle uitspraken gedaan
worden over alle Nederlandse gemeenten, maar het onderzoek kan wel belangrijke inzichten
opleveren voor deze gemeenten (Boeije, 2009, pp. 279-280; Bryman, 2012, p. 390).

3.5 Operationalisering

Onder cultuurhistorie worden in dit onderzoek archeologische, historisch geografische en historisch
bouwkundige waarden verstaan (Feddes, 1999, p. 10; Renes, 2003, p. 272; Renes, 2010, p. 11;
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009, p. 9). Cultuurhistorie heeft zowel betrekking op het
verleden, het heden als de toekomst en heeft een ruimtelijke component in zich (Feddes, 1999, p.
10). Dit betekent dat ook aandacht moet zijn voor de landschappelijke context van archeologische of
bouwhistorische objecten (Renes, 2000, p. 5).

De begrippen erfgoed en cultureel erfgoed worden in dit onderzoek gezien als hetzelfde, namelijk
‘het geheel van verhalen, plekken, gebouwen en objecten die binnen een groep van generatie op
generatie worden overgedragen’ (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2009, p. 15). Het gaat om
zowel materieel als immaterieel erfgoed en het heeft daarom een ruimere betekenis dan
cultuurhistorie (Ashworth & Kuipers, 2004, p. 4).

3.6 Keuze onderzoeksprojecten

Met casestudies wordt gekeken hoe het borgen van cultuurhistorie in de praktijk gaat. Als eerste zal
worden ingegaan op de wijk Kalsdonk en de tweede casestudie is de binnenstad van Roosendaal. De
wijk Kalsdonk is opgebouwd in de periode 1900 — 1959. In 1998 is er een beheer- en
ontwikkelingsvisie voor de wijk opgesteld. De reden hiervoor was een achteruitgang van de
aantrekkelijkheid en de leefbaarheid van Kalsdonk. Herstructurering met ingrijpende maatregelen
was nodig om er een leefbare en aantrekkelijke wijk van te maken (Gemeente Roosendaal &
Woningstichting ARWON, 1998, pp. 7, 11). De gemeente Roosendaal en de woningcorporatie Aramis
AlleeWonen hebben in 2010 ook subsidie ontvangen van het toenmalige ministerie van VROM om dit
doel te bewerkstelligen (Gemeente Roosendaal, 2012). Kalsdonk werd toen namelijk aangeduid als
probleemwijk (Noteboom, interview, 2014). Met de herstructurering zijn bijvoorbeeld woningen
opgeknapt en een aantal straten zijn heringericht (Gemeente Roosendaal, 2012). Het is interessant
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om te kijken of er bij het opknappen van deze wijk aandacht is besteed aan cultuurhistorie. Er wordt
achteraf gekeken of cultuurhistorische waarden zijn meegenomen bij de herstructurering en of het
daadwerkelijk gelukt is om cultuurhistorie mee te nemen of te bewaren. Met deze case kan als het
ware ‘geoefend’ worden met het in de praktijk brengen van de Handreiking door te controleren hoe
de cultuurhistorie was geborgd in deze herstructurering.

Als tweede zal worden ingegaan op de binnenstad van Roosendaal. Na een project uit het
verleden (de herstructurering van Kalsdonk) wordt nu gekeken naar een project dat nog komt: de
transformatie van de binnenstad. Om perspectief te bieden op de toekomst moet er iets gaan
gebeuren met de binnenstad. Een eerste rapport is uitgebracht met een visie voor de binnenstad,
maar een daadwerkelijke transformatie is nog niet aan de orde (Hart voor de Binnenstad, 2014). In
deze case zal gekeken worden hoe cultuurhistorie een rol kan spelen in dit project. Ook hier wordt
gecontroleerd of de Handreiking aanknopingspunten biedt om om te gaan met cultuurhistorie tijdens
dit project.

Met deze casestudies wordt gekeken hoe de gemeente Roosendaal cultuurhistorie kan
borgen in de ruimtelijke ordening en hoe hiermee moet worden omgegaan in verschillende situaties.
Daarnaast wordt gekeken of de Handreiking aanknopingspunten biedt om hiermee om te gaan en of
er misschien een ‘gat’ zit tussen de theorie en de praktijk.
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Kenmerken van de gemeente
Roosendaal

4.1 Inleiding

De gemeente Roosendaal ligt in West-Brabant, aan de grens met Belgié (zie figuur 4.1). In januari
2013 had de gemeente Roosendaal ruim 77.000 inwoners verspreid over zes kernen, namelijk de
‘stad’ Roosendaal en de dorpen Heerle, Moerstraten, Nispen, Wouw en Wouwse Plantage
(Gemeente Roosendaal, 2013c).

Figuur 4.1: De ligging van de gemeente Roosendaal ten opzichte van Noord-Brabant en Nederland
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Bron: CBS Statline, 2014
(bewerkt).
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Aan figuur 4.2 is te zien dat de gemeente Roosendaal een gemeente is met compacte kernen en
open landschappen. Sinds 1 januari 1997 bestaat de huidige gemeente Roosendaal. Toen fuseerde de
gemeente Wouw met de gemeente Roosendaal en Nispen (Gemeente Roosendaal, 2012c).

De stad Roosendaal bestaat uit een multifunctionele binnenstad met woonwijken rondom en
daarnaast in het noorden ook bedrijventerreinen (Gemeente Roosendaal, 2012g, p. 9). Het landelijke
gebied rondom de stad bestaat uit de vijf dorpskernen, bossen, landerijen en recreatiegebieden
(Nieborg & Huygen, T '
2007, pp. 13-14).

L 7 7 s f (3
\ S 4 | o -
R&)SENDAAI. A

Figuur 4.2: De gemeente
Roosendaal met de zes
kernen in het open =
landschap A gl
BERGEN OP
ZOOM

Bron: EMK, 2014. e D sl | e AT




4.2 Historie

Door gebrek aan archeologisch onderzoek is weinig bekend van de prehistorie van de gemeente
Roosendaal (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 18). Het oudste schriftelijke gegeven is de eerste
vermelding van Nispen in 1157. Op dat moment bestond het dorp al, compleet uitgerust met een
kerk (Gemeente Roosendaal, 2010; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 18). Naar alle
waarschijnlijkheid begon men rond het jaar 1200 met het ontginnen van bossen voor de bouw van
het dorp Wouw. In 1232 zijn de eerste vermeldingen bekend van de naam Wouw of ‘Woide’ en in
1277 van de kerk in Wouw (Gemeente Roosendaal, 2010; Gemeentearchief Roosendaal, 1999, p. 9).
Heerle of ‘Harella’ duikt voor het eerst op in 1277 en werd in 1307 een zelfstandige parochie. In de
periode na 1290 werden in alle waarschijnlijkheid gronden ontgonnen rondom Moerstraten, maar in
1359 wordt het dorp pas voor het eerst genoemd. Wouwse Plantage is ontstaan dankzij de
steenfabriek uit 1869. Om de arbeiders te huisvesten wilde de Antwerpse stichter van de fabriek een
dorp bouwen en na toestemming in 1876 voor de bouw van een eigen parochiekerk is dit gelukt
(Gemeentearchief Roosendaal, 1999, p. 9).

Het ontstaan van Roosendaal is begonnen met de bewoning op donken (Gemeente
Roosendaal, 2001, p. 15). Donken zijn natuurlijk gevormde zandverhogingen in het landschap
(Gijlstra e.a., 2011, pp. 20, 29). Deze donken waren droog en daarom geschikt om te wonen, terwijl
de omgeving vooral bestond uit natte moerassen en veengebieden (Gemeente Roosendaal, 2013b, p.
53). Bewoners van Langdonk, Kalsdonk en Hulsdonk vroegen in 1266 aan de abt van Tongerlo of zij
op een dichtbij gelegen plek een kerk mochten bouwen. De parochiekerk in Nispen was namelijk te
ver en de verbindingswegen waren onveilig. De bewoners kregen toestemming en in 1268 werd er
een stuk grond aangeboden door parochianen voor de bouw van een kapel. Dat gebied heette
‘Rosendale’ en lag tussen de drie donken in. De naam ‘Roosendaal’ komt waarschijnlijk uit de
religieus-hoofse sfeer en heeft ‘dal der rozen’ als betekenis. Aan het eind van de dertiende eeuw
werd de naam ‘Roosendaal’ algemeen gebruikt. De kapel is voor zover bekend gebouwd op de plaats
waar nu de Sint Janskerk staat en vanuit de drie donken werden wegen aangelegd naar de kapel (zie
figuur 4.3). Vanaf Langdonk leidden de Burgerhoutsestraat en Raadhuisstraat naar de Markt, van
Hulsdonk ging men via de Kade naar de Markt en van Kalsdonk was dit via de Kalsdonksestraat,
Hoogstraat en Molenstraat (Gemeente Roosendaal, 2011, p. 15; Projectgroep Monumenten, 1982, p.
22). De oude stadskern van Roosendaal wordt vandaag de dag nog steeds bepaald door de Y-vormige
lintstructuur die is ontstaan door deze verbindingen (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Gemeente
Roosendaal, 2013b, p. 23). Met de bouw van de kapel is in feite de geschiedenis van Roosendaal
begonnen (Gemeente Roosendaal, 2010).

Figuur 4.3: Verbindingen (gele lijnen)
van de drie donken naar de kapel
(rode stip) op de markt in Roosendaal
op een kaart van 1749

Bron: Keetelaar, 1749 (bewerkt).
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Tot de 15° eeuw woonde de meerderheid van de bevolking waarschijnlijk nog op de oorspronkelijke
donken. In die tijd ontstond bij de kapel enige vorm van handel. De handel nam in de loop van de tijd
toe en de behoefte aan uitbreiding van de plek waar gehandeld werd, nam toe. Het marktplein in de
huidige vorm ontstond in die tijd. Er werd bebouwing gerealiseerd aan de markt, wat in die tijd de
‘merct’ of ‘merctvelt’ werd genoemd. Ook aan de verbindingswegen van de donken naar de kapel
ontstond bebouwing (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Projectgroep Monumenten, 1982, p. 23).

Van de veertiende tot aan het einde van de zestiende eeuw was de turfnijverheid de
belangrijkste motor van de Roosendaalse economie. Er lagen uitgestrekte veengebieden in de
omgeving (zie figuur 4.4) en de turf werd gebruikt als huisbrandstof en brandstof voor de nijverheid
(Gemeente Roosendaal, 2010; Gemeentearchief Roosendaal, 1999, p. 14). In 1449 werd in het zuiden
van Roosendaal de Oude Turfvaart gegraven voor de ontginning van de moergronden. In 1451 werd
de Vliet in gebruik genomen om het turf verder te kunnen transporteren met platbodemschuiten
naar Roosendaal of Steenbergen (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Gemeente Roosendaal, 2010;
Projectgroep Monumenten, 1982, p. 23). Met de komst van de Roosendaalse haven ontstond er een
echte turfhandel (Gemeente Roosendaal, 2012c). In de haven werd de turf overgeladen van de
platbodemschuiten naar grotere schepen en verder getransporteerd naar Zeeland, Holland,
Antwerpen en Vlaanderen. Door deze turfhandel nam de bevolking toe en hiermee had Roosendaal
in 1526 Nispen voorbijgestreefd qua inwonertal en welvaart (Gemeente Roosendaal, 2010).

Ondanks de groei van Roosendaal bleef Nispen op religieus gebied lang dominant. In de
Middeleeuwen telde het gebied van de huidige gemeente Roosendaal drie parochies, namelijk
Heerle, Nispen en Wouw (Gemeente Roosendaal, 2010). De kapel in Roosendaal was ondertussen al
uitgegroeid tot een kerk, maar pas in 1510 werd Roosendaal een zelfstandige parochie (Gemeente
Roosendaal, 2001, p. 15; Gemeente Roosendaal, 2010; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 19).

Figuur 4.4: Veengebieden in de Middeleeuwen in West-Brabant & de Vliet dat gebruikt werd voor turftransport
Bron: Van den Noort, 2009, p. 16.
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Met de Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) kwam de vooruitgang in het geding (Gemeente Roosendaal,
2001, p. 15; Gemeente Roosendaal, 2010; Gemeente Roosendaal, 2012c). Roosendaal werd door
brand geteisterd en in 1572 brandden de huizen, de kerk en het raadhuis aan de Markt helemaal af
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Projectgroep Monumenten, 1982, p. 25; Provincie Noord-
Brabant, 1990, p. 19). Door oorlogsgeweld, grote branden en pestepidemieén in de zeventiende en
loop van de achttiende eeuw verliep het herstel van het gebied traag (Gemeente Roosendaal, 2001,
pp. 15-16; Gemeente Roosendaal, 2010). Roosendaal was als dorp zonder vestingwerken in het open
landschap en tussen vestingsteden als Breda, Bergen op Zoom en Antwerpen erg kwetsbaar,
waardoor er pas in het midden van de negentiende eeuw sprake was van een vooruitgang
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 16; Gemeente Roosendaal, 2010). Wel werd in 1809 Roosendaal tot
stad benoemd (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 16; Gemeente Roosendaal, 2012c; Provincie Noord-
Brabant, 1990, p. 19).

Figuur 4.5: Kadastrale kaart uit 1823 van de Markt en omgeving

®

Bron: Knaap, 1823.

Met de eerste kadastrale kaarten werd in 1823 een begin gemaakt. Het waren gedetailleerde kaarten
waarop bijvoorbeeld de percelen precies zijn uitgetekend (zie figuur 4.5). In de negentiende eeuw
was de Markt het centrale punt in Roosendaal. Weekmarkten werden er gehouden en belangrijke
openbare functies, zoals de kerk en het raadhuis, lagen aan de Markt. Aan de winkelstraten
Molenstraat en Raadhuisstraat, die samenkomen op de Markt, waren de belangrijkste winkels
gevestigd. De aaneenschakeling van panden uit verschillende tijdsperioden bepalen nog steeds de
karakteristiek van deze winkelstraten (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 55). Ondanks dat de
vooruitgang in het geding kwam in de voorgaande eeuwen en het herstel van het gebied zo traag
verliep, laat de kadastrale kaart zien dat Roosendaal in die tijd wel enige stedelijke trekken
vertoonde met de dichte bebouwing rondom de Markt en de winkelstraten (zie figuur 4.5).

Daarnaast werd er ook een overzichtskaart gemaakt van de gehele gemeente (zie figuur 4.6).
De verbindingen van de donken naar de Markt zijn ook op deze kaart duidelijk te herkennen
(Projectgroep Monumenten, 1982, p. 27).
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In de periode 1852 tot 1872
is de spoorlijn Rotterdam —
Antwerpen aangelegd en dit
heeft veel bijgedragen aan
de ontwikkeling van
Roosendaal. Het station van
Roosendaal werd verbonden
met  Antwerpen, Breda,
Rotterdam en Vlissingen en
werd hierdoor een belangrijk
spoorknooppunt. In 1854
werd het Roosendaalse
station  aangewezen als
grensstation waardoor veel
expeditiebedrijven en
douanekantoren zich
vestigden in Roosendaal en
in 1907 ontstond er een
groot stationscomplex
(Gemeente Roosendaal,
2001, p. 16; Gemeente
Roosendaal, 2010;
Gemeente Roosendaal,
2012c). Door de komst van
deze spoorwegen en
stationscomplex werd een
uitbreiding van de oude kern
van Roosendaal noodzakelijk
(Projectgroep Monumenten,
Figuur 4.6: Kadastrale indeling van de gemeente in 1823 1982, p. 27).

Bron: Zijlstra, 1823.

De goede verbindingen trokken nieuwe economische activiteiten aan, vooral in de dienstverlenende
bedrijven en de industrie. Met de komst van een Philipsfabriek in 1947 raakte de industrialisatie in
een stroomversnelling (Gemeente Roosendaal, 2010). Roosendaal, al bekend als spoorstad, kreeg nu
ook landelijk naamsbekendheid door producten van een aantal fabrieken in Roosendaal. Voorbeeld
zijn de Liga koeken, tl-buizen van Philips en snoep van RedBand (Gemeente Roosendaal, 2012c).

Tijdens de Tweede Wereldoorlog werden Nispen en Roosendaal zwaar getroffen door
bombardementen. Nispen verloor hierdoor het oude dorpskarakter en Roosendaal werd
gebombardeerd op strategische plaatsen zoals het station, maar ook op huizen (Gemeente
Roosendaal, 2010). Na de Tweede Wereldoorlog groeide de bevolking snel en er werden woonwijken
gebouwd om al deze mensen te huisvesten (Gemeente Roosendaal, 2010; Projectgroep
Monumenten, 1982, p. 30).

Na 1970 brak Roosendaal door als commercieel centrum doordat het accent verschoof van
de industrie naar de dienstensector (Gemeente Roosendaal, 2010). Vanaf toen is de stad vooral een
centrum voor zakelijke dienstverlening (Gemeente Roosendaal, 2012c).

4.3 Bodemgesteldheid

Het grootste deel van de bodem van de gemeente Roosendaal bestaat uit fijnzandige gronden.
10.000 jaar geleden (in het laatglaciaal) werden dekzandruggen afgezet en zo ontstonden er lage
zandruggen. Vervolgens kwam het veenvormingsproces op gang door onder andere de stijging van

~ 49 ~



de zeespiegel. De eerste bewoners van het gebied, rond het jaar 1000 na Christus, troffen een
moerassig gebied aan met hoger gelegen zandgronden (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 11).

Het noorden van de gemeente ligt op 1 meter boven NAP en het zuiden is gelegen op 12 en
14 meter boven NAP. De eerste bewoners zijn nederzettingen gaan stichten op de plekken die hoger
lagen dan de beekdalgronden, gemiddeld op 4,5 meter boven NAP. De plaatsen van deze eerste
nederzettingen zijn tegenwoordig vaak nog te herkennen aan namen met ‘donk’ (Provincie Noord-
Brabant, 1990, pp. 11-12). Rond 1300 lag er een in cultuur gebracht gebied tussen de veengebieden
met ongeveer twintig gehuchten (Leenders, 2000, p. 47).

In het noordwestelijke deel van de gemeente bevindt zich een klein gebied met zeeklei door
de vele overstromingen uit Zeeland. Door de afzettingen van de beekjes die door de gemeente
stromen, is er een gunstigere verhouding van zand en leem voor de akkerbouw, de beekdalgronden.
De laagveengronden zijn benut voor de afgraving van turf en vervolgens voor veeteelt of akkerbouw
in gebruik genomen. Daarnaast bleven er ook gebieden braak na de afgravingen waardoor
heidegronden ontstonden. Er zijn nog veel oude akkerbodems aanwezig doordat er geen
ruilverkavelingen hebben plaatsgevonden. Sommige akkers hebben nog steeds een bolle vorm en
hieraan is de potstalcultuur te herkennen. Daarnaast zijn er ook nog houtwallen te vinden (Provincie
Noord-Brabant, 1990, p. 11).

De bossen in de omgeving gaven hun naam aan het dorp Wouw, dat ontstond door
ontginningen in die bossen (Gemeente Roosendaal, 2010; Gemeentearchief Roosendaal, 1999, pp. 9-
10). Wouw komt van ‘woud’ dat laaggelegen en moerassig bos betekent (Leenders, 2000, p. 47).
Wouwse Plantage dankt zijn naam juist aan de bossen die daar zijn aangeplant (Gemeentearchief
Roosendaal, 1999, p. 10). Ook de namen van de andere plaatsen hebben meestal hun oorsprong in
de natuur. Zo verwijst de naam Heerle, net als Wouw, naar bos (Gemeentearchief Roosendaal, 1999,
pp. 9-10; Leenders, 2000, p. 47). Het betekent namelijk bos van haagbeuken. De naam Moerstraten
verwijst naar veengrond en Nispen verwijst ten slotte naar laaggelegen land met een watertje
erdoorheen (Gemeentearchief Roosendaal, 1999, p. 10).

De afwatering verloopt voornamelijk via de Roosendaalse Vliet in noord-zuid richting. Uiteindelijk
wateren alle wateren af in het Volkerak. Ook de Evertkreek verloopt noord-zuid, maar door de
vorming van zandruggen volgt een deel van de beken een andere richting. Een kenmerk van de
gemeente Roosendaal is dat het een dicht netwerk van natuurlijke wateren en gegraven vaarten
bevat (Provincie Noord-Brabant, 1990, pp. 12, 16).

De verkaveling wordt voor een groot deel bepaald door de loop van de beken. De percelen
sluiten haaks aan op het water en zijn of langgerekt en smal, of breed en blokvormig. De laatste
verkavelingvorm wordt kampontginning genoemd uit de periode vanaf het jaar 1000 (Provincie
Noord-Brabant, 1990, p. 12).

Het is opvallend dat de voornaamste waterwegen noord-zuid lopen en de voornaamste weg
oost-west. Dit is de weg van Bergen op Zoom, door Roosendaal, naar Breda, nu de Bredaseweg. De
wegenstructuur behoort nog voor een groot deel tot de middeleeuwse inrichting en dit hangt samen
met de ontstaansgeschiedenis van Roosendaal. De Markt in Roosendaal heeft een karakteristiek
langwerpig, driehoekig plein van waaruit verbindingen zijn ontstaan naar de drie ‘donken’. Deze
wegen liggen er nog steeds (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 12).

Daarnaast zijn er ook wegen waarbij met de aanleg rekening is gechouden met de geologische
structuur. De Kortendijk, de Burgerhoutsestraat, de Zundertseweg en de Markt zijn bijvoorbeeld
verhoogd aangelegd. Dit komt omdat het gebied zo laag lag. Daarnaast zijn er ook oude wegen die
niet opgehoogd zijn en waarvan de naam juist verwijst naar een oud woord. De Vughtstraat verwijst
bijvoorbeeld naar drassig gebied en de Dalstraat geeft aan dat het een laag gelegen straat is. De
naam Hogeweg komt omdat het de lage dekzandrug volgt en ook de Spuitendonksestraat volgt een
dekzandrug. Verder zijn er ook veel wegen die liepen naar een gehucht en het was gebruikelijk om
die straat dan te vernoemen naar het gehucht. Zo bestaat er bijvoorbeeld de Bulkenaarsestraat dat
leidde tot het gehucht Bulkenaar (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 14).
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4.4 Stedenbouwkundige opzet

Door de verbindingen van de donken naar de kapel op de Markt is een Y-vormige lintstructuur
ontstaan (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 23). De Markt zelf
heeft een driehoekige structuur en dit is een verwijzing naar het agrarische karakter. Het driehoekige
plein werd namelijk gebruikt als verzamelplaats voor het vee voordat het naar de
gemeenschappelijke weiden gedreven werd (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 53).

De bewoningsgeschiedenis van Roosendaal is pas laat van start gegaan. Pas vanaf de elfde
eeuw werd een groot deel van het gebied rond Roosendaal bewoond. Dit komt doordat het gebied
vooral bestond uit moerassen en veengebieden. Alleen de donken en dus de hogere en droge
gebieden werden bewoond in de vroege Middeleeuwen. Na 1200 kwam de turfwinning op gang en
hierdoor werd een groter deel van het gebied bewoonbaar. Door de veenafgraving en een betere
afwatering werd het gebied opengelegd en hierdoor kon er in de late Middeleeuwen ook in de lagere
delen van het gebied gewoond worden (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 53).

Na 1850 vonden er pas planmatige stedenbouwkundige ontwikkelingen plaats (Gemeente
Roosendaal, 2001, p. 16; Gemeente Roosendaal, 2010; Gemeente Roosendaal, 2012c). Enerzijds
kwam dit doordat in 1851 de Gemeentewet in werking trad, waardoor de samenstelling en
bevoegdheden van de gemeentebesturen vanaf toen bij wet geregeld waren. Anderzijds was er in
deze periode sprake van economische welvaart in Roosendaal (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 54).

Het station uit 1854 lag aan de Vughtstraat, maar toen het aantal reizigers toe nam en ook de
bedrijvigheid groeide, werd in 1899 begonnen met de bouw van een nieuw station. Dit nieuwe
station werd meer naar het noorden gebouwd zodat het station niet te dicht bij het centrum zou
liggen. Na deze verplaatsing werd de Brugstraat ontwikkeld en de Stationsstraat werd verlengd
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 16; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 54). Met de Woningwet van
1901 werd het voor de gemeente Roosendaal verplicht een bestemmingsplan te maken, maar pas na
een kwart eeuw werd aan deze verplichting voldaan (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 22).

De industrialisatie nam toe en dit leidde na 1900 tot de komst van verschillende
bouwplannen en stratenplannen. De gemeente legde deze plannen voor aan Gedeputeerde Staten
ter beoordeling. Het ging vaak om panden die werden tussengevoegd in de lintbebouwing en soms
ging het om een groter plan waarbij nieuwe straten werden gepland door particuliere
bouwmaatschappijen (Michels & Peeters, 2000, p. 130). In het jaar 1909 werd voor het eerst een
stratenplan gemaakt voor het gebied ten oosten en ten westen van de Brugstraat. Dit gebied werd in
hoog tempo volgebouwd (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 53; Provincie Noord-Brabant, 1990, p.
22). Er was nauwelijks sprake van planmatige stedenbouw. Een nieuwe straat werd vaak gepland
tussen de bestaande lintstructuren. In 1876 werd bijvoorbeeld de Boulevard aangelegd tussen de
Molenstraat en de Raadhuisstraat. De gemeente trad niet actief op in dit proces en bemoeide zich
alleen met straataanleg als het niet anders kon. Doordat er verder ook nauwelijks bouwrestricties
waren, was het vrij eenvoudig om een huis te bouwen langs een bestaande weg. Hierdoor nam de
lintbebouwing alleen maar toe (Michels & Peeters, 2000, p. 131).

Rond 1920 werden er ook woningen gebouwd wat verder van de oude kern af, tegen het
nieuwe spoorwegemplacement. In 1925 konden er een aantal blokken sociale woningbouw
gerealiseerd worden dankzij financiéle steun van de gemeente. Zelfs hier werden alleen de
bouwkavels door de gemeente gekocht, de straten bleven particulier eigendom. De straatgevels
straalden hier eenheid uit. Dat was echt uitzonderlijk in die tijd, want verder in de gemeente was
nergens sprake van samenhang. Aan de locatie van kerkgebouwen is ook te zien dat er een gebrek
was aan stedenbouwkundig ontwerp. De Sint Joseph kerk uit 1925 bijvoorbeeld heeft geen
overtuigende rol in het stadsbeeld gespeeld doordat het niet gelegen is aan een plein of in zichtassen
van wegen (Michels & Peeters, 2000, pp. 131-132). Particulieren wilden hun grond niet verkopen
waardoor de kerk een andere oriéntatie moest krijgen en daardoor te dicht bij de straat gebouwd
moest worden (zie figuur 4.7; Kools, 2013b).
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Figuur 4.7: De Sint Joseph kerk uit 1925
Bron: Huberts, 2013.

De situatie is in 1930 veranderd doordat
Gedeputeerde Staten een uitbreidingsplan
begonnen te eisen van de gemeente (Michels &
Peeters, 2000, p. 132). Uiteindelijk werd in 1933
het eerste uitbreidingsplan vastgesteld (zie figuur
. 4.8). Dit plan was in opdracht van de gemeente
door ir. Schaap uit Arnhem gemaakt en was de aanzet voor meer planmatige ontwikkelingen
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 17; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 54). Schaap wilde met het
plan zorgen voor een stedenbouwkundige eenheid en daarnaast was hij bewust van het stijgende
aantal auto’s. Hij was dan ook blij dat er een nieuwe rijksweg stond gepland bij de stad en aan deze
weg, de huidige A58, hechtte hij veel belang. Door onder andere laanbeplanting en parallelwegen
moest het een boulevardachtig karakter krijgen en langs de weg zouden vrijstaande huizen komen.
Deze rijksweg sneed samen met het spoorwegemplacement de stedelijke ruimte af (Michels &
Peeters, 2000, pp. 133-134).

Figuur 4.8: Uitbreidingsplan van de bebouwde kom in Roosendaal uit 1933

Bron: Schaap, 1933.

Na de Tweede Wereldoorlog was de behoefte aan goedkope woningen toegenomen. In 1946 werd
een wijzigingsplan aangenomen door de raad om de wijk ‘Parochie-Centrum’ aan te leggen. Deze
uitbreiding van Roosendaal ging uit van de ‘wijkgedachte’: de Onze-Lieve-Vrouw van Fatimakerk
kwam centraal te staan in het ontwerp. De kerk vormde samen met een aantal openbare gebouwen
de kern. Daaromheen werden een aantal winkels en middenstandswoningen gebouwd en de rest van
de wijk bestond uit sobere arbeiderswoningen. Oude waterlopen zijn bepalend geweest voor het
ontwerp. Door boombeplanting werden het groene aderen aan de rand van de wijk (Michels &
Peeters, 2000, pp. 138-139).

Ook het uitbreidingsplan Kalsdonk uit 1948 ging uit van de wijkgedachte. Het
verzorgingscentrum rond het Heilig Hartplein was hier al voor de oorlog ingevuld. Samen met
industrieterrein Majoppeveld-Noord werd de wijk ontwikkeld. Er werden vooral arbeiderswoningen
gebouwd, omdat de gemeente het belangrijk vond woningen te realiseren voor de arbeiders in de
nabijheid van de gevestigde bedrijven op het industrieterrein. Het uitbreidingsplan was daarnaast
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het eerste plan waarin ruimte was voor terugspringende rooilijnen. Dit kwam de levendigheid ten
goede (Michels & Peeters, 2000, pp. 140-143).

De economische vooruitzichten voor Roosendaal waren goed, dus werden de wijken
Westrand en Kroeven ontwikkeld. Het plan voor de ontwikkeling van de woonwijk Westrand was al
aangekondigd in een plan dat tussen 1945 en 1955 werd getekend. In 1960 werd het uitbreidingsplan
voor Kroeven vastgesteld en hiermee was de groei van de stad over de A58 een feit. De woonwijken
zijn op eenzelfde stedenbouwkundige wijze ontwikkeld, namelijk via één hoofdweg met daaraan vast
de overige infrastructuur. Met de ontwikkeling van deze woonwijken is een einde gekomen aan een
ontwerptraditie. Schaap wilde met zijn ontwerp samenhang geven aan afzonderlijke woonwijken.
Hier stond echter het bouwprogramma centraal en werd er vooral ontworpen op basis van
functionaliteit (Michels & Peeters, 2000, p. 143).

Door de bouw van de verschillende woonwijken moest de oude kern van de stad meer als
een echte dienstencentrum gaan functioneren. Aan het eind van de jaren vijftig was de verwachting
dat de Markt en de bijbehorende winkelstraten te weinig capaciteit zouden hebben voor de te
verwachte groei. In 1961 werd een preadvies gegeven over de ontwikkeling van de oude kern door
bureau Kuiper, Gouwetor en De Ranitz. Ten zuiden van de Markt zou een nieuwe markt moeten
komen om ruimte te bieden voor winkels, kantoren en horeca. Uiteindelijk is De Nieuwe Markt er
gekomen en heeft het dezelfde vorm gekregen als de Oude Markt, alleen in omvang veel groter.
Echter bleven de twee kernen naast elkaar bestaan en bloeide het centrum niet op. Om beide kernen
op elkaar aan te laten sluiten, werd geadviseerd om het autoverkeer te beperken in de binnenstad en
ruimte te bieden aan het voetgangersverkeer (Michels & Peeters, 2000, pp. 143-147).

De bevolkingsgroei in Roosendaal ging ondertussen door. In 1965 werd begonnen met de
ontwikkeling van de wijk Langdonk. De wijk is ruim opgezet met kleine kavels, maar wel met veel
openbaar groen. Ook deze wijk heeft in het midden een kerkgebouw, maar het echte centrum van
Langdonk werd het winkelcentrum (Michels & Peeters, 2000, pp. 148-150).

Roosendaal werd aangewezen als groeikern en hierdoor nam na 1975 het bouwtempo verder
toe. Tussen 1974 en 1979 werd de wijk Kortendijk ontwikkeld en tussen 1980 en 1995 de wijk
Tolberg. Net als Langdonk waren dit grootschalige woonwijken met veel eengezinswoningen en een
scheiding van wonen en verkeer door middel van een stelsel van ringwegen. Daarnaast hebben deze
wijken ook veel groenzones waar fiets- en voetgangerspaden doorheenlopen en een
wijkvoorzieningscentrum centraal in de wijk. In plaats van een rastervormig ontwerp dat voor
Kroeven en Langdonk het uitgangspunt was, hebben deze woonwijken een netvormige structuur met
slingerende tracés, ook wel ‘bloemkoolwijken’ genoemd (Michels & Peeters, 2000, pp. 150-151).

Een snelle bevolkingsgroei was ook de basis voor het structuurplan uit 1976. Na de realisatie
van Tolberg zouden weer nieuwe woonwijken in ontwikkeling worden gebracht. De wijken werden
evenwichtig rond de oude kern ontwikkeld. Wat opvalt is dat er vooral vanuit een functionele optiek
werd gehandeld. De woonwijken zijn niet typisch Roosendaals, maar wat wel bijzonder is, is de wijze
waarop hoogbouw in de buitenwijken is geweerd. Deze wijken bestaan vooral uit eengezinswoningen
en zelfs van beperkte hoogbouw is geen sprake. Daarnaast is Roosendaal één van Brabants snelste
groeiers in de geschiedenis van de twintigste-eeuwse stedenbouw (Michels & Peeters, 2000, pp. 130,
153).

4.5 ldentiteit

Zoals eerder gezegd staat Roosendaal voor mensen van buiten de gemeente bekend als een
spoorknooppunt aan de grens (Gemeente Roosendaal, 2012c; Nieborg & Huygen, 2007, p. 14). Het
werd (en wordt nog steeds) door veel mensen gezien als hét overstapstation voor de trein naar Parijs
en Brussel. ‘Het laatste station voordat je Belgié intrekt’, aldus Kools (Interview, 2014), medewerker
ruimtelijke ontwikkeling bij de gemeente Roosendaal. Roosendaal als spoorknooppunt heeft grote
invloed gehad op de ontwikkeling van de stad. Door de komst van de HSL is deze functie echter
verdwenen en hierdoor verliest het spoor als identiteitsbepalend element aan betekenis (Nieborg &
Huygen, 2007, p. 71). Roosendaal Spoorstad is volgens Huijzers (interview, 2014), voorzitter van
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Bewonersplatform Centrum Roosendaal wel iets waar de Roosendalers positieve associaties mee
hebben, net als met het turfverleden.

Een belangrijk deel van de identiteit van Roosendaal wordt bepaald door de opbouw van de stad. De
binnenstad, de lintstructuur, de diverse wijken, markante oude gebouwen en het wegenpatroon
maken Roosendaal tot Roosendaal. De historische ontwikkeling heeft bepaald hoe de gemeente er
nu uit ziet (Gemeente Roosendaal, 2007, p. 5). Roosendaal heeft veel verschillende wijken uit
verschillende perioden. Er is vaak vooral uit een functionele optiek gehandeld en wat bijzonder is aan
Roosendaal is de wijze waarop hoogbouw in de buitenwijken is geweerd. Daarnaast is Roosendaal
één van Brabants snelste groeiers in de geschiedenis van de twintigste-eeuwse stedenbouw (Michels
& Peeters, 2000, pp. 130, 153).

De binnenstad is vaak bepalend voor de identiteit van een stad doordat het vaak een
historisch karakter heeft en dit karakter is vaak ook heel ‘eigen’ in vergelijking met de rest van de
stad. De binnenstad dient vaak als visitekaartje voor de hele stad, zo ook in Roosendaal (Gemeente
Roosendaal, 2001, p. 21; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 30). De stad Roosendaal is pas laat tot
ontwikkeling gekomen en dit is aan de bebouwing te zien. De binnenstedelijke bebouwing dateert
voornamelijk uit de periode na 1800, waardoor de Roosendaalse binnenstad zich niet als een
monumentale binnenstad profileert (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 21; Gemeente Roosendaal,
2007, p. 7). Vooral de gebouwen uit de negentiende en twintigste eeuw bepalen de identiteit van
Roosendaal. De combinatie van de oude lintstructuur met de moderne uitleggebieden is kenmerkend
voor de stad, maar dit geldt ook voor veel andere plaatsen. Hieraan is wel te zien dat Roosendaal een
enorme groei heeft doorgemaakt in die periode (Monumenten.nl, 2011a). Hierdoor heeft de
binnenstad van Roosendaal het imago van een jonge en moderne binnenstad dat zich vooral
profileert als functioneel. Dit betekent dat de binnenstad regionale functies heeft als modern
koopcentrum en als uitgaanscentrum (Gemeente Roosendaal, 2001, pp.21-22; Gemeente
Roosendaal, 2013b, p.30). Ook worden er veel evenementen georganiseerd in de gemeente
Roosendaal (Van Aalst, interview, 2014).

De inwoners van de gemeente Roosendaal zijn een niet echt trots volk en erg in zichzelf gekeerd
(Kools, 2008, p. 4; Kools, interview, 2014; Nieborg & Huygen, 2007, p. 15). Dit in tegenstelling tot de
inwoners van buurgemeente Bergen op Zoom. Zij zijn juist trots op de geschiedenis van Bergen op
Zoom als vestingstad. Roosendaal was geen vestingstad en ontleent hieraan dus ook geen identiteit
(Nieborg & Huygen, 2007, p. 15). Roosendaal was daarentegen wel het grootste handelscentrum
voor turf in West-Brabant en is in 1268 ontstaan als een verzameling van buurtschappen
(Heemkundekring De Vrijheijt van Rosendale, 2014; Heemkundekring De Vrijheijt van Rosendale, z.j.,
p.1; Roosendaal Nostalgie, 2013). De stad lag in open landschap en was erg kwetsbaar. Roosendaal
heeft veel ramspoed gekend, waardoor veel verloren is gegaan (Gemeente Roosendaal, 2011, p. 16;
Gemeente Roosendaal, 2010; Kools, 2008, p. 4). Er was veel armoede en samen met de
kwetsbaarheid heeft het wellicht gemaakt hoe het nu is. Roosendaal doet ‘dorps’ aan en dit komt
waarschijnlijk door dit verleden (Kools, persoonlijke communicatie, 22 mei 2014). Het ontbreekt de
Roosendalers aan een gevoel van trots (Nieborg & Huygen, 2007, p. 74). Huijzers (Interview, 2014)
denkt dat dit te maken heeft met de geschiedenis van een stad. Steden als Breda en Bergen op Zoom
hebben stadsrechten gekregen in de zeventiende eeuw. Er werd in die tijd dan een muur om de stad
gebouwd en hierdoor werd een gedwongen eenheid gecreéerd. ‘Roosendaal is altijd open geweest,
altijd in-, door- en uitvoer en logistiek en handel (...), dus daarmee heb je veel minder de kans gehad
om die eigen identiteit te krijgen en het trotse gevoel is daardoor ook wat minder sterk ontwikkeld
dan bij steden die bijvoorbeeld een stadsmuur hebben gehad’ (Huijzers, interview, 2014). Mevrouw
Van Aalst (Interview, 2014), directrice van de VVV in Roosendaal heeft een andere verklaring voor
het ontbrekende trotse gevoel. Zij denkt dat dit enerzijds misschien zo overkomt doordat de
bewoners het niet uitspreken. Dus ze zijn misschien wel trots, maar dragen dit niet uit. Anderzijds
komen er veel mensen van buiten in Roosendaal wonen. Doordat zij nog maar een kort verleden hier
hebben, is dat trotse gevoel ook veel minder (Van Aalst, interview, 2014). Huijzers (interview, 2014)
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geeft hierbij ook aan dat er een slag gemist is als het gaat om die mensen betrokken te laten zijn bij
Roosendaal. Tegelijkertijd wonen de meeste Roosendalers er wel met veel plezier (Nieborg &
Huygen, 2007, p. 74).

Roosendaal als spoorstad is dus veel minder geworden en dat betekent dat Roosendaal haar
identiteit op een andere manier moet gaan vormgeven. Lange tijd is Roosendaal een regionaal
koopcentrum geweest, maar dat staat op dit ogenblik ook onder druk. Roosendaal zal dus nieuwe
identiteitsdragers moeten vinden (Kools, interview, 2014).

Het probleem is volgens Gelijns (Interview, 2014), medewerker beleidsuitwerking en
realisatie bij de gemeente Roosendaal, dat de gemeente alles wil zijn en dat dat niet gaat. “Als
gemeente zul je jezelf moeten onderscheiden in één of twee dingen’, aldus Gelijns (Interview, 2014).
Kools (Interview, 2014) geeft bijvoorbeeld aan dat de gemeente zich ook als woonstad en logistiek
centrum presenteert. Dit laat zien dat de gemeente Roosendaal zoekende is naar identiteitsdragers
(Gelijns, interview, 2014; Kools, interview, 2014). Volgens Van Aalst (Interview, 2014) moet de stad
zich juist op meerdere sterke kwaliteiten richten. Met de slogan Beleef 't in Roosendaal wordt
geprobeerd Roosendaal op de kaart te zetten. Beleef 't in Roosendaal staat voor de vele
evenementen in de gemeente, het winkelen en het mooie buitengebied waar het heerlijk fietsen is,
aldus mevrouw Van Aalst (Interview, 2014). Huijzers (Interview, 2014) oppert daarentegen dat
Roosendaal anders en vernieuwend moet zijn als stad ten opzichte van andere steden om zo een
identiteit te creéren.

Het is moeilijk te zeggen wat Roosendaal nu precies is. Gelijns (Interview, 2014) en Kools
(interview, 2014) geven beiden aan dat dit komt doordat Roosendaal zoekende is naar
identiteitsdragers. Volgens hen is het probleem dat de gemeente zich niet onderscheidt in één of
twee kwaliteiten. Van Aalst (Interview, 2014) geeft echter aan dat de gemeente zich juist op
meerdere sterke kwaliteiten moet richten. Het is in ieder geval wel duidelijk dat er mooie dingen in
Roosendaal zijn, ondanks dat de bewoners soms roepen dat er maar weinig is. Kools (Interview,
2014) en Huijzers (Interview, 2014) noemen beiden bijvoorbeeld het stationsgebouw als een pareltje
van de stad en een bloeiend verenigingsleven. Van Aalst (Interview, 2014) voegt hieraan toe dat het
winkelen nog steeds een kwaliteit van Roosendaal is en dat het buitengebied zeker de moeite waard
is. Gelijns (Interview, 2014) geeft verder aan dat er ook mooie monumenten aanwezig zijn. Huijzers
(Interview, 2014) haalt bijvoorbeeld het klooster Mariadal aan als een monument met veel potentie
en waar nog veel mensen profijt van kunnen hebben als daar wat mee gebeurt.

Dit alles zou een rol kunnen spelen in de ontwikkeling van de Roosendaalse identiteit. De
geschiedenis heeft geleid tot kenmerkende sporen en deze zouden juist een rol kunnen spelen in de
ontwikkeling van de Roosendaalse identiteit. Van Aalst (Interview, 2014) noemt bijvoorbeeld het
buitengebied. De turfnijverheid heeft een belangrijke rol gespeeld in de geschiedenis van Roosendaal
doordat er uitgestrekte veengebieden in de omgeving lagen. Het landelijke gebied rondom
Roosendaal is hier een afgeleide van en daarnaast werd de Roosendaalse haven aangelegd voor de
transport van de turf. Er zou dus een identiteit rondom deze turfnijverheid ontwikkelt kunnen
worden.

Figuur 4.9: Gemeentelijk monumentenschildje
Bron: Monumentenschildje Roosendaal, 2013
4.6 Monumenten- en archeologiebeleid
De gemeente Roosendaal heeft in 2013 298 gemeentelijke monumenten en 63
rijksmonumenten (Kools, 2013a). De gemeentelijke monumenten zijn te
herkennen aan een gemeentelijk monumentenschildje (Monumenten.nl,
2011a; zie figuur 4.9). Vanaf eind jaren tachtig wordt er beleid gevoerd voor
monumenten. Dit naar aanleiding van de sloop van een aantal bijzondere
gebouwen (Kools, 2013a). In 1990 kwam de eerste Monumentennota
(Gemeente Roosendaal, 2007, p. 8; Kools, 2013a). De hoofddoelstellingen van
deze nota waren het opstellen van een monumentenlijst en een
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monumentencommissie en het vaststellen van een monumentenverordening en een
subsidieverordening (Kools, 2013a).

In 1969 zijn er voor de gemeente Roosendaal en Nispen 13 objecten op de
rijksmonumentenlijst geplaatst (Kools, interview, 2014). In de jaren tachtig ontstond meer
belangstelling en aandacht voor de jongere bouwkunst uit de periode 1850-1940. Hierdoor werd
Roosendaal ook interessant. Met het Monumenten Inventarisatie Project (M.I.P.) in de provincie
Noord-Brabant werd deze bouwkunst door een inventarisatie in kaart gebracht (Gemeente
Roosendaal, 2007, p. 8; Kools, 2013a). ‘De rijksmonumentenlijst daarvoor ging namelijk tot 1850’,
aldus Kools (Interview, 2014). In 1990 is voor Roosendaal een M.L.P.-rapport verschenen met
ongeveer 450 panden. Dat M.I.P.-rapport zou vervolgens de basis zijn voor het Monumenten Selectie
Project (M.S.P.). Toen het M.I.P.-rapport uitkwam, was ook net de eerste monumentennota van de
gemeente Roosendaal klaar. Er kwam daarnaast een nieuwe monumentenverordening en een
gemeentelijke monumentencommissie werd ingesteld. Het M.I.P.-rapport is vervolgens gebruikt om
de eigen gemeentelijke monumentenlijst in te wvullen. Rond 1995 was de gemeentelijke
monumentenlijst ingevuld met ongeveer 100 panden. Tegelijkertijd was het Monumenten Selectie
Project van start gegaan waarbij een selectie gemaakt zou worden van de panden uit het M.I.P.-
rapport, die nog verder zouden moeten worden uitgewerkt met oog op eventuele plaatsing op de
rijksmonumentenlijst (Kools, interview, 2014). Uiteindelijk zijn in 2001 meer dan 40 objecten op de
rijksmonumentenlijst gezet (Gemeente Roosendaal, 2007, p. 8; Kools, interview, 2014). Vervolgens
heeft de gemeente in 2003 een Quick scan laten uitvoeren waarbij objecten globaal zijn onderzocht
en gewaardeerd en waarbij ook gekeken is naar de waarde van onder andere gebiedsdelen en
straten in Roosendaal (Gemeente Roosendaal, 2003; Gemeente Roosendaal, 2007, p. 12).
Uiteindelijk is hier ook weer een lijst uit voort gekomen voor plaatsing op de gemeentelijke
monumentenlijst (Kools, interview, 2014).

In 2007 kwam er een nieuwe Monumentennota doordat de Monumentennota uit 1990 als
sterk verouderd werd beoordeeld. In plaats van individuele bescherming van objecten gaat de
aandacht in deze nota vooral uit naar het monument in zijn omgeving. Naast monumenten wordt in
deze nota ook gekeken naar archeologie, historisch groen en historische stedenbouw (Gemeente
Roosendaal, 2007, pp. 8-9; Kools, 2013a). De gemeente ziet dit als een belangrijk uitgangspunt: ‘De
komende jaren wil de gemeente zich meer gaan toeleggen op de samenhang van het monument en
de omgeving waarin het monument gesitueerd is. (...) Ook zal méér aandacht worden geschonken
aan stedenbouwkundige structuren’ (Gemeente Roosendaal, 2007, p. 10).

Vanaf 2009 is het voor alle gemeenten verplicht om een monumenten- of
erfgoedverordening te hebben en een monumentencommissie in te stellen (Poelstra e.a., 2011, p.
83). In de monumentenverordening wordt onder andere de bescherming van gemeentelijke
monumenten geregeld (Gemeente Roosendaal, 2014). De monumentenverordening van de
gemeente Roosendaal is in 2009 vervangen door een erfgoedverordening. In deze verordening staat
dat er rekening gehouden moet worden met monumenten, beeldbepalende objecten, gevelwanden
en stads- en dorpsgezichten (Gemeente Roosendaal, 2009, pp. 1, 3). Daarnaast worden ook regels
genoemd over de werkwijze en samenstelling van een monumentencommissie (Gemeente
Roosendaal, 2007, p. 27). Een monumentencommissie is deskundig en onafhankelijk en adviseert
burgemeester en wethouders vooral over aanvragen voor monument- en omgevingsvergunningen bij
gemeentelijke en rijksmonumenten (Gemeente Roosendaal, 2007, p. 29; Poelstra e.a., 2011, p. 83).

Met de beleidsbrief Modernisering Monumentzorg (MoMo) uit 2009 wordt het nog
belangrijker om cultuurhistorie te verankeren in de ruimtelijke ordening. Door wijziging van het Bro is
het sinds 2012 verplicht om cultuurhistorie mee te laten wegen bij het opstellen van
bestemmingsplannen (Kools, 2013a; Poelstra e.a., 2011, p. 29).

Het erfgoedbeleid van de gemeente kan geimplementeerd worden in de structuurvisie. In
hoofdlijnen kan worden aangegeven hoe de inventarisatie en waardering plaatsvindt en daarnaast
ook hoe de vertaling van de bescherming kan plaatsvinden en hoe er rekening zal worden gehouden
met cultuurhistorie tijdens ontwikkelingen (Poelstra e.a., 2011, p. 181; Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, 2014i). In de Ontwerp-Structuurvisie van de gemeente Roosendaal wordt weinig over
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cultuurhistorie vermeld. Er wordt aangegeven dat de kwaliteit van de gemeente behouden en
versterkt zal worden door transformatie en vernieuwing en dat de identiteit van Roosendaal daar
één van de leidende principes bij is. De gemeente is zoekende naar de identiteit, dus de vraag is of
deze daadwerkelijk leidend zal zijn (Gemeente Roosendaal, 2012g, p. 2). In de Ontwerp-
Structuurvisie wordt wel een koppeling gemaakt tussen identiteit en cultuurhistorie: ‘De identiteit
van stad en dorpen versterken door het handhaven en versterken van de landschappelijke en
cultuurhistorische basisstructuren in het buitengebied en de bebouwde omgeving’ (Gemeente
Roosendaal, 2012g, p. 2). Er wordt dus wel enigszins aangegeven dat de gemeente cultuurhistorie wil
behouden, maar hoe er mee omgegaan wordt, wordt verder niet uitgelegd.

Met de Toekomstvisie Roosendaal 2025 uit 2008 probeert de gemeente voorruit te kijken en
aan te geven wat de ambities zijn voor de toekomst. Hierin wordt aangegeven dat de identiteit en
eigenheid als erg belangrijk wordt gezien voor de toekomst en dat het kwaliteit kan bieden
(Gemeente Roosendaal, 2008, p. 8). Daarnaast wordt genoemd dat Roosendaal in 2025 een stad wil
zijn ‘die voortbouwt op het verleden’ (Gemeente Roosendaal, 2008, p. 11). De gemeente wil de
cultuurhistorie koesteren en ziet ook mogelijkheden om kerken en kloosters andere functies te geven
zodat deze gebouwen ook een toekomst hebben (Gemeente Roosendaal, 2008, p. 11).

4.7 Conclusie

Het ontbreekt de Roosendalers aan een gevoel van trots. Enerzijds komt dit door de geschiedenis,
anderzijds doordat er veel mensen van buiten in Roosendaal wonen. Roosendaal kan haar identiteit
niet meer putten uit het spoorverleden. Daarnaast staat Roosendaal als koopcentrum ook onder
druk. Het is dus belangrijk dat Roosendaal nieuwe identiteitsdragers moet vinden. Kenmerkende
sporen uit de geschiedenis van Roosendaal zouden een rol kunnen spelen in de ontwikkeling van de
Roosendaalse identiteit. Er zou bijvoorbeeld een identiteit rondom de turfnijverheid kunnen
ontstaan.

De geinterviewden denken verschillend over het vinden van nieuwe identiteitsdragers. De
heren Gelijns en Kools geven bijvoorbeeld beiden aan dat Roosendaal zich zou moeten
onderscheiden in één of twee kwaliteiten. Mevrouw Van Aalst geeft echter aan dat de gemeente zich
juist op meerdere sterke kwaliteiten moet richten. Deze verschillende meningen vallen onder andere
te wijten aan de verschillende werkvelden waarin zij zich bevinden.
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Kalsdonk

5.1 Inleiding

Kalsdonk is een wijk in het noordoosten van Roosendaal (zie figuur 5.1). Van oudsher is Kalsdonk een
buurtschap, die langzamerhand is vastgegroeid aan de stad door uitbreidingen van Roosendaal
(Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, pp. 6, 8). De wijk is deels gebouwd in de
jaren dertig, maar vooral in de jaren na de Tweede Wereldoorlog (Provincie Noord-Brabant, 1990, p.
23). Kalsdonk kan grofweg opgedeeld worden in twee delen. Het westelijk deel van de wijk is een
parkachtig gebied tussen de Parklaan en de Hoogstraat. Het oostelijke, grotendeels naoorlogse deel
wordt ook wel Philipswijk genoemd (AlleeWonen, 2014; Gemeente Roosendaal & Woningstichting
ARWON, 1998, pp. 6, 11).

Figuur 5.1: De ligging van de wijk Kalsdonk in Roosendaal

ROOSENDAAL
———

Prov. Noord-Brabant

Bron: Roosendaal, 2013 (bewerkt).

Kalsdonk wordt in het noorden begrensd door de spoorlijn en het spoorwegemplacement; het
industriegebied Majoppeveld vormt de oostelijke grens. De zuidelijke grens wordt gevormd door de
wijk Burgerhout en Kalsdonk grenst in het zuidwesten aan het stationsgebied en het centrum van de
stad (Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 6).
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5.2 Kalsdonk

Kalsdonk is een wijk met veel arbeiderswoningen die destijds gebouwd zijn voor de arbeiders die bij
Philips op het industrieterrein naast de wijk werkten (Noteboom — Moerland, interview, 2014). In
Kalsdonk wonen veel gezinnen met lagere inkomens en met veel verschillende achtergronden. De
cultuurverschillen worden veelal geaccepteerd, maar geven soms ook spanningen (Gemeente
Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 10; Noteboom — Moerland, interview, 2014).
‘Kalsdonk is geen Vogelaarwijk, maar is wel aangeduid als probleemwijk’, aldus Noteboom -
Moerland (Interview, 2014). Het toenmalige ministerie van VROM heeft in 2010 een subsidie
gegeven om de wijk aan te pakken en er zijn dan ook verschillende herstructureringsprojecten
geweest (Gemeente Roosendaal, 2012f; Noteboom — Moerland, interview, 2014). De belangstelling
voor de verouderde woningen in de wijk liep daarnaast af. Een deel van de woningen was toe aan
vernieuwing of vervanging en dit is met de herstructureringsprojecten onder andere aangepakt
(Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 10).

De wijk heeft mooie en minder mooie delen. Sommige stukken zijn ruim opgezet, met brede
straten en diepe tuinen, maar andere delen hebben weer smalle straten en weinig ruimte voor
parkeren en groen. De wijk is daarnaast meer dan alleen een woonwijk, want er is een grote menging
van functies (Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 11). Als negatieve punten
van de wijk noemen bewoners zaken als een gevoel van onveiligheid en het bestaan van zwerfafval
(Noteboom — Moerland, interview, 2014).

5.2.1 De stedenbouwkundige uitwerking
De wijk Kalsdonk ligt tussen het oorspronkelijke gehucht Kalsdonk en de binnenstad van Roosendaal.
Vanaf 1260 werd het veen in het gebied ontgonnen. Vanuit aangelegde vaartenstelsels werd het
veen afgegraven en het land ontwaterd en bereikbaar (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 38).

Het oosten van het gebied behoorde tot een grote ontginning, Vlaamse Moeren genaamd.
Via twee vaarten, waaronder de Rucphense vaart, werd dit gebied verbonden met de Roosendaalse
Vliet. De Van Beethovenlaan en de Brugstraat in de wijk zijn nog gedeeltelijk relicten van de
Rucphense vaart (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 38).

Aan de huidige Gastelseweg hebben zich waarschijnlijk de eerste bewoners gevestigd van het
gehucht Kalsdonk. In de wijk is nog een deel van de oude wegenstructuur te herkennen (zie figuren
5.3 & 5.4). Bij de huidige Brugstraat kruiste de Molenstraat de turfvaart om zich vervolgens te
splitsen in twee wegen. De noordelijke weg leidde naar een molen en heette daarom ook
Moleneinde en zette zich voort als Kalsdonksestraat en Gastelseweg (Gemeente Roosendaal, 2013e,
p. 38). Deze weg is nu nog steeds te ——— — -
herkennen als de Kalsdonksestraat. De Kaisdomischa siras = Roosendasl
molen uit 1649 is in 1905 door brand
verwoest en stond op de plek waar nu
de kapel van het verpleeghuis
‘Wiekendael’ staat (zie figuur 5.2; De
database van verdwenen molens,
2011). De tweede weg, de Hoogstraat
ligt er nog steeds. De karakteristieke
lintbebouwing ontstond langs deze
oude verbindingswegen (Gemeente
Roosendaal & Woningstichting
ARWON, 1998, p. 8).

Figuur 5.2: De Kalsdonksemolen uit 1649
Bron: De database van verdwenen molens, 2011.
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Figuur 5.3: Uitsnede van een topografische kaart uit de periode 1838-1857 met de kruising Molenstraat -
Rucphense vaart (aangegeven met een pijl) en de molen (cirkel)
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Bron: Grote Historische Atlas van Nederland 1:50.000, 4 Zuid-Nederland 1838-1857, 1990, pp. 52-53.

Figuur 5.4: Een deel van de oude wegenstructuur (rood) en de structuur van de Rucphense vaart (blauw) is nog
steeds te herkennen
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Een concentratie van bebouwing lag tussen de Brugstraat en de molen. Voorbij de molen was er niet
veel bebouwing, alleen een groepje boerderijen en huizen aan de Gastelseweg (Gemeente
Roosendaal, 2013e, p. 39).

Kalsdonk werd in 1851 deel van de gemeente Roosendaal en Nispen. De Kalsdonkse
bevolking was sterk gericht op de eigen buurt en Roosendaal werd alleen aangedaan voor de
inkopen. De Kalsdonkse kermis uit die tijd laat duidelijk zien dat het een aparte buurtschap was. De
nieuwe spoorlijn naar Breda in 1854 ging echter dwars door de hechte buurt heen (Gemeente
Roosendaal, 2013e, p. 39).

Mede door de spoorlijn verrezen er in de tweede helft van de negentiende eeuw fabrieken in
Kalsdonk, zoals de VERO-borstelfabriek en de Red Band fabriek. Op de plaats van de molen werd kort
na 1900 een ziekenhuis gebouwd. Later werd dit een verpleeghuis. Aan de Hoogstraat en
Bredaseweg was inmiddels een grote begraafplaats aangelegd (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 39;
Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 8). De karakteristieke lintbebouwing
breidde zich daarnaast uit (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 39).

Toen het nieuwe stationsgebouw kwam, moesten er ook nieuwe straten komen. De
Brugstraat en de Spoorstraat werden aangelegd en de Stationsstraat werd verlengd. Aan de
Spoorstraat kwam voornamelijk het spoorwegpersoneel te wonen en daarnaast werden de eerste
sociale huurwoningen gebouwd voor de fabrieksarbeiders. In 1909 werd een stratenplan ontwikkeld
voor het gebied ten oosten en westen van de Brugstraat, waarna dit gebied snel werd volgebouwd
(Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 39).

Door oorlogsschade was er een enorme behoefte aan woningen na de Tweede Wereldoorlog. Deze
behoefte werd alleen maar groter met de komst van Philips in 1948. Om aan deze behoefte
tegemoet te komen werd de woonwijk Kalsdonk ontworpen door het architectenbureau Verhagen,
Kuiper, Gouwetor en De Ranitz. Samen met Kalsdonk werd het bedrijventerrein Majoppeveld-Noord
ontwikkeld. Veel bedrijven hadden aangegeven zich te willen vestigen in Roosendaal en de gemeente
vond het noodzakelijk dat er arbeiders- en beambtenwoningen zouden worden ontwikkeld in de
nabijheid van deze bedrijven. Het partieel uitbreidingsplan werd in oktober 1948 vastgesteld en in
1950 kon burgemeester Freijters, de wijk openen (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 40; Michels &
Peeters, 2000, p. 140).

Dit naoorlogse deel van de wijk is met beperkte middelen gebouwd. Er was hoge
woningnood, maar ook weinig geld. Op dat moment waren zulke wederopbouwwijken het beste wat
Nederland kon bieden (De Boer, 2004, p. 13). Naast de eerste etagewoningen van Roosendaal
stonden in Kalsdonk geprefabriceerde woningen, de zogeheten Aireywoningen. Dat zijn woningen
die snel en goedkoop gebouwd konden worden van een stalen skelet en betonplaten (Gemeente
Roosendaal, 2013e, p. 40; Michels & Peeters, 2000, p. 142). Verder waren er duplexwoningen:
woningen die waren gesplitst in een boven- en een benedenwoning. Kleine gezinnen werden zo aan
woonruimte geholpen en als de woningnood minder zou worden, kon de splitsing ongedaan worden
gemaakt (Blom e.a., 2004, p. 11; JosPé, 1962). Er werden veel sociale huurwoningen aangeboden en
doordat het naast industrieterrein Majoppeveld lag en Philips zich daar gevestigd had, werd Kalsdonk
ook wel Philipswijk genoemd (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 40; Michels & Peeters, 2000, p. 142).

Het plan ging uit van de wijkgedachte. Centraal in de wijk lag het verzorgingscentrum rond
het Heilig Hartplein dat al voor de oorlog was ingevuld. Bij dit centrum werden
middenstandswoonhuizen gebouwd. Deze huizen bestonden uit een winkel met een bovenwoning.
Verder werden er in de wijk langs de bredere straten eengezinswoningen gebouwd in gesloten
bouwblokken en aan de binnenstraten zonder  groenstroken kwamen de
arbeiderseengezinswoningen. Bij de voornamere woningtypen zijn ook de eerste garageboxen
neergezet (Michels & Peeters, 2000, pp. 140-141).

Zoals gebruikelijk werd er in het plan niets gezegd over het ontwerp van de woningen. Het
plan legde vooral de rooilijnen van gevels, straatprofielen en bebouwingsstroken vast. Opvallend aan
het uitbreidingsplan voor Kalsdonk was dat het als eerste Roosendaalse plan gebruikmaakte van
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terugspringende rooilijnen. Dit bracht meer levendigheid in het straatbeeld (Michels & Peeters, 2000,
pp. 141-142).

5.2.2 Cultuurhistorische waarden

Het deel van de wijk dat voor de oorlog al is gerealiseerd, is nog gebouwd volgens de principes en
uitgangspunten van het eerste uitbreidingsplan van Schaap uit 1933 (Gemeente Roosendaal, 2001, p.
17; Michels & Peeters, 2000, p. 132). Eén van de ideeén van Schaap was de aanleg van een groene
binnensingel (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 17). Deze ring, ook bekend als ‘De Verfraaiing’, zou
een belangrijk gedeelte van het stedelijke verkeer kunnen opvangen. Het zou een groen en ruim
karakter krijgen met laanbeplanting en middenbermen, maar de ring is uiteindelijk maar voor een
deel gerealiseerd. Aan deze ring zouden alle toekomstige woonwijken worden gebouwd. De
Philipslaan en de Parklaan in Kalsdonk vormen een deel van ‘De Verfraaiing’ dat wel is gerealiseerd
(Michels & Peeters, 2000, p. 134).

De Heilig Hartkerk uit 1935, geplaatst op de as van de Philipslaan en de Parklaan laat de
bedachte opzet zien van de ring met de woonwijk Kalsdonk (NAi, 2013; Michels & Peeters, 2000, p.
134). De kerk in deze groene omgeving was onder andere bedoeld als oriéntatiepunt voor het
verkeer (Michels & Peeters, 2000, p. 134). De Heilig Hartkerk, in Delftse School-stijl ontworpen door
architect Van der Laan, heeft architectonische waarde. Ook heeft de kerk sociaalhistorische waarde
vanwege de uitbreidingen van Roosendaal. De kerktoren is verder bepalend voor het stadsbeeld
(Louwes, 2004, p. 25). Het verzorgingscentrum rond het Heilig Hartplein met de Heilig Hartkerk en
voorzieningen werd daarnaast, na volledige realisering van Kalsdonk, ook het centrale punt in de
wijk. Door dit verzorgingscentrum was de wijk grotendeels zelfvoorzienend (Blom, 2012, p. 17;
Michels & Peeters, 2000, p. 140). De gaaf gebleven pastorie uit 1935 en de Heilig Hartschool uit 1938,
beide van architect Sturm, zijn als onderdeel van het kerkelijk centrum aan het Heilig Hartplein van
sociaalhistorische waarde. Ook de kapel en het klooster uit 1939 hebben deze waarde en hebben ook
architectonische waarde vanwege de Delftse Schoolarchitectuur (Louwes, 2004, p. 25).

De Parklaan is het groenste gerealiseerde deel van de ring door het aangrenzende
Burgemeester Coenenpark (Michels & Peeters, 2000, p. 135). Het Burgemeester Coenenpark in
combinatie met de Parklaan was een werkverschaffingsproject. De voorbereidingen voor dit park
begonnen in 1932 en door de hoge werkloosheid in die tijd werd het een werkverschaffingsproject
zodat werklozen een nuttige tijdsbesteding hadden. Uiteindelijk werd het park in 1934 geopend. Het
park heeft nog steeds hetzelfde karakter als toen het aangelegd is en een groot aantal bomen is nog
uit de tijd van aanplant (zie figuur 5.5). Ook de Parklaan is nog steeds intact, met bebouwing uit de
tweede helft van de jaren dertig tot tweede helft van de jaren zestig (Gemeente Roosendaal, 2013e,
p. 81; Provincie Noord-Brabant, 1990, pp, 27, 34).

Figuur 5.5: Het Burgemeester Coenenpark in 2014




Een groot deel van de wijk is na de Tweede Wereldoorlog gerealiseerd. Hierdoor kan de wijk gezien
worden als een wederopbouwwijk. De wijk straalde het geloof in een voorspoedige wederopbouw
uit en liet zien dat nijverheid voorop stond. Wat deze wijk zo bijzonder maakt is de nauwe
samenhang met industrieterrein Majoppeveld en de eenzijdige bebouwing met arbeiderswoningen
voor fabriekspersoneel. Daarnaast werden de straten vernoemd naar onder andere uitvinders,
energie-eenheden en industrieén (Michels & Peeters, 2000, pp. 142-143).

Daarnaast heeft Kalsdonk een kenmerkende stedenbouwkundige opzet. De stratenstructuur
is eenvoudig, met name in de Philipswijk, lopend van zuid naar noord (Louwes, 2004, p. 47). Het plan
voor de wijk ging uit van het principe van de wijkgedachte. Hierbij werd de wijk als een
zelfvoorzienende eenheid gezien met centraal in de wijk een voorzieningencentrum (Blom, 2012, p.
17; Michels & Peeters, 2000, p. 140). Groen, ruim en open waren belangrijke begrippen voor
naoorlogse wijken. Daarnaast was samenhang erg belangrijk. Het vele groen op alle schaalniveaus en
de ruime opzet van de wijk laten ook het optimisme over de vooruitgang zien (Blom, 2012, p. 19).

Tijdens de wederopbouwperiode werden op grote schaal nieuwe verkavelingswijzen
toegepast, zoals de stempelverkaveling en de strokenbouw (Platform31, 2004). In Kalsdonk is sprake
van het opengeknipte blok. Bij strokenbouw worden huizenrijen parallel aan elkaar gebouwd. Dit
werd echter ervaren als eentonig en er kleefden beperkingen aan waardoor begonnen werd met
experimenteren. Het opengeknipte bouwblok is hier een voorbeeld van. Deze verkaveling bestaat uit
evenwijdige huizenrijen met op de uiteinden een korte dwarse huizenstrook (Blom e.a., 2004, pp. 40-
41). Achter de structuur van zo’n wijk zit dus een hele gedachtegang (Blom, 2012, p. 19).

Tegenwoordig is de bevolking minder tevreden met deze wijken. Er worden hogere eisen
gesteld aan woningen en de opvattingen over stedenbouw en architectuur veranderen. Naarmate de
welvaart steeg, vertrokken de mensen met hogere inkomens uit deze wijken en mensen met lagere
inkomens kwamen voor hen in de plaats. De wederopbouwwijken begonnen een slechte naam te
krijgen (De Boer, 2004, p. 13).

Kalsdonk wordt ook als een probleemwijk gezien en de sociale problemen vragen de
aandacht (De Boer, 2004, p. 13; Noteboom — Moerland, interview, 2014). Door deze sociale
problemen worden de kwaliteiten van de wijk vergeten. Het vele openbaar groen met vaak
volwassen bomen en de ruime opzet zijn sterke punten (De Boer, 2004, p. 13).

Het woningbouwcomplex aan het Marconiplein, de Marconistraat en omgeving is sinds 2001
een gemeentelijik monument en het gebied heeft cultuurhistorische waarden (Gemeente
Roosendaal, 2013e, pp. 80-81; Kools, interview, 2014). Dit complex uit de wederopbouwperiode is
ontworpen door architect Duintjer en is in 1949 gerealiseerd. De drielaagse woningen aan het plein
waren bestemd voor grote gezinnen met 10 kinderen en hebben een lessenaarsdak (zie figuren 5.6 &
5.7; Duintjer, 1950, pp. 650-651). Daarnaast is er sprake van strokenbouw met tweelaagse woningen
en een zadeldak (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 81).
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Figuur 5.6: Marconiplein met zicht op de Heilig Hartkerk in 1960

Bron: Hillemans, 1960.

Figuur 5.7: Marconiplein in 2014
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Verschillende andere woonhuizen zijn aangewezen als gemeentelijk monument en de Heilig Hartkerk
en een woonhuis met werkplaats aan de Hoogstraat zijn aangewezen als rijksmonument. Daarnaast
zijn de Brugstraat en de Lyceumlaan van waarde vanwege de stedelijke structuur. Deze structuur
stamt uit de periode 1900-1930. Qua architectuur lijken de panden op elkaar, maar door details
onderscheiden de panden zich. De begraafplaatsen in Kalsdonk zijn ook interessant. De begraafplaats
aan de Bredaseweg werd in 1870 in gebruik genomen en is in 1978 gesloten. Het heeft een
monumentale waarde door onder andere de padenstructuur. De begraafplaats aan de Bachlaan
werd in 1894 in gebruik genomen en is eveneens in 1978 gesloten. Ook deze begraafplaats heeft net
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als de begraafplaats aan de Bredaseweg, diverse bijzondere graven (Gemeente Roosendaal, 2013e,
pp. 79-81).

5.3 Herstructurering

In 1998 is er een beheer- en ontwikkelingsvisie verschenen, omdat de leefbaarheid en de
aantrekkelijkheid van Kalsdonk achteruit ging. De problemen die er speelden waren niet meer op te
lossen met alleen maar wijkbeheer. Het ging onder andere om woningen die niet meer voldeden aan
de hedendaagse eisen, een teruglopende belangstelling voor woningen, veel overlast van verkeer,
veel bewoners met lage inkomens en weinig voorzieningen in de wijk. Om deze problemen goed aan
te pakken is de samenhangende visie opgesteld voor de komende 10 tot 15 jaar door de gemeente
Roosendaal en de woningstichting ARWON. Met deze visie is gekeken hoe de wijk zich zal moeten
ontwikkelen in die periode en welke projecten er dan zouden moeten worden uitgevoerd (Gemeente
Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p. 7).

Daarnaast hebben de gemeente en woningcorporatie AlleeWonen in 2010 subsidie
ontvangen van het Rijk om de leefbaarheid van de wijk te verbeteren (Gemeente Roosendaal, 2012f).
Kalsdonk werd namelijk gezien als een probleemwijk. Met de beheer- en ontwikkelingsvisie zijn
uiteindelijk onder andere woningen opgeknapt, is sloop en nieuwbouw gepleegd, zijn er straten
heringericht en zijn er nieuwe voorzieningen bijgekomen, zoals het gezondheidsplein en de brede
school (Gemeente Roosendaal, 2012f; Noteboom — Moerland, interview, 2014). Met de subsidie is
vooral aandacht besteed aan de sociaaleconomische ontwikkelingen (Gemeente Roosendaal, 2012f).

Eén van de punten die bij de herstructurering is aangepakt, is de ontwikkeling van een nieuw hart
voor Kalsdonk. In de Beheer- en Ontwikkelingsvisie werd gedacht aan wijkvoorzieningen als een
basisschool, winkels en een buurtcentrum rond het plein midden in de wijk. Ook werd geopperd dat
misschien de kerk en het klooster gebruikt kunnen worden als deze gebouwen hun functie zouden
verliezen. De woningstichting ARWON en de gemeente Roosendaal waren er toen al bewust van dat
deze gebouwen van waarde zijn voor de wijk: ‘De kerk en het klooster zijn wel twee gebouwen die
voor Kalsdonk een herkenningspunt zijn’ (Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, p.
16).

Uiteindelijk zijn de maatschappelijke voorzieningen in de kerk ondergebracht (Kools,
interview, 2014). De Heilig Hartkerk is in 2006 aan de eredienst onttrokken en vervolgens heeft het in
2010 een functie als gezondheidscentrum gekregen. Belangrijk bij de herbestemming was dat de
centrumfunctie voor de wijkbewoners behouden zou blijven en dat de historische kenmerken
gerespecteerd zouden worden. Uiteindelijk is er aan de buitenkant van de kerk bijna niets veranderd,
behalve dat er een aanbouw is gerealiseerd. Het interieur is wel veranderd, maar de authentieke
elementen zijn behouden. Dit betekent dat de Heilig Hartkerk uiteindelijk terug in de oorspronkelijke
situatie hersteld kan worden als daar behoefte aan is (Kennis- en Projectenbank Herbestemming,
2014a).

Door een nieuwe functie onder te brengen in de kerk is het herkenningspunt gebleven en
met het gezondheidscentrum is ook de centrumfunctie voor de wijkbewoners behouden gebleven
(Kennis- en Projectenbank Herbestemming, 2014a). De voormalige Heilig Hartschool is een Brede
School geworden met onder andere een basisschool, kinderdagverblijf en bibliotheek (De Rooij,
2005). Ook het kloostercomplex is bewaard gebleven. Verder staat er nog een nieuw buurtcentrum
op de planning om de wijkvoorzieningen in het nieuwe hart compleet te maken, maar deze
nieuwbouw is nog niet gerealiseerd. In het hart van de wijk zijn dus nog steeds de centrale
voorzieningen te vinden (Kools, interview, 2014).

Voor elk dorp en iedere wijk in de gemeente Roosendaal is in 2011 een wijkperspectief (WP)
opgesteld. Een wijkperspectief is een voortborduursel op het wijkontwikkelingsplan (WOP). Met een
WP wordt door de belangrijkste actoren aangegeven wat zij in de komende acht jaar zouden willen
bereiken. De koers en belangrijke projecten worden beschreven en daarnaast wordt een identiteit
geformuleerd (Gemeente Roosendaal, 2013e, p. 21). Voor Kalsdonk is deze identiteit ‘Kalsdonk
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Wereldwijk’ geworden en heeft vijf kernwaarden, namelijk ‘trots, activiteiten samen, saamhorigheid,
veelkleurig en historisch verankerd (Frielink & Brakkee, 2011, p. 9). Vervolgens worden vijf
speerpunten genoemd waar als eerste aan gewerkt zou moeten worden. Het gaat hierbij om het
oprichten van ‘Ondernemend Kalsdonk’, het verbeteren van de uitstraling van de openbare ruimte,
emancipatie van kwetsbare groepen, de ontbrekende buurtfuncties in kaart brengen en de
ontwikkeling van een integrale visie (Frielink & Brakkee, 2011, p. 19).

5.4 Handreiking erfgoed en ruimte

Door de Handreiking erbij te pakken kan bekeken worden of de herstructurering op een andere
manier zou zijn worden aangepakt als cultuurhistorie als een belang was meegewogen. Op deze
manier kan gekeken worden of op een goede manier is omgegaan met cultuurhistorie of dat het juist
meer aandacht had moeten krijgen. Als eerste wordt aangegeven dat er een cultuurhistorische
verkenning gemaakt had moeten worden (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e).

In de tijd dat er begonnen is met de herstructurering was er nog geen algemene cultuurhistorische
inventarisatie gedaan voor heel de gemeente Roosendaal. Deze kon toen dus ook niet geraadpleegd
worden. Er had daarom een cultuurhistorische verkenning gemaakt moeten worden van de wijk om
kennis te vergaren over de historie en de cultuurhistorische waarden van de wijk. Volgens Kools
(Interview, 2014) speelde cultuurhistorie eind jaren negentig nog niet zo’n belangrijke rol. ‘De meeste
woningen werden ook niet echt gewaardeerd’, aldus Kools (Interview, 2014), ‘en zijn, zonder allerlei
cultuurhistorische beschouwingen, aan de slopershamer ten prooi gevallen’. Dat cultuurhistorie in die
tijd nog niet echt als belangrijk werd gezien of in ieder geval veel minder belangrijk dan hoe er nu
over wordt gedacht, is waarschijnlijk de reden dat er van te voren geen cultuurhistorische verkenning
van de wijk is gemaakt. In de Beheer- en Ontwikkelingsvisie wordt wel aandacht besteed aan de
historie van de wijk, maar dit is kort en heel algemeen (Gemeente Roosendaal & Woningstichting
ARWON, 1998, p. 8). Er wordt bijvoorbeeld niets gezegd over de wijkgedachte en de bijzondere
stedenbouwkundige structuur van de wijk. Er had dus onderzocht moeten worden hoe de wijk in
elkaar zat en wat de belangrijke punten zijn die bewaard zouden moeten blijven.

In 2011 is er een erfgoedkaart ontwikkeld voor de gemeente Roosendaal. Het is een
algemene cultuurhistorische en archeologische waardenkaart met gegevens over onder andere
archeologie en historie (Gemeente Roosendaal, 2012e; Koopmanschap & Visser-Poldervaart, 2011).
Als hier voorafgaand aan een project of ontwikkeling naar gekeken wordt, dan is er snel een globaal
overzicht te verkrijgen over de bijzonderheden van die plek. Voor Kalsdonk geldt bijvoorbeeld dat
een groot deel van de stedenbouwkundige structuren van het plangebied als beschermenswaardig
zijn aangeduid. Het naoorlogse deel van Kalsdonk, ook wel Philipswijk genoemd, maar ook de
Parklaan met het Burgemeester Coenenpark worden van belang geacht. Dit betekent dat bij
herstructurering deze samenhangende eenheden van structuren en gebouwen bewaard zouden
moeten blijven (Koopmanschap & Visser-Poldervaart, 2011, pp. 60-61).

Bij de herstructurering werd de Parklaan als één van de mooiste delen van de wijk gezien en
dit groene karakter is ook versterkt in andere wegen, zoals de Gastelseweg en de Kalsdonksestraat.
Het idee was dat met deze lanen en linten de groene woonomgeving wordt benadrukt. Ook met het
Burgemeester Coenenpark en ander openbaar groen wilde men de aantrekkelijkheid van de wijk
benadrukken (Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, pp. 18-21). Eén van de
kenmerken van wederopbouwwijken, het vele openbaar groen, is dus wel bewaard gebleven met de
herstructurering (zie figuren 5.5 & 5.8; Posthumus & Beek, 2012, p. 5).
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Figuur 5.8: De Parklaan in 2014

In de Philipswijk zijn echter wel veel woningen gesloopt en verloren gegaan. Het ging daarbij vooral
om de Aireywoningen. Deze woningen zijn vaak kort na de Tweede Wereldoorlog gebouwd met
toenmalige bouwtechnieken. De woningen moesten snel en goedkoop gebouwd worden en waren
niet duurzaam (Kools, interview, 2014). ‘Die woningen hadden in principe ook een
houdbaarheidsdatum van (...) ongeveer 25 jaar’, aldus Kools (Interview, 2014). Het merendeel van de
woningen is echter bijna 50 jaar meegegaan (Kools, interview, 2014). De woningen zijn niet gebouwd
om te worden bewaard of voor lange tijd mee te gaan, dus in dat opzicht is het niet zo vreemd dat de
woningen gesloopt zijn. ‘Bovendien waren het de Aireywoningen, die waren in de jaren tachtig al een
keer geherstructureerd, waardoor er van het oorspronkelijke type niet zo veel overgebleven was’,
aldus Kools (Interview, 2014). Deze Aireywoningen zouden na een cultuurhistorische verkenning
waarschijnlijk ook gesloopt worden. Zoals Gelijns (Interview, 2014) ook zegt: ‘die [woningen] zijn in
die mate al verbouwd en veranderd dat je daar echt de vraag moet stellen van: is het zinvol om daar
een juridisch kader aan te geven?’.

De sloop en nieuwbouw die heeft plaatsgevonden heeft wel gevolgen gehad voor het
karakter van Kalsdonk. Vooral bebouwing uit de jaren veertig en begin jaren vijftig zijn gesloopt en
hiervoor is nieuwbouw in de stijl van de jaren dertig voor teruggekomen. Om het karakter van de
wijk te behouden zou de nieuwbouw in dezelfde stijl gebouwd kunnen worden. De structuur van de
wijk is daarentegen wel bewaard gebleven. De bestaande infrastructuur is aangehouden en waar
woningen gesloopt zijn, is ook nieuwbouw voor teruggekomen (Kools, interview, 2014; Noteboom —
Moerland, interview, 2014). Meestal gaat het om woonblokken met oude kleine arbeiderswoningen
die volledig vervangen zijn (Gemeente Roosendaal & Woningstichting ARWON, 1998, pp. 38-43;
Noteboom — Moerland, interview, 2014). Deze woningen voldeden niet meer aan de huidige
wooneisen (Noteboom — Moerland, interview, 2014).

Daarnaast is soms ook de helft van de straat gesloopt en vernieuwd, terwijl de andere kant
behouden is gebleven. Dit is het geval in de Radarstraat, waar duplexwoningen vervangen zijn door
nieuwbouw (zie figuur 5.9). Dit geeft wel een ander karakter aan de straat. Het straatprofiel is ook
veranderd. De stoep en de groenperken zijn smaller geworden voor parkeergelegenheid aan beide
kanten.
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Figuur 5.9: De Radarstraat in 2014, voor de helft nieuwbouw & Radarstraat in 1962 (van de andere kant gezien)
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Bron (figuur rechts): JosPé, 1962.

De duplexwoningen hadden wel behouden kunnen worden. Het idee van duplexwoningen was dat
de woningsplitsing ongedaan zou kunnen worden gemaakt. Dit had wellicht een oplossing geweest
waardoor wat grotere woningen waren ontstaan. Duplexwoningen hebben cultuurhistorische
waarden, omdat deze woningen laten zien hoe om is gegaan met de volkshuisvestingsproblematiek
vlak na de Tweede Wereldoorlog (Van Roij, 2010, p. 23). Doordat deze woningen over het algemeen
wel gaaf gebleven zijn, is het de moeite waard om dit te behouden. Gelijns (Interview, 2014) geeft
bijvoorbeeld aan dat de gemeente ervoor kan kiezen om een bepaalde straat te beschermen om dat
door te vertalen naar de toekomst, om zo mensen te laten zien hoe men vroeger leefde (Gelijns,
interview, 2014).

Niet alles is gesloopt. Er zijn nog elementen van het oude Kalsdonk aanwezig. Bepaalde
portiekflats zijn bewaard gebleven en ook de woningen aan het Marconiplein en omgeving zijn gaaf
gebleven, mede dankzij de gemeentelijke monumentenstatus (Kools, interview, 2014). Ook is er goed
omgegaan met de Heilig Hartkerk. Door maatschappelijke voorzieningen in de kerk onder te brengen,
heeft het nog steeds de centrumfunctie voor de wijkbewoners. Daarnaast zijn de historische
kenmerken gerespecteerd en kan de kerk terug in de oorspronkelijke situatie hersteld worden als
daar behoefte aan is (Kennis- en Projectenbank Herbestemming, 2014a). De kerk en ook het
kloostercomplex zijn behouden gebleven en hierdoor dienen zij nog steeds als herkenningspunten in
de wijk. Door de wijkvoorzieningen rondom de Heilig Hartkerk te centreren, is het idee van de
wijkgedachte overeind gebleven. Ook het behouden van het vele openbaar groen draagt bij aan de
instandhouding van de wijkgedachte en dus de opzet van de wijk.

Door de sloop en nieuwbouw zijn er wel wat andere mensen in de wijk komen wonen. Vooral aan de
randen van de wijk. Hier zijn woningen herbouwd in het (middel)dure segment waardoor bewoners
met een wat hoger inkomen in de wijk zijn komen wonen (Frielink & Brakkee, 2011, p. 5). Niet al
deze gesloopte huurwoningen zijn vervangen door duurdere woningen. Er is bewust voor gekozen
om goedkope huurwoningen terug te bouwen. Er blijft vraag naar dit segment en hierdoor konden
de meeste bewoners ook in de wijk blijven wonen (Noteboom — Moerland, interview, 2014). Voor
een deel zijn dit nog de arbeiders van toen, waarvoor de arbeiderswoningen ooit gebouwd zijn. Een
ander deel bestaat uit allochtonen die in Nederland zijn komen wonen (Frielink & Brakkee, 2011, p.
4). De bevolkingssamenstelling van Kalsdonk is dus niet erg veranderd door de herstructurering.

5.5 Borging in het bestemmingsplan

Na een analyse van Kalsdonk is het belangrijk om te kijken wat er nu daadwerkelijk geregeld is in het
bestemmingsplan. Een bestemmingsplan moet niet te globaal zijn, anders bestaat de kans dat
cultuurhistorische waarden het afleggen tegen andere (sterkere) belangen. Een bestemmingsplan
moet daarnaast ook niet te gedetailleerd zijn zodat er niets meer kan. Nadat onderzocht is welke
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cultuurhistorische waarden aanwezig zijn in het plangebied, moet gekeken worden welke mate van
bescherming aan deze waarden gegeven wordt en hoe dit wordt opgenomen in het
bestemmingsplan (Stichting Erfgoed Nederland e.a., 2007, p. 12.12.2).

De Handreiking geeft een aantal mogelijkheden aan hoe cultuurhistorie geborgd kan worden
in een bestemmingsplan (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). Met een bestemming wordt
aangegeven welke functies of gebruiksdoelen toegestaan zijn op een stuk grond (Geonovum, 2012, p.
7). Door bijvoorbeeld een oude turfvaart de bestemming Water te geven, wordt er voor gezorgd dat
de turfvaart in stand blijft en zonder vergunning niet gedempt mag worden (Poelstra e.a., 2011, p.
131). Met een dubbelbestemming krijgt een stuk grond meerdere bestemmingen waarin een
rangorde voorkomt (Geonovum, 2012, p. 12; Poelstra e.a., 2011, p. 127; Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed, 2014e). In de regels van het bestemmingsplan wordt deze rangorde uitgelegd
(Geonovum, 2012, p. 12). Vaak krijgt de dubbelbestemming voorrang op de onderliggende
bestemming (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). Een dubbelbestemming kan meerdere
bestemmingen overlappen (Geonovum, 2012, p. 12). Archeologische of cultuurhistorische waarden
kunnen met een dubbelbestemming worden beschermd als met een onderliggende bestemming dat
niet voldoende mogelijk is (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014e). Daarnaast kan ook gebruik
gemaakt worden van aanduidingen. Met aanduidingen kan binnen een bestemming het gebruik of
bouwen geregeld worden. Met een bouwvlak kan bijvoorbeeld aangegeven worden waar een
gebouw mag worden gebouwd binnen de bestemming. Verder kan gebruik gemaakt worden van
functieaanduiding, bouwaanduiding, maatvoering, figuur en gebiedsaanduiding (Geonovum, 2012,
pp. 14-22; Poelstra e.a., 2011, pp. 127-130).

In het ontwerpbestemmingsplan van Kalsdonk uit 2013 hebben alle gronden een bestemming
gekregen. Het openbaar groen wordt bijvoorbeeld duidelijk aangegeven met de bestemming ‘Groen’
en in de regels wordt genoemd wat wel en niet is toegestaan. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van
dubbelbestemmingen (Gemeente Roosendaal, 2013d). De ‘Waarde — Archeologie 2’ wordt gegeven
aan gronden met middelhoge archeologische waarden. De bedoeling is dat deze waarden behouden
blijven en dit gebeurt door het verbieden van het bouwen van bouwwerken of het doen van
werkzaamheden (groter dan 100 m’ en dieper dan 0,5 meter beneden maaiveld) zonder
omgevingsvergunning. Een omgevingsvergunning kan worden verleend als na archeologisch
onderzoek blijkt dat er geen archeologische waarden aanwezig zijn of dat de waarden niet
ongelijkmatig worden geschaad. Ook wanneer de archeologie behouden kan blijven door technische
maatregelen, opgraving uitgevoerd wordt of als er een archeologiedeskundige de bouw of de
werkzaamheden begeleid, kan een omgevingsvergunning worden afgegeven (Gemeente Roosendaal,
2013d).

Voor het behouden van de aanwezige cultuurhistorische waarden wordt de bestemming
‘Waarde — Cultuurhistorie’ toegekend aan gronden. In het ontwerpbestemmingsplan krijgen de
volgende gebieden deze dubbelbestemming: Parklaan/Burgemeester Coenenpark,
Brugstraat/Lyceumlaan, de beide begraafplaatsen en Marconiplein/Marconistraat/Edisonstraat. In de
regels staat dat de bestaande bebouwing alleen veranderd of vergroot mag worden als dit niet te
zien is vanaf de openbare weg. Daarnaast mag bij verandering of vergroting de goot- en bouwhoogte
niet hoger worden dan de bestaande goot- en bouwhoogte. Alleen als geen afbreuk wordt gedaan
aan de cultuurhistorische waarden, dan kan van deze bouwregels afgeweken worden. Sloop van de
bebouwing zonder vergunning is verboden en een vergunning kan alleen verleend worden als er na
de sloop herbouw van vergelijkbare bebouwing plaatsvindt. Zonder vergunning is het ook verboden
om bepaalde werkzaamheden uit te voeren als het planten of rooien van bomen, het afgraven van
gronden en het aanleggen van wegen of paden (Gemeente Roosendaal, 2013d).

Verder wordt bij elke bestemming aanduidingen genoemd. Om bebouwing te verbieden
wordt bijvoorbeeld de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — gebouwen uitgesloten’ genoemd.
Aan monumenten wordt de bouwaanduiding ‘monument’ toegevoegd en hierbij is geregeld dat een
vergunning nodig is voor verbouwen of sloop. Ook wordt gebruik gemaakt van het bouwvlak en de
maatvoering (Gemeente Roosendaal, 2013d).
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Op de papieren plankaart wordt duidelijk onderscheid gemaakt tussen de dubbelbestemmingen
Waarde Archeologie en Cultuurhistorie, maar op de digitale plankaart is dit onderscheid minder
duidelijk te zien. In de legenda wordt alleen de dubbelbestemming Waarde aangegeven. Wanneer
informatie opgevraagd wordt van het gebied waar de dubbelbestemming op rust, kan pas gevonden
worden of het gaat om de Waarde Archeologie of de Waarde Cultuurhistorie (Ruimtelijkeplannen.nl,
2009). In de planregels wordt bij de dubbelbestemmingen ook niet aangegeven welke rangorde van
kracht is (Gemeente Roosendaal, 2013d).

Het gebruik van dubbelbestemmingen om middelhoge archeologische waarden en cultuurhistorische
waarden te behouden in het ontwerpbestemmingsplan voor Kalsdonk is een goede manier. Na de
analyse in dit onderzoek zou ervoor gekozen kunnen worden om meer cultuurhistorische waarden te
borgen in het bestemmingsplan. De structuur van de wederopbouwwijk zou bijvoorbeeld meer
geborgd kunnen worden. In de erfgoedkaart uit 2011 is de stedenbouwkundige structuur van het
naoorlogse deel van Kalsdonk ook als beschermenswaardig aangeduid (Koopmanschap & Visser-
Poldervaart, 2011, pp. 60-61). Er zou dus voor gekozen kunnen worden om bijvoorbeeld de structuur
met het hart van de wijk of een straat te borgen in het bestemmingsplan. De Handreiking geeft aan
dat een bebouwingsstructuur geborgd kan worden door de bebouwing in bouwvlakken vast te
leggen en gevellijnen te gebruiken. De plekken zonder bebouwing kunnen vervolgens een
bestemming krijgen waarbij bebouwing niet is toegestaan (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed,
2014e). Ook een straat met gaaf gebleven arbeiderswoningen zou de moeite waard kunnen zijn om
te beschermen (Gelijns, interview, 2014; Van Roij, 2010, p. 23). In het bestemmingsplan kan een
straat specifiek worden bestemd door middel van bouwvlakken, bestemmingen en dwarsprofielen.
Verder zou over de bebouwingsstructuur of een straat met cultuurhistorische waarden ook de
dubbelbestemming ‘Waarde — Cultuurhistorie’ kunnen worden gelegd (Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, 2014e). Bij de dubbelbestemmingen moet wel aangegeven worden wat de rangorde is en
het verdient de voorkeur om de dubbelbestemming voorrang te geven op de onderliggende
bestemming. Zo kunnen de archeologische en cultuurhistorische waarden behouden blijven.
Daarnaast zou al in de legenda van de digitale plankaart een onderscheid gemaakt kunnen
worden tussen de verschillende waarden van dubbelbestemmingen. Nu is niet te onderscheiden
wanneer het gaat om de Waarde Archeologie en wanneer het gaat om de Waarde Cultuurhistorie.
Onderscheid zorgt ervoor dat in één opslag te zien is welke dubbelbestemming van kracht is. In de
SVBP 2012 (Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen) staat niet aangegeven dat hier een
onderscheid in moet worden gemaakt, maar het zou wel van toegevoegde waarde kunnen zijn.

5.6 Conclusie

Ondanks dat er bij de herstructurering geen cultuurhistorische verkenning is gedaan, is onbewust
toch de wijkgedachte overeind gebleven. De sterke punten van de wijkgedachte zijn behouden
gebleven en gebruikt om de wijk aantrekkelijker te maken. Door de Handreiking erbij te pakken,
komt het belang van het maken van een cultuurhistorische verkenning naar voren. Met inzicht in de
historie van de wijk en de cultuurhistorische elementen zou uiteindelijk wellicht minder gesloopt zijn.
Daarnaast zou de nieuwbouw wellicht in dezelfde stijl worden teruggebouwd in plaats van de jaren
dertig stijl. Door een inventarisatie te maken van de cultuurhistorie in de wijk wordt ook
bewustwording gecreéerd. Kalsdonk is voor een groot deel een wederopbouwwijk en
wederopbouwwijken markeren over het algemeen een belangrijke fase in de Nederlandse
stedenbouwkundige geschiedenis. In die periode werd namelijk letterlijk gebouwd aan een nieuwe
samenleving en met beperkte middelen werd voor die tijd een goed onderkomen gerealiseerd voor
veel mensen. Aireywoningen en duplexwoningen zijn hier goede voorbeelden van.

In het ontwerpbestemmingsplan Kalsdonk worden de archeologische waarden en
cultuurhistorische waarden op een goede manier geborgd door middel van dubbelbestemmingen.
Daarnaast wordt ook gebruik gemaakt van bestemmingen en aanduidingen. Echter zouden wel meer
cultuurhistorische waarden geborgd kunnen worden. In de erfgoedkaart uit 2011 is bijvoorbeeld de
stedenbouwkundige structuur van het naoorlogse deel van Kalsdonk ook als beschermenswaardig
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aangeduid. De bebouwingsstructuur zou samen met het hart van de wijk geborgd kunnen worden
door gebruik van bouwvlakken en gevellijnen. Verder kan gebruik gemaakt worden van de
dubbelbestemming ‘Waarde — Cultuurhistorie’. Hetzelfde geldt voor het bewaren van een straat met
gaaf gebleven arbeiderswoningen. Bij het gebruik van dubbelbestemmingen is het wel belangrijk dat
in de planregels aangegeven wordt dat de dubbelbestemming voorrang heeft op de onderliggende
bestemming. Onderscheid maken tussen de verschillende waarden van dubbelbestemmingen in de
legenda van de digitale plankaart zou toegevoegde waarde kunnen hebben voor de duidelijkheid.
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Hoofdstuk 6
De binnenstad
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De binnenstad

6.1 Inleiding
De binnenstad of het centrum van Roosendaal ligt in het midden van de stad. De (oude) Markt is het
centrale stadsplein dat het hart van Roosendaal vormt. Met een historisch aanzien is de Markt het
= L e g . U1 visitekaartje van Roosendaal. De
1 : Nieuwe Markt en de Roselaar
worden gezien als de
winkelgebieden van de stad.
Daarnaast is de binnenstad voor een
deel ook woongebied (Gemeente
Roosendaal, 2013b, p. 30).

Figuur 6.1: De begrenzing van de
binnenstad door de Ring (zwarte lijn) en
de plangebieden van de
bestemmingsplannen Centrum Noord
(rode lijn), Centrum Zuid (groene lijn) en
Binnenstad Oost (gele lijn)

Bron: Roosendaal, 2013 (bewerkt).

Het centrum van Roosendaal wordt begrensd door de Ring (zie figuur 6.1; zwarte lijn). Dat is de
hoofdstructuur voor het verkeer per auto (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 25; Gemeente
Roosendaal, 2012b, p. 25). De binnenstad wordt zo omkaderd door de Brugstraat, de Boulevard, de
Laan van Belgié en de Stationsstraat. Er gelden drie bestemmingsplannen voor de binnenstad,
namelijk Centrum Noord, Centrum Zuid en Binnenstad Oost (zie figuur 6.1; achtereenvolgens de
rode, de groene en de gele lijn). De bestemmingsplannen wijken iets af van de Ring (Gemeente
Roosendaal, 2012b; Gemeente Roosendaal, 2013b; Louwes, 2008). Bestemmingsplan Binnenstad
Oost bevat bijvoorbeeld ook het Vrouwenhof. Dit stadspark ligt buiten de Ring en wordt in dit
onderzoek niet meegenomen (Gemeente Roosendaal, 2012b).

6.2 De binnenstad
De binnenstad of het centrum van Roosendaal is qua leefomgeving te verdelen in twee gebieden.
Enerzijds is er een gebied waar duidelijk sprake is van menging van functies als wonen, werken,
horeca en recreatie. Het gaat hier om het gebied rondom de Markt en de Nieuwe Markt.
Daaromheen is er een gebied met hoofdzakelijk de functie wonen, op de aanloopstraten als de
Molenstraat en de Raadhuisstraat na. Het gaat hier bijvoorbeeld om de stationsbuurt en de buurt
aan de Boulevard (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 26; Huijzers, interview, 2014). Er is dus sprake
van twee totaal verschillende leefomgevingen binnen het centrumgebied (Huijzers, interview, 2014).
De Roosendaalse binnenstad heeft een compleet winkelaanbod, maar het is wel verspreid
(Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25). Er is daarnaast ook sprake van toenemende leegstand en de
vraag naar winkelruimte zal afnemen door bijvoorbeeld vergrijzing, krimp en ontgroening (Gemeente
Roosendaal, 2012h, p. 16). Door het verspreide winkelgebied lijkt de leegstand extra aanwezig (Hart
voor de Binnenstad, 2014, p. 25). Met een transformatie van de binnenstad wil de gemeente de stad
weer op de kaart zetten (Roosendaal Smart Retail City, 2013).

6.2.1 De stedenbouwkundige uitwerking

Zoals eerder genoemd wordt de oude stadskern van Roosendaal nog steeds bepaald door de Y-
vormige lintstructuur die is ontstaan door de verbindingen van de donken naar de kapel op de Markt
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 23). Bepalend voor de
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structuur zijn vooral de Raadhuisstraat en de Molenstraat die bij de Markt bij elkaar komen. De
Markt zelf heeft een driehoekige structuur en dit is een verwijzing naar het agrarische karakter. Het
driehoekige plein werd namelijk gebruikt als verzamelplaats voor het vee voordat het naar de
gemeenschappelijke weiden gedreven werd. In de dertiende, veertiende en vijftiende eeuw heeft de
Markt zijn huidige opzet gekregen (Gemeente Roosendaal, 2013b, pp. 53, 55).

Tijdens de Tachtigjarige Oorlog brandden in 1572 de huizen, de Sint Janskerk en het raadhuis
aan de Markt helemaal af (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 15; Projectgroep Monumenten, 1982, p.
25; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 19). De kerk is uiteindelijk voor een deel herbouwd en in 1616
was de herbouw van het raadhuis klaar. In 1687 werd het centrum weer geteisterd door brand
waarbij 35 panden verloren gingen (Projectgroep Monumenten, 1982, pp. 25-26).

In de negentiende eeuw was de Markt een centrale plek in de stad vanwege de weekmarkten
en belangrijke openbare functies als de kerk, het raadhuis en op een gegeven moment ook een
muziekkoepel (zie figuur 6.2). De Markt was dan ook het religieus, cultureel en zakelijk centrum. De
Molenstraat en de Raadhuisstraat waren echte winkelstraten en de winkelpanden en woonhuizen
zijn nog steeds erg bepalend voor de karakteristiek (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 55; Quadrat,
2002, p. 8).

Figuur 6.2: De Markt met de kerk, het raadhuis en een muziekkoepel in aanbouw (1930-1940)

Bron: Nationaal Archief & Spaarnestad Photo, 2014.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog was het centrum van Roosendaal doelwit voor bombardementen
en beschietingen. Ondanks alle rampen is de kern van Roosendaal vrij onaangetast gebleven
(Projectgroep Monumenten, 1982, p. 30).

De uitbreiding van het centrum begon eind jaren vijftig. De binnenstad bestond tot die tijd uit
de Markt en wat historische linten. In de hele maatschappij was er sprake van buitensporige groei en
doordat de kern van Roosendaal niet ommuurd was, waren er grote mogelijkheden tot uitbreiding
(Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 23). Het architectenbureau Kuiper, Gouwetor en De Ranitz werd
ingeschakeld voor de uitbreiding en modernisering van de binnenstad (Gemeente Roosendaal,
2013b, p. 56; Michels & Peeters, 2000, p. 144). Het plan was om ten zuiden van de Markt een Nieuwe
Markt te ontwikkelen. Dit was een vrij uniek idee in de Nederlandse stedenbouw, ook omdat de
Nieuwe Markt ongeveer dezelfde vorm zou krijgen (Michels & Peeters, 2000, p. 145). De Nieuwe
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Markt werd uiteindelijk medio jaren vijftig aangelegd en dit ging gepaard met schaalvergroting
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 18; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 56; Kools, interview, 2014).
Het waren geen aparte woon-winkelpanden meer, maar juist grote woonblokken met winkels
beneden en appartementen op de verdiepingen. Daarnaast ontstonden er grote winkelpanden met
op de verdiepingen ook winkels. Het grote pand waar de V&D zich in 1965 vestigde, werd de entree
van de Nieuwe Markt. In de jaren zestig breidt het winkelgebied zich verder uit en er ontstaat een
winkelcircuit: van de Markt via
de Raadhuisstraat naar de
Nieuwe Markt en via de Dokter
Brabersstraat terug op de
Markt. Door het toegenomen
autobezit ontstonden er
parkeerplaatsen op de Markt
en de Nieuwe Markt
(Gemeente Roosendaal, 2013b,
p. 56; Quadrat, 2002, pp. 9-10;
zie figuur 6.3).

Figuur 6.3: Parkeerplaatsen op de
Nieuwe Markt (in 2002)

Bron: De Ondernemer, 2002.

Het stadsbestuur wenste modernisering en schaalvergroting van het winkelapparaat, maar de
winkeliers in het oude gedeelte wilden er niets van weten. Door de vernieuwingsdrang en het
maakbaarheidsdenken in de jaren zestig ging de komst van de Nieuwe Markt geheel voorbij aan de
historische Markt (Enschede-Stad.nl, 2014; Michels & Peeters, 2000, p. 146). Hierdoor zijn de twee
markten altijd naast elkaar blijven bestaan zonder noemenswaardige verbinding met elkaar (Hart
voor de Binnenstad, 2014, p. 23; Michels & Peeters, 2000, p. 146). Beide markten kwamen niet tot
ontwikkeling terwijl het stadsbestuur juist een opbloei van de binnenstad had voorzien (Michels &
Peeters, 2000, pp. 146-147).

Uiteindelijk werd in 1967 een grootschalig, onoverdekt winkelcentrum gerealiseerd,
genaamd De Roselaar (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 18; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 57; Hart
voor de Binnenstad, 2014, p. 23). Het werd een voetgangersgebied met winkels en
grootwinkelbedrijven zonder woningen (Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 57; Quadrant, 2002, p. 10).

Van Heesewijk van het Bureau voor Ruimtelijke Ordening constateerde in 1972 dat er een
zorgelijke situatie was ontstaan in Roosendaal. Roosendaal had een stedenbouwkundig probleem,
volgens Van Heesewijk. Door de Nieuwe Markt zijn de centrumactiviteiten zich rond de Roselaar
gaan concentreren waardoor historische winkelstraten als de Molenstraat verloren dreigden te gaan.
Het advies was om beide markten op elkaar aan te laten sluiten door het doorgaande autoverkeer te
weren uit de binnenstad. Ook zouden de sociaal-culturele voorzieningen geconcentreerd moeten
worden rond de Markt en de Molenstraat. Net als voor de bouw van de Roselaar moesten hier oude
kloosters en andere oude gebouwen wijken voor nieuwbouwprojecten, zoals het stadskantoor
(Michels & Peeters, 2000, p. 147).

De concentratie van winkels werd ook daadwerkelijk een bedreiging voor het bestaande
winkelcircuit en de winkelstraten Raadhuisstraat en Molenstraat (Gemeente Roosendaal, 2013b, p.
57; Quadrant, 2002, p. 10). Hiermee is een tweede breuk ontstaan in de binnenstad (Hart voor de
Binnenstad, 2014, p. 23). De Roselaar werd uiteindelijk medio tachtiger jaren volledig overdekt
(Quadrant, 2002, p. 10). In deze periode werd ook de groei minder en kreeg de traditionele
detailhandel rond de Markt het lastig (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25). Het zwaartepunt van de
binnenstad is hierdoor ook meer verschoven naar het zuiden en het zuidwesten (Gemeente
Roosendaal, 2001, p. 18; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 54; Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25).
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De Nieuwe Markt werd in de jaren negentig steeds onaantrekkelijker gevonden en de aanwezigheid
van parkeerplaatsen op beide markten stond veel mensen tegen. Hierdoor kwam naast de
parkeergarage bij de Roselaar, een tweede parkeergarage bij winkelcentrum de Biggelaar aan de
Raadhuisstraat. Bij de V&D en de Roselaar ontstond meer winkelruimte en er werd een busstation
gecreéerd. Deze verdichting had geen positief effect doordat de aantrekkelijke grootwinkelbedrijven
te dicht bij elkaar zaten (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25).

In 2002 kwam er een plan voor de herinrichting van de Nieuwe Markt en omgeving
(Quadrant, 2002, p. 5). Wat betreft de Nieuwe Markt is dat plan ook uitgevoerd. Er kwam een
ondergrondse parkeervoorziening waardoor een leeg plein ontstond. Er kwam een paviljoen om deze
lege ruimte te doorbreken. Verder werd er ook in de Passage geinvesteerd. Deze winkelpassage dat
de Raadhuisstraat met de Nieuwe Markt verbindt, werd opgeknapt in Venetiaanse stijl. Tussen de
Markten zou eigenlijk ook herontwikkeld worden om de Oude en de Nieuwe Markt meer met elkaar
te verbinden, maar deze herontwikkeling is er niet gekomen en hierdoor bleven beide markten naast
elkaar bestaan (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25).

Het bestaan van de traditionele winkels werd steeds moeilijker en door deze ontwikkeling
kwam er steeds meer horeca op de Oude Markt. De Raadhuisstraat en Molenstraat krijgen te maken
met leegstand en verloedering. Ondanks de waardevolle historische structuur en historische panden
en gevels is de achteruitgang zichtbaar (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 25).

De structuur van de binnenstad heeft een aantal elementen die kenmerkend zijn, zoals de twee
markten, de lintstructuur, de spoorlijn en de parken (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 22). De
historische linten (Molenstraat, Raadhuisstraat en de Markt) worden gedomineerd met kleinschalige
bebouwing (Louwes, 2008, p. 22). Deze lintbebouwing wordt door een aantal oude gebouwen
onderbroken die vrijstaand en afwijkend zijn ten opzichte van de rest van de bebouwing. Aan de
Markt zijn de Sint Janskerk en het raadhuis gelegen. Daarnaast is er een Hervormde kerk gesitueerd
aan de Bloemenmarkt en aan de Molenstraat staat een oude pastorie, het Tongerlohuis, dat
tegenwoordig een museum is. De panden zijn qua verschijningsvorm en materiaal erg verschillend,
maar toch wordt er een eenheid gevormd (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 24).

De spoorlijn is een duidelijke grens aan de noordwest en westkant van de binnenstad. In het
oosten van de binnenstad komt de Brugstraat uit op het station. Deze weg is belangrijk voor de
ontsluiting naar het station en dit uit zich in een hoge bebouwingsdichtheid en verschillende functies
als woning, horeca en detailhandel (Louwes, 2008, p. 23).

De parken in het centrum en het overige groen zijn belangrijk voor de beleving. Het is een
aankleding van de binnenstad. Ten noorden van de Oude Markt bevindt zich een besloten stadspark,
het Emile van Loonpark. De tuin van het voormalige klooster Mariadal is ommuurd en op dit moment
nog niet toegankelijk voor publiek. De bomen geven echter wel kwaliteit aan de omgeving (Louwes,
2008, p. 23). De tuin rond het Tongerlohuis is een voorbeeld van kleinschalig groen midden in de stad
dat kwaliteit geeft aan het beeld van de binnenstad (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 23).

6.2.2 Cultuurhistorische waarden

De binnenstad bevat meerdere cultuurhistorische kwaliteiten, zoals onder andere het kleinschalige
karakter van voor de oorlog, de Markt met de Sint Janskerk en het raadhuis, de stedelijke linten, het
klooster Mariadal met de tuinen, het Emile van Loonpark, verschillende monumenten en
monumentale bomen (Louwes, 2008, pp. 34, 45). Volgens het M.I.P.-rapport uit 1990 is het gebied
rond de Markt met de lintstructuur zeldzaam door de combinatie van diversiteit en gaafheid van de
bebouwing. Ook het Emile van Loonpark in het verstedelijkte gebied heeft een hoge
zeldzaamheidswaarde. Daarnaast is de kerkelijke bebouwing belangrijk in Roosendaal. Deze
gebouwen bepalen sterk het stadsbeeld en zijn stedenbouwkundig vaak op opvallende plaatsen
gebouwd (Provincie Noord-Brabant, 1990, pp. 26, 31).
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De middeleeuwse wegenstructuur is voor een groot deel behouden gebleven. De wegen die vanaf de
nederzettingen naar de Markt leidden, zijn nog steeds terug te vinden. De meeste straten in de
binnenstad slingeren daarnaast een beetje. Dit zou naar de loop van vroegere watergangen kunnen
verwijzen. Lange tijd heeft de bebouwing in Roosendaal zich geconcentreerd aan de linten
(Gemeente Roosendaal, 2001, p. 24). Aan de Molenstraat en de Raadhuisstraat bevonden zich
bijvoorbeeld direct aan de straat de belangrijkste winkels met bovenwoningen. De verschillende
panden uit verschillende perioden zijn nu ook nog bepalend voor de karakteristiek. Ook de Markt
wordt nog steeds bepaald door deze panden, waarvan ook een aantal de monumentenstatus heeft
gekregen. De percelen zijn vaak smal en diep. Eerst lagen achter de panden diepe schaduwrijke
tuinen met uitzicht op open weiden, maar later werden er vaak kleine achterhuizen of werkplaatsen
gebouwd (Gemeente Roosendaal, 2001, p. 24; Gemeente Roosendaal, 2013b, p. 55).

Beeldbepalende kwaliteiten in dit deel van de binnenstad zijn onder andere het raadhuis, de
Sint Janskerk en het Tongerlohuys. Deze panden zijn ook aangewezen als rijksmonumenten (Louwes,
2008, p. 24). De Sint Janskerk aan ~=
de Markt is een herkenningspunt in + N o =
het oude deel van het centrum (zie
figuur 6.4). Tussen 1836 en 1839 is
de kerk gebouwd. Op de plaats van
deze kruisvormige kerk stond eerst
een kapel uit de dertiende eeuw. In
2003 is de kerk aan de eredienst
onttrokken en hiermee moest een
nieuwe bestemming voor de kerk
gevonden worden. Uiteindelijk is
het in 2006 en 2007 gerestaureerd
en is het een evenementenlocatie

geworden (Kennis- en
;(r)oljjg;enbank Herbestemming, Figuur 6.4: De Sint Janskerk en het raadhuis

Bron: Kennis- en Projectenbank Herbestemming,
2014b.

Het voormalig raadhuis aan de Markt is na een
brand in 1572 herbouwd (zie figuur 6.4). De
hoofdvorm van het gebouw is behouden gebleven,
maar het uiterlijk is een aantal keer veranderd. In
1974 is het uiterlijk aan de buitenkant van het
gebouw teruggebracht naar hoe het er in 1808
uitzag (Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 30).
Museum Tongerlohuys was vroeger de pastorie
Sint Jan. Het stamt uit 1762 en lijkt op andere
pastorieén uit de omgeving. Het heeft namelijk
een hoofdvleugel met aan beide kanten lagere
zijvleugels en een gracht (Museum Tongerlohuys,
2014). Tegenwoordig is het een gemeentearchief
Figuur 6.5: Museum Tongerlohuys en museum (Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, 2014h).

Nog één van de kerkelijke gebouwen die Roosendaal rijk is, is de Nederlands Hervormde kerk uit
1810 aan de Bloemenmarkt. Dit gebouw is tevens een rijksmonument. Naast de kerk staat nog een
eenvoudige pastorie (Erfgoed Roosendaal, 2014; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 31).
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De Brugstraat is een belangrijke verbindingsweg, omdat deze bij het station uitkomt. Hierdoor is er
naast het wonen ook detailhandel ontstaan en is het een vrij drukke weg. Rond 1900 is de straat
aangelegd. Er is een afwisseling van kleine panden met bredere panden die qua architectuur ook wat
meer uitstraling hebben. Door reclame-uitingen is de architectuur bij sommige panden aangetast
(Louwes, 2008, p. 25).

De buurt nabij het station, ook wel de Stationsbuurt genoemd, heeft vooral een woonfunctie
en is gebouwd rond 1930. De buurt wordt gekenmerkt door veel vrijstaande en geschakelde panden
en is door de voortuinen en de vele bomen een groene wijk. Verder valt de Stationsbuurt op door de
bijzondere detailleringen aan de panden. De Ludwigstraat is een bijzondere straat doordat het vooral
uit vrijstaande woningen bestaat die gebouwd zijn in Amsterdamse School stijl. Een aantal panden
staat ook op de rijks- of gemeentelijke monumentenlijst (Louwes, 2008, pp. 25-26).

Het spoorwegcomplex met onder andere het stationsgebouw is een rijksmonument. In de
periode van 1904 tot 1907 werden het stationsgebouw en de perrons gebouwd. Dit was de
vervanging voor het oude station dat in 1853 gebouwd was, maar uiteindelijk te dicht bij de
binnenstad lag. Het complex is zeer uitzonderlijk doordat het als een groot grensstation ontworpen is
met veel voorzieningen. Voor de ontwikkeling van de stad zijn het station en de spoorwegen erg
belangrijk geweest (Erfgoed Roosendaal, 2014; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 24). Door het
station ontstond bekendheid en ‘Roosendaal Spoorstad’ komt hier dan ook vandaan (Erfgoed
Roosendaal, 2014).

Tussen het station en het centrum ligt het klooster Mariadal dat in 1934 gebouwd is (zie
figuur 6.6). Mariadal is een rijksmonument dat bestaat uit een gebouwencomplex en tuinen die deels
ommuurd zijn. In 2011 hebben de Zusters het klooster verlaten en hiermee moest een nieuwe
functie gevonden worden (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2010, p. 1). Het complex kon
voorheen opgedeeld worden in 4 deelgebieden met eigen functies. Als eerste het klooster zelf dat
bestaat uit verschillende, met elkaar verbonden gebouwen. Deze gebouwen zijn gebouwd in
Amsterdamse School stijl (Louwes, 2008, p. 26; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2010, p. 3).
Direct achter het klooster lag een tuin, met als doel bezinning en deze is voor een groot deel nog
steeds hetzelfde. Het derde deelgebied is nog steeds in tact en bestaat uit een weide die omheind is
met bomen. Deze weide had voor een deel een recreatieve functie. Als laatste bezat het complex een
moestuin en een boomgaard in het westen van het gebied. Dit was oorspronkelijk voor de eigen
voorziening, maar is langzamerhand meer voor de recreatieve bezigheid dienst gaan doen
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2010, p. 3).

Figuur 6.6: Klooster Mariadal met de kloostermuur vanaf de Burgemeester Prinsensingel
N




Het Emile van Loonpark is een stadspark dat tegen de Oude Markt aan ligt. Oorspronkelijk was het
een privétuin uit 1883 van Emile van Loon die in een woonhuis aan de Markt woonde (Louwes, 2008,
p. 26). Van Loon is gemeenteraadslid en wethouder geweest van Roosendaal en was eind
negentiende en begin twintigste eeuw de rijkste Roosendaler (BN DeStem, 2010). Het woonhuis, ook
wel eens ‘Emile van Loonhuis’ genoemd, stamt uit 1875 en is tegenwoordig een rijksmonument (zie
figuur 6.7; Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014d). Uiteindelijk is in 1935 het huis en de tuin
door de gemeente gekocht met behulp van burgerleningen. Het woonhuis werd in gebruik genomen
als gemeentehuis en de tuin werd vrij toegankelijk gemaakt; het Emile van Loonpark ontstond (BN
DeStem, 2010; Gemeente Roosendaal, 2012d; Louwes, 2008, p. 26; Provincie Noord-Brabant, 1990,
p. 33). Tegenwoordig is het huis in gebruik als bibliotheek en kantoorruimte. Rond 1980 is langs de
achterkant en de zijkanten van het huis een aanbouw gerealiseerd (zie figuur 6.7). Hierdoor is een
deel van de oorspronkelijke tuin bebouwd (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2014d).
Kenmerkend voor het park zijn onder andere de vijverpartijen met waterval en de muziekkiosk die
sinds 1935 aanwezig is (Gemeente Roosendaal, 2012d). Daarnaast bezit het park veel monumentale
bomen (Louwes, 2008, p. 26). De Parrotia’s, een boomsoort, zijn uniek en de bibliotheek dat
gevestigd is in het ‘Emile van Loonhuis’ is hiernaar vernoemd (Gemeente Roosendaal, 2012d).

Figuur 6.7: De voorkant van het ‘Emile van Loonhuis’ en de achterkant met de aanbouw
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Bron (figuur rechts): Van Galen, 2010.
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Het oudste pand in Roosendaal ligt aan de Markt. Het is een woonhuis, genaamd ‘De Cleyne Cat’ en
dateert uit de zeventiende eeuw (zie figuur 6.8; Provincie Noord-Brabant, 1990, p. 27). Het is nu in
gebruik als café. Een poortboog aan de zijkant van het huis geeft toegang tot distilleerderij ‘De
Moriaan’. Van dit pand zijn woningen gemaakt (Gemeente —
Roosendaal, 2013b, p. 104; Rijksdienst voor het Cultureel _ - r—
Erfgoed, 2014a). Daarnaast is nog een woonhuis met een gevel | 2
uit de periode rond 1830 gevestigd aan de Raadhuisstraat.
Beide woningen staan op de rijksmonumentenlijst.

Andere panden hebben ook een rijksmonumenten-
status gekregen en daarnaast zijn er ook nog verschillende
panden met een gemeentelike monumentenstatus
(Gemeente Roosendaal, 2012b, pp. 67-68; Gemeente
Roosendaal, 2013b, pp. 104-110). Het gaat meestal om
panden die rond 1900 zijn gebouwd. Verder is een belangrijk
deel van de binnenstad  gerealiseerd in de
Wederopbouwperiode. Aan de zuidzijde van de Nieuwe Markt
staat bijvoorbeeld een tamelijk gaaf gebleven galerijflat uit
deze periode en ook in de Dokter Brabersstraat is
wederopbouwarchitectuur te vinden (Gemeente Roosendaal, Figuur 6.8: Het oudste pand in Roosendaal
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2013b, pp. 104-110). Gelijns (Interview, 2014) zegt hierover: ‘het pand van Van QOorschot, de
modezaak aan de Dokter Brabersstraat (...) is heel uniek voor die bouwperiode. Dat is een hele grote
winkel, met een hele grote winkeletalage van glas en voor de rest gewoon betonskeletbouw. Ik ken er
maar 1 of 2 hier in Roosendaal die daar van zijn’.

6.3 Transformatie: Hart voor de Binnenstad
De gemeente is zoekende naar een identiteit en het gemeentebestuur heeft daarom in 2012
adviesbureau Connect ingeschakeld voor een analyse. Bart Derison van Connect heeft uiteindelijk
geadviseerd om in te zetten op een verbetering van de binnenstad waardoor meerdere mensen weer
trots kunnen worden op Roosendaal. Als gevolg hiervan is Riek Bakker aangesteld om plannen op te
stellen voor een transformatie van de binnenstad. Dit heeft zij gedaan met het project ‘Hart voor de
Binnenstad’. Het uitgangspunt voor de aanpak was dat de mensen uit de markt het moeten gaan
doen en dat de rol van de gemeente beperkt blijft tot faciliteren (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 9;
Roosendaal Smart Retail City, 2013). In februari 2014 zijn de plannen gepresenteerd tijdens een
eindpresentatie en is het rapport ‘Roosendaal: Gezonde stad’ uitgebracht (Hart voor de Binnenstad,
2014).

Eén van de belangrijke pijlers die uit het rapport naar voren komt, is een compactere
binnenstad dat bewerkstelligd kan worden door een nieuwe centrumring (zie figuur 6.9; Hart voor de
Binnenstad, 2014, pp. 4-5).

Figuur 6.9: Kansenkaart uit het rapport van Hart voor de Binnenstad met de nieuwe centrumring
Bron: Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 30.
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Het uitgangspunt hierbij is dat er een concentratie van winkels en voorzieningen is in het kleinere
centrum en dat buiten dit nieuwe centrum het winkelaanbod vermindert. Het is belangrijk dat
leegkomende winkelruimte een andere functie krijgt, zoals atelierruimte, woonruimte of
dienstverlening. Daarnaast moet ook ingespeeld worden op ontwikkelingen als ‘Het nieuwe
winkelen’ (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 5).

Een ander aandachtspunt is dat er een breder aanbod aan functies moet ontstaan in de
binnenstad om meer bezoekers te trekken. Uit het plan blijkt dat het hierbij vooral gaat om het groen
weer in de stad te krijgen. Daarom wordt voorgesteld de nieuwe centrumring te omgeven door
groen en ook zal er gezocht worden naar een verbinding tussen de stad en het omliggende,
waardevolle, groene landschap daaromheen (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 35).

Verder blijkt uit het rapport dat zij graag de historische kern zien als centrum van de stad.
Het raadhuis, de Sint Janskerk en het Tongerloplein moeten het zwaartepunt weer wat naar de
Markt trekken (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 35).

Daarnaast zou de Nieuwe Markt opnieuw ingericht moeten worden. De Maandagmarkt moet
hiervoor een andere locatie krijgen. Uit het project blijkt dat zij de Kloosterstraat als ideale locatie
zien. De scholen en de kinderopvang die daar gevestigd zijn, moeten verplaatst worden en ook de
gemeentelijke organisatie zou het Stadskantoor moeten verlaten. De kloostertuinen van Mariadal
moeten opengesteld worden en hierbij betrokken worden. Vanaf het station kan de binnenstad dan
ook bereikt worden via Mariadal (Hart voor de Binnenstad, 2014, pp. 35-39).

De meeste geinterviewden zien wel goede elementen in de plannen van Riek Bakker. Er
wordt vaak gezegd dat het fijn is dat er plannen voor de transformatie van de binnenstad worden
gemaakt, ‘want er moet wat gebeuren’, aldus Van Aalst (Interview, 2014). Er wordt zich wel
afgevraagd of de plannen ook daadwerkelijk door zullen gaan. De politieke partij Pleijdooi Voor
Cultuur (PVC) gaf bijvoorbeeld aan de plannen onhaalbaar te vinden en voorstander te zijn van een
plan dat wel tot resultaten kan leiden (Pleij, 2014). Ook de Vrije Liberale Partij (VLP) is bezorgd,
vooral vanwege de onduidelijkheid over de financiéle risico’s van de plannen (Kranenburg, 2014, p.
20). Tijdens de eindpresentatie vroeg het publiek zich hardop af of het niet allemaal te veel van het
goede was en vooral waar al dat geld vandaan zou moeten komen? In de plannen wordt gesproken
over sloop- en nieuwbouw, maar is dat wel de juiste oplossing in tijden van economische crisis? Het
financiéle plaatje van het hele project kwam ook maar weinig aan bod.

6.4 Handreiking erfgoed en ruimte

Schmutzhart (Interview, 2014), adviseur erfgoed en ruimte bij de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed geeft aan dat het erg belangrijk is om vroegtijdig aan tafel te zitten en dat de ambtenaar die
de belangen voor cultuurhistorie behartigt, deze belangen ook goed inbrengt in de
ontwikkelingsplannen. ‘Dat is wel vaak een heel goed begin om ervoor te zorgen dat cultuurhistorie
wordt meegenomen bij de plannen die er spelen’, aldus Schmutzhart (Interview, 2014). Het is van
belang dat goed in kaart is gebracht wat Roosendaal te bieden heeft en dat er aangehaakt wordt op
wat er al is en dat verder benut, versterkt en verbetert (Schmutzhart, interview, 2014).

Het idee van de compactere binnenstad is vanuit cultuurhistorisch oogpunt een positieve
ontwikkeling. In de jaren vijftig en zestig was de binnenstad veel kleiner dan de huidige binnenstad.
De winkeloppervlakte verdrievoudigde bijvoorbeeld in een periode van dertig jaar en het karakter
van het centrum veranderde daardoor volledig. De verdichting van de binnenstad is dus eigenlijk een
historisch uitgangspunt dat kan helpen in de toekomst (Hart voor de Binnenstad, 2014, pp. 25, 88).

Het groen terug in de binnenstad brengen is cultuurhistorisch gezien van belang. In de
plannen wordt gezegd dat het Emile van Loonpark in ere moet worden hersteld. Het parkeerterrein
dat naast het park ligt, gaat weg en dat wordt weer park, zoals dat vroeger ook was (Gelijns,
interview, 2014; Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 63; Kools, interview, 2014). Daarnaast gaat het
plan uit van openstelling van de kloostertuinen van Mariadal (Hart voor de Binnenstad, 2014, p. 65).
Door deze groene oases (Emile van Loonpark en Mariadal) met elkaar te verbinden, ontstaat er een
groen lint door de stad. De Paterstuin achter de Onze Lieve Vrouwekerk aan de Kade zou dit groene
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lint kunnen verlengen (Gelijns, interview, 2014). Met dit cultuurhistorisch groen kan dus kwaliteit
gegeven worden aan de ‘versteende binnenstad’.

Van Aalst (Interview, 2014) vindt daarnaast ook dat er groen mist op de Oude en Nieuwe
Markt. Het vergroenen van beide markten is echter wel iets waar goed over nagedacht moet
worden. Historisch gezien hebben beide pleinen altijd uit steen bestaan. Beide markten hebben
gefunctioneerd als doorgaande wegen en later ook als parkeerplaats. Tegenwoordig is het een
voetgangersgebied en er is dus ook al wat veranderd. Groen kan zorgen voor een aangenamere
verblijfplaats en extra beleving, maar cultuurhistorisch gezien zijn beide markten niet voorzien van
groen. Het is dus belangrijk om hier bij stil te staan en goed te bedenken wat wenselijk is. Voor de
Oude Markt kan bijvoorbeeld gekozen worden voor wat laag groen zodat het zicht op de panden wel
behouden blijft. Bomen zijn afgeraden, omdat deze het zicht op de (monumentale) panden ernstig
beperken.

In de plannen wordt gepleit voor een flexibeler bestemmingsplan zodat ondernemers de
ruimte krijgen (Hart voor de Binnenstad, 2014, pp. 5, 53). Hier moet goed opgelet worden dat
cultuurhistorie niet volledig ondergesneeuwd word. Er moet op dit vlak juist wel veel geregeld
worden in het bestemmingsplan, want anders doet dit ‘zwakke’ belang onder voor alle andere
belangen.

Het is wel belangriik om in het bestemmingsplan flexibel te zijn wat betreft
functieveranderingen. Het is de bedoeling dat de binnenstad compacter wordt. De winkels moeten
meer geconcentreerd worden en dat betekent dat als bijvoorbeeld een pand net buiten de
binnenstad leeg komt te staan van functie kan veranderen zonder dat daar veel procedures bij
komen kijken. Een pand in de binnenstad dat leeg komt te staan, moet ook snel van functie kunnen
veranderen zodat het aantrekkelijker wordt voor een ondernemer om zich daar in te vestigen als de
procedures niet langdurig zijn en de functie makkelijk kan veranderen. Voor monumenten heeft dit
ook toekomst, omdat leegstand niet aantrekkelijk is. Doordat de procedure voor functieverandering
makkelijker gaat, blijven panden ook minder snel leeg staan en hierdoor wordt verval tegengegaan.

6.5 Borging in het bestemmingsplan

Als eerste stap kan gekeken worden naar wat er al geregeld is in de bestemmingsplannen die nu
gelden voor de binnenstad. In de regels van het bestemmingsplan Centrum Noord wordt geen
gebruik gemaakt van dubbelbestemmingen (Adviesbureau RBOI, 2008). In de planregels van de
bestemmingsplannen Centrum Zuid en Binnenstad Oost zijn dubbelbestemmingen met Waarde
Archeologie 1 en 2 opgenomen (Gemeente Roosendaal, 2012a; Gemeente Roosendaal, 2013a). In
alle drie de bestemmingsplannen worden dus geen cultuurhistorische waarden met een
dubbelbestemming beschermd. In het nieuwe bestemmingsplan voor de binnenstad zou hier wel
gebruik van gemaakt moeten worden. De dubbelbestemming ‘Waarde Cultuurhistorie’ zou over
gebieden als de Oude Markt en het Emile van Loonpark gelegd kunnen worden. Door deze
dubbelbestemming wordt ervoor gezorgd dat bij een ontwikkeling altijd gekeken moet worden naar
de cultuurhistorische waarden en dat hier ook rekening mee gehouden moet worden. Op deze
manier kan een stukje historie van Roosendaal behouden blijven en wordt hier geen afbreuk
aangedaan. Door rekening te houden met bestaande cultuurhistorische waarden en daar op een
goede manier op aan te sluiten, kan kwaliteit gegeven worden aan de binnenstad (Kools, interview,
2014).

Op de Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Noord-Brabant worden de Markt,
Molenstraat en de Raadhuisstraat, dus de Y-structuur aangegeven als historische stedenbouw. Ook
het Emile van Loonpark, de Ludwigstraat, het stationsgebied en omgeving en het klooster Mariadal
vallen in het gebied dat aangemerkt is als historische stedenbouw (Provincie Noord-Brabant, 2010).
Gebieden die aangegeven zijn met historische stedenbouw zijn volgens de provincie de meeste
waardevolle delen van de stad (Provincie Noord-Brabant, 2011, p. 7). De straten in dit deel en de
paden in het Emile van Loonpark worden daarnaast als historische lijnen aangemerkt met hoge
waarde (Provincie Noord-Brabant, 2010). De provincie ziet deze straten en paden als belangrijke
historische lijnen (Provincie Noord-Brabant, 2011, p. 7). De Cultuurhistorische Waardenkaart van de
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provincie is er om de kennis van gemeenten over cultuurhistorische waarden aan te vullen (Van
Deijck-Hofmeester e.a., 2007, p. 105). Het is verstandig om van deze kennis gebruik te maken en dit
ook in het bestemmingsplan op te nemen met bijvoorbeeld een dubbelbestemming.

In de regels van het bestemmingsplan Centrum Noord worden alle functies apart beschreven
met specifieke regels voor elke functie. Op de plankaart worden ook alle functies apart aangegeven.
Er wordt geen gebruik gemaakt van gemengde functies (Adviesbureau RBOI, 2008). Het is belangrijk
dat er in het nieuwe bestemmingsplan flexibiliteit wordt ingebouwd met betrekking tot de wijziging
van functies. De mogelijkheid tot functieverandering is van belang om ervoor te zorgen dat panden
minder lang leeg blijven staan. Daarnaast kan hiermee geregeld worden dat langzamerhand de
winkelfuncties bijvoorbeeld meer geconcentreerd worden in de nieuwe centrumring en dat daar
buiten de winkelfunctie langzamerhand verdwijnt of minder wordt. Bestemmingsplan Binnenstad
Oost valt volledig buiten het gebied binnen de nieuwe centrumring. Dit betekent dat het de
bedoeling is dat de winkels in het plangebied van Binnenstad Oost in de toekomst meer naar de
compactere binnenstad zouden moeten verplaatsen. In de planregels van bestemmingsplan
Binnenstad Oost wordt wel de functie gemengd aangegeven. Dit betekent dat hier verschillende
functies mogelijk zijn, zoals kantoor, wonen, maatschappelijke voorzieningen, dienstverlening en
detailhandel (Gemeente Roosendaal, 2012a). Op de plankaart is daarentegen de bestemming
‘gemengd’ maar weinig aangegeven en worden de verschillende functies vooral apart weergegeven.
Om bij de plannen van Riek Bakker aan te sluiten en het winkelgebied meer te concentreren en
hierdoor leegstand in het centrum tegen te gaan, zou een mogelijkheid zijn om in dit
bestemmingsplan in te bouwen dat een winkelfunctie hier meer verdwijnt en ruimte bieden voor
andere functies. In de regels zou dan opgenomen kunnen worden dat de mogelijkheid er is voor
functieverandering nadat een winkel verdwijnt en daarnaast dat een winkelfunctie niet meer
wenselijk is. Dus dat het niet meer mogelijk is om in dat gebied een winkel te vestigen. Zo kan met
bestemmingsplannen de winkellocaties gestuurd worden.

In de regels van bestemmingsplan Centrum Zuid is al wel wat flexibiliteit opgenomen. Dit
bestemmingsplan is ook nog vrij nieuw aangezien het in 2013 is vastgesteld. Er wordt onderscheid
gemaakt tussen de bestemmingen detailhandel, kantoor, horeca 3, bedrijf 2, maatschappelijk, wonen
1, 2 en 4, verkeer, tuin en centrum 1, 2, en 3. In de regels wordt aangegeven dat bij de
bestemmingen centrum 1, 2 en 3 meerdere functies mogelijk zijn, zoals kantoren, detailhandel,
dienstverlening, horeca, maatschappelijke voorzieningen, enz. (Gemeente Roosendaal, 2013a). Op de
plankaart wordt ook vrij veel met centrum 1, 2 of 3 aangegeven. Functieverandering is in dit
bestemmingsplan dus al goed geregeld. In het nieuwe bestemmingsplan zou deze mogelijkheid tot
functieverandering ook opgenomen moeten worden.

Naast het borgen in het bestemmingsplan is het voor Roosendaal ook erg belangrijk om de stad te
promoten. Roosendaal als spoorstad is aan het verdwijnen door de komst van de HSL (Nieborg &
Huygen, 2007, p. 71). Roosendaal zal dan ook haar identiteit op een andere manier moeten gaan
vormgeven. Met de transformatie van de binnenstad is het hét moment om Roosendaal op de kaart
te zetten. Dit betekent dat Roosendaal met promotie aan de buitenwereld moet laten zien wat het in
huis heeft. De slogan ‘Beleef 't in Roosendaal’ kan daar wel voor gebruikt worden. Voor de
buitenwereld moet dan wel duidelijk zijn wat hiermee bedoelt wordt. De gemeente Roosendaal zal
dan als evenementenstad gepromoot moeten worden. Wat heel belangrijk is bij de promotie
hiervan, is dat wordt laten zien dat de omgeving waar men vertoefd als men naar Roosendaal komt,
erg mooi is. Bezoekers moeten geinformeerd worden over het turfverleden van Roosendaal en de
sporen die nog aanwezig zijn van dit verleden. De gemeente moet laten zien dat Roosendaal een
prettige leefomgeving is door deze aanwezige cultuurhistorische waarden en dat de evenementen in
Roosendaal, mede door deze omgeving, extra beleving krijgen.

Huub Thomas van de Stichting Apeldoornse Monumenten is er van overtuigd dat
cultuurhistorie een belangrijke bijdrage heeft in een binnenstad: ‘Wil de binnenstad overleven, zal zij
zich moeten profileren met haar (verborgen) cultuurhistorie’ (Gemeente Apeldoorn, 2014). Een
voorbeeld zou kunnen zijn om de historische gevels van de panden in Roosendaal meer zichtbaar te
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maken. Door winkelpuien sluiten de begane grond en bovenverdiepingen niet meer op elkaar aan.
Vaak door een aantal aanpassingen kan de uitstraling van een pand sterk verbeteren en komt de
oude allure van de gevels veel meer naar voren. Dit kan bijvoorbeeld al door luifels weg te halen,
losse reclamebelettering en afstemming van kleur en materiaal tussen de onder- en
bovenverdiepingen. De gemeente Apeldoorn heeft met het rapport ‘Bouwstenen voor de
binnenstad’ Handreikingen gegeven om cultuurhistorische kwaliteiten in de vorm van gevels beter te
benutten (Gemeente Apeldoorn, 2013). De gemeente Roosendaal zou van deze Handreikingen
gebruik kunnen maken om ook in Roosendaal de verblijfskwaliteit te verbeteren.

Wat daarnaast ook erg belangrijk is om de verblijfskwaliteit te verbeteren is dat er wat te
doen is voor het publiek en dat zij ook weten waar het te doen is. In het Emile van Loonpark zouden
bijvoorbeeld activiteiten georganiseerd kunnen worden. Zo kunnen mensen naar het park getrokken
worden en uiteindelijk komen er dan ook mensen naar het park wanneer er niets georganiseerd
wordt (Huijzers, interview, 2014). Als mensen weten dat het een fijne omgeving is om te vertoeven
dan komen er vanzelf meer mensen naar het park toe. Steeds meer mensen kunnen dan genieten
van dat stukje cultuurhistorisch groen. Het draagt bij aan een prettige leefomgeving waar mensen
graag willen zijn.

Het stationsgebouw is een voorbeeld van een monument dat beter benut kan worden. Door
een betere omgeving kan het gebouw beter tot zijn recht komen. Door meer sfeer te creéren op het
Stationsplein en gastvrijheid uit te stralen door bijvoorbeeld een terrasje heeft het een grotere
aantrekkingskracht op bezoekers. Verder zijn de aanlooproutes van het station naar de binnenstad
ook erg belangrijk. Dit zou in Roosendaal veel beter kunnen. Het is nu niet goed duidelijk welke route
genomen moet worden om in de binnenstad te geraken. Door verwijsbordjes en een applicaties te
ontwikkelen voor de smartphone kan er veel gewonnen worden. Met deze applicatie zouden ook
wandelroutes aangeboden kunnen worden die de historie van Roosendaal vertellen en langs de
mooie plekjes in Roosendaal leiden. Met de openstelling van de tuinen van Mariadal kan via een
groene omgeving naar de binnenstad gekomen worden. Het klooster zelf kan hier ook op inspelen.
Door een combinatie van functies in het kloostercomplex kan op deze bezoekersstroom ingespeeld
worden (Huijzers, interview, 2014). Een voorbeeld van een ontwikkeling wat ook goed voor Mariadal
zou kunnen werken is Villa Augustus in Dordrecht. Dat is een combinatie van onder andere een hotel,
het verhuur van zalen, restaurant, terras, moestuin, markt en speeltuin (Villa Augustus, 2014). Deze
functies sluiten mooi op elkaar aan en door middel van samenwerking werkt dit goed. Hierbij is de
promotie naar de buitenwereld ook belangrijk. Mensen moeten weten wat er te doen is in
Roosendaal.

6.6 Conclusie

Het project van Riek Bakker heeft geleid tot het rapport ‘Hart voor de Binnenstad’. Er zit in de
plannen een aantal ideeén waarbij rekening wordt gehouden met de cultuurhistorische waarden van
Roosendaal. Het idee van een compactere binnenstad is uit cultuurhistorisch oogpunt een goede
ontwikkeling vanwege het feit dat vroeger de binnenstad ook veel compacter was. Daarnaast is het
terugbrengen van het groen in het centrum een goed plan doordat het cultuurhistorisch groen
hierdoor meer aandacht krijgt en meer tot zijn recht komt. Het nieuwe bestemmingsplan dat voor de
compactere binnenstad gemaakt moet worden, moet flexibel zijn om functieveranderingen mogelijk
te maken. Zo is er bij leegstand van panden meer mogelijk en is de kans groter dat het pand weer
snel een nieuwe bestemming krijgt. Het bestemmingsplan moet ook niet te flexibel zijn dat er weinig
aandacht is voor cultuurhistorie. Wat betreft cultuurhistorie moet er wel wat geregeld zijn, anders
gaat het onder aan andere, vaak sterkere belangen.

Wat bij de transformatie van de binnenstad heel belangrijk is, is het zoeken naar samenhang,
veel samenwerking en de promotie van Roosendaal. Roosendaal moet een identiteit uitstralen. Dit
zou Roosendaal evenementenstad kunnen zijn met de slogan ‘Beleef ‘'t in Roosendaal’. Bewoners en
ondernemers moeten dit gezamenlijk uitstralen en door middel van samenwerking kan hier ook
beter op ingespeeld worden. Samenhang moet gevonden worden met de omgeving. De omgeving
moet sfeer en gastvrijheid uitstralen. Bezoekers moeten ook geinformeerd worden over de
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kenmerkende sporen uit het verleden die in Roosendaal nog aanwezig zijn. Evenementen die
georganiseerd worden in een omgeving met cultuurhistorische waarden en waar bezoekers ook
bewust van zijn, krijgen zo een extra beleving. Promotie van wat Roosendaal te bieden heeft in
combinatie met de cultuurhistorische waarden kan een aantrekkende kracht hebben.

De cultuurhistorische waarden zouden in het nieuwe bestemmingsplan geborgd kunnen
worden met de dubbelbestemming ‘Waarde Cultuurhistorie’. Hierdoor moet bij elke ontwikkeling
rekening gehouden worden met cultuurhistorie en door op een goede manier hier op aan te sluiten
kan dit kwaliteit bieden aan de leefomgeving. Het Emile van Loonpark wordt weer teruggebracht
naar de oude staat. Het naastgelegen parkeerterrein verdwijnt en wordt weer park. Om in de
toekomst te voorkomen dat het park weer wordt aangetast, zou er een monumentenstatus aan het
park gegeven kunnen worden.
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Hoofdstuk 7
Borging van cultuurhistorie
in de ruimtelijke ordening
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Borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke
ordening

Dit hoofdstuk evalueert de Handreiking. Dat wil zeggen dat gekeken wordt of de Handreiking een
bijdrage levert aan de omgang met cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. Helpt de Handreiking
bij de borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening en hoe zou de Handreiking gemeenten
en andere partijen nog beter kunnen begeleiding? Daarnaast wordt een overzicht gegeven van de
ervaringen van de gemeente Roosendaal bij de borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke
ordening. Er wordt gekeken wat de gemeente Roosendaal zoal doet en wat de gemeente meer zou
kunnen doen.

7.1 Handreiking erfgoed en ruimte

De Handreiking geeft goed aan hoe met cultuurhistorie omgegaan moet worden in het
bestemmingsplan. De website laat zien op welke manieren cultuurhistorie geborgd kan worden in
het bestemmingsplan. Wat er echter mist, is hoe omgegaan kan worden met cultuurhistorie bij
verschillende ontwikkelingen. De gemeenten moeten steeds meer doen wat betreft cultuurhistorie.
Als de Rijksoverheid wil dat dit werkt, moeten er misschien meer methoden gegeven worden dan
alleen informatie over wat er allemaal is. Er zouden meer tips gegeven kunnen worden over hoe je
met cultuurhistorie omgaat in verschillende situaties. Kalsdonk is een wijk dat een herstructurering
heeft ondergaan. De vraag is dan hoe bij deze ontwikkeling omgegaan moet worden met
cultuurhistorie. De Handreiking laat zien dat het belangrijk is om een inventarisatie te doen. Dit helpt
om te weten wat er allemaal in het gebied aanwezig is. Hoe dan vervolgens het aanwezige
cultuurhistorie ingezet kan worden bij de herstructurering van een wijk of bij een andere
ontwikkeling, komt niet aan bod. Dit is een groot gemis, want deze informatie zou veel gemeenten
kunnen helpen. De Handreiking zou bijvoorbeeld kunnen aangeven dat samenwerking tussen
verschillende partijen erg belangrijk is. Samenwerking binnen de gemeente komt wel aan bod, maar
over andere samenwerkingen wordt niet gesproken. Schmutzhart (Interview, 2014) zegt bijvoorbeeld
dat het belangrijk is om medestanders te vinden binnen de gemeente, ook vanuit andere disciplines,
om zo tot een gezamenlijke opdrachtformulering te komen en dat het project daardoor breed
gedragen wordt binnen de gemeente. Cultuurhistorie valt bijvoorbeeld goed te combineren met
toerisme en recreatie (Schmutzhart, interview, 2014). Verder kan ook de samenwerking gezocht
worden met verschillende andere partijen, zoals bewonersorganisaties, de VVV, heemkundekringen
enz. (Gelijns, interview, 2014; Huijzers, interview, 2014; Van Aalst, interview, 2014). Deze informatie
over samenwerking en samenhang zoeken zou duidelijker op de website vermeld kunnen worden.
Daarnaast vinden gemeenten het vaak moeilijk om draagvlak te vinden voor cultuurhistorie in hun
plannen vanwege de economische crisis (Schmutzhart, interview, 2014). Ook hier zou de Handreiking
een kopje aan kunnen wijden. Het zijn verschillende vragen waar de gemeente Roosendaal mee
worstelt en waarschijnlijk ook veel andere gemeenten mee worstelen. Door de problemen waar
gemeenten tegen aan lopen beter naar voren te laten komen in de Handreiking en door er meer
aandacht aan te besteden, kan de Handreiking gerichter helpen en nog beter aansluiten op de
actualiteit.

Om op de hoogte te blijven van nieuwigheden omtrent cultuurhistorie is het wel belangrijk
om de Handreiking intensiever te gebruiken. Door de LinkedIn-groep van de Handreiking te volgen,
kunnen ambtenaren toch geinformeerd raken over nieuwe informatie en dergelijke. Bij de gemeente
Roosendaal is er weinig capaciteit en daardoor is het niet mogelijk om vaak bijeenkomsten bij te
wonen. Om dan toch geinformeerd te blijven en op de hoogte te zijn van nieuwe informatie over
cultuurhistorie, is het volgen van de LinkedIn-groep en het regelmatig raadplegen van de Handreiking
een goede optie.
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7.2 Samenwerking

Het borgen van cultuurhistorie is voor de gemeente Roosendaal erg belangrijk. Dit heeft onder
andere te maken met draagvlak. Andere gemeenten hoeven misschien minder te borgen in het
bestemmingsplan doordat daar tijdens processen en ontwikkelingen meer gedacht wordt aan
cultuurhistorie. Voor de gemeente Roosendaal is borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke
ordening essentieel om enige bescherming te bieden aan de aanwezige cultuurhistorische waarden.
Bij het opstellen van bestemmingsplannen moet al rekening worden gehouden met cultuurhistorie.
Hier is veel tijd en aandacht voor nodig, maar het probleem is dat dit er vaak niet is. Een oplossing
zou kunnen zijn om dit uit te besteden aan de samenleving. Ook in Roosendaal zijn er mensen die
zich bezighouden met cultuurhistorie. Zo zijn er heemkundekringen in Roosendaal, Nispen en Wouw
(Gelijns, interview, 2014). Daarnaast geeft Gelijns (Interview, 2014) aan dat er ook diverse stichtingen
zijn die zich inzetten voor het behoud van monumenten en dergelijke. Gelijns (Interview, 2014): ‘Er is
zelfs een erfgoedoverleg, dus een bestuurlijk overleg met die clubs en een bestuurder’. De gemeente
zou hier meer op in kunnen spelen. Bij te weinig formatieplaatsen bijvoorbeeld zouden de
heemkundekringen kunnen helpen op het gebied van cultuurhistorie. Dit betekent wel dat er
intensief samengewerkt moet worden. De heemkundekringen en andere stichtingen zijn
waarschijnlijk minder goed op de hoogte van de wet- en regelgeving, maar zo kan er wel tot een
goede afstemming gekomen worden (Gelijns, interview, 2014).

De gemeente zou ook met andere partijen uit het veld kunnen samenwerken. Winkeliers
kunnen het bijvoorbeeld belangrijk vinden dat Roosendaal een leuke stad is zodat mensen er ook
graag komen om te winkelen. Een voorstel zou dan kunnen zijn om op het gebied van cultuurhistorie
en winkelen iets te doen. Er wordt dan samen een project opgezet waar alle partijen iets aan
bijdragen en zo tot een gedragen resultaat gekomen kan worden. Door medestanders te zoeken en
samen een opdracht te formuleren, zorgt ervoor dat het onderzoek samen gefinancierd word en dat
leidt weer tot een rapport waar echt iets mee gedaan moet worden. Een product van meerdere
partijen samen kan namelijk niet zomaar in de la verdwijnen bij de gemeente (Schmutzhart,
interview, 2014).

Gemeenten kunnen ook van elkaar leren. Dit wordt wel aangegeven op de Handreiking en de
Rijksdienst probeert dit ook te faciliteren, maar gemeenten zouden ook zelf de samenwerking
kunnen opzoeken. De gemeente Roosendaal doet dit deels al. Zo is er wat betreft archeologie een
samenwerkingsverband met de gemeente Bergen op Zoom. Roosendaal mag voor 400 uur per jaar
gebruik maken van de archeoloog van de gemeente Bergen op Zoom (Gelijns, interview, 2014). Deze
archeoloog helpt bijvoorbeeld bij de actualisatie van de archeologische beleidskaarten. Ook worden
er ongeveer vier keer per jaar bijeenkomsten georganiseerd door Stichting Monumentenhuis
Brabant. Vanuit de gemeente Roosendaal gaat hier altijd wel iemand naar toe om informatie in te
winnen over cultuurhistorie en informatie uit te wisselen met andere gemeenten. Meestal gaat hier
vanuit de gemeente Roosendaal iemand naar toe die zich al veel bezighoudt met monumentenzorg.
Het zou nuttig zijn als er ook mensen van andere disciplines van het team Ruimtelijke Ontwikkeling
naar deze bijeenkomsten gaan zodat zij ook iets te weten komen over cultuurhistorie. Deze
informatie zouden zij vervolgens ook in hun eigen discipline mee kunnen nemen. Een instrument dat
hierbij kan helpen is de erfgoedkaart. In een erfgoedkaart wordt alle kennis over cultuurhistorie in
Roosendaal bij elkaar gebracht in één document. De gemeente Roosendaal heeft al wel een
erfgoedkaart, maar hier valt meer uit te halen (Kools, interview, 2014). Kools (Interview, 2014): Ik
vind dat de erfgoedkaart hoe we die nu hebben vrij compact is’. Een uitbreiding van deze kaart met
kennis over cultuurhistorie in Roosendaal kan ervoor zorgen dat meer gebruik gemaakt wordt van
deze informatie. De verschillende heemkundekringen en stichtingen die de gemeente Roosendaal rijk
is, zouden wellicht kunnen helpen bij deze uitbreiding. De bedoeling is dat het hele team Ruimtelijke
Ontwikkeling de erfgoedkaart raadpleegt bij plannen en ontwikkelingen en dat zo vaker het belang
van cultuurhistorie wordt meegewogen. Door echt deze samenwerking op te zoeken, kan ervoor
gezorgd worden dat cultuurhistorie zijn plek vindt waar dat nodig is. Het is de bedoeling dat
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uiteindelijk in de nota’s van de andere disciplines, zoals bijvoorbeeld de nota over recreatie, dat daar
ook iets staat over wat de gemeente wilt met cultuurhistorie (Schmutzhart, interview, 2014).

Tijdens zo’n bijeenkomst van Stichting Monumentenhuis Brabant komt ook het belang van
draagvlak naar voren. Gemeenten als Bergen op Zoom en Breda hebben veel meer draagvlak. In deze
gemeenten leeft cultuurhistorie en staat het hoog op de agenda. Gelijns (Interview, 2014): ‘Als er
draagvlak is binnen de gemeente, dan is er ook een opening om er iets van te maken’. Meer middelen
kunnen er dan vrijgemaakt worden en met middelen kunnen er formatieplaatsen vrijgemaakt
worden. Zo kan er iets betekent gaan worden voor de stad op het gebied van cultuurhistorie (Gelijns,
interview, 2014). ‘Als er geen draagvlak is, dan is het altijd vechten, voor de middelen, voor
formatieplaatsen en ook om iedereen dezelfde kant op te krijgen’, aldus Gelijns (Interview, 2014).

7.3 Promotie

Naast de borging van cultuurhistorie in onder andere het bestemmingsplan is het ook belangrijk om
aandacht te besteden aan draagvlak, het creéren van bewustzijn en de promotie van cultuurhistorie
(Gelijns, interview, 2014; Huijzers, interview, 2014; Schmutzhart, interview, 2014). ‘Je moet ook
zorgen dat er dan mensen naar de binnenstad komen’, aldus Huijzers (Interview, 2014). Roosendaal is
onbekend, zeker vanuit cultuurhistorisch oogpunt (Kools, interview, 2014). Een PR-campagne zou
hierbij kunnen helpen (Huijzers, interview, 2014; Schmutzhart, interview, 2014). Amersfoort was
bijvoorbeeld net als Roosendaal een vrij onbekende stad. Door citymarketing, waarbij veel gepraat is
over Amersfoort en de stad echt onder de aandacht is gebracht, kwamen er steeds meer bezoekers
naar de stad toe. Het kan dus al helpen om als gemeente heel actief tijd en geld op zo’n PR-
campagne te zetten. Mensen moeten weten dat het er is. Dit betekent wel dat met elkaar besproken
moet worden wat Roosendaal te bieden heeft en wat de gemeente belangrijk vindt. Bewustzijn en
trots op de eigen gemeente hoort hier ook bij. Een stad hoeft niet per se een oude binnenstad te
hebben om aantrekkelijk te zijn. Dit moet ook tot de gemeente en de Roosendalers zelf
doorgedrongen raken. Neem bijvoorbeeld Arnhem, een vrij populaire stad met een
wederopbouwkern (Schmutzhart, interview, 2014). Door middel van onder andere fiets- en
wandelroutes kunnen bezoekers te weten komen wat er in Roosendaal aan cultuurhistorie is en
daarbij kan ook veel informatie gegeven worden. Informatieoverdracht kan ook door middel van
onderwijs. Door de Roosendaalse kinderen les te geven over de geschiedenis van Roosendaal
ontstaat er ook een stukje bewustwording en misschien wel een trots gevoel. Dit zou vervolgens
weer kunnen bijdragen aan het imago van de stad (Huijzers, interview, 2014).

Daarnaast is ook hier weer samenwerking en samenhang zoeken erg belangrijk. Bepaalde
combinaties van functies in monumenten kunnen elkaar bijvoorbeeld versterken. Er moet een
bepaalde synergie ontstaan waardoor het aantrekkelijk wordt voor bezoekers om er naartoe te
komen. Actief met cultuurhistorie omgaan, kan impulsen geven aan de stad. Door activiteiten of
evenementen te organiseren in of rond monumenten bijvoorbeeld wordt er meer met deze
monumenten gedaan. Door middel van deze activiteiten en evenementen wordt er namelijk voor
gezorgd dat mensen naar de stad komen (Huijzers, interview, 2014). Het is een combinatie van een
aantrekkelijke omgeving en genoeg voorzieningen. Een aantrekkelijke binnenstad met sfeer en een
fijne omgeving waar het goed toeven is, zorgt niet alleen voor meer bezoekers, maar trekt ook
mensen aan die in Roosendaal willen komen wonen (Van Aalst, interview, 2014). Qua inrichting en
borging in het bestemmingsplan kan alles wel op een rijtje zijn, maar als er niks wordt georganiseerd
of niks mee wordt gedaan verder, dan komen er ook geen mensen naartoe. Het is dus erg belangrijk
om actief bezig te zijn met cultuurhistorie. Zo komt het ook meer onder de aandacht van bezoekers
en kan het echt kwaliteit geven aan de omgeving (Huijzers, interview, 2014).

7.4 Conclusie

De Handreiking erfgoed en ruimte laat duidelijk zien op welke manieren cultuurhistorie geborgd kan
worden in het bestemmingsplan. Wat niet aan bod komt, is hoe omgegaan kan worden met
cultuurhistorie bij verschillende ontwikkelingen. Er wordt veel informatie gegeven op de website,
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maar het blijft heel globaal. Door de problemen waar gemeenten tegen aan lopen beter naar voren
te laten komen in de Handreiking en door daar meer aandacht aan te besteden, kan de Handreiking
gerichter helpen en nog beter aansluiten op de actualiteit. Specifiekere aandacht over een aantal
uitgelichte onderwerpen wordt nu gemist.

De gemeente Roosendaal zou actiever gebruik kunnen maken van de Handreiking door vaker
de website te raadplegen voor bruikbare informatie en tips en door de LinkedIn-groep te volgen om
geinformeerd te blijven over nieuwigheden omtrent cultuurhistorie.

Voor de gemeente Roosendaal is borging van cultuurhistorie in bestemmingsplannen
essentieel om enige bescherming te bieden aan de aanwezige cultuurhistorische waarden. Een
oplossing om hier wel voldoende tijd en aandacht aan te besteden, ondanks de weinige capaciteit, is
de samenwerking met heemkundekringen en andere stichtingen. Ook samenwerking met andere
partijen uit het veld is belangrijk om projecten voor elkaar te laten krijgen waarbij ook aandacht is
voor cultuurhistorie. Door gezamenlijke opdrachtformulering en gezamenlijke financiering is het
waarschijnlijker dat zo’n project ook daadwerkelijk slaagt.

Verder is het belangrijk dat het belang cultuurhistorie ook in andere disciplines verankerd
raakt. Dit kan door de samenwerking op te zoeken met deze disciplines en te zorgen dat zij enige
kennis hebben van cultuurhistorie door hen erfgoedbijeenkomsten te laten bijwonen of de
erfgoedkaart te laten raadplegen. Door de erfgoedkaart uit te breiden met kennis over
cultuurhistorische waarden in de gemeente Roosendaal wordt de kaart vollediger.
Heemkundekringen en andere stichtingen zouden hierbij kunnen helpen.

Voor Roosendaal is het ook heel belangrijk om aandacht te besteden aan draagvlak, het
creéren van bewustzijn en de promotie van de cultuurhistorie dat Roosendaal rijk is. Een PR-
campagne zou kunnen helpen om Roosendaal wat bekender te maken en te zorgen voor meer
bezoekers. Mensen moeten weten wat Roosendaal te bieden heeft. Dit moet eerst bekend zijn bij de
gemeente en de Roosendalers zelf zodat dit vervolgens uitgedragen kan worden aan de rest van de
wereld.
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Conclusie

8.1 Conclusie

De resultaten van het empirisch onderzoek worden in dit hoofdstuk bekeken in relatie tot de
theoretische analyse. Daarmee wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag, die luidde: Hoe kan de
gemeente Roosendaal (en hoe kunnen andere gemeenten) cultuurhistorie borgen in de ruimtelijke
ordening en in hoeverre kan de Handreiking erfgoed en ruimte hierbij aanknopingspunten bieden?
Deze vraag vormde de basis van het onderzoek, waarin in kaart werd gebracht welke problemen de
gemeente Roosendaal ervaart bij het in de praktijk brengen van de Handreiking erfgoed en ruimte en
waarin tevens bekeken werd op welke wijze ook andere Nederlandse gemeenten cultuurhistorie
kunnen borgen in de ruimtelijke ordening.

In de ruimtelijke ordening moeten alle relevante belangen worden afgewogen. Binnen de grote
hoeveelheid beleid en wetgeving vertegenwoordigt cultuurhistorie een zwak belang. Dit is in de
gemeente Roosendaal heel erg zichtbaar. Cultuurhistorie wordt opgenomen in het bestemmingsplan
omdat het moet, maar er is weinig of geen tijd en capaciteit beschikbaar gesteld om meer dan het
verplichte te doen. Dat is jammer, omdat cultuurhistorie een belangrijke toevoeging kan geven aan
de kwaliteit van de omgeving en aan het draagvlak voor ruimtelijke ingrepen onder de bevolking.
Door alleen het minimaal noodzakelijke te doen, worden uiteindelijk veel kansen gemist.

Bij het borgen van cultuurhistorie is het voor de gemeente allereerst van belang om te
bepalen wat de gemeente aan cultuurhistorie wil gaan doen. Dit kan aangegeven worden in de
structuurvisie. Er wordt dan in hoofdlijnen aangegeven hoe de inventarisatie en waardering
plaatsvindt, hoe de vertaling van de bescherming kan plaatsvinden en hoe rekening zal worden
gehouden met cultuurhistorie tijdens ontwikkelingen. In de Ontwerp-Structuurvisie van de gemeente
Roosendaal wordt daarover weinig gezegd. Het is belangrijk om dit wel te doen, omdat er dan van
tevoren al over na wordt gedacht wat de gemeente wil, wat cultuurhistorie betreft. De gemeente
Roosendaal heeft wel onder andere een gemeentelijke monumentenlijst opgesteld en een
erfgoedverordening, dus hoewel er geen doelen zijn gesteld in de structuurvisie is er wel wat gedaan
aan cultuurhistorie. Vervolgens moet er een cultuurhistorische verkenning van het plangebied
gemaakt worden bij een ontwikkeling of bij het opstellen van een bestemmingsplan waarbij de
belangrijke cultuurhistorische waarden aan het licht komen. Dit is bij de herstructurering van
Kalsdonk niet gebeurd. Bij de transformatie van de binnenstad is het wel aan te raden dit te doen.
Deze cultuurhistorische waarden kunnen daarna geborgd worden in het bestemmingsplan. De
Handreiking geeft duidelijk aan hoe dit gedaan kan worden. De gemeente Roosendaal doet dit goed
door gebruik te maken van de verschillende mogelijkheden die er zijn. Zo wordt er onder andere
gebruik gemaakt van bestemmingen, dubbelbestemmingen en aanduidingen. Er zouden soms wel
wat meer cultuurhistorische waarden geborgd kunnen worden in het bestemmingsplan. Dat deze
waarden missen, ligt misschien aan het feit dat er van tevoren soms geen cultuurhistorische
verkenning is gemaakt. Waar daarnaast aan gedacht moet worden bij het opstellen van een nieuw
bestemmingsplan voor de binnenstad is flexibiliteit. Functieveranderingen moeten bijvoorbeeld
mogelijk zijn om de leegstand tegen te gaan.

Voor de gemeente Roosendaal is borging van cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening essentieel om
enige bescherming te bieden aan de aanwezige cultuurhistorische waarden. Dit heeft onder andere
te maken met draagvlak. Bij de gemeente Roosendaal is er niet veel tijd en capaciteit beschikbaar
voor cultuurhistorie en daarom zouden de verschillende heemkundekringen die de gemeente
Roosendaal rijk is, kunnen helpen. Een intensieve samenwerking is gewenst zodat de
heemkundekringen kunnen helpen op het gebied van cultuurhistorie en de gemeente draagt dan
haar steentje bij op het gebied van wet- en regelgeving. Samenwerking met andere partijen is ook
gewenst. Door samen een project te starten, kan het ook samen gefinancierd worden en uiteindelijk
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tot een gedragen resultaat gekomen worden. Bij de transformatie van de binnenstad is dit heel erg
belangrijk.

Samenwerking met andere gemeenten is ook belangrijk. Op het gebied van archeologie
werkt de gemeente Roosendaal al samen met de gemeente Bergen op Zoom. Dit
samenwerkingsverband zou misschien nog uitgebreid kunnen worden op het gebied van
cultuurhistorie. Binnen de gemeente en binnen het team Ruimtelijke Ontwikkeling zou nog meer
samengewerkt kunnen worden. De verschillende disciplines zouden allemaal wat kennis moeten
ontwikkelen over cultuurhistorie en dit bij plannen en ontwikkelingen vanaf het begin af aan
meenemen. Het is belangrijk om vaker gebruik te maken van elkaars kennis en ervaring. De
erfgoedkaart is een goed instrument om te raadplegen. Alle kennis over cultuurhistorie kan hier bij
elkaar worden gebracht. Een uitbreiding van deze kaart kan ervoor zorgen dat er nog meer gebruik
van gemaakt wordt.

Voor de gemeente Roosendaal is het verder belangrijk om naast de borging ook aandacht te
besteden aan draagvlak, het creéren van bewustzijn en de promotie van de cultuurhistorie.
Roosendaal is onbekend en een PR-campagne zou hierbij kunnen helpen. Mensen moeten weten wat
er in Roosendaal aan cultuurhistorie is. Dit betekent wel dat met elkaar besproken moet worden wat
Roosendaal te bieden heeft en wat de gemeente belangrijk vindt. Bewustzijn en trots op de eigen
gemeente hoort hier ook bij. Dit is bij de transformatie van de binnenstad ook heel belangrijk.
Roosendaal moet een identiteit uitstralen. Dit zou Roosendaal evenementenstad kunnen zijn met de
slogan ‘Beleef ’t in Roosendaal’. Bewoners en ondernemers moeten dit gezamenlijk uitstralen.
Educatie aan Roosendaalse kinderen over de geschiedenis van Roosendaal zou bij kunnen dragen aan
de bewustwording. Verder moet samenhang gezocht worden met de omgeving. Evenementen
kunnen georganiseerd worden in of rond monumenten bijvoorbeeld waardoor het elkaar versterkt.
De omgeving moet verder sfeer en gastvrijheid uitstralen. Promotie van wat Roosendaal te bieden
heeft in combinatie met de cultuurhistorische waarden kan een aantrekkende kracht hebben.

Met de Handreiking erfgoed en ruimte wordt geprobeerd gemeenten te helpen bij de borging van
cultuurhistorie in de ruimtelijke ordening. De Handreiking laat duidelijk zien op welke manieren
cultuurhistorie geborgd kan worden in het bestemmingsplan. Het laat zien wat allemaal geregeld kan
en moet worden en op welke manieren dat gedaan kan worden. In het ontwerpbestemmingsplan
Kalsdonk worden de archeologische en cultuurhistorische waarden op een goede manier geborgd
door middel van dubbelbestemmingen. Daarnaast wordt ook goed gebruik gemaakt van
bestemmingen en aanduidingen. Echter zouden wel meer cultuurhistorische waarden geborgd
kunnen worden. In de Handreiking komt naar voren dat het belangrijk is om van te voren een
cultuurhistorische verkenning te doen. Zo komen de belangrijke cultuurhistorische waarden aan het
licht en deze zouden dan geborgd kunnen worden in het bestemmingsplan. Vervolgens kunnen deze
cultuurhistorische waarden weer als inspiratie dienen bij een ontwikkeling in het plangebied. Hoe
precies omgegaan kan worden met cultuurhistorie bij verschillende ontwikkelingen, zoals de
herstructurering van een wijk, komt niet aan bod in de Handreiking erfgoed en ruimte. Informatie
over samenwerking tussen verschillende partijen en samenhang zoeken zou bijvoorbeeld duidelijker
op de website vermeld kunnen worden. Gemeenten vinden het daarnaast ook vaak moeilijk om
draagvlak te vinden voor cultuurhistorie in hun plannen vanwege de economische crisis. Ook hier zou
de Handreiking iets over kunnen vermelden. Door verschillende problemen waar gemeenten tegen
aan lopen beter naar voren te laten komen in de Handreiking en door er meer aandacht aan te
besteden, kan de Handreiking gerichter helpen en nog beter aansluiten op de actualiteit.

Het draait dus om meer dan alleen het borgen in het bestemmingsplan. De gemeente Roosendaal
moet kansen gaan pakken!
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8.2 Aanbevelingen

Aan de hand van de conclusie kunnen aanbevelingen worden gedaan aan de gemeente Roosendaal
en aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed wat betreft de Handreiking erfgoed en ruimte. De
aanbevelingen aan de gemeente Roosendaal gaan specifiek over de situatie van Roosendaal, maar
sommige aanbevelingen zouden ook nuttig kunnen zijn voor andere gemeenten.

Aanbevelingen aan de gemeente Roosendaal

In de structuurvisie zou de ambitie van de gemeente vastgelegd kunnen worden met
betrekking tot cultuurhistorie, dus onder andere hoe met cultuurhistorie zal worden
omgegaan, hoe de cultuurhistorische waarden worden geborgd en hoe rekening zal worden
gehouden met cultuurhistorie tijdens ontwikkelingen.

Voor een ontwikkeling of het opstellen van een nieuw bestemmingsplan verdient het maken
van een cultuurhistorische verkenning aanbeveling. Zo’n verkenning maakt duidelijk wat de
belangrijkste cultuurhistorische waarden zijn, welke waarden geborgd moeten worden en
waar rekening mee moet worden gehouden bij een ontwikkeling. Het wordt aangeraden om
dit te doen voorafgaand aan de transformatie van de binnenstad. Zo kunnen er geen
belangrijke cultuurhistorische waarden over het hoofd worden gezien tijdens de borging
ervan in het nieuwe bestemmingsplan en kunnen de aanwezige cultuurhistorische waarden
worden ingezet bij de transformatie van de binnenstad.

Bij het opstellen van een nieuw bestemmingsplan voor de binnenstad moet gedacht worden
aan flexibiliteit. Functieveranderingen moeten bijvoorbeeld mogelijk zijn om de leegstand
tegen te gaan, maar het bestemmingsplan moet ook niet zo flexibel zijn dat er niets geregeld
is qua cultuurhistorie.

Vanwege weinig tijd en capaciteit voor cultuurhistorie in de gemeente Roosendaal is een
samenwerking met heemkundekringen en andere stichtingen gewenst. Zij kunnen op het
gebied van cultuurhistorie bijdragen met hun kennis en de gemeente kan vervolgens haar
steentje bijdragen op het gebied van wet- en regelgeving. De heemkundekringen en andere
stichtingen zouden bijvoorbeeld kunnen helpen bij de uitbreiding van de erfgoedkaart.
Samenwerking met andere partijen is ook gewenst vanwege de gezamenlijke financiering en
het gedragen resultaat. Bij de transformatie van de binnenstad is dit heel erg belangrijk.

Het samenwerkingsverband met de gemeente Bergen op Zoom op het gebied van
archeologie zou uitgebreid kunnen worden met cultuurhistorie.

Binnen de gemeente en binnen het team Ruimtelijke Ontwikkeling zou nog meer
samengewerkt kunnen worden. Het is belangrijk om vaker gebruik te maken van elkaars
kennis en ervaring. Op een gegeven moment zou cultuurhistorie ook meer geimplementeerd
moeten worden in andere disciplines.

Vanwege de onbekendheid van Roosendaal en het gebrek aan identiteit is het belangrijk om
in te zetten op het vergroten van draagvlak, het creéren van bewustzijn en de promotie van
de stad door middel van een PR-campagne. De gemeente moet wel eerst weten wat zij
belangrijk vindt en weten wat Roosendaal te bieden heeft. De gemeente moet weten waar
zij op wil gaan inzetten. Dit is heel belangrijk bij de transformatie van de binnenstad.
Roosendaal zou als identiteit in kunnen zetten op Roosendaal evenementenstad met de
slogan ‘Beleef 't in Roosendaal’ en daarbij gebruik maken van de kenmerkende sporen in
Roosendaal van bijvoorbeeld het turfverleden.

Bewoners en ondernemers moeten weten wat Roosendaal te bieden heeft zodat er een
stukje bewustwording en trots ontstaat. Om te beginnen zouden Roosendaalse kinderen
onderwijs kunnen krijgen over de geschiedenis van Roosendaal.

Er moet samenhang gezocht worden met de omgeving. Evenementen kunnen bijvoorbeeld
worden georganiseerd in of rond monumenten waardoor het elkaar versterkt.

De gemeente zou het rapport ‘Bouwstenen voor de binnenstad’ van de gemeente Apeldoorn
kunnen raadplegen om de verblijfskwaliteit in de binnenstad te verbeteren.
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- In het nieuwe bestemmingsplan zouden de cultuurhistorische waarden geborgd kunnen
worden met de dubbelbestemming ‘Waarde Cultuurhistorie’. Hierdoor moet bij elke
ontwikkeling rekening gehouden worden met cultuurhistorie en door op een goede manier
hier op aan te sluiten kan dit kwaliteit bieden aan de leefomgeving.

- Omin de toekomst te voorkomen dat het Emile van Loonpark nog meer wordt aangetast, zou
er een monumentenstatus aan het park gegeven kunnen worden.

- Om op de hoogte te blijven van nieuwigheden omtrent cultuurhistorie is het handig om als
ambtenaar de LinkedIn-groep van de Handreiking te volgen. Daarnaast is het regelmatig
raadplegen van de Handreiking ook handig voor tips en informatie.

Aanbevelingen aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

- Informatie geven op de website hoe omgegaan kan worden met cultuurhistorie bij
verschillende ontwikkelingen, zoals een herstructurering of transformatie van een gebied.

- Verschillende problemen waar gemeenten tegen aan lopen beter naar voren laten komen in
de Handreiking door er bijvoorbeeld een kopje aan te wijden en te bespreken hoe daarmee
omgegaan kan worden. Voorbeelden zijn: samenwerking tussen verschillende partijen &
draagvlak tijdens economische crisis. Door aan zulke onderwerpen meer aandacht te
besteden, kan de Handreiking gerichter helpen en beter aansluiten op de actualiteit.

8.3 Reflectie
Het uiteindelijke resultaat mag er zijn. De juiste methoden zijn gebruikt om informatie te verkrijgen
voor het onderzoek.

Door problemen met de opneemapparatuur zijn helaas gegevens verloren gegaan. Dit is zo
goed mogelijk opgelost door de interviews meteen uit te werken nadat de interviews plaats hadden
gevonden. De uitgewerkte interviews zijn vervolgens naar de respondenten opgestuurd met de vraag
of het verhaal klopt en of zij nog op- of aanmerkingen hadden. Bij een volgend onderzoek zou
betrouwbaarder opneemapparatuur gebruikt moeten worden of desnoods extra apparatuur zodat er
geen belangrijke data verloren gaan.

Verschillende personen die benaderd waren voor een interview, wilden niet meewerken of
hebben niet gereageerd. Hierdoor zijn minder personen geinterviewd dan van tevoren gehoopt. Op
een andere manier contact zoeken dan alleen via e-mail en telefoon had misschien een hogere
respons opgeleverd.

Het schrijven van de scriptie heeft langer geduurd dan van tevoren gedacht. Dit komt
doordat de scriptie gecombineerd was met een stage. Op stage zijn naast het schrijven van de
scriptie ook besprekingen, vergaderingen en briefings bijgewoond en daarnaast zijn extra
onderzoeksopdrachten uitgevoerd voor verschillende ambtenaren van het team Ruimtelijke
Ontwikkeling. Ook moest in dezelfde periode een literatuurtentamen afgelegd worden. Dit alles
heeft meer tijd gekost. Minder tijd besteden aan het literatuurtentamen of het niet aannemen van
andere opdrachten op stage had er misschien voor gezorgd dat de scriptie eerder af was geweest.
Toch is het niet een verkeerde keuze geweest, omdat het literatuurtentamen met een voldoende is
afgesloten en er veel geleerd is tijdens de stage.

Uit dit onderzoek blijkt dat Roosendaal nieuwe identiteitsdragers moet vinden. Met
vervolgonderzoek zou gekeken kunnen worden wat deze nieuwe identiteitsdragers zouden moeten
zijn en hoe deze uitgedragen kunnen worden.
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Bijlagen

Bijlage A: Topiclijsten

Topiclijst gemeente
Naam, functie en werkzaamheden van de geinterviewde

Cultuurhistorie

Hoe kijkt de gemeente tegen cultuurhistorie aan?

Hoe wordt er met cultuurhistorie en erfgoed omgegaan?

Hoe verhoudt cultuurhistorie zich tot ander beleid?

Welke prioriteit wordt aan cultuurhistorie gegeven?

Hoe vindt die afweging plaats?

Welke rol speelt cultuurhistorie bij een besluit tot herstructurering?

Wie moet je binnen de gemeente overtuigen van het feit dat cultuurhistorie van belang is?

Hoe is het draagvlak voor cultuurhistorie bij de bewoners van Roosendaal?

Wat is de invloed van de nieuwe Wro geweest op het cultuurhistorisch beleid?

Wat heeft de MoMo tot nu toe betekent voor het cultuurhistorische beleid van de gemeente?

Wat is de reden waarom cultuurhistorische waarden en erfgoed volgens u bewaard moeten blijven?
Hoe denkt u dat de gemeente Roosendaal erfgoed en cultuurhistorie het beste zou kunnen borgen in
de ruimtelijke ordening?

Hoe vind je dat Roosendaal het doet in vergelijking met andere gemeenten? Met betrekking tot
monumentenbeleid en dergelijke?

Monumenten- en archeologiebeleid
Kunt u daar wat over vertellen?
Hoe ervaart u het monumentenbeleid?

Roosendaal

Hoe zet de gemeente Roosendaal zich weg?

Wat is de identiteit van de gemeente Roosendaal?

Wat ziet de gemeente als sterke en zwakke punten van de gemeente Roosendaal?

Wat zijn de belangrijkste cultuurhistorische waarden van de gemeente Roosendaal?

Hoe wordt daar nu mee omgegaan?

Wat zou er anders kunnen/moeten?

Is er cultuurhistorisch beleid aanwezig dat zich richt op het behoud van de cultuurhistorische
waarden van de gemeente Roosendaal?

Wordt er automatisch rekening gehouden met de cultuurhistorie en erfgoed bij plannen voor de
gemeente Roosendaal?

Is er draagvlak binnen de gemeente Roosendaal om cultuurhistorische waarden en erfgoed te
bewaren?

Kan de gemeente Roosendaal haar identiteit putten uit de cultuurhistorische waarden en het erfgoed
in de gemeente?
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Handreiking erfgoed en ruimte

Is de gemeente bekend met de handreiking erfgoed en ruimte?

Wordt van deze handreiking gebruik gemaakt?

Helpt de handreiking bij de borging van cultuurhistorie en erfgoed in de ruimtelijke ordening van de
eigen gemeente? Zijn de handvatten die de handreiking biedt op de eigen situatie toe te passen?
Waar liggen de problemen bij de borging van cultuurhistorie en erfgoed in de ruimtelijke ordening?
(zit er een ‘gat’ tussen theorie en praktijk? Tussen dat het verplicht is en hoe je het zou kunnen doen
en de toepassing, het ‘hoe’?)

Wat zou de gemeente beter kunnen doen wat betreft cultuurhistorie en erfgoed in de ruimtelijke
ordening?

Herstructurering Kalsdonk

Wat zijn de sterke en zwakke punten van de wijk? Wat is Kalsdonk voor wijk?

Hoe zien bewoners de wijk? Zijn ze tevreden?

Wat is de identiteit van de wijk?

Zijn bewoners betrokken geweest bij de plannen voor Kalsdonk? Bijvoorbeeld bij de Beheer- en
Ontwikkelingsvisie?

Wat was de reden dat de visie werd opgesteld?

Wat is er uiteindelijk gebeurd in de praktijk? Wat is het resultaat?

Hoe zijn de cultuurhistorische waarden meegenomen in de herstructurering? Hoe is er rekening
gehouden met cultuurhistorie? In hoeverre kun je bij herstructurering cultuurhistorische waarden
meenemen (wortels, relatie met bewoners, identiteit)?

In welke fase van de herstructurering is cultuurhistorie voor het eerst een rol gaan spelen?

Wat was de invloed van andere partijen bij de herstructurering?

Is een cultuurhistoricus betrokken geweest bij de herstructurering van Kalsdonk?

Welke cultuurhistorische waarden hebben een plek gekregen bij de herstructurering?

Wat is de houding van andere actoren om cultuurhistorische waarden een plek te geven in het
herstructureringsplan?

Wat is overgebleven? Is het gelukt om cultuurhistorie mee te nemen of te bewaren?

Hebben de cultuurhistorische waarden een plek gekregen in uitvoerings- en beheersplannen?
Waarom is er op deze manier rekening gehouden met cultuurhistorie bij de herstructurering?

Bent u tevreden over de wijze waarop er met cultuurhistorie is omgegaan bij de herstructurering?
Positieve en negatieve punten? Wat zou er beter kunnen?

Binnenstad

Wat vind u van de plannen van Riek Bakker?

Wat is het ‘uitgangspunt’ van de plannen van Riek Bakker?

Vanuit cultuurhistorisch oogpunt bekeken, zou u het dan anders aanpakken en wat dan?

Hoe zou cultuurhistorie betrokken kunnen worden in het plan zodat het ook iets oplevert voor de
binnenstad?

Hoe zou cultuurhistorie kunnen bijdragen bij een transformatie van de binnenstad?
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Topiclijst Rijksdienst
Naam, functie en werkzaamheden van de geinterviewde

Handreiking erfgoed en ruimte

Kunt u iets vertellen over de Handreiking erfgoed en ruimte? Hoe werkt het? Waarom is het
opgesteld?

Wat zijn de problemen die gemeenten ervaren bij het borgen van cultuurhistorie en erfgoed in de
ruimtelijke ordening

Waar lopen gemeenten tegen aan bij de borging van cultuurhistorie en erfgoed in de ruimtelijke
ordening?

Hoe kan de Handreiking hierbij aanknopingspunten bieden? (bij de borging in de RO)

Wat is het probleem waar gemeenten tegenaan lopen bij het in de praktijk brengen van de theorie
(de Handreiking)?

Waar gaat het goed?

Wat zijn obstakels?

Topiclijst VVV Roosendaal
Naam, functie en werkzaamheden van de geinterviewde

Roosendaal
Wat is de identiteit van de gemeente Roosendaal?
Hoe wordt Roosendaal weggezet door de VVV? Hoe wordt de stad gepromoot?

Binnenstad

Wat vind de VVV van de plannen voor de transformatie van de binnenstad?

Wat zou volgens de VVV moeten gebeuren bij de transformatie van de binnenstad?

Zou de identiteit van Roosendaal kunnen bijdragen aan de transformatie van de binnenstad?
Zouden cultuurhistorie en erfgoed kunnen bijdragen aan de transformatie van de binnenstad?

Topiclijst Bewonersplatform Centrum Roosendaal
Naam, functie en werkzaamheden van de geinterviewde

Roosendaal
Wat is de identiteit van de gemeente Roosendaal?

Binnenstad

Kunt u wat vertellen over het bewonersplatform en wat uw rol is daarbinnen?

U bent ook betrokken geweest bij de Hart voor de Binnenstad. Kunt u daar wat meer over vertellen?
Wat zou volgens u moeten gebeuren bij de transformatie van de binnenstad?

Is er bij de plannen gekeken naar de historie/geschiedenis van Roosendaal?

Zouden cultuurhistorie en erfgoed kunnen bijdragen aan de transformatie van de binnenstad?
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Bijlage B: Transcripten van de interviews

De transcripten van de interviews zijn op te vragen via ankedoomen@gmail.com.
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Bijlage C: Codeerschema

Cultuurhistorie

- Gemeente
o Kijk/visie
o Beleid (monumenten- en archeologiebeleid)
o Belangen
o Draagvlak

- Bewoners
o Waardering
o Draagvlak

- Borging in de ruimtelijke ordening
o Structuurvisie
o Bestemmingsplan
o Monumenten
o Cultuurhistorische waarden

Roosendaal
- Identiteit
- Trotsheid
- Promotie
- Cultuurhistorische waarden
- Draagvlak

Handreiking erfgoed en ruimte
- Waten hoe?
- Bekendheid
- Omgang
- Problemen
- Handvatten/aanknopingspunten
- Toepassing

Herstructurering Kalsdonk

- Kalsdonk
o Sterke en zwakke punten
o Historie

o Cultuurhistorische waarden
o Herstructurering
- ldentiteit
o Wijkgedachte
o Wederopbouwwijk
- Herstructurering
o Plannen
o Resultaat
o Meenemen van cultuurhistorische waarden
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Binnenstad

- Binnenstad
o Sterke en zwakke punten
o Historie
o Cultuurhistorische waarden

- ldentiteit

- Transformatie
o Plannen van Riek Bakker (Hart voor de Binnenstad)
o Cultuurhistorie

~ 120 ~



Bijlage D: Geanalyseerde documenten

Geanalyseerde beleidsdocumenten

Algemeen

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (2013), Cultuurhistorisch onderzoek in de
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Roosendaal
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Noord-Brabant: Gemeente Roosendaal. Roosendaal: Gemeente Roosendaal.
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Roosendaal. Roosendaal: Gemeente Roosendaal.
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