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Voorwoord 

 

De kiem voor dit scriptieonderzoek is gelegd tijdens mijn stage bij EUROCLIO - de Europese 

Vereniging van Geschiedenis Docenten. De vereniging houdt zich onder andere bezig met het 

promoten van democratisch burgerschapsonderwijs in Europa en landen in de MENA regio.1 De focus 

van de projecten van EUROCLIO ligt op het lesmateriaal, namelijk de handboeken. Naar aanleiding 

hiervan werd ik benieuwd naar de inhoud van de handboeken voor het vak Maatschappijleer in 

relatie tot het beleid met betrekking tot het burgerschapsonderwijs in Nederland. Daarnaast heeft 

het onderwijs mijn interesse. In februari hoop ik te mogen beginnen aan de educatieve master voor 

het schoolvak geschiedenis en staatsinrichting. Het onderwerp burgerschapsonderwijs sluit hier goed 

bij aan. 

Ten eerste wil ik mijn zus bedanken voor haar kritische blik. Haar ervaring met het schrijven en 

beoordelen van masterscripties kwam mij bijzonder goed van pas in de laatste fase van mijn eigen 

scriptie. Verder wil ik mijn vader bedanken voor het begeleiden van mijn schrijfproces. De 

samenwerking was efficiënt en "knoert gezellig." 

                                                           
1
 De term MENA-regio wordt gebruikt voor het beschrijven van landen in het Midden Oosten en Noord Afrika. 
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Introductie 
 

‘De Inspectie constateert weinig vooruitgang in het burgerschapsonderwijs. De minister vraagt de 

Onderwijsraad daarom om advies. Hoe moet het verder met burgerschapsonderwijs, zes jaar na 

invoering van de wettelijke doelbepaling actief burgerschap en sociale integratie?’2 

Dit citaat is afkomstig uit het rapport: Verder met burgerschap in het onderwijs van de Nederlandse 

Onderwijsraad (OR). In 2012 constateerde de onderwijsinspectie dat de burgerschapscompetenties 

van leerlingen in het Nederlands voortgezet onderwijs onvoldoende zijn.3 De OR presenteerde de 

volgende drie onderzoeksresultaten:  

 er is weinig ontwikkeling in het burgerschapsonderwijs 

 bijdragen aan de ontwikkeling van burgerschap is de kerntaak van het onderwijs 

 er is gebrek aan een duidelijke leerlijn voor scholen omtrent burgerschapsonderwijs. 

De OR deed in 2012 onderzoek naar burgerschap in het onderwijs naar aanleiding van de in 2005 

ingevoerde wettelijke burgerschapsopdracht aan scholen. Deze wettelijke opdracht houdt in dat 

scholen verplicht zijn aandacht te besteden aan actief burgerschap en sociale integratie. De 

burgerschapsopdracht maakt deel uit van de Onderwijswet. In 2006 werd de opdracht 

geherformuleerd en sindsdien bevat zij de volgende punten:  

‘Het onderwijs:  

 gaat er mede van uit dat leerlingen opgroeien in een pluriforme samenleving 

 is mede gericht op het bevorderen van actief burgerschap en sociale integratie 

 is er mede op gericht dat leerlingen kennis hebben van en kennismaken met verschillende 

achtergronden en culturen van leeftijdgenoten.’4 

Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (MOCW) constateerde dat de betrokkenheid 

tussen burgers en overheid enerzijds en tussen burgers onderling anderzijds was afgenomen. Uit 

onderzoek bleek dat de kennis van rechten en plichten die behoren bij het Nederlands burgerschap 

                                                           
2
 Onderwijsraad (OR), Verder met Burgerschap in het onderwijs(Den Haag2012) 10. 

3
 OR, Verder met burgerschap, 13. 

4
 Inspectie van het Onderwijs (IO), Toezichtkader Burgerschap en Sociale Integratie (2006) 1. 

De wettelijke opdracht voor het voortgezet onderwijs met betrekking tot burgerschap werd in 2005 vastgelegd en in 2006 
geherformuleerd. Deze wettelijke opdracht geldt voor het primair en secundair onderwijs en de onderwijsexpertisecentra. 
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op de achtergrond was geraakt.5 Voor het ministerie was dit het signaal om in 2006 de wettelijke 

opdracht aan te scherpen, in de hoop dat de sociale cohesie in de Nederlandse samenleving zou 

worden vergroot.  

 In het rapport Een basis voor burgerschap (2006), opgesteld door het Nationaal 

Expertisecentrum Leerplanontwikkeling (SLO) werd vastgesteld dat binnen het voortgezet onderwijs 

een belangrijke taak is weggelegd in het bevorderen van maatschappelijk engagement bij jonge 

burgers en het stimuleren van cohesie tussen burgers onderling. Primaire en secundaire 

onderwijsinstellingen zijn in staat om jonge mensen aan te sporen om op verschillende niveaus te 

participeren in de samenleving. Het onderwijzen van burgerschap speelt hierin een belangrijke 

rol.6Ondanks de wettelijke opdracht voor scholen om het burgerschap bij scholieren te bevorderen, 

kan uit het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) opgemaakt worden, dat het 

burgerschapsonderwijs in Nederland zich in een impasse bevindt. Pedagogen, sociologen, historici, 

onderwijsdeskundigen en andere wetenschappers buigen zich in het rapport over de vraag wat 

burgerschapsonderwijs precies inhoudt en hoe het vormgegeven kan worden.   

 De discussie rondom burgerschapsonderwijs is niet nieuw en begon met het ontstaan van 

het vak maatschappijleer in de jaren zestig van de vorige eeuw.7 Maatschappijleer was het eerste vak 

waarin onderwerpen aan bod kwamen die raakvlakken hebben met burgerschap, zoals rechten en 

plichten, maatschappelijke problemen en politieke besluitvorming. Vanaf eind jaren zeventig, nadat 

het eerste raamwerk voor de inhoud van het vak maatschappijleer was opgesteld, kon 

maatschappijleer wat betreft haar doelstellingengezien worden als een vorm van 

burgerschapsonderwijs. Het had als hoofddoel om scholieren te helpen om hun eigen plaats in het 

sociale leven te vinden en kinderen bewust te maken van het feit dat zij deel uitmaken van een 

samenleving waarop zij op verschillende manieren invloed kunnen uitoefenen.8 

 Het vak maatschappijleer is op dit moment meer dan veertig jaar een punt van discussie. Het 

is daarom goed om het vak te analyseren vanuit een historisch comparatief perspectief door middel 

van rapport- en handboekanalyse. Dit onderzoek gaat over de mogelijke verandering binnen het vak 

maatschappijleer op het gebied van overheidsbeleid en op het gebied van onderwijs. Een 

comparatieve historische rapport- en handboekanalyse geeft inzicht in de richting die het vak 

maatschappijleer in relatie tot burgerschapsonderwijs vanaf midden jaren zeventig is opgegaan en 

hoe dit zich heeft ontwikkeld. De onderzoeksvraag van deze scriptie luidt als volgt:  

                                                           
5
 IO, Toezichtkader, 1. 

6
 Nationaal Expertise Centrum voor Leerplanontwikkeling (SLO), Een basis voor burgerschap (2006) 9. 

7
 Nationale Raad voor het Maatschappelijk Welzijn, Maatschappijleer: Artikelen, Rapporten, Documenten 1960-1975. 

8
 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (MOCW), Raamleerplan Maatschappijleer. Advies uitgebracht door de 

Kerngroep Commissie Modernisering Leerplan Maatschappijleer (1976) 6. 
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Op welke manier is de lesstof van het vak maatschappijleer in relatie tot het burgerschapsonderwijs 

in het voortgezet onderwijs op het onderwijsniveau havo/bovenbouw inhoudelijk veranderd tussen 

1976-2013?  

Deze onderzoeksvraag wordt op drie niveaus uitgewerkt. Ten eerste wordt literatuuronderzoek 

gedaan naar het begrip burgerschap en de inhoud van het burgerschapsonderwijs. Vervolgens wordt 

de inhoud van burgerschapsonderwijs in Nederland aan de hand van adviesrapporten geanalyseerd. 

Tot slot wordt door middel van comparatieve handboekanalyse het vak maatschappijleer getoetst 

aan de adviesrapporten. In hoofdstuk 2 wordt de onderzoeksmethode verder uiteengezet. 

Relevantie 

Dit onderzoek naar burgerschapsonderwijs in relatie tot het vak maatschappijleer is ten eerste 

interessant, omdat het inspeelt op de actualiteit. De kennis van Nederlandse middelbare scholieren 

over burgerschap is onder de maat, zo blijkt uit internationaal onderzoek.9 Deze gebrekkige kennis is 

volgens het MOCW van negatieve invloed op de toekomstige maatschappelijke betrokkenheid van de 

jeugdigen. Dit heeft vervolgens effect op de algehele sociale cohesie in de samenleving. Dit betekent 

dat burgerschapsonderwijs van invloed is op de wijze waarop mensen in een samenleving zich 

verbonden voelen met anderen en de mate waarin burgers verantwoordelijkheid nemen voor het 

welzijn van anderen in de samenleving. Naar aanleiding van bovenstaande constatering van het 

MOCW is het daarom van belang om dieper in te gaan op de vraag hoe burgerschapsonderwijs zich in 

Nederland heeft ontwikkeld en inhoudelijk veranderd is.   

 Verder speelt dit onderzoek in op actuele ontwikkelingen rondom het vak maatschappijleer, 

omdat het er toe kan leiden dat heldere richtlijnen worden opgesteld voor toekomstige handboeken. 

In 2016 wordt namelijk de structuur en inhoud van het vak maatschappijleer gewijzigd. Sinds 2009 is 

een commissie onder leiding van Paul Schnabel, voormalig directeur van het Sociaal Cultureel 

Planbureau (SCP), bezig een nieuw lesprogramma te ontwikkelen waarin 

maatschappijwetenschappen een keuzeprofielvak wordt in de bovenbouw op het onderwijsniveau 

van havo (hoger algemeen voortgezet onderwijs) en vwo (voorbereidend wetenschappelijk 

onderwijs).10 Dit onderzoek speelt hier indirect op in. Als blijkt dat de handboeken voor het nieuwe 

vak maatschappijwetenschappen qua inhoud veel overeenkomsten vertonen met de handboeken uit 

dit onderzoek, dan roept dat de vraag op of er sprake is van "oude wijn in nieuwe zakken."   

 Tot slot is dit onderzoek van belang, omdat de gebruikte methodiek van handboekanalyse tot 

nu toe weinig is toegepast op onderzoek naar het vak maatschappijleer. Op de website van het 

                                                           
9
 H. Obbink, ‘Scholier zakt voor burgerschap’, in: Trouw, 21-06-2012.  

10
 SLO, Handreiking schoolexamen maatschappijwetenschappen havo/vwo (Enschede 2011)7. 
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Centrum van Historische Cultuur van de Erasmus Universiteit Rotterdam is een lijst gepubliceerd van 

studies waarin studenten handboekanalyse hebben gebruikt als onderzoeksmethode.11 Vaak gaan 

deze scripties in op de vraag hoe een controversieel historische gebeurtenis, zoals kolonialisme, 

nationalisme of slavernij in geschiedenishandboeken wordt gepresenteerd. Deze scripties variëren 

enigszins wat betreft onderzoeksmethode, maar bij alle onderzoeken worden handboeken als bron 

gebruikt. In dit onderzoek wordt handboekanalyse toegepast op het vak maatschappijleer. Dit is niet 

nieuw, maar handboekanalyse is zoals gezegd zeker geen veelvuldig gebruikte methode voor 

onderzoek naar het vak maatschappijleer en kan daarom interessante inzichten bieden. 

De discussie rondom het vak maatschappijleer en burgerschapsonderwijs 

In de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw werd in het voortgezet onderwijs voor het eerst 

geëxperimenteerd met het onderwijzen van burgerschapskunde.12 Het werd al snel duidelijk dat het 

niet eenvoudig was om een concrete invulling te geven aan dit vak. Dit blijkt uit een publicatie van de 

Nationale Raad voor het Maatschappelijk Welzijn. In 1961 boog de raad zich over deze kwestie en 

concludeerde: '(...) een nauwkeurige inhoudsomschrijving van het vak is niet gemakkelijk te geven. 

Het voordeel is echter dat het onderwijs actueel kan zijn en een grote vrijheid laat.'13 

Burgerschapskunde was in deze periode geen verplicht of apart vak binnen het voortgezet onderwijs 

en bleef steken in de experimentele fase.  

 Begin jaren zeventig was de noodzaak groot om scholieren te onderwijzen in actuele, aan de 

maatschappij en politiek gerelateerde onderwerpen. De snelle maatschappelijke en politieke 

veranderingen raakten ook het onderwijs. De roep van de jonge generatie om politieke 

vernieuwingen die voortkwam uit hun onvrede over de zittende gezaghebbers, groeide 

langzamerhand uit tot een maatschappelijk fenomeen: namelijk de zogenaamde protestgeneratie. 

Voornamelijk links georiënteerde wetenschappers en mensen uit de onderwijssector waren het met 

elkaar eens over het feit dat het voortgezet onderwijs invulling moest geven aan deze 

vernieuwingen. Zo ontstond het vak maatschappijleer als afzonderlijk vak.14 Het bleek niet eenvoudig 

om tot overeenstemming te komen over de inhoud en de vorm van het vak. In de jaren die volgden 

bleef maatschappijleer een punt van discussie in het onderwijscurriculum. Ter illustratie enkele 

voorbeelden.  

                                                           
11

 Centrum voor Historische Cultuur, Erasmus Universiteit Rotterdam, lijst met scripties waarin gebruik is gemaakt van 
handboekanalyse, zie:http://www.eshcc.eur.nl/english/chc/resources/mastertheses/thesesfromotheruniversities/ 
(geraadpleegd op: 01-06-2014). 
12

 Nationale Raad voor Maatschappelijk Werk (NRMW), Maatschappijleer: doel, inhoud en methode. Een terreinverkenning 
(Purmerend 1962). 
13

 NRMW, Maatschappijleer,15. 
14

 J.G Toebes, Geschiedenis: een vak apart? Het probleem van de verbinding van geschiedenis met andere mens- en 
maatschappijvakken in het bijzonder maatschappijleer- in het voortgezet onderwijs van de Bondsrepubliek Duitsland, 
Engeland en Nederland (Amsterdam 1981). 

http://www.eshcc.eur.nl/english/chc/resources/mastertheses/thesesfromotheruniversities/


11 
 

 Ten eerste kan worden verwezen naar een uitgave van het blad Sociale Vorming. Dit blad had 

als doelgroep docenten maatschappijleer. Het besteedde in 1978 veel aandacht aan de vraag: moet 

maatschappijleer een examenvak worden? Verschillende vakdidactici en leden van de Nederlandse 

Vereniging van Leraren Maatschappijleer (NVLM) discussieerden over de inhoud en de vorm van het 

nieuwe vak maatschappijleer. Ten tweede verscheen in 1981 het proefschrift van historicus J.G 

Toebes: Geschiedenis, een vak apart? Het probleem van de verbinding van geschiedenis met andere 

mens- en maatschappijvakken in het bijzonder maatschappijleer- in het voortgezet onderwijs van de 

Bondsrepubliek Duitsland, Engeland en Nederland. Hierin analyseerde Toebes de ontwikkeling van 

het vak maatschappijleer en haar relatie tot andere vakken in het voortgezet onderwijs. Toebes 

benadrukte de onoverkoombare tegenstelling tussen mensen die het vak een traditionele invulling 

wilden geven en de voorstanders van een radicaal vernieuwende aanpak van het vak 

maatschappijleer. Door deze twisten tussen onderwijsexperts had het vak volgens hem een 

moeizaam verloop.15  

 In 1998, na de invoering van de Tweede Fase, kreeg het vak een vaste plek in het curriculum 

van alle middelbare scholieren.16 De afgelopen tien jaar stond de discussie rondom het vak 

maatschappijleer in het teken van burgerschap. In 2012 werd voor het eerst de balans opgemaakt: 

Nederlandse kinderen hebben weinig kennis van en gevoel voor burgerschap. Na het verschijnen van 

deze onderzoeksresultaten laaide de discussie rondom burgerschapsonderwijs op, waarbij 

maatschappijleer telkens werd genoemd als een vak dat veel raakvlakken heeft met het ontwikkelen 

van een gevoel voor en kennis van burgerschap. 

                                                           
15

 Toebes, Geschiedenis: een vak apart?, 295. 
16

 De Tweede Fase is de term die gebruikt wordt voor de onderwijsvernieuwing in 1998. De term slaat op de profielindeling 
in de bovenbouw op havo en vwo niveau. 
R. Rexwinkel en R. Veldhuis, Maatschappijleer over de grens (Amsterdam 2007) 14. 
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1. Onderzoeksmethode 
 

Inleiding 

Hoe kunnen veranderingen binnen het vak maatschappijleer geanalyseerd worden? Dit hoofdstuk 

gaat in op de opbouw en onderzoeksmethode van deze scriptie. Het onderzoek wordt opgesplitst in 

drie delen: een literatuurstudie, een analyse van vier adviesrapporten en een handboekanalyse van 

vier maatschappijleer boeken. Aan de hand van vier deelvragen wordt antwoord gegeven op de 

vraag: op welke manier is de lesstof van het vak maatschappijleer in relatie tot het 

burgerschapsonderwijs inhoudelijk veranderd in het voortgezet onderwijs op het onderwijsniveau 

havo/bovenbouwtussen 1976-2013? 

De onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen:  

1. Wat is burgerschap? 

2. Hoe vertaalt burgerschap zich in het onderwijs binnen een democratische samenleving?  

3. Op welke manier wordt inhoud gegeven aan burgerschap en burgerschapsonderwijs in 

adviesrapporten van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (MOCW) de 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) en de Onderwijsraad (OR)? 

4. Welke aspecten en vaardigheden met betrekking tot burgerschap worden in de handboeken 

van het vak maatschappijleer op het onderwijs niveau havo/bovenbouw behandeld en hoe 

verhoudt dit zich tot de adviesrapporten? 

1.2 Literatuuronderzoek 

Als eerste wordt in hoofdstuk twee het begrip burgerschap gedefinieerd en uiteengezet. Het 

hoofdstuk gaat in op de drie aspecten van burgerschap. Hiervoor wordt voornamelijk het boek 

Handbook of Citizenship Studies (2002) onder redactie van de sociologen Engin Isin en Bryan Turner 

gebruikt. In hoofdstuk drie wordt gereflecteerd op burgerschapsonderwijs in een democratische 

samenleving. De wetenschappelijke opvattingen van John Dewey (1916), Gert Biesta (2011), Hèléne 

Leenders en Wiel Veugelers (2001) staan in dit hoofdstuk centraal. Deze twee hoofdstukken zijn de 

basis van het onderzoek, omdat de uitkomsten van belang zijn voor het analyseren van de 

adviesrapporten.  
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1.3 Rapportanalyse 

Hoofdstuk vier gaat in op vier adviesrapporten die te maken hebben met de inhoud van het vak 

maatschappijleer of, in bredere zin, burgerschapsonderwijs in Nederland. Er is gekozen voor 

adviesrapporten, omdat deze representatief zijn voor de beleidsvoering van de overheid op het 

gebied van burgerschapseducatie. Het MOCW, de WRR en de OR hebben op verzoek van de destijds 

zittende regering onderzoek verricht naar maatschappelijke trends rondom burgerschap en 

burgerschapsonderwijs. De publicaties komen uit 1976, 1992, 2003 en 2012. In deze rapporten staan 

aanbevelingen voor de overheid met betrekking tot het vak maatschappijleer in relatie tot 

burgerschapsonderwijs. Daarom zijn dit de enige rapporten die geschikt zijn voor dit onderzoek. 

Daarnaast schetsen ze een overzichtelijk tijdsbeeld. De volgende rapporten worden onderzocht: 

 1976: MOCW, Raamleerplan Maatschappijleer: Advies uitgebracht door de Kerncommissie 

Modernisering Leerplan Maatschappijleer 

 1992: WRR, 'Een curriculum voor burgerschap', in: Burgerschap in Praktijken 

 2003: OR, Onderwijs en burgerschap 

 2012: OR, Verder met Burgerschap in het onderwijs 

Bij het rapport van de WRR moet een korte uitleg gegeven worden. Het rapport Burgerschap in 

Praktijken maakt deel uit van een tweedelig onderzoek onder leiding van de socioloog Herman van 

Gunsteren. Het eerste deel van het rapport, Eigentijds Burgerschap, zet het neorepublikeinse 

gedachtegoed uiteen. In het tweede deel van het onderzoek, Burgerschap in Praktijken, is het artikel 

Een curriculum voor burgerschap van de socioloog Willem Hofstee opgenomen. Dit artikel wordt 

gebruikt voor dit onderzoek, omdat hierin onderwijs in verband wordt gebracht met burgerschap. De 

rapporten worden geanalyseerd aan de hand van twaalf vragen (tabel 1). Op deze manier wordt een 

inventarisatie gemaakt van de inhoud. Vooral de vragen acht, negen en tien zijn van belang voor het 

onderzoek. De antwoorden van vraag acht en negen worden gebruikt voor de handboekanalyse. In 

vraag tien wordt nagegaan in hoeverre het rapport overeenkomsten vertoont met de 

wetenschappelijke opvattingen van Dewey, Biesta, Leenders en Veugelers. In dit hoofdstuk wordt 

vervolgens antwoord gegeven op de derde deelvraag: op welke manier wordt inhoud gegeven aan 

burgerschapsonderwijs in de adviesrapporten?  
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Tabel 1: Rapportanalyse 

Rapport 1 

1. Onderzoeksvraag 

2. Wat is de onderzoeksmethode? 

3. Wat is het doel/functie van het onderwijs? 

4. Wat is de definitie van burgerschap? 

5. Vanuit welke wetenschappelijke opvatting wordt 

het begrip burgerschap gedefinieerd? 

6. Wat is het doel/functie van 

burgerschapsonderwijs? 

7. Op welke manier dient burgerschapsonderwijs 

onderwezen te worden? 

8. Welke burgerschapsvaardigheden dienen 

onderwezen te worden? 

9. Welke aanbevelingen doet het rapport voor de 

thema's die behoren bij burgerschapsonderwijs? 

10. Welke aspecten van burgerschapsonderwijs 

komen overeen met de wetenschappelijke 

opvattingen van Dewey, Biesta, Leenders en 

Veugelers? 

12. Welke aspecten van burgerschapsonderwijs 

komen niet, of minder overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen van Dewey, Biesta, 

Leenders en Veugelers? 

13. Wat is de conclusie van het rapport? 
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1.4 Handboekanalyse 

Het derde deel van het onderzoek is een analyse van de handboeken van het vak maatschappijleer 

uit de jaren 1979, 1994, 2007 en 2013. Het inventariseren van de inhoud van handboeken geeft 

inzicht in hoeverre de auteurs van de handboeken de adviezen uit de rapporten opvolgen. Middels 

het analyseren van een handboek raakt de onderzoeker een belangrijke bron van kennisoverdracht, 

namelijk het leerboek. Deze paragraaf beschrijft de handboekanalyse als onderzoeksmethode. 

Vervolgens wordt ingegaan op de vraag welke vorm van handboekanalyse wordt gebruikt voor deze 

scriptie. De vraag die in het derde deel van het onderzoek wordt gesteld luidt: welke aspecten en 

vaardigheden met betrekking tot burgerschap worden in de handboeken van het vak 

maatschappijleer op het onderwijsniveau havo/bovenbouw benadrukt en hoe verhoudt dit zich tot de 

adviesrapporten?  

 Handboekanalyse is een vrij jonge methode van onderzoek. De kern van handboekanalyse is 

het analyseren van onderwijsmethodes aan de hand van een zorgvuldig opgestelde lijst met 

onderzoekscriteria. In Historisch Didactische Cahiers (3) Schoolboekanalyse, een uitgave onder 

redactie van P.M. Fontaine en J.G. Toebes, werd in 1980 het belang van handboekanalyse binnen het 

geschiedenisonderwijs benadrukt. Handboekanalyse werd voor docenten in spé en 

onderwijsdeskundigen als noodzakelijk beschouwd. De onderwijzers dienden zich een kritische 

houding te vormen ten opzichte van de inhoud van de te gebruiken geschiedenis handboeken. 

Fontaine en Toebes kunnen gezien worden als pioniers in Nederland op het gebied van 

handboekanalyse.17 

 Sinds 1920 zijn verschillende organisaties in Europa ten behoeve van het 

geschiedenisonderwijs bezig met handboekanalyse. Eerst onder de vlag van de League of Nations en 

na de Tweede Wereldoorlog onder auspiciën van Unesco. Het onderzoeksveld kwam echter in een 

stroomversnelling na de Tweede Wereldoorlog door de inspanningen van de Duitse historicus en 

onderwijskundige Georg Eckert. Tegenwoordig speelt het Georg Eckert Instituut voor Internationaal 

Handboek Onderzoek (GEI) in samenwerking met Unesco een toonaangevende rol op het gebied van 

vergelijkend handboek onderzoek.18 Onder redactie van de voormalige directeur van het GEI, Falk 

Pingel, hebben het GEI en Unesco in 1999 een publicatie uitgebracht die tot voor kort een 

prominente plaats innam in deze vorm van onderzoek: Unesco Guidebook for Handbook Research 

and Revision.   

 In het artikel New Trends in History Textbook Research: Issues and Methodologies toward a 

School Historiography wordt door de historici Maria Repoussi en Nicole Tutiaux-Guillon het belang en 

                                                           
17

 J.G. Toebes en P.M. Fontaine, Historisch-didactische cahiers (3) Schoolboekanalyse (Groningen 1980) 5.  
18

J. Nicholls, 'Methods in School Textbook Research', International Journal of Historical Learning, Teaching and Research 2 

(2003) 2-4.  
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de populariteit van handboekanalyse benadrukt. De auteurs hebben kritiek op methodes voor 

handboekanalyse uit het verleden, omdat deze volgens hen niet meer bruikbaar zijn voor 

hedendaagse handboeken. Doordat vooral geschiedenis handboeken parateksten, afbeeldingen, 

grafieken en diagrammen bevatten, volstaat het niet langer om een handboek te beoordelen op haar 

verhalende tekst. Daarnaast pleiten de auteurs voor een bredere interpretatie van 

handboekonderzoek, waarbij ook leraren en leerlingen worden beoordeeld op het gebruik van het 

boek. Het handboek staat volgens beide historici niet op zichzelf, maar maakt deel uit van een sociale 

context. Hiermee wordt bedoeld, dat het gebruik van het handboek door scholieren niet op zichzelf 

staat. De sociale processen die zich afspelen in een klas naar aanleiding van het gebruik van het 

handboek dienen volgens Repoussi en Tutiaux-Guillon ook een rol te spelen bij handboekanalyse. 

Handboekanalyse is volgens de auteurs dus geen discipline op zichzelf, maar een interdisciplinaire 

onderzoeksmethode voor het bestuderen van sociale onderwijsprocessen.19 De auteurs bevestigen in 

het artikel de moeilijkheden voor het opstellen van een gepaste onderzoeksmethode voor 

handboekanalyse voor het vak geschiedenis.  

 In het artikel Methods in School Textbook Analysis wijst onderwijskundige Jason Nicholls ook 

op de moeilijkheden van handboekanalyse voor het vak geschiedenis. Deze komen onder andere 

voort uit het feit dat elke onderzoeker andere vragen stelt aan het handboek en daarbij gebruik 

maakt van verschillende onderzoekscriteria. Daarnaast stelt Nicholls dat, indien handboekanalyse 

wordt uitgevoerd aan de hand van vooraf opgestelde onderzoeksvragen, deze tijdens het onderzoek 

op de achtergrond raken. De resultaten van handboekonderzoek worden belangrijker geacht dan een 

duidelijke afbakening van de analysecriteria.20 Nicholls maakt een onderscheid tussen kwantitatief en 

kwalitatief onderzoek. In navolging van Pingel stelt hij dat de kwantitatieve methode zich richt op het 

meten van de inhoud van handboeken door bijvoorbeeld de inhoud van de tekst, het aantal pagina's 

of belangrijke woorden te inventariseren. De kwalitatieve methode benadrukt de interpretatie van 

de handboektekst en kan dus meer worden beschouwd als een diepte onderzoek. Zowel de 

publicatie van Fontaine en Toebes als de artikelen van Nicholls en Repoussi en Tutiaux-Guillon stellen 

dat een combinatie van beide benaderingen het beste onderzoeksresultaat oplevert.  

 Nicholls concludeert dat het onderzoeksveld van handboekanalyse nog verder ontwikkeld 

dient te worden, omdat de tot nu toe gebruikte methodes geen eenduidig en compleet raamwerk 

bieden voor onderzoek. Wat opvalt aan het artikel van Repoussi en Tutiau-Guillon en het artikel van 

Nicholls is, dat ondanks het gebrek aan een strikt vastgesteld methodologisch kader, 

handboekanalyse de afgelopen decennia een populaire vorm van onderzoek is geworden voor het 

                                                           
19

 M. Repoussi en N.Tutiaux-Guillon, ‘New Trends in History Textbook Research. Issues and Methodologies toward a School 
Historiography', Journal of Educational Media, Memory, and Society 1 (2010) 155. 
20

 Nicholls, 'Methods’, 2-4. 
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vak geschiedenis. Ten eerste profiteert het schoolvak geschiedenis hiervan in hedendaagse context, 

omdat hierdoor een steeds beter overzicht geschetst wordt van de precieze inhoud en methode van 

het geschiedenisonderwijs. Ten tweede profiteert de geschiedwetenschap van comparatieve 

handboekanalyse, omdat een beeld kan worden geschetst van de inhoud van het vak geschiedenis in 

historische context.  

1.4.1 Onderzoekscriteria voor handboekanalyse bij het vak maatschappijleer 

De hierboven genoemde auteurs gaan in op handboekanalyse voor het schoolvak geschiedenis. Het 

is nu de vraag op welke manier deze methode van onderzoek bruikbaar is voor de analyse van 

handboeken van het schoolvak maatschappijleer. Voordat hierop verder in wordt gegaan, is het goed 

om nogmaals vast te stellen wat het doel is van handboekanalyse voor dit onderzoek. Het is in relatie 

tot de adviesrapporten dat handboekanalyse voor het vak maatschappijleer waardevol is. De 

handboekanalyse wordt interessant als vastgesteld kan worden in welke mate de aanbevelingen van 

de adviesrapporten gebruikt worden in de handboeken van het vak maatschappijleer .  

 De handboekanalyse voor het vak maatschappijleer gaat als volgt. De hoofdstukken van het 

handboek worden geïnventariseerd en de pagina's worden ingedeeld in een tabel waarin vier 

categorieën opgenomen zijn. Drie daarvan hebben betrekking op de drie aspecten van burgerschap. 

Deze aspecten van burgerschap zijn: politiek-maatschappelijk engagement, staatsrechtelijk 

burgerschap en identiteitsgebonden burgerschap. De drie aspecten van burgerschap zijn opgesteld 

aan de hand van het literatuuronderzoek in hoofdstuk drie. De vierde categorie is internationaal-

staatsrechtelijk burgerschap. In hoofdstuk vijf wordt kort uitgelegd waarom deze categorie is 

toegevoegd aan het onderzoek .Vervolgens wordt het aantal pagina's gedeeld door het totaal aantal 

pagina's uit het handboek waarop leerstof is beschreven. Dat wil zeggen dat het colofon, 

inhoudsopgave, begrippenlijst etc., niet worden meegerekend. Op deze manier wordt duidelijk 

hoeveel ruimte aan een bepaalde categorie in het handboek besteed wordt. De inventarisatie van de 

hoofdstukken richt zich niet alleen op de tekst, maar ook op andere elementen, zoals 

nieuwsartikelen en diagrammen. Hier is voor gekozen, omdat een inventarisatie van het aantal 

tekstuele pagina's een te beperkend beeld geeft van de inhoud van het handboek. Afbeeldingen zijn 

niet meegerekend, omdat deze vaak geen deel uitmaken van de leerstof, maar ter illustratie van de 

tekst in het boek worden opgenomen. Wanneer een pagina of hoofdstuk niet in relatie staat tot het 

onderwerp burgerschap, wordt deze niet meegerekend in de inventarisatie. Tot slot rekent het 

onderzoek met halve pagina's, zodat de berekening nauwkeuriger wordt uitgevoerd. Aan het eind 

van dit hoofdstuk zijn twee tabellen opgenomen die als voorbeeld dienen voor de manier waarop de 

handboekanalyse wordt uitgevoerd.   

 Dit onderzoek is kwantitatief van aard. Hoewel Nicholls, Repoussi en Tutiaux-Guillon stellen 
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dat een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve handboekanalyse de beste resultaten levert 

voor het vak geschiedenis, is voor dit onderzoek toch gekozen voor een puur kwantitatief onderzoek. 

De reden hiervoor is dat alleen een kwantitatief onderzoek de mogelijkheid biedt om de inhoud van 

de adviesrapporten te vergelijken met de inhoud van de handboeken. De kwantitatieve 

onderzoeksmethode is van belang, omdat zo een goede vergelijking kan worden gemaakt tussen de 

aanbevelingen over burgerschapsonderwijs zoals die geformuleerd zijn in de adviesrapporten en de 

uitwerking ervan in de handboeken.   

 

Tabel 2. Beoordeling van het handboek De maatschappij in (Thieme 1979) 

Aspecten van 
burgerschap 

Politiek-
maatschappelijk 

Staatsrechtelijk Identiteits 
gebonden 

Internationaal- 
staatsrechtelijk 

Bevolking 3    

Allochtonen 3    

Volksgezondheid 2,5    

Regio's     

Huwelijk en gezin   6  

Minderjarigheid  3,5   

Levensbeschouwing   5  

Massacommunicatie 3    

Onmaatschappelijk 
gedrag 

5,5    

Sociaaleconomische 
ontwikkelingen 

6,5    

Arbeidsvraagstukken 9 1   

Sociale zekerheid  7   

Grondrechten  2   

Staatkundig Nederland  1   

Openbaar bestuur  13,5 4,5  

Internationale 
samenwerking 

 0,5  1 

Totaal pagina's 33 28,5 15,5 1 

Percentage 30% 26% 10% 0,9% 
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Tabel 3: Inventarisatie inhoud burgerschapsonderwijs in het vak maatschappijleer 

 Boek 1 

Welke definitie geeft het handboek aan het 

begrip burgerschap? 

n.v.t. 

Onder welke categorie valt de definitie? n.v.t. 

Welk thema binnen het identiteitsgebonden 

aspect van burgerschap wordt benadrukt? 

Huwelijk en gezin 

Welk thema binnen het staatsrechtelijk 

aspect van burgerschap wordt benadrukt? 

Openbaar bestuur 

Welk thema binnen het politiek-

maatschappelijk aspect van burgerschap 

wordt benadrukt? 

Sociaaleconomische ontwikkelingen 

Komen de thema's van het handboek 

overeen met de thema's uit het gekoppelde 

rapport? 

 Problemen in de samenleving 

 Arbeidsindeling 

 Sociale ongelijkheid 

 Pluriforme samenleving 

 Individu-collectief 

 Maatschappelijke ordening 
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1.4.2 Handboek selectie 

In het artikel van Nicholls wordt vastgesteld dat het selecteren van het bronnenmateriaal een 

belangrijk onderdeel is in het proces van handboekanalyse. Voor de selectie moetenafwegingen 

worden gemaakt en het bronnenmateriaal dient duidelijk gecategoriseerd te worden.21 Dit 

onderzoek streeft ernaar een representatief beeld te vormen van de inhoud van de handboeken van 

het vak maatschappijleer tussen 1976-2013. Uiteindelijk is een selectie gemaakt van vier 

handboeken. Dit is weinig voor een kwantitatief onderzoek, maar het biedt wel de mogelijkheid om 

een mogelijke verschuiving vast te stelling van de inhoud in de maatschappijleer handboeken in 

relatie tot burgerschapsonderwijs.  

 De handboeken zijn ten eerste geselecteerd op jaar. Gestreefd is naar een selectie van 

handboeken die minimaal één jaar na publicatie van een rapport is uitgebracht. Dat wil zeggen: aan 

het rapport uit 1976 is een handboek gekoppeld uit 1979. Ten tweede zijn de handboeken 

geselecteerd op onderwijsniveau en leerjaar. Er is voor gekozen om maatschappijleer handboeken op 

het onderwijsniveau van havo te onderzoeken. Doorgaans verschilt de inhoud van de onderzochte 

handboeken op havo-en vwoniveau niet veel van elkaar. Als de handboeken van elkaar verschillen, is 

dit met name in de vragen en opdrachten die behoren bij de leerstof, niet in de tekst zelf. Het 

onderzochte handboek is daarom ook representatief voor het handboek voor vwo niveau. 

 Er zijn twee instituten in Nederland die beschikken over een ongeordende collectie 

handboeken voor het vak maatschappijleer. Ten eerste het Centrum van Historische Cultuur aan de 

Erasmus Universiteit Rotterdam. Dit instituut heeft een Historisch Didactische Collectie en richt zich 

op het verzamelen van handboeken van het vak geschiedenis. Inmiddels bestaat de collectie uit een 

ruim (internationaal) aanbod van geschiedenis handboeken over de periode 1850-2014. Verder bevat 

de collectie ook een vijftigtal Nederlandstalige handboeken voor het vak maatschappijleer over de 

periode 1960-2014. De beheerder van de collectie, Jan Jüngen, hierover:  

"Wanneer een donateur handboeken voor het vak geschiedenis schenkt aan de collectie, zit daar 

weleens een handboek van het vak maatschappijleer tussen. Je moet het zien als bijvangst. De 

collectie heeft zich dus nooit specifiek bezig gehouden met gericht verzamelen van maatschappijleer 

handboeken."22 

Ten tweede beschikt de stichting Pro Demos - Huis voor democratie en rechtsstaat - te Den Haag ook 

over een verzameling van ongeveer 200 handboeken voor het vak maatschappijleer. De boeken 

staan opgesteld in de vergaderruimte en zijn nooit geïnventariseerd of gecategoriseerd. Dit betekent 
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 Nicholls, 'Methods', 3. 
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 Gesprek met beheerder Jan Jüngen, 14-07-2014. 
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dat de verzameling niet geordend is op jaartal en incompleet is. De twee verzamelingen in Rotterdam 

en Den Haag leveren de volgende beperkingen op bij het selecteren van de handboeken:  

 de collecties bieden geen compleet overzicht van de handboeken die in de afgelopen 

decennia zijn gepubliceerd 

 ze zijn beide afhankelijk van schenkingen van individuele donateurs 

 de collecties bevatten weinig tot geen informatie over de populariteit en oplage van de 

handboeken.  

Ondanks deze beperkingen is de maatschappijleer collectie om de volgende redenen toch bruikbaar 

voor dit onderzoek: 

 de collecties beschikken over handboeken uit de jaren 1976 en 2012 

 de collecties zijn representatief voor het vak maatschappijleer, omdat zij afkomstig zijn van 

verschillende Nederlandse uitgeverijen 

 de collecties zijn nog niet eerder onderdeel geweest van onderzoek 

 aangenomen wordt dat beide collecties beschikken over de meest gebruikte handboeken 

voor het vak maatschappijleer. 

De volgende handboeken worden bestudeerd: 

 De maatschappij in (Thieme 1979) 

 Radar Maatschappijleer (Wolters-Noordhoff 1994) 

 Thema's Maatschappijleer (Esssener 2007) 

 Dilemma (Malmberg 2014) 

 
1.5 Tekortkomingen 

Het is nuttig om ook de tekortkomingen van dit onderzoek te noemen. In de vorige paragraaf is 

aangegeven, dat er een beperkte selectie gemaakt is uit de handboeken beperkt is. Er is geselecteerd 

op beschikbaarheid bij het Historisch Didactisch Centrum en Pro Demos. Het probleem is dat er geen 

keuze gemaakt is uit het complete aanbod van maatschappijleer handboeken die in afgelopen vier 

decennia in Nederland zijn gepubliceerd. Dit is weliswaar een tekortkoming, maar desondanks 

kunnen conclusies getrokken worden uit het beschikbare materiaal. Aan de hand hiervan wordt de 

discussie over maatschappijleer in relatie tot burgerschapsonderwijs verder gebracht. Daarbij komt 

dat er geen grote hoeveelheid handboeken is geanalyseerd. Idealiter biedt een breed kwantitatief 

onderzoek door middel van handboekanalyse een basis voor generaliserende uitspraken over de 
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inhoud van het vak maatschappijleer. Dit onderzoek omvat slechts vier handboeken. Toch voldoet dit 

onderzoek, omdat het gezien moet worden als het begin van waaruit een bredere kwantitatieve 

analyse, met meer handboeken, opgesteld kan worden.  

 Tevens is de kritiek uit het artikel New trends in History Textbook Analysis van toepassing op 

dit onderzoek.23 De historici Repoussi en Tutiau-Guillon stellen dat handboekanalyse niet op zichzelf 

staat en deel uit moet maken van interdisciplinair handboekonderzoek waarbij sociale 

onderwijsprocessen een belangrijke rol spelen. De vraag is of het volstaat slechts de inhoud van de 

handboeken te beoordelen en daar vervolgens conclusies uit te trekken. Is het niet noodzakelijk ook 

de opdrachten uit het bijbehorende werkboek te beoordelen, of de kennisoverdracht die plaatsvindt 

van de leraar op de leerling? Interdisciplinaire handboekanalyse is zeker een toevoeging op 

onderwijskundig niveau. Een handboek staat immers niet op zich zelf, maar maakt onderdeel uit van 

een educatief proces. Aan de andere kant kan opgemerkt worden, dat dit onderzoek in essentie 

historisch van aard is en niet onderwijskundig. Het dient de geschiedwetenschap een ontwikkeling 

binnen het burgerschapsonderwijs te analyseren aan de hand van adviesrapporten en handboeken 

van het vak maatschappijleer. 
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2. Begripsbepaling 
  

Inleiding 

'Strong democracy is a distinctively modern form of participatory democracy. It rests on the idea of a 

self-governing community of citizens who are united less by homogeneous interests than by civic 

education and who are made capable of common purpose and mutual action by virtue of their 

altruism or their good nature. (…) it envisions politics not as a way of life, but as a way of living- as, 

namely, the way that human beings with variable but malleable natures and with competing but 

overlapping interests can contrive to live together communally not only to their mutual advantage 

but also to the advantage of their mutuality'.24 

Dit is een citaat uit het boek Strong Democracy: Participatory Politics for a new Age van de 

Amerikaanse politicoloog Benjamin Barber. Vanaf de jaren zeventig van de vorige eeuw domineerde 

het neoliberale gedachtegoed de Westerse samenleving. Barbers boek werd gepubliceerd in 1984 en 

was een reactieop de neoliberale ideeën met betrekking tot burgerschap. In het neoliberalisme staat 

het belang van het individu voorop en is burgerschap voornamelijk gebaseerd op de individuele 

rechten van de mens. Barber was met zijn opvattingen over strong democracy één van de politieke 

wetenschappers die op zoek ging naar een antwoord op de vraag hoe het begrip burgerschap in de 

samenleving gedefinieerd en ingevuld kon worden. Hij stelde dat een sterke democratie een 

combinatie is van verschillende politieke en sociale theorieën met betrekking tot het functioneren 

van een democratische samenleving. Barber benadrukte dat deelname aan het politieke en 

maatschappelijke leven essentieel is voor het ontwikkelen en het behoud van een sterke democratie. 

Bovendien stelde hij dat burgerschap overgedragen moest worden op kinderen door middel 

onderwijs. Leerlingen dienden direct betrokken te zijn met politieke praktijken en de werking van 

een democratie.25 In dit hoofdstuk wordt het begrip burgerschap uiteengezet. Hieruit zal blijken dat 

burgerschap een veranderlijk begrip is en vanuit drie verschillende invalshoeken gedefinieerd kan 

worden. 
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2.1 Drie aspecten van burgerschap 

Ten eerste kent het begrip burgerschap een staatsrechtelijk aspect. Het staatsrechtelijk burgerschap 

grijpt terug op de wettelijke rechten van burgers. In Nederland bestaat staatsrechtelijk burgerschap 

volgens de sociologen Frits van Houdt en Willem Schinkel uit vier componenten. In navolging van de 

Amerikaanse socioloog Thomas Humphrey Marshall, die in 1950 de historische ontwikkeling rondom 

het Amerikaans staatsrechtelijk burgerschap analyseerde, stellen Van Houdt en Schinkel dat de 

eerste vorm van staatsrechtelijk burgerschap, de civiele rechten, in de achttiende eeuw tot stand 

kwam met het opstellen van de Code Civil door Napoleon Bonaparte. Politieke rechten, zoals het 

stemrecht, ontwikkelden zich in de loop van de negentiende en twintigste eeuw. In de twintigste 

eeuw werden de contouren van de verzorgingsstaat zichtbaar en werden bijbehorende sociale 

rechten verworven, zoals het recht op een uitkering voor arbeidsongeschikten. In de tabel hieronder 

wordt de historische ontwikkeling van staatsrechtelijk burgerschap schematisch weergegeven.26 

Figuur 1: Historische ontwikkeling van staatsrechtelijk burgerschap in Nederland.
27

 

 

In verschillende mensenrechten verdragen, zowel op internationaal als Europees niveau, zijn 

burgerlijke, politieke en sociale rechten vastgelegd.28De neoliberale politieke theoriehecht veel 

waarde aan het staatsrechtelijke aspect van burgerschap. Het neoliberalisme stelt dat burgerschap 

berust op de rechten van burgers. De rechten dienen te worden gewaarborgd door de staat.  

 Het tweede aspect van burgerschap heeft betrekking op politiek en maatschappelijk 

engagement. De sociologen Isin en Turner stellen dat sinds de laatste twee decennia van de 

twintigste eeuw actieve participatie van burgers in het politieke speelveld en in het maatschappelijk 

middenveld (civil society) wordt verwacht. Zij stellen verder dat burgerschap niet slechts berust op 
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 F. van Houdt en W. Schinkel, ‘Aspecten van burgerschap. Een historische analyse van de transformatie van het 
burgerschapsconcept in Nederland’, Bestuur en Maatschappij 1 (2009) 55.  
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 Van Houdt en Schinkel, ‘Aspecten van burgerschap’, 55. 
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 Voorbeelden van mensenrechten verdragen waarin burgerlijke, politieke en sociale rechten zijn opgesteld zijn: de 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens, het Europees verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de 
Mens en het Europees Sociaal Handvest. 
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het hebben van rechten en plichten, maar ook op het stimuleren van burgerlijke deugden (civic 

virtues).29 Deelname aan, kennis nemen van, interesse tonen in en verantwoordelijkheid nemen voor 

het functioneren van het politieke en maatschappelijke proces is hiervan de kern. Maatschappelijk en 

politiek engagement wordt gestimuleerd vanuit de sociale gemeenschap, maar ook vanuit de 

politiek. De plicht om een actieve bijdrage te leveren aan, en geïnformeerd te zijn over de politiek en 

maatschappij past in de politieke theorie van republikanisme. Burgerschap heeft in het 

republikanisme naast een staatsrechtelijk, ook een ethisch aspect. Dit betekent dat burgers deel 

moeten nemen aan het maatschappelijke leven om de gehele samenleving zo optimaal mogelijk te 

laten functioneren. Burgerlijke plichten staan op de eerste plaats; rechten worden minder benadrukt.

 Tot slot heeft het begrip burgerschap betrekking op de gemeenschap en het vormen van een 

identiteit binnen die gemeenschap. Burgerschap wordt mede gevormd aan de hand van een politiek-

cultureel gestructureerde gemeenschap waarmee iemand zich kan identificeren. Het vormen van een 

identiteit aan de hand van een politiek-culturele gemeenschap is een belangrijk punt binnen de 

politieke theorie van het communitarisme. Het communitarisme gaat ervan uit dat burgerschap niet 

slechts ontleend wordt aan het hebben van individuele rechten en gemeenschappelijke plichten. Er 

ligt iets anders aan de basis van burgerschap, namelijk het ontwikkelen en behouden van een 

culturele identiteit. Vanwege dit laatste is burgerschap binnen het communitarisme gebonden aan 

een bepaalde gemeenschap, in plaats van aan een individu.30  

 De bovengenoemde drie aspecten van burgerschap staan niet los van elkaar, maar zijn 

verweven met elkaar. Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw is deze alomvattende gedachte 

met betrekking tot burgerschap steeds belangrijker geworden. Zowel Isin en Turner als Van Houdt en 

Schinkel stellen dat burgerschap in de hedendaagse samenleving een combinatie van de drie 

genoemde aspecten is. Volgens Van Houdt en Schinkel is burgerschap een mengelmoes geworden 

van verschillende theorieën en aspecten, waardoor de kans groot is dat het begrip haar inhoud 

verliest. De auteurs spreken daarom liever van een onderscheid tussen formeel en moreel 

burgerschap. In de volgende paragraaf wordt kort ingegaan op dit onderscheid.31 
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2.2 Formeel en moreel burgerschap 

Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw is volgens Van Houdt en Schinkel een belangrijke 

verschuiving opgetreden met betrekking tot het begrip burgerschap. Sociaal-maatschappelijke en 

culturele aspecten van burgerschap, zoals het leven in een pluriforme samenleving en het vormen 

van een eigen identiteit, zijn belangrijker geworden. Staatrechtelijk burgerschap en de plicht om deel 

te nemen aan de politiek zijn vervolgens op de achtergrond geraakt. Door Van Houdt en Schinkel 

wordt deze verschuiving in belangstelling van staatsrechtelijk naar maatschappelijk en cultureel 

burgerschap aangeduid als een verschuiving van formeel naar moreel burgerschap.32  

 Formeel burgerschap houdt in dat de juridische status van de burger centraal staat. Het in- 

en uitsluiten van burgers binnen een natiestaat op basis van deze juridische status (het hebben van 

een paspoort) is het belangrijkste element van formeel burgerschap. Moreel burgerschap richt zich 

op het in- en uitsluiten van burgers aan de hand van sociale en morele omgangsvormen. Actieve 

participatie in de samenleving wordt bijvoorbeeld gezien als “goed” burgerschap. Het wel of niet 

voldoen aan de burgerschapseisen wordt dus volgens de sociologen tegenwoordig niet alleen op 

juridische gronden door de staat bepaald, maar deels op sociale gronden door de samenleving in zijn 

geheel.  
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3. Burgerschapsonderwijs 
 

Inleiding 

Uit de theorie van Barber blijkt dat een strong democracy berust op het overdragen van de 

kernwaarden ervan middels het onderwijs. In de jaren negentig werd discussie rondom 

burgerschapsonderwijs breder getrokken. Vanuit de politiek, filosofie en sociologie werd onderzoek 

gedaan naar de functie en vorm van burgerschapsonderwijs. In 1997 benadrukte bijvoorbeeld de 

politiek filosofe Martha Nussbaum in haar boek Cultivating Humanity dat een duidelijke richtlijn voor 

het onderwijzen van burgerschap binnen het hoger onderwijs in de Verenigde Staten nodig is. 

Volgens Nussbaum is het de taak van het onderwijs om democratische burgers te vormen, 

menselijkheid te “cultiveren” en hierdoor een betere samenleving tot stand te laten komen. Zij stelt 

dat het niet alleen de taak van het onderwijs is om studenten feiten over een bepaald onderwerp bij 

te brengen, maar ook om hen zelfstandig te leren denken, een eigen mening over de wereld te doen 

vormen en andere denkbeelden over het leven te verzamelen.33  

 Aan het begin van het nieuwe millennium bleef de discussie over de juiste invulling van 

burgerschapsonderwijs doorgaan. De Nederlands-Amerikaanse historicus James Kennedy stelde in 

2005 dat uitleg over en het stimuleren van burgerschap toebehoort aan scholen en universiteiten. 

Kennedy legt in zijn boek De deugden van een gidsland. Burgerschap en democratie in Nederland dan 

ook de nadruk op het overdragen van burgerlijke deugden, normen en waarden via het onderwijs. 

Volgens de historicus is het voor democratische samenlevingen belangrijk om morele uitspraken te 

doen, deze te bediscussiëren en moreel burgerschap te onderwijzen.34  

 Barber, Nussbaum en Kennedy geven aan dat onderwijs de sleutel is voor het overbrengen 

van burgerschap. De vraag is nu op welke manier burgerschapsonderwijs vorm gegeven kan worden. 

In dit hoofdstuk worden drie opvattingen betreffende burgerschapsonderwijs uiteengezet. Ten 

eerste wordt ingegaan op de onderwijsfilosofie van John Dewey. De tweede theorie is afkomstig van 

hoogleraar onderwijstheorie Gert Biesta. Tot slot wordt de theorie van waardevormend onderwijs 

van Hélène Leenders en Wiel Veugelers besproken. In dit hoofdstuk staat de vraag centraal: hoe 

vertaalt burgerschap zich in het onderwijs binnen een democratische samenleving? 
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3.1 John Dewey 

In 1916 schreef John Dewey het boek Democracy and Education. An introduction to the philosophy of 

education. Deze publicatie was een doorbraak op het gebied van de pedagogische wetenschappen. 

Dewey behoorde tot de pragmatisten, een filosofische stroming die het handelen, ervaren en denken 

van de mens in relatie tot het vermogen tot het oplossen van problemen in het leven centraal stelt.35 

Een belangrijk uitgangspunt van het pragmatisme is dat de samenleving continu in ontwikkeling is. 

Vanuit de filosofie van het pragmatisme beschreef Dewey zijn ideale pedagogische 

onderwijsmethode voor democratische samenlevingen. Volgens Dewey had het begrip democratie 

niet alleen betrekking op een vorm van staats inrichting of politiek handelen. Het begrip democratie 

omvat een bepaalde gemeenschappelijke levenswijze en cultuur. Dewey stelde: 'A democracy is 

more than a form of government; it is primarily a mode of associated living, on conjoint 

communicated experience.'36  

 Deze levenswijze en cultuur behoorden volgens Dewey deel uit te maken van het onderwijs. 

Educatie is een middel om democratie te behouden en te versterken.37Dit betekent niet alleen dat 

democratische organen binnen de onderwijsinstelling aanwezig dienen te zijn, zoals een 

leerlingenraad. Het betekent ook dat kennisoverdracht op een democratische manier dient te 

verlopen. Dewey stelde dat het daarom belangrijk is om binnen het onderwijs aandacht te besteden 

aan de ontwikkeling van een sterke sociale sensibiliteit van kinderen en jong volwassenen.38Het 

ontwikkelen van sociale vaardigheden en omgangsvormen is belangrijk voor de democratie, omdat 

de samenleving is gebaseerd op sociale processen waarin individuen niet los van elkaar staan. 

Leerlingen zullen dus vaardigheden nodig hebben om zich optimaal te kunnen bewegen en 

ontwikkelen in de samenleving. Dewey was voorstander van een onderwijsmethode waarbij 

leerlingen de problemen die zij binnen de school tegenkomen op een democratische wijze op lossen. 

De school moet de ontwikkeling van sociale vaardigheden, zoals reflectie, omgaan met 

consequenties en rekening houden met anderen, bevorderen. Het doel van Dewey was om de 

samenleving na te bootsen binnen de muren van de onderwijsinstelling. Op deze manier wilde hij 

kinderen democratie laten ervaren. Het stimuleren van de ontwikkeling van sociale vaardigheden kan 

gezien worden als een vorm van burgerschapsonderwijs.  

 Deweys onderwijsfilosofie zette zich af tegen het neoliberale gedachtegoed, waarbij 

burgerschap wordt gedefinieerd als staatsrechtelijk fenomeen. Dewey zijn pedagogische filosofie 
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richt zich dus met name op het tweede aspect van burgerschap: maatschappelijk en politiek 

engagement. De theorie sluit daarom aan bij het communitaristisch gedachtegoed over burgerschap. 

Dewey werd door zijn opvattingen gezien als een vernieuwende denker. Zijn experiment, genaamd 

de Laberatory School, bleek echter niet succesvol. Toch is zijn onderwijsfilosofie ook tegenwoordig 

een geschikt uitgangspunt om burgerschapsonderwijs te beschouwen. 

3.2 Gert Biesta 

Gert Biesta wordt gezien onderwijsvernieuwer. Biesta richt zich in zijn onderzoek voornamelijk op de 

manier waarop kinderen democratisch burgerschap zich het meest effectief eigen kunnen maken. De 

onderwijskundige publiceerde veel boeken en artikelen over dit onderwerp, waaronder Learning 

Democracy in School and Society(2011).Biesta is beïnvloed door Dewey, omdat hij ervan uit gaat dat 

het onderwijzen van burgerschap door middel van het praktiseren van democratie de juiste manier is 

om leerlingen bewust te maken van de democratische samenleving. Biesta zijn theorie gaat echter 

een stap verder dan die van Dewey .  

 Ten eerste gaat hij ervan uit dat burgerschap niet alleen via traditionele 

onderwijsinstellingen onderwezen en begrepen kan worden. Biesta stelt dat het eigen maken en 

bewust worden van democratisch burgerschap via verschillende wegen loopt. Het leren omgaan met 

problemen op een democratische manier binnen de school is daar slechts één van. Biesta pleit verder 

voor een verschuiving van het onderwijzen van burgerschap naar het leren van democratie. Het leren 

van democratie reikt verder dan het klaslokaal en behelst een breder gebied, namelijk de 

maatschappij waarin mensen met elkaar in contact staan.39Kinderen doen in het dagelijks leven 

ervaringen op die in relatie staan tot het bewustwordingsproces van democratisch burgerschap.   

 Maar op welke manier kunnen kinderen democratisch burgerschap leren? Biesta benadrukt 

dat het leren van democratie gericht moet zijn op jonge mensen in de context van de samenleving. 

Hiermee bedoelt hij dat mensen niet op individuele wijze gevormd worden, maar pas ideeën en 

meningen over burgerschap creëren op het moment dat zij zich bevinden te midden van de 

maatschappelijke, de economische, de culturele en de politieke context van hun eigen 

leven.40Volgens Biesta vindt het leren van democratie plaats op momenten waarop ruimte voor actie 

is. Met actie wordt bedoeld, dat mensen met elkaar in contact staan, ideeën uit wisselen, elkaars 

meningen aanhoren en vervolgens een opinie vormen.41Het creëren van ruimtes waarin actieplaats 

vindt maakt het mogelijk om verschillende ervaringen met betrekking tot burgerschap op te doen. 

Binnen de theorie van Biesta neemt de school dus een minder belangrijke plaats in dan in de theorie 
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van Dewey. Biesta legt de verantwoordelijkheid voor het vormen van democratische burgers dan ook 

niet alleen bij onderwijsinstellingen, maar bij de samenleving in zijn geheel. Ook ligt een deel van de 

verantwoordelijkheid bij de politiek. Indien de politiek op een ondemocratische manier handelt, 

nemen jonge mensen dit over in hun manier van denken over de waarden en normen die heersen in 

een samenleving. In vergelijking met de opvatting van Dewey wordt de rol van de leraar met 

betrekking tot het leren van democratische burgerschap in de opvatting van Biesta dan ook enigszins 

gereduceerd.  

 Ten slotte is een belangrijk punt in de theorie van Biesta dat het burgerschapsonderwijs geen 

eenduidige definitie van de inhoud van democratisch burgerschap kan en mag geven. Het is de taak 

aan leerlingen zelf om te ontdekken en te bediscussiëren wat burgerschap inhoudt. Omdat de 

samenleving aan verandering onderhevig is, kan ook burgerschap wisselend gedefinieerd worden. De 

functie van het onderwijs is niet het opleggen van een bepaalde vorm van burgerschap, maar het 

faciliteren van ruimte voor actie, waarin leerlingen zelf kunnen ontdekken wat burgerschap voor hen 

betekent.42 

3.3 Hèléne Leenders en Wiel Veugelers 

Onderwijskundigen Hélène Leenders en Wiel Veugelers publiceerden in 2004 het artikel 

Waardevormend onderwijs en burgerschap: een pleidooi voor kritisch-democratisch burgerschap. In 

het artikel wordt gesteld dat de overheid en scholen op zoek moeten gaan naar een nieuwe vorm 

van burgerschapsonderwijs. De auteurs stellen een vorm van onderwijs voor waarin de autonomie 

en het kritisch denken van de leerling gestimuleerd dient te worden. Zij noemen dit: waardevormend 

onderwijs. Het is de rol van de docent om de leerlingen te begeleiden in het ontwikkelen van hun 

sociale vaardigheden. Het vormen van waarden en het leren van moreel handelen komt tot stand in 

de communicatie tussen leerlingen en leraren en het deelnemen van leerlingen aan de 

schoolcultuur.43 Binnen het waardevormend onderwijs streven Leenders en Veugelers de 

ontwikkeling van kritisch-democratisch burgerschap na. Dit is een vorm van burgerschap waarbij een 

middenweg wordt gezocht tussen de communitariaanse- en de neoliberale burgerschapsopvatting.44 

 De theorie van Leenders en Veugelers sluit aan bij de opvattingen van Biesta en Dewey, 

waarin de nadruk van burgerschapsonderwijs ligt op het sociale aspect: het ontwikkelen van 

democratische vaardigheden voor actieve participatie. In lijn met Dewey stellen Leenders en 

Veugelers dat de school een ideale leeromgeving is voor het onderwijzen van kritisch-democratisch 

burgerschap. De pedagoden benadrukken de normatieve rol van de leraar. De docent draagt 
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democratische waarden en normen uit en geeft morele invulling aan het kritisch-democratisch 

burgerschap, omdat de onderwijzer degene is die de waarden van de leerlingen prikkelt en 

bijbehorende burgerschapsvaardigheden overbrengt. Leenders en Veugelers stellen verder dat 

moreel denken, aangestuurd door de docent, niet automatisch verandert in moreel handelen. 

Daarom is het tevens de taak van de school om leerlingen democratische waarden leren om te zetten 

in praktische normen. De docent doet dit door middel van het voeren van een geleide dialoog met de 

leerlingen, waarin het democratische waarden en normen patroon wordt doorgevoerd. De leraar is 

volgens Leenders en Veugelers dus niet waardenneutraal en stelt grenzen op waaraan kritisch-

democratisch burgerschap moet voldoen.45  

 Het waardevormend onderwijs staat wat betreft de rol van de docent tegenover de 

opvatting van Biesta. Leerlingen dienen volgens Biesta hun eigen (democratische) waarden en 

normen patroon te ervaren en ontdekken. Biesta geeft de docent een faciliterende in plaats van 

moraliserende rol binnen het burgerschapsonderwijs. Verder stelt hij dat het begrip burgerschap 

continu onder spanning staat en onderhevig is aan veranderingen in de samenleving. De docent stelt 

zich niet normatief op in de discussie rondom de invulling van burgerschap. Leenders en Veugelers 

benadrukken het belang van de school bij het vormen van burgerschap en gaan ervanuit dat 

onderwijs nooit waardevrij is. De leraar is volgens de auteurs werkzaam in een sociaal normatieve 

praktijk. Alleen op deze manier kunnen kinderen zich bewust worden van kritisch-democratisch 

burgerschap en kunnen zij de bijbehorende waarden en vaardigheden ontwikkelen en praktiseren.

 Dewey, Biesta, Leenders en Veugelers laten zien dat burgerschapsonderwijs op verschillende 

manieren vormgegeven kan worden. Er zijn echter een paar kernwaarden te noemen waaraan 

democratisch burgerschapsonderwijs volgens allen aan dient te voldoen: het opdoen van 

democratische ervaring, het ontwikkelen van democratische vaardigheden en het overdragen van 

kennis over democratische waarden en normen.   
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4. Rapportanalyse 
 

Inleiding 

In 1976 verscheen het Raamleerplan Maatschappijleer waarin richtlijnen worden gegeven voor de 

inhoud van het vak maatschappijleer. Dit rapport, opgesteld op aanvraag van het toenmalige MOCW, 

kan gezien worden als de eerste stap in de ontwikkeling van burgerschapsonderwijs op 

beleidsniveau. Vijftien jaar later, in 1992, verscheen het rapport Burgerschap in praktijken van de 

WRR. Daarin stond het artikel Een curriculum voor burgerschap waarin op essayistische wijze door de 

socioloog Hofstee het begrip burgerschap in relatie met onderwijs werd geplaatst. In 2003, elf jaar na 

de publicatie van Hofstee, verscheen het adviesrapport Onderwijs en burgerschap van de 

Onderwijsraad (OR). In dit rapport staat de vraag centraal: hoe en binnen welke marges kan er een 

bijdrage vanuit het onderwijs aan burgerschapsvorming versterkt worden? De meest opvallende 

conclusie van het rapport is dat een wettelijke doelbepaling met betrekking tot 

burgerschapsonderwijs dient te worden vastgelegd. Verder wordt benadrukt, dat het de taak van 

scholen is om een concrete invulling te geven aan de inhoud van burgerschapsonderwijs. Tot slot 

verscheen in 2012 het rapport Verder met burgerschap, ook afkomstig van de OR. Dit rapport doet 

aanbevelingen om burgerschapsonderwijs in Nederland te verbeteren en het burgerschap van 

leerlingen te bevorderen.  

 Het eerste deel van de rapportanalyse beschrijft de meest opvallende overeenkomsten en 

verschillen tussen de hierboven genoemde vier adviesrapporten op het gebied van 

burgerschapsonderwijs. Het tweede deel van de analyse gaat in op de vraag in hoeverre en op welke 

manier de inhoud van de rapporten overeenkomen met de opvattingen van Dewey, Biesta en 

Leenders en Veugelers.46 Het laatste deel van de analyse plaatst de inhoud van de adviesrapporten in 

de historische context. Uiteindelijk geeft dit hoofdstuk antwoord op de vraag: Op welke manier 

wordt inhoud gegeven aan burgerschap en burgerschapsonderwijs in adviesrapporten van het 

MOCW, de WRR en de OR? 

  

                                                           
46

 De rapportanalyse is toegevoegd in Bijlage I.  



33 
 

4.1. Analyse I: overeenkomsten en verschillen tussen de adviesrapporten 

In deze paragraaf wordt gekeken in hoeverre de adviesrapporten inhoudelijk verschillen en op welke 

inhoudelijke punten ze met elkaar overeenkomen. Het eerste wat opvalt, is dat het begrip 

burgerschap evalueert in de loop der jaren en scherper wordt gedefinieerd. Zo wordt het begrip 

burgerschap in het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) niet genoemd als mogelijk onderdeel van 

het onderwijscurriculum. Bijna dertig jaar later, in 2003, wordt door de OR geadviseerd om een 

wettelijke opdracht aan scholen op te stellen, waarin staat dat scholen actief bij moeten dragen aan 

het vormen van burgerschap bij scholieren. Het belang van burgerschap heeft een grote ontwikkeling 

doorgemaakt en staat nu volop in de belangstelling van beleidsmakers.  

 Een tweede punt dat opvalt, is de inhoudelijke verandering van burgerschapsonderwijs in de 

afgelopen veertig jaar. In het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) staat dat de nadruk op 'het 

ontwikkelen van de eigen sociale ervaringswereld, het kennen van problemen van het samenleven 

vanuit verschillende perspectieven en inzicht krijgen in de maatschappelijke gevolgen van het eigen 

handelen.'47Het rapport geeft een kort overzicht van de bijbehorende vaardigheden die leerlingen 

behoorden te ontwikkelen, zoals het kritisch kunnen omgaan met informatie en het analyseren van 

problemen in de maatschappij.  

 In het artikel Een curriculum voor burgerschap (1992) van Hofstee wordt de vraag gesteld of 

een combinatie tussen burgerschapsvorming en onderwijs mogelijk is binnen het curriculum voor het 

voortgezet onderwijs. Hofstee benadrukt, net als het rapport uit 1976, dat kennis van de sociale theorie 

inzicht kan bieden in kennis van de maatschappij en hij pleit voor een sociale onderwijsopvatting 

waarin kennis van vrijheden, verplichtingen, collectieve verbintenissen en collectieve consequenties 

van het handelen centraal staan.48 Deze aspecten komen overeen met de voorwaarden voor het vak 

maatschappijleer die in het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) worden genoemd. Zowel het 

rapport uit 1976 als het rapport uit 1992 pleiten dus voor een invulling van het vak maatschappijleer 

gelieerd aan de sociale wetenschappen.     

 In het adviesrapport Onderwijs en burgerschap (2003) verandert de inhoud van het vak 

maatschappijleer en richt het zich meer op aspecten van burgerschap. De OR publiceerde eerder in 

2002 de verkenning Samen Leren Leven, waarin werd vastgesteld dat onderwijsinstellingen meer 

invloed moesten uitoefenen op het vormen van burgerschap bij jongeren. De verkenning noemde 

het vak maatschappijleer een instrument voor burgerschapsvorming, omdat het raakvlakken had met 

de thema’s die behoren bij het ontwikkelen van burgerschapsbewustzijn, zoals cultuuroverdracht, 

sociale verschillen, politieke visies en politieke besluitvorming. Ook had het vak maatschappijleer in 
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de loop van de jaren een eigen professionele status gekregen, waardoor het volgens de verkenning 

als beste van alle schoolvakken bij kon dragen aan burgerschapsvorming.49 Het adviesrapport 

Onderwijs en burgerschap (2003)bouwt voort op de verkenning uit 2002. Het rapport stapt af van de 

sociaal wetenschappelijke benadering van het vak maatschappijleer en benadrukt dat 

burgerschapsonderwijs moet bijdragen aan het bevorderen van de maatschappelijke ontwikkeling 

van leerlingen en het stimuleren van leerlingen om actief deel te nemen aan de gemeenschap. In het 

rapport wordt een nieuwe aanpak aanbevolen voor het vak maatschappijleer, waarbij de nadruk ligt 

op staatsrechtelijk burgerschap, oftewel, kennis van rechten, in historisch en hedendaags 

perspectief. Staatsrechtelijk burgerschap wordt binnen het vak maatschappijleer opgedeeld in vier 

domeinen: de rechtsstaat, de parlementaire democratie, de verzorgingsstaat en de pluriforme 

samenleving.50 Deze domeinen zijn overgenomen uit het rapport Verleden, Heden en 

Toekomst(2001) van de Commissie Historische en Maatschappelijke Ontwikkeling onder leiding van 

de historicus Piet de Rooy.51 De nieuwe indeling van het vak maatschappijleer kan gezien worden als 

een eerste stap naar het concretiseren van lessen in staatsrechtelijk burgerschap, maar geeft verder 

geen bredere invulling betreffende burgerschapsonderwijs voor de inhoud van het vak 

maatschappijleer.52  

 In het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) wordt de doelstelling van het 

burgerschapsonderwijs nogmaals gewijzigd. Het stimuleren van de leerlingen om deel te nemen aan 

de maatschappij wordt expliciet benadrukt. De onderwerpen binnen het burgerschapsonderwijs 

richten zich voornamelijk op het stimuleren en activeren van leerlingen om op een democratische 

wijze bij te dragen aan de samenleving. Enerzijds houdt dit in dat leerlingen zich bewust zijn van 

democratische omgangsvormen en waarden. Anderzijds streeft het burgerschapsonderwijs politiek 

en maatschappelijk engagement na. Een vernieuwende invalshoek voor het burgerschapsonderwijs is 

het ontwikkelen van een eigen identiteit bij scholieren. Volgens de OR is dit een noodzakelijke basis 

voor het stimuleren van politiek en maatschappelijk engagement. Tevens stelt het rapport dat 

burgerschapsvaardigheden, zoals actief een bijdrage leveren aan het welzijn van de lokale 

gemeenschap ook een belangrijk onderdeel is van burgerschapsonderwijs. Een maatschappelijke 

stage voor middelbare scholieren zou hier volgens het rapport invulling aan moeten geven.53  

 Concluderend heeft een verschuiving plaats gevonden in de rapporten betreft de inhoud van 

het vak maatschappijleer in relatie tot burgerschapsonderwijs. Leren over de samenleving was in 

1976 de kern van het vak maatschappijleer. In 1992 pleitte Hofstee voor burgerschapsonderwijs in 
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relatie tot de sociale theorie. Uit het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) kwam nadrukkelijk 

naar voren dat de thema's binnen het vak maatschappijleer betrekking hadden op het 

staatsrechtelijke aspect van burgerschap. Tot slot stelde het rapport Verder met burgerschap in het 

onderwijs (2012) dat kennis nemen van staatsrechtelijk burgerschap niet volstond voor het vak 

maatschappijleer. Net zoals andere mens- en maatschappijvakken diende het vak maatschappijleer 

zich te richten op het stimuleren van democratische burgerschapsvaardigheden en het ontwikkelen 

van een eigen identiteit van leerlingen. 

4.1.1 Burgerschap, een zelfstandig vak? 

Het vak maatschappijleer is sinds haar ontstaan in de jaren zestig van de vorige eeuw altijd een apart 

vak geweest. In 2001 deed de al eerder genoemde Commissie Historische en Maatschappelijke 

Ontwikkeling onderzoek naar een mogelijke fusie tussen de vakken geschiedenis en 

maatschappijleer.54 Van een samengaan van beide vakken is het tot op heden niet gekomen. De vraag 

of burgerschapsonderwijs een apart vak behoort te zijn, wordt in het artikel Een curriculum voor 

burgerschap (1992) negatief beantwoord. Hofstee stelt dat burgerschapsonderwijs iets is dat in alle 

facetten van het curriculum aanwezig dient te zijn.55 In het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) 

komt de OR tot de conclusie dat het vak maatschappijleer als beste kan fungeren voor het 

onderwijzen van het staatsrechtelijke aspect van burgerschap.56 Voor docenten van andere mens- en 

maatschappij gerelateerde vakken is hier echter ook een rol in weggelegd: zij dienen zich tevens op 

de één of andere manier in te zetten voor het ontwikkelen van democratische burgerschap bij 

leerlingen. Op welke manier wordt uit het rapport niet duidelijk.57  

 Uit het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) blijkt dat de wettelijke 

burgerschapsopdracht58niet slechts geldt voor het vak maatschappijleer, maar dat het hele onderwijs 

dient te investeren in activiteiten gerelateerd aan burgerschap. Docenten van het vak 

maatschappijleer dienen, net als docenten van andere vakken, hun vakinhoudelijke kennis dienen te 

koppelen aan de vorming van democratisch burgerschap bij leerlingen. Daarnaast staat in het 

rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) dat in de vakopleiding voor docenten 

maatschappijleer meer aandacht besteedt wordt aan burgerschap dan bijvakopleidingen voor andere 

schoolvakken.59 Uit dit laatste kan opgemaakt worden dat het vak maatschappijleer de meeste 

raakvlakken heeft met burgerschapsonderwijs en dat maatschappijleerdocenten ook het meest 
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bekwaam zijn om leerlingen hierin te onderwijzen. Echter, het rapport stelt wederom geen speciaal 

advies op voor het vak maatschappijleer in relatie tot burgerschapsonderwijs.  

 Samenvattend kan gesteld worden alle vier de adviesrapporten negatief antwoord geven op 

de vraag of burgerschapsonderwijs een apart vak behoort te zijn. De adviesorganen stellen allemaal 

dat burgerschapsonderwijs onderdeel moet zijn van het gehele voortgezet onderwijs en dat het niet 

in één zelfstandig vak tot uiting kan komen. Ook de wettelijke opdracht aan scholen uit 2005 is aan 

de hand van deze redenering opgesteld. In het rapport Onderwijs en burgerschap(2003) stelt de OR 

dat het vak maatschappijleer het meest relevant is voor het onderwijzen van enkel staatsrechtelijk 

burgerschap. Het wordt uit dit rapport en het rapport Veder met burgerschap in het onderwijs (2012) 

duidelijk dat docenten maatschappijleer de meeste speelruimte hebben met betrekking tot 

burgerschapsonderwijs, maar dat hier in de rapporten niet gericht op wordt aangehaakt. 

4.2 Analyse II: overeenkomsten en verschillen tussen de rapporten en de vakliteratuur 

In deze paragraaf worden de vier adviesrapporten vergeleken met de wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders en Veugelers. Het is interessant om de rapporten te toetsen aan de 

vakliteratuur, omdat hieruit afgeleid kan worden welke wetenschappelijke uitgangspunten populair 

waren en zijn bij beleidsmakers.  

4.2.1 MOCW - Raamleerplan Maatschappijleer - 1976 

Het Raamleerplan Maatschappijleer(1976) sluit impliciet goed aan bij het gedachtegoed van Dewey 

ten aanzien van de manier waarop democratisch onderwijs ingericht moet worden. Dewey stelt dat 

onderwijs een dynamisch proces is van handelen, reflectie en het overdenken van consequenties. 

Deze zogenoemde softskills zijn voor hem net zo belangrijk in het onderwijs als het overdragen van 

feitelijke kennis over de maatschappij. De wijze waarop het vak maatschappijleer volgens het rapport 

gegeven moet worden komt sterk overeen met het pragmatisme van Dewey: 'het leren moet 

functioneel zijn: het moet uitmonden in wendbare, bruikbare kennis of inzichten, nieuwe houdingen 

en vaardigheden, soms uitlopend op concrete actie die in de volgende fase van het leerproces 

reflectie oproept om in verdergaande actie uit te monden.'60     

 Ook ten aanzien van de thematische indeling van het vak maatschappijleer sluit het rapport 

enigszins aan bij de opvattingen van Dewey. Het adviesrapport richt zich op de maatschappelijke 

problemen waar leerlingen kennis van moeten nemen. Deze lopen uiteen van problemen in relatie 

tot cultureel pluralisme tot problemen met betrekking tot de maatschappelijke ordening. Dewey stelt 

dat samenleven voornamelijk gericht is op problemen tussen mensen en het oplossen van deze 
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problemen.61 Het rapport gaat echter nauwelijks in op het tweede belangrijke element van Dewey's 

theorie, namelijk de pedagogische opdracht om leerlingen zo te equiperen dat zij zelfstandig een 

oplossing kunnen zoeken op deze problemen. Dit is een belangrijk onderdeel binnen de filosofie van 

Dewey dat in het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) niet wordt genoemd of uiteengezet. Dewey 

stelde, dat leerlingen geen kennis kunnen ontwikkelen van de problemen in de samenleving door 

deze slechts uit een boek te leren. Hij is van mening dat het dagelijks leven genoeg elementen bevat 

waarin leerlingen problemen kunnen ontdekken om er vervolgens mee om te leren gaan. De inhoud 

van het rapport sluit hier niet bij aan, omdat het uitgaat van een lesmethode voor het vak 

maatschappijleer die voornamelijk uit een handboek onderwezen dient te worden. 

4.2.2 WRR - Een curriculum voor burgerschap- 1992 

De vraag die Hofstee stelt in zijn artikel Burgerschap en curriculum uit het WRR rapport Burgerschap 

in Praktijken (1992)luidt: wat kan het onderwijs bijdragen tot de reproductie van burgerschap?62 De 

inhoud van het burgerschapsonderwijs is gekoppeld aan de sociale wetenschappen en moet volgens 

Hofstee inzicht bieden in de consequenties van het handelen van burgers in de samenleving. Dit 

laatste sluit aan bij de opvattingen van de pragmatist Dewey, die het ervaren van de consequenties 

van het collectief en individueel handelen ook centraal stelt binnen het onderwijs.63 Dewey 

benadrukt echter altijd dat democratie pas gekend en geleerd kan worden als kinderen het direct 

ervaren. Het stimuleren van deze democratische ervaring, een essentieel aspect binnen de opvatting 

van Dewey, komt in het artikel van Hofstee niet tot uiting. Het betoog van Hofstee komt verder 

overeen met de opvattingen van Dewey, omdat de auteur stelt dat onderwijsinstellingen kinderen 

democratische basisvaardigheden dienen bij te brengen. Hofstee noemt als basisvaardigheden onder 

andere ‘het beheersen van betekenissen en symbolen.’64 Volgens Dewey is het kennen van 

symbolen, codes en rituelen van een samenleving ook een belangrijk aspect voor het ontwikkelen 

van burgerschap. Dewey en Hofstee zetten evenwel niet uiteen wat deze symbolen en codes precies 

zijn, en welke betekenis hieraan verbonden moet worden. Daarom blijft het onduidelijk wat precies 

bedoeld wordt met dit aspect van burgerschapsonderwijs.  

 Hofstee is tot slot van mening dat één vak uitsluitend gericht op burgerschap niet wenselijk 

is, omdat dit indoctrinatie van leerlingen in de hand zou kunnen werken. Volgens hem moet 

burgerschapsonderwijs derhalve verweven zijn in alle aspecten van het onderwijs. De auteur stelt, 

dat, wanneer het vak burgerschap haar intrede doet, de docent de leerling kan belasten met 

moraliserende uitspraken. Het doen van morele uitspraken binnen het onderwijs is volgens Hofstee 
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niet verenigbaar met de waarden van de democratische samenleving.65 Hier is een tegenstelling 

zichtbaar tussen het betoog van Hofstee en het waardevormend onderwijs van Leenders en 

Veugelers. Leenders en Veugelers zijn van mening dat waardevormend burgerschapsonderwijs 

onvermijdelijk en noodzakelijk is voor het stimuleren van kritisch-democratisch burgerschap bij 

leerlingen. De auteurs stellen dat waardevormend onderwijs juist een moreel project is, waarin een 

belangrijke rol is weggelegd voor de docent.66 

4.2.3 OR - Onderwijs en burgerschap - 2003 

Het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) is het eerste rapport in de onderzochte reeks dat een 

uitvoerige onderbouwing geeft over de invulling van burgerschapsonderwijs. In het rapport wordt de 

nadruk gelegd op burgerschapsonderwijs in combinatie met staatsrechtelijk burgerschap. 

Burgerschapsonderwijs wordt omschreven als: ‘(...) het stimuleren van de bereidheid en het 

vermogen onderdeel uit te maken van een gemeenschap en daaraan bij te dragen.'67 De vraag die in 

het rapport gesteld wordt, luidt: hoe kan burgerschapsonderwijs vorm gegeven worden in het 

curriculum van het voortgezet onderwijs?  

 Het rapport onderscheidt twee aspecten van burgerschap, namelijk staatsrechtelijk 

burgerschap en de bereidheid om deel te nemen aan de maatschappij (politiek-maatschappelijk 

burgerschap). Dit onderscheid komt overeen met de opvatting van Van Houdt en Schinkel 

betreffende het onderscheid in formeel en moreel burgerschap. Van Houdt en Schinkel stellen dat 

burgerschap berust op het proces van in-en uitsluiting van mensen. Aan de ene kant worden burgers 

in- en uitgesloten van de maatschappij op basis van juridische gronden. Anderzijds wordt 

burgerschap verleendop basis van het in-en uitsluiten van burgers aan de hand van sociaal-

maatschappelijke acceptatie. Actief deelnemen aan en betrokkenheid tonen in de politiek en 

maatschappij is volgens de auteurs een voorwaarde voor morele en sociale acceptatie binnen een 

samenleving.  

 Daarnaast komt de inhoud van Onderwijs en burgerschap (2003) overeen met de opvattingen 

van Dewey. De OR pleit voor het stimuleren van burgerschapsvorming in alle facetten van het 

curriculum.68 Dit is in lijn met Dewey, die stelt dat alle schoolvakken democratisch onderwijs als 

uitgangspunt moeten hebben. Daarnaast sluit de inhoud van het rapport het beste aan bij Biesta en 

zijn opvatting betreffende het leren van democratie. Het rapport pleit voor het stimuleren van het 

ervaren van democratisch burgerschap op drie niveaus (micro, meso en macro). Dit houdt in dat het 

vormen van een burgerschapsvisie niet specifiek wordt beïnvloed door de school, maar ook door de 
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wereld eromheen. Niet alleen de leraar heeft invloed op de manier waarop leerlingen tegen de 

wereld aan kijken, maar vooral de buurt, het gezin en de media hebben invloed op jongen mensen en 

hun visie op burgerschap. Tevens stelt het rapport, dat leerlingen geen kennis van burgerschap op 

doen uit een boek, maar in een buitenschoolse omgeving, bijvoorbeeld door middel van een 

maatschappelijke stage.69 Dit is een belangrijk aspect in de opvatting van Biesta, die pleit voor 

burgerschapsvorming op meso niveau, buiten de muren van de school.  

4.2.4 OR - Verder met burgerschap in het onderwijs -2012 

In het vierde rapport, Verder met burgerschap in het onderwijs (2012), wordt de vraag gesteld: hoe 

moet het verder met het burgerschapsonderwijs, zes jaar na de invoering van de wettelijke 

doelbepaling actief burgerschap en sociale integratie? De OR heeft het rapport opgesteld vanuit de 

gedachte dat democratie niet slechts een vorm van machtsuitoefening is, maar gezien moet worden 

als een manier van leven. Dit laatste sluit aan bij de opvattingen van Dewey en zijn uitspraak over 

democratie als een levensstijl. Het rapport stelt dat democratisch burgerschap meer behelst dan 

passieve kennisoverdracht van docent op leerling. Het ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden 

en het opdoen van democratische ervaring is van cruciaal belang voor het vormen van 

democratische burgers. Het is de taak van de school om de leerlingen te laten ervaren wat 

democratie precies inhoudt en op welke manier zij functioneert. Dit laatste aspect komt ook naar 

voren uit de opvattingen van Biesta.       

 Verder heeft het rapport overeenkomsten met de opvattingen van Leenders en Veugelers 

betreft de rol van de docent. Tijdens het voeren van een discussie stimuleert de docent indirect 

burgerschapsvaardigheden bij leerlingen. Op deze manier wordt democratisch burgerschap bij 

leerlingen gestimuleerd, omdat de docent impliciet waarden en normen overdraagt. Tegelijkertijd 

krijgen leerlingen in de klas een notie van de kaders van democratisch burgerschap, omdat docenten 

normatieve uitspraken doen met betrekking tot burgerschap. De morele invalshoek van docenten 

heeft volgens het rapport dus invloed op de ontwikkeling van de burgerschapsvisie bij jongeren. 

 Tot slot haalt het rapport expliciet Biesta aan. Biesta stelt dat jongeren niet alleen op school 

burgerschapskennis en vaardigheden opdoen, maar dit gebeurt op verschillende niveaus in de 

samenleving en wanneer ruimte is voor actie. De OR geeft als voorbeeld een onderzoek van Biesta, 

waaruit blijkt dat jongeren juist géén gevoel voor burgerschap en democratische vaardigheden 

ontwikkelen op school, maar wel in de bredere context van de samenleving. De OR onderstreept in 

het rapport dit uitgangspunt.70 Volgens het rapport dient het burgerschapsonderwijs daar rekening 

mee te houden. De inhoud van het rapport komt in belangrijke mate overeen met zowel de 
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opvattingen van Dewey als de opvattingen van Biesta, Leenders en Veugelers. Dit is niet vreemd, 

aangezien dit rapport het meest uitgebreide van de onderzochte reeks is. Bovendien is voor dit 

rapport meer literatuuronderzoek gedaan dan voor de andere drie onderzochte rapporten. Verder 

met burgerschap in het onderwijs (2012) vormt daarom de basis voor burgerschapsonderwijs in 

Nederland en heeft drie belangrijke uitgangspunten die overeenkomen met de bovengenoemde 

wetenschappers: democratie moet worden ervaren, de leraar speelt een belangrijke normatieve rol 

en burgerschap wordt bij leerlingen ook ontwikkeld buiten de muren van de school.  

4.3 Analyse III: vergelijking van de adviesrapporten vanuit de historische context 

Het derde deel van de rapportanalyse verklaart de inhoud van de rapporten vanuit de historische 

context. Dit is interessant, omdat onderwijs, en met name burgerschapsonderwijs, een 

maatschappelijk gevoelig onderwerp is. Dat wil zeggen: de ontwikkelingen binnen het 

burgerschapsonderwijs worden in belangrijke mate bepaald door veranderingen in de politiek en 

maatschappij. Uit deze paragraaf blijkt dat dit voor twee van de vier onderzochte adviesrapporten 

ook het geval is.  

 De vier rapporten zijn op te splitsen in twee groepen. De eerste groep omvat de rapporten 

uit 1976 en 1992. Deze benadrukken het onderwijzen van het vak maatschappijleer vanuit de sociale 

wetenschappen. De rapporten uit 2003 en 2012 vertonen ook overeenkomsten met elkaar en 

hebben een andere visie op burgerschapsonderwijs in relatie tot het vak maatschappijleer dan de 

rapporten uit het eerste millennium. De publicaties uit het tweede millenniumstappen namelijk af 

van de idee dat theorieën uit de sociale wetenschappen de basis vormen voor het vak 

maatschappijleer. In het rapport Burgerschap en onderwijs (2003) staat dat het onderwijs leerlingen 

in aanraking moet brengen met democratische praktijk en om te leren als democratische burgers te 

participeren in de samenleving. In het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) staat 

dit punt ook centraal en wordt tevens de nadruk gelegd op het stimuleren van het ontwikkelen van 

een eigen identiteit bij leerlingen.  

 Vanuit de historische context kan een parallel getrokken worden tussen het verschijnen van 

de rapporten Raamleerplan Maatschappijleer (1976) en Onderwijs en burgerschap (2003). Het 

Raamleerplan Maatschappijleer (1976) was het eerste rapport dat concrete handvatten bood voor 

de inhoud van het zelfstandige vak maatschappijleer. Het vak over de problemen in de maatschappij 

ontstond als reactie op de politieke en de maatschappelijke veranderingen, zoals ontzuiling, 

individualisering en polarisering tussen de gevestigde orde en de protestgeneratie uit de jaren zestig 

en zeventig van de vorige eeuw. Met betrekking tot het laatste punt, polarisatie, is de parallel 

zichtbaar met de publicatie van het rapport Onderwijs en burgerschap (2003). Het feit dat in het 

rapport uit 2003 nadrukkelijk wordt ingegaan op het stimuleren van deelname aan de samenleving 
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kan eveneens verklaard worden aan de hand van de politieke polarisatie van die periode. 

 De Nederlandse politiek polariseerde tussen 2001 en 2003.71 Politieke partijen kwamen in 

het publieke debat lijnrecht tegenover elkaar te staan over onderwerpen zoals immigratie, integratie 

en multiculturalisme. Het lijkt erop dat het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) inspeelde op 

deze polariserende tendens door te benadrukken dat scholen meer aandacht moesten besteden aan 

het ontwikkelen van democratische burgerschapsvaardigheden en politiek en maatschappelijk 

engagement bij leerlingen. Het feit dat het vak maatschappijleer zich ging richten op kennis van 

staatsrechtelijk burgerschap, kan mede verklaard worden vanuit deze polariserende tendens in de 

politiek. Het staatsrechtelijk aspect van burgerschap werd door de OR als belangrijk ervaren, omdat 

het politieke debat rondom thema's als immigratie en multiculturalisme op het scherpst van de 

snede kwam te staan. Logischerwijs volgde hieruit het argument dat kennis van rechten en plichten 

van het Nederlanderschap vooropgesteld opgenomen dienden te worden in het vak 

maatschappijleer.  

 Bovendien kan de inhoud van de rapporten uit 2003 en 2012 verklaard worden vanuit de 

maatschappelijke tendens dat de actieve politieke en maatschappelijke betrokkenheid onder 

Nederlanders afneemt. Met name het formele lidmaatschap van politieke partijen n 

maatschappelijke organisaties laat een dalende tendens zien. In veel westerse samenlevingen is 

dezelfde ontwikkeling gaande: steeds minder mensen zijn actief in het maatschappelijk middenveld 

of binnen politieke partijen.72 De adviesrapporten uit 2003 en 2012 spelen in op deze ontwikkeling 

door te stellen dat het actief bijdragen aan de democratie op zowel lokaal als nationaal niveau een 

belangrijk onderdeel van burgerschap is. De OR wil de afname van politieke en maatschappelijke 

participatie tegengaan door leerlingen op jonge leeftijd op school te onderwijzen in burgerschap. Het 

is in die zin ook niet verwonderlijk dat de opvattingen van de filosoof Dewey in de laatste twee 

rapporten weer een belangrijke rol spelen. Dewey benadrukte het belang van actief democratisch 

burgerschap.  
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5. Handboekanalyse 
 

Inleiding 

In het vorige hoofdstuk is aan de hand van rapportanalyse vastgesteld dat burgerschapsonderwijs tot 

in de jaren negentig van de vorige eeuw gericht was op het overdragen van kennis over de 

problemen in de samenleving. In 2003 veranderde het perspectief en sprak de OR voor het eerst 

expliciet over het ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden op school. In het rapport Verder met 

burgerschap (2012) stelde de OR dat docenten leerlingen moesten stimuleren deel te nemen aan de 

democratische samenleving en een eigen identiteit te ontwikkelen. In dit hoofdstuk worden vier 

handboeken maatschappijleer getoetst aan de inhoud van de rapporten. De volgende vraag staat 

hierbij centraal: Welke aspecten en vaardigheden met betrekking tot burgerschap worden behandeld 

in handboeken van het vak maatschappijleer uit 1979, 1994, 2007 en 2013 en hoe verhoudt dit zich 

tot de adviesrapporten? 

De nadruk van de vergelijking ligt op de volgende drie vragen: 

1. Wat is het doel van het handboek? 

2. In welke mate komt de lesstof uit het handboek overeen met de aspecten van burgerschap 

worden genoemd in het gekoppelde adviesrapport? 

3. Welke burgerschapsvaardigheden worden aangehaald in het handboek en in hoeverre komen 

deze overeen met de vaardigheden die zijn genoemd in het gekoppelde adviesrapport? 

 In paragraaf 1.4.2 is ingegaan op de methode van onderzoek. In deze paragraaf wordt kort 

uiteengezet op basis waarvan de categorieën voor de inventarisatie van de handboeken tot stand zijn 

gekomen. De categorieën zijn opgesteld aan de hand van de drie aspecten van burgerschap: politiek-

maatschappelijk, staatsrechtelijk en het identiteitsgebonden aspect van burgerschap. Aan het 

onderzoek is een vierde aspect van burgerschap toegevoegd, namelijk het internationaal-

staatsrechtelijk aspect van burgerschap.   

 Ten eerste staat in hoofdstuk drie dat het politiek-maatschappelijk aspect van burgerschap 

betrekking heeft op politiek en maatschappelijk engagement. Dat wil zeggen: deelnemen aan, 

interesse tonen in en kennis nemen van de politiek en de maatschappij. In de handboekanalyse heeft 

politiek-maatschappelijk burgerschap slechts betrekking op kennis nemen van politieke en 

maatschappelijke ontwikkelingen. Dit heeft te maken met het feit dat burgerschapsvaardigheden, 

zoals democratische omgangsvormen en het deelnemen aan verkiezingen, in dit onderzoek los van 
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de aspecten van burgerschap worden geïnventariseerd. Ten tweede heeft staatsrechtelijk 

burgerschap betrekking op het kennen van de bestuurlijke opbouw van een natiestaat en de 

juridische gronden waarop een natiestaat en haar burgers daarbinnen functioneert. Het uiteenzetten 

van de werking van de parlementaire democratie is hier een voorbeeld van. Ten derde is het 

identiteitsgebonden aspect van burgerschap gericht op kennisoverdracht betreffende het vormen 

van een eigen identiteit. Dit aspect komt bijvoorbeeld terug in het onderwerp subculturen. Ten slotte 

is de categorie internationaal-staatsrechtelijk burgerschap toegevoegd aan de handboekanalyse, 

omdat kennis van internationale rechten en verdragen een onderdeel is van het 

burgerschapsonderwijs. Dit aspect heeft vooral betrekking op instituten als de EU en Verenigde 

Naties (VN). Dit aspect van burgerschap is niet van essentieel belang in dit onderzoek, maar is toch 

onderdeel van de inventarisatie. Hiermee wordt duidelijk wat de tendens is in de handboeken van 

het vak maatschappijleer betreffende internationaal-staatsrechtelijk burgerschap. Tevens kan deze 

inventarisatie onderdeel zijn van verdere handboekanalyse naar de vraag in hoeverre internationaal-

staatsrechtelijk burgerschap deel uit maakt van het maatschappijleercurriculum. 

5.1 De maatschappij in (Thieme 1979) & Raamleerplan Maatschappijleer (MOCW 1976) 

Het eerste wat opvalt in het handboek De maatschappij in (1979) is dat de uitgangspunten 

corresponderen met het Raamleerplan Maatschappijleer (1976). Het Raamleerplan Maatschappijleer 

(1976) stelt dat de problemen in de samenleving kenbaar gemaakt moeten worden, zodat de 

leerlingen een overzicht krijgen van de belangrijkste aspecten van de samenleving. Dit is precies wat 

de auteur van De maatschappij in (1979) ook als uitgangspunt heeft. In het voorwoord wordt de 

doelstelling geformuleerd: 'het bijbrengen van objectieve informatie over de problemen in de 

samenleving.' Het begrip burgerschap wordt zowel in het rapport als in het handboek niet gebruikt. 

Het is desondanks van belang om na te gaan welke aspecten van burgerschap in het handboek aan 

bod komen. 

5.1.1 Aspecten van burgerschap 

In het handboek De maatschappij in (1979) worden staatsrechtelijk burgerschap (26%) en politiek-

maatschappelijk burgerschap (30%) bijna in gelijke mate behandeld. Het handboek legt binnen 

staatsrechtelijk burgerschap duidelijk de nadruk op het hoofdstuk 'openbaar bestuur', waarin de 

problemen van de bestuurlijke ordening van de samenleving worden uitgelegd (13 pagina's). 

Daarnaast behandelt het handboek de juridische indeling van het uitkeringsstelsel in het hoofdstuk 

'sociale zekerheid' (7 pagina's). Politiek-maatschappelijk burgerschap wordt aan de hand van de 

hoofdstukken 'arbeidsvraagstukken' en 'sociaal economische ontwikkeling' uiteengezet. Daarnaast 

wordt in het hoofdstuk 'onmaatschappelijk gedrag' het thema criminaliteit en de maatschappelijke 
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consequenties ervan behandeld. De hoofdstukken 'huwelijk en gezin' en 'levensbeschouwing' 

behandelen verschillende vormen van samenleven en verschillende geloofsovertuiging. Deze 

hoofdstukken sturen aan op het derde aspect van burgerschap: het ontwikkelen van een eigen 

identiteit (10%). 

5.1.2 Burgerschapsvaardigheden 

In het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) wordt de ontwikkeling van zowel cognitieve als sociale 

vaardigheden genoemd als doelstelling. Voorbeelden hiervan zijn het opzoeken en beoordelen van 

informatie en het omgaan met en leren luisteren naar anderen. Het ontwikkelen van deze 

vaardigheden komt in het handboek niet aan bod. In het voorwoord van het handboek wordt slechts 

gesteld dat maatschappijleer de basis kan zijn voor het voeren van een discussie. In geen van de 

hoofdstukken wordt expliciet ingegaan op de inhoud van een mogelijke discussie of de manier 

waarop een debat georganiseerd kan worden. Concluderend moet gesteld worden dat de 

uitgangspunten van het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) en de uitwerking ervan in De 

maatschappij in (1979) slechts gedeeltelijk overeen komen. Het handboek richt zich uitsluitend op 

kennisoverdracht over de problemen in de samenleving. 

5.2 Radar Maatschappijleer (Wolters Noordhoff 1994) & Een curriculum voor burgerschap (WRR 

1992) 

Voordat het handboek Radar Maatschappijleer (1994) wordt getoetst aan het artikel Een curriculum 

voor burgerschap (1992) moet eerst kort een opmerking gemaakt worden over het verschil tussen dit 

handboek en het handboek De maatschappij in (1979). De opmaak van het handboek Radar 

maatschappijleer (1994) is geheel anders dan de methode De maatschappij in (1979). Het is duidelijk 

dat de vormgeving van schoolboeken tussen 1979 en 1994 een grote ontwikkeling heeft 

doorgemaakt. Schoolboeken bestaan niet langer uit tekst, maar teksten worden afgewisseld met 

afbeeldingen, interviews, nieuwsartikelen en grafieken. In het voorwoord wordt het doel van de 

methode als volgt beschreven: 'het geven van basisinformatie over de maatschappij, zodat leerlingen 

hier vervolgens een discussie over kunnen voeren'. De opmaak van het handboek De maatschappij in 

(1979) is gemoderniseerd ten opzicht van Radar Maatschappijleer (1994), maar de doelstelling van 

het vak maatschappijleer is dat niet. 

5.2.1 Aspecten van burgerschap 

De hoofdstukken uit het handboek Radar Maatschappijleer (1994) zijn volledig in overeenstemming 

met de genoemde thema's in het Raamleerplan Maatschappijleer (1976). Het handboek sluit dus in 

die zin niet aan bij het artikel Een curriculum voor burgerschap uit het WRR rapport. Het aantal 
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hoofdstukken is in Radar Maatschappijleer (1994) weliswaar verminderd, maar de hoofdthema’s 

zoals massamedia, arbeid, minderheden en criminaliteit, zijn hetzelfde gebleven. De hoofdstukken 

hebben evenwel betrekking op het staatsrechtelijk en het politiek-maatschappelijk aspect van 

burgerschap. Een voorbeeld hiervan is het hoofdstuk 'arbeid'. Tien pagina's van dit hoofdstuk hebben 

betrekking op de juridische aspecten van het thema, zoals uitkeringen en belastingen. Negentien 

pagina's hebben betrekking op de politiek-maatschappelijke aspecten van arbeid, zoals werkloosheid 

en arbeidsimmigratie.  

 Ondanks het feit dat de thema’s in Radar Maatschappijleer (1994) gelijk zijn aan het rapport 

Raamleerplan Maatschappijleer(1976) is de focus van de inhoud van het handboek iets meer 

verschoven richting het politiek-maatschappelijk aspect van burgerschap (37,2%). Een voorbeeld 

hiervan is het hoofdstuk 'minderheden', dat veel aandacht krijgt. Ter vergelijking: het handboek De 

maatschappij in (1979) besteedt drie pagina's aan het hoofdstuk 'allochtonen', terwijl Radar 

Maatschappijleer (1994) hier maar liefst achttien pagina's aan besteedt. Een ander voorbeeld is het 

thema bestuurlijke ordening. Het kennen van de grondrechten van Nederlandse democratie en de 

bestuurlijke ordening van de Nederlandse staat is in Radar Maatschappijleer (1994) niet opgenomen 

in een apart hoofdstuk. Het thema is verdeeld over de hoofdstukken ‘arbeid’, ‘arm en rijk’ en 

‘criminaliteit’. Het staatsrechtelijk aspect van burgerschap is in vergelijking met De maatschappij in 

(1979) dus minder belangrijk in het handboek Radar Maatschappijleer (1994). Op dit punt sluit de 

inhoud van het handboek Radar Maatschappijleer (1994) aan bij het artikel Een curriculum voor 

burgerschap (1992). Hofstee verkoos namelijk het onderwijzen van sociaal-maatschappelijke 

problemen boven het staatsrechtelijk aspect van burgerschap.   

 Tenslotte moet opgemerkt worden dat ook in Radar Maatschappijleer (1994) het begrip 

burgerschap niet voorkomt. Waar Een curriculum voor burgerschap (1992) een poging doet om het 

begrip burgerschap te integreren in de leerstof, grijpt Radar Maatschappijleer (1994) terug op de 

thema’s en doelstellingen uit het Raamleerplan Maatschappijleer (1976), waarin het begrip 

burgerschap ontbreekt. Dit is begrijpelijk, want Hofstee maakt met zijn essayistisch betoog niet 

structureel duidelijk hoe burgerschap deel uit kan maken van het vak maatschappijleer. 

5.2.2 Burgerschapsvaardigheden 

Met betrekking tot stimuleren van vaardigheden schieten zowel het artikel Een curriculum voor 

burgerschap (1992) als het handboek Radar Maatschappijleer (1994) tekort. Hofstee noemt in zijn 

artikel enigszins vage vaardigheden die volgens hem behoren bij het vak maatschappijleer, zoals het 

beheersen van betekenissen van symbolen. Eerder in dit onderzoek werd vastgesteld dat uit het 

artikel niet opgemaakt kan worden wat hij hiermee impliceert. Daarnaast benadrukt Hofstee dat het 



46 
 

vak maatschappijleer inzicht moet bieden in de ‘collectieve consequentie van het handelen.’73 Dit 

houdt in dat leerlingen bewust moeten worden van de effecten die hun daden hebben op het 

maatschappelijk welzijn. In het handboek wordt op geen enkele manier ingegaan op de collectieve 

consequentie van het handelen. Het handboek Radar Maatschappijleer (1994) is dusdanig opgesteld 

aan de hand van het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) dat ook hierin 

burgerschapsvaardigheden niet aan bod komen. Wederom staat het leren kennen van 

maatschappelijke problemen centraal. 

5.3 Thema’s Maatschappijleer (Essener2007) & Onderwijs en burgerschap (OR 2003) 

Het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) is het eerste rapport waarin expliciet aangegeven 

wordt dat het vak maatschappijleer kan dienen als instrument voor het ontwikkelen van kennis van 

staatsrechtelijk burgerschap. Het rapport is dan ook het eerste dat duidelijk wijst op het belang van 

het stimuleren van kinderen om actief deel te nemen aan de maatschappij. In voorgaande rapporten 

was niet duidelijk welke burgerschapsvaardigheden leerlingen zouden moeten ontwikkelen binnen 

het vak maatschappijleer. In Onderwijs en burgerschap (2003) wordt een nieuwe weg ingeslagen en 

staat het stimuleren en ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden centraal. Dit roept de vraag op in 

hoeverre het handboek Thema’s Maatschappijleer (2007) op het ontwikkelen van 

burgerschapsvaardigheden in gaat. Voordat wordt gekeken naar de burgerschapsvaardigheden die in 

het rapport worden aangehaald, wordt eerst gekeken in hoeverre de thema's uit Onderwijs en 

burgerschap (2003) overeenkomen met de thema's uit het handboek Thema's Maatschappijleer 

(2007). 

5.3.1 Aspecten van burgerschap 

Het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) stelt aan de hand van het advies van de Commissie 

Historische en Maatschappelijke Ontwikkeling (2001) een lijst met thema’s op, die deel uit maken 

van het vak maatschappijleer. Deze lijst, en andere hervormingsvoorstellen voor het vak 

maatschappijleer, werden door de commissie opgesteld in het rapport Verleden, Heden en Toekomst 

(2001). Het handboek Thema’s Maatschappijleer (2007) volgt de lijst in haar hoofdstukkenindeling. 

De lijst bevat de volgende vier thema's (ook wel domeinen genoemd): de rechtsstaat, de 

parlementaire democratie, de pluriforme samenleving en de verzorgingsstaat.   

 In het handboek Thema’s Maatschappijleer (2007) ruimtegegeven aan het derde aspect van 

burgerschap: het ontwikkelen van een identiteit in relatie tot een cultureel-politieke gemeenschap 

(12,8%). Het hoofdstuk 'pluriforme samenleving' wordt, in tegenstelling tot de onderwerpen 

                                                           
73

 Hofstee, ´Een curriculum voor burgerschap´, in: WRR, H. Van Gunsteren ed., Burgerschap in Praktijken (Den Haag 1992) 
278.  



47 
 

minderheden en allochtonen in de handboeken uit 1979 en 1994, vanuit dit identiteitsgebonden 

perspectief benaderd. De pluriforme samenleving wordt niet als politiek en maatschappelijk 

probleem neergezet, zoals in De Maatschappij in (1979) en Radar Maatschappijleer (1994) wel het 

geval was. Het is opmerkelijk dat het handboek Thema's Maatschappijleer (2007) aandacht besteed 

aan het identiteitsgebonden aspect van burgerschap, omdat het rapport Onderwijs en burgerschap 

(2003) dit aspect niet centraal stelt.  

 Desalniettemin richt de inhoud van het handboek Thema's Maatschappijleer (2007) zich 

grotendeels op kennis van politiek-maatschappelijk burgerschap. Ruim 44% van de inhoud van het 

boek wordt hieraan besteed. Dit is niet in lijn met de doelstellingen van het rapport Onderwijs en 

burgerschap (2003). Het speerpunt van dit rapport is het overdragen van kennis van staatsrechtelijk 

burgerschap is. Het handboek volgt in die zin dus niet de uitgangspunten van het rapport.  

5.3.2 Burgerschapsvaardigheden 

Wat betreft burgerschapsvaardigheden is het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) het eerste 

rapport dat hier duidelijke voorwaarden voor stelt voor het voortgezet onderwijs. De vaardigheden 

zijn: 

 kennen en omgaan met andermans normen en waarden  

 onderkennen en omgaan met tegengestelde sekse en een veilige manier van functioneren in 

de eigen omgeving 

 leren communiceren 

 aspecten van de samenleving beschrijven  

 verscheidenheid aan levensbeschouwingen kennen 

 functioneren als democratische burger in een multiculturele samenleving 

 leerlingen inzicht bieden in het ontstaan van het Nederlandse politieke systeem en het 

functioneren hierin.74 

Het handboek Thema’s maatschappijleer (2007) stelt in het voorwoord ook een drietal vaardigheden 

aan de orde: 

 werken met bronnen en kritisch omgaan met informatie 

 kritisch kijken naar maatschappelijke vraagstukken 

 inzicht krijgen in de samenhang van maatschappelijke problemen. 
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De omschrijving van de vaardigheden zijn in Thema's maatschappijleer (2007) uitgebreider dan in de 

eerder besproken handboeken. De omschrijving van de vaardigheden zijn evenwel beperkt in 

vergelijking met de beschrijving zoals die gegeven wordt in het rapport Onderwijs en burgerschap 

(2003). Bovendien onderstreept het rapport de drie niveaus van burgerschapsvorming, maar wordt 

dit in het handboekThema’s maatschappijleer (2007) niet uitgewerkt. Actieve participatie in 

democratische organen op micro niveau, zoals de schoolkrant, de leerlingenraad of bij debatavond, 

wordt in het handboek niet beschreven. Ook maatschappelijke participatie op meso niveau, zoals 

vrijwilligerswerk in een buurthuis of deelname in een lokale vereniging, wordt niet als voorbeeld 

genoemd. De vaardigheden die door het handboek uit het rapport zijn overgenomen sluiten aan bij 

de vaardigheden uit de handboeken uit 1979 en 1994, namelijk: leren communiceren en aspecten 

van de problemen in de samenleving.  

 Uit bovenstaande wordt duidelijk dat vanaf 2003 in het rapport Onderwijs en burgerschap 

een eerste poging wordt gedaan om de inhoud van het vak maatschappijleer enigszins te hervormen. 

Zowel de vier domeinen uit het rapport Verleden, Heden en Toekomst (2001), als 

burgerschapsvaardigheden worden in het rapport opgenomen. Het vak maatschappijleer is volgens 

het rapport een goede basis ten dienste van burgerschapsonderwijs met als uitgangspunt 

staatsrechtelijk burgerschap. Toch blijkt uit de handboekanalyse dat de focus neigt naar 

kennisoverdracht van het politiek-maatschappelijk aspect van burgerschap. Wat opvalt is dat het 

identiteitsgebonden aspect van burgerschap voor het eerst een grotere rol speelt. In het rapport 

Onderwijs en burgerschap (2003) wordt dit aspect niet behandeld. 

5.4 Dilemma (Malmberg 2013) & Verder met burgerschap in het onderwijs (OR 2012) 

Het handboek Dilemma (2013) is de nieuwste onderwijsmethode voor het vak maatschappijleer dat 

verkrijgbaar is. Dilemma profileert zich als een lesmethode die inspeelt op actuele vraagstukken 

waarbij het vinden van het juiste antwoord niet eenvoudig is. Daarnaast poogt het handboek om de 

leerling betrokken te maken bij maatschappelijke onderwerpen en onderwijst het de theorie aan de 

hand van actuele voorbeelden uit de praktijk. Het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs 

(2012) stelt dat het doel van burgerschapsonderwijs is: kennis van de democratische rechtsstaat en 

het ontwikkelen van een eigen identiteit en een eigen positie in de samenleving. Het staatrechtelijk 

aspect en het identiteitsgebonden aspect van burgerschap staan dus centraal. Het is de vraag in 

hoeverre de inhoud van het handboek Dilemma (2013) overeenkomt met de doelstelling van Verder 

met burgerschap in het onderwijs (2012).  
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5.4.1 Aspecten van burgerschap 

De hoofdstukindeling van het handboek Dilemma (2013) is exact hetzelfde als die van het handboek 

Thema’s maatschappijleer (2007). Dilemma (2013) grijpt daarmee dus terug op de indeling opgesteld 

in het rapport Verleden, heden en toekomst (2001). De indeling uit 2001 was voornamelijk gericht op 

politiek-maatschappelijke thema's. De vraag is nu of Dilemma (2013) wederom het politiek-

maatschappelijke aspect van burgerschap benadrukt of dat het handboek in navolging op het rapport 

Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) het staatsrechtelijke en identiteitsgebonden aspect 

van burgerschap benadrukt.   

 De thema’s die volgens het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) ten 

grondslag liggen aan het burgerschapsonderwijs zijn:  

 het kennen van de Nederlandse en Europese staatsinrichting 

 het ontwikkelen van normen en waarden 

 het leren over verschillen in cultuur en levensbeschouwing  

 leren van de betekenis van de Europese Unie (EU) 

Dilemma (2013) behandelt bovengenoemde nieuwe thema's. Een voorbeeld hiervan is het thema 

'EU'. Dilemma (2013) benadrukt als eerste uit de onderzochte reekshandboeken de politiek-

maatschappelijke kwestie ‘meer of minder Europa’. In het handboek Dilemma (2013) wordt bijna 

10% van de ruimte in het handboek besteed aan internationaal-staatsrechtelijk burgerschap.  

 Op een ander punt wijkt Dilemma (2013) af van het rapport Verder met burgerschap in het 

onderwijs (2012). Het identiteitsgebonden aspect van burgerschap wordt in Dilemma (2013) 

nauwelijks behandeld. Thema's Maatschappijleer (2007) besteedt hierin totaal tweeëntwintig 

pagina's (12,8%) aan, terwijl in Dilemma (2013) slechts vijf pagina's worden besteed aan het 

identiteitsgebonden aspect van burgerschap (3,4%). Dit is opmerkelijk, omdat in het rapport Verder 

met burgerschap in het onderwijs (2012) het ontwikkelen van een eigen identiteit bij leerlingen als 

één van de speerpunten wordt genoemd.   

 Concluderend kan gesteld worden dat het handboek Dilemma (2013) niet in lijn is met het 

rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012). Ten eerste behandelt het handboek 

nauwelijks het identiteitsgebonden aspect. Verder ligt de focus van het handboek Dilemma (2013) 

wederom op het politiek-maatschappelijk aspect van burgerschap (51%). Dit, terwijl in het rapport 

Veder met burgerschap in het onderwijs (2012) daar juist afstand van wordt genomen. Het rapport 

doet een moedige poging om de inhoud van het burgerschapsonderwijs te hervormen, maar deze 

wordt niet doorgevoerd in het handboek Dilemma (2013). 
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5.4.2 Burgerschapsvaardigheden 

In relatie tot het ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden is de titel van het handboek 

toepasselijk: Dilemma. Voor het benaderen van een dilemma zijn inzicht en kennis nodig. Vervolgens 

kan er een afgewogen mening over het vraagstuk worden gevormd. Het uitgangspunt van het 

handboek is dan ook om inzicht te krijgen in het debat rondom actuele maatschappelijke dilemma’s 

en het inhoudelijk beargumenteren van een standpunt. Uit het voorwoord kan opgemaakt worden 

dat het ontwikkelen van deze vaardigheden centraal staat in het handboek. Dit is een verschil met 

het handboek Thema's maatschappijleer (2007), omdat daarin het opdoen van kennis over de 

samenleving centraal staat en het ontwikkelen van vaardigheden een ondergeschikte rol heeft. De 

vraag is of de vaardigheden die worden genoemd in Dilemma (2013) overeenkomen met de 

vaardigheden die worden genoemd in het rapport Veder met burgerschap in het onderwijs (2012). 

Het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) noemt expliciet drie vaardigheden die 

democratische burgers dienen te ontwikkelen: 

 inlevingsvermogen 

 het voeren van dialoog  

 tolerantie tonen ten opzicht van andermans denkwijze. 

Dilemma (2013) speelt in op deze vaardigheden, want het uitgangspunt is dat leerlingen om leren 

gaan met verschillende benaderingswijzen van maatschappij gebonden dilemma’s. Alle 

bovengenoemde vaardigheden moeten gestimuleerd en gebruikt worden om tot een weloverwogen 

mening te komen en vervolgens een uitspraak te kunnen doen over de in het handboek genoemde 

kwesties. Het handboek laat echter ook een belangrijk punt achterwegen: het opdoen van 

democratische ervaring op school. De school is volgens het rapport Verder met burgerschap in het 

onderwijs (2012) een belangrijke plaats waar leerlingen ervaren hoe een democratie werkt. In het 

handboek wordt aan de hand van het dilemma ‘Wie heeft het voor het zeggen?’ uitgelegd hoe een 

democratie werkt. Er wordt echter niet ingegaan op het ervaren van democratie op het niveau van 

de school. Tot slot werkt Dilemma (2013) aan het ontwikkelen van vaardigheden middels het 

werkboek. Hoewel het werkboek geen onderdeel is van dit onderzoek, is het toch belangrijk om aan 

te geven dat het werkboek expliciet aandacht besteedt aan de ontwikkeling van 

burgerschapsvaardigheden. Het werkboek introduceert een apart onderdeel ‘reflectie’ en 

‘mindmap’. Voor beide onderdelen geldt, dat ze gezien moeten worden als stimulans voor het 

bevorderen van burgerschapsvaardigheden bij leerlingen. 
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Conclusie 

 
In deze scriptie is onderzoek gedaan naar het vak maatschappijleer in relatie tot het 

burgerschapsonderwijs. De kern van het onderzoek is een rapportanalyse van vier adviesrapporten 

van het MOCW, de WRR en het OR. Verder is met behulp van handboekanalyse geïnventariseerd 

welke aspecten van burgerschap worden benadrukt in de vier onderzochte handboeken. Daarbij is 

vooral gekeken in hoeverre de lesstof van het handboek ingaat op het stimuleren en ontwikkelen van 

democratische vaardigheden. De vraagstelling van dit onderzoek luidde: Op welke manier is de 

lesstof van het vak maatschappijleer in relatie tot het burgerschapsonderwijs in het voortgezet 

onderwijs op het onderwijsniveau havo/bovenbouw inhoudelijk veranderd in Nederland tussen 1976-

2013?    

 Uit de literatuur wordt duidelijk dat burgerschap niet alleen een staatsrechtelijk aspect kent, 

maar ook politiek-maatschappelijke en identiteitsgebonden aspecten. Door de sociologen Van Houdt 

en Schinkel is vastgesteld dat het begrip burgerschap veranderlijk is en dat de drie aspecten niet los 

van elkaar staan. Dit betekent dat mensen burgerschap verschillend ervaren en interpreteren. De 

één legt de nadruk op de individuele rechten van burgers, de ander benadrukt de plicht om bij te 

dragen aan het welzijn van de maatschappij. De opvattingen van Dewey, Biesta, Leenders en 

Veugelers laten zien dat de inhoud van het burgerschapsonderwijs op verschillende manieren 

vormgegeven kan worden. Zo benadrukken Leenders en Veugelers de normatieve rol van de docent 

binnen het burgerschapsonderwijs. Dewey is voorstander van burgerschapsvorming in de context 

van de school. Biesta stelt dat leerlingen juist ervaring met burgerschap opdoen buiten de context 

van de school. Uit de literatuurstudie komt naar voren dat burgerschapsonderwijs zich volgens de 

drie wetenschappelijke opvattingen in ieder geval zou moeten richten op het stimuleren van 

democratische vaardigheden bij leerlingen, zoals samenwerking, een kritische houding en politieke 

en maatschappelijke betrokkenheid, met als doel de democratische samenleving optimaal te laten 

functioneren.  

 Burgerschapsonderwijs zoals voorgesteld door bovengenoemde wetenschappers is in 

Nederland pas sinds 2003 in ontwikkeling. In het Raamleerplan Maatschappijleer (1976) werd slechts 

een basis gelegd voor het vak maatschappijleer. Uit het rapport blijkt dat het vak maatschappijleer 

enigszins raakvlakken heeft met het burgerschapsonderwijs, maar desondanks volledig is gericht op 

het overbrengen van kennis over de samenleving. In het artikel Curriculum en burgerschap (1992) 

werd een eerste poging gedaan om het begrip burgerschap in relatie tot het onderwijs te plaatsen. 

Hieruit kwam echter geen concreet stappenplan voort met betrekking tot de invulling en vorming 

van het burgerschapsonderwijs. Uit de rapportanalyse blijkt dat het burgerschapsonderwijs voor het 
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eerst in het rapport Onderwijs en burgerschap (2003) tot uiting kwam. In dit rapport stelde de OR 

immers uitdrukkelijk het ontwikkelen van democratische vaardigheden van leerlingen tot doel. Het 

burgerschapsonderwijs zoals voorgesteld in dit rapport had de meeste raakvlakken met de 

opvattingen van Dewey en Biesta. Het was volgens de OR de taak van het onderwijs om leerlingen te 

stimuleren actief te participeren in de maatschappij. Volgens de OR behoorde deze taak echter niet 

exclusief toe aan het vak maatschappijleer. In het rapport werd gesteld dat het vak maatschappijleer 

voornamelijk als basis diende voor het onderwijzen van het staatsrechtelijk aspect van burgerschap. 

In het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) stond, naast het staatsrechtelijk 

burgerschap, het bevorderen van deelname aan de maatschappij centraal. Het rapport stelde verder 

dat het onderwijs gericht moest zijn op het ontwikkelen van een eigen identiteit bij leerlingen. 

Verder wordt in het rapport Verder met burgerschap in het onderwijs (2012) het vak 

maatschappijleer, ondanks de raakvlakken met het burgerschapsonderwijs, niet als kernvak 

genoemd voor het bevorderen van burgerschap bij scholieren. Op dit punt maakt de OR naar mijn 

mening een belangrijke fout. Door het vak maatschappijleer niet voor te dragen als basisvak voor het 

bevorderen van burgerschap, wordt de kans groot dat de leerlingen zich binnen de school op dit 

gebied niet verder ontwikkelen . 

 Het feit dat de OR in het meest recente rapport burgerschapsvorming overlaat aan de school 

en niet aan één specifiek schoolvak, is een rechtstreeks gevolg van de herformulering van de 

wettelijke opdracht voor scholen ter bevordering van actief burgerschap en sociale integratie uit 

2006. In de burgerschapsopdracht aan scholen staat dat het de taak is van álle docenten in het 

voortgezet onderwijs om in hun lesprogramma’s het bevorderen van burgerschap bij leerlingen tot 

uiting te laten komen. Volgens mij heeft deze maatregel een averecht effect; wanneer alle docenten 

de verplichting hebben om deze taak op zich te nemen, ontstaat het risico dat uiteindelijk geen 

enkele docent specifiek toeziet op het bevorderen van burgerschapscompetenties van leerlingen. Op 

deze manier heeft de wettelijke opdracht aan scholen weinig effect, omdat iedereen - en dus 

tegelijkertijd niemand - verantwoordelijk wordt gehouden voor het uitvoeren ervan.  

 Voorts is in dit onderzoek ingegaan op de vraag hoe de adviezen van opeenvolgende 

rapporten terug te vinden zijn in de handboeken. Daarbij is gelet op de aspecten van burgerschap en 

de ontwikkeling van burgerschapsvaardigheden. Uit het onderzoek blijkt dat de handboeken uit 

1994, 2007 en 2013 de adviezen uit de rapporten met betrekking tot de aspecten van burgerschap 

niet opnemen in de leerstof. Dit geldt vooral voor de handboeken Thema's Maatschappijleer (2007) 

en Dilemma (2013). De handboeken benadrukken voornamelijk het politiek-maatschappelijk aspect 

van burgerschap. Dit wijkt af van de adviezen van de OR. In 2003 benadrukte de OR namelijk het 

staatsrechtelijke aspect en in 2012 het identiteitsgebonden aspect van burgerschap. 

 Dilemma (2013) is het enige handboek dat aandacht besteed aan het stimuleren van 
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democratische vaardigheden. Het adviesrapport Veder met burgerschap in het onderwijs (2012) 

heeft een drietal burgerschapsvaardigheden opgesteld waaraan het handboek Dilemma (2013) 

voldoet. Desondanks staan in het rapport Veder met burgerschap in het onderwijs (2012) ook 

aanbevelingen waaraan in het handboek Dilemma (2013) geen aandacht wordt besteedt. Het 

stimuleren van democratische vaardigheden in de context van de schoolcultuur is hier een voorbeeld 

van. De aanbevelingen van het rapport Veder met burgerschap in het onderwijs (2012) zijn in lijn met 

de wettelijke opdracht aan scholen ter bevordering van actief burgerschap en sociale integratie uit 

2006. Zoals gezegd zou het naar mijn opvatting een slimme zet zijn geweest van de overheid om deze 

wettelijke burgerschapsopdracht voor het voortgezet onderwijs expliciet van toepassing te verklaren 

op het vak maatschappijleer. Door deze maatregel worden auteurs van de handboeken namelijk 

gedwongen actief burgerschap en sociale integratie te verwerken in de lesstof van het vak 

maatschappijleer. Vervolgens dienen de uitgeverijen een kritische blik te werpen op de handboeken 

die niet voldoen aan de wettelijke burgerschapsopdracht.   

 Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de rapporten van de adviesorganen voor 

de overheid uit 1992 en 2003 geen directe invloed hebben gehad op de inhoud van de onderzochte 

handboeken. Voor Dilemma (2013) geldt dat het handboek wel ingaat op de in het rapport 

genoemde drie burgerschapsvaardigheden, maar andere elementen uit het rapport worden 

achterwege gelaten. Het feit dat de onderzochte handboeken niet parallel zijn met de inhoud van de 

adviesrapporten kan de volgende twee redenen hebben.   

 Ten eerste kan het zijn dat de adviesrapporten slechts dienen ter verkenning van een 

maatschappelijke trend en dus niet de inhoud van de maatschappijleerhandboeken bepalen. Dit zou 

betekenen dat uitgeverijen van maatschappijleerhandboeken de aanbevelingen uit de rapporten 

lezen ter kennisneming, om deze vervolgens niet op te nemen in de lesstof. Dit geldt ook voor het 

MOCW, de opdrachtgever van de adviesrapporten. Het is mogelijk dat het MOCW de 

adviesrapporten inziet ter verkenning van de maatschappelijke trends rondom 

burgerschapsonderwijs, om vervolgens in de implementatiefase niets met de aanbevelingen te doen. 

Als deze verklaring juist is, is het volgens mij van belang om thans kritisch te kijken naar het doel en 

de functie van de adviesrapporten van de OR met betrekking tot de invulling van 

burgerschapsonderwijs.   

 Daarnaast kan het verschil tussen de inhoud van de adviesrapporten en de inhoud van de 

onderzochte handboeken te maken hebben met het bepekte aantal onderzochte handboeken. 

Wellicht zijn er handboeken voor het vak maatschappijleer die wél nauw luisteren naar de 

aanbevelingen van de rapporten. Dit maakt een vervolgonderzoek noodzakelijk. Een meer 

uitgebreide analyse van verschillende handboeken die vanaf de tweede helft van de vorige eeuw zijn 

verschenen, zou van toegevoegde waarde zijn.  
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 De vraag is nu welke betekenis dit onderzoek kan hebben voor de toekomst van vak 

maatschappijleer. Uit het rapport Maatschappijwetenschappen. Vernieuwd examenprogramma 

(2009) blijkt dat het nieuwe vak maatschappijwetenschappen, dat in 2016 wordt ingevoerd op havo- 

en vwoniveau, streeft naar het ontwikkelen van democratische vaardigheden.75 Dit blijkt uit de 

kerndomeinen van het havoschoolexamen. Het schoolexamen heeft betrekking op de volgende drie 

kerndomeinen: vaardigheden, analyse van sociale actualiteit en analyse van actuele verkiezingen. 

Het eerste kerndomein, het ontwikkelen van vaardigheden, is niet vernieuwend en richt zich met 

name op onderzoeks- en informatievaardigheden. De kerndomeinen sociale actualiteit en actuele 

verkiezingen zijn daarentegen wél innovatief en richten zich op democratische vaardigheden, zoals 

discussiëren, politieke betrokkenheid en (lokale) maatschappelijke participatie. Naar mijn mening is 

het van belang dat het nieuwe vak maatschappijwetenschappen zich duidelijk richt op deze twee 

kerndomeinen, omdat deze domeinen dichtbij het burgerschapsonderwijs, zoals is voorgesteld door 

Dewey, Biesta en Leenders en Veugelers, staan.   

 Het vak maatschappijwetenschappen heeft naar mijn opvatting de potentie om de kern te 

vormen van het burgerschapsonderwijs in het voortgezet onderwijs. Uit de rapportanalyse is 

gebleken dat de OR de kernelementen van het burgerschapsonderwijs graag in alle schoolvakken 

terug wil laten komen. Deze aanpak is echter niet succesvol gebleken, aangezien Nederlandse 

scholieren laag scoren op burgerschap competenties.76 Andere mens- en maatschappijvakken 

hebben wel degelijk raakvlakken met het burgerschapsonderwijs, en - waar mogelijk - dienen zij deze 

raakvlakken uiteraard te benadrukken. Echter, het vak maatschappijwetenschappen dient zich 

specifiek te gaan richten op het ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden bij leerlingen, zowel op 

het niveau van de school als op het niveau van de lokale gemeenschap (micro en mesoniveau). Deze 

lessen bieden enerzijds inzicht in de manier waarop de Nederlandse rechtsstaat in elkaar steekt. 

Anderzijds is het burgerschapsonderwijs bedoeld om leerlingen de werking van de democratie te 

laten ervaren, zodat zij een beeld krijgen van de manier waarop de democratische samenleving in 

stand gehouden dient te worden. Het is daarom belangrijk om scholieren enthousiast te maken voor 

maatschappelijk en politiek engagement en hen hier de positieve kanten van te doen inzien. 

Uiteindelijk zal deze vorm van burgerschapsonderwijs het kennis- en competentieniveau van 

Nederlandse scholieren met betrekking tot burgerschap doen stijgen. Dit is mijns inziens in het 

voordeel van de Nederlandse samenleving in zijn geheel, want – zoals men in de volksmond zegt – 

wat men zaait, oogst men. 

                                                           
75

 Nationaal expertisecentrum Leerplanontwikkeling, Handreiking schoolexamen maatschappijwetenschappen havo/vwo 
(Enschede 2011).  
76

 H. Ubbink, ‘Scholier zakt voor burgerschap’, Trouw (21-06-2012). 
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 Rapport 1 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Advies uitgebracht door de 

Kerngroep Commissie Modernisering Leerplan Maatschappijleer Raamleerplan 

Maatschappijleer (1976). 

1 Onderzoeksvraag Globaal overzicht van de leerstof van het vak maatschappijleer, inhoudelijke kaders 

geven, waar binnen themata kunnen worden gekozen. Op welke wijze moeten 

diskussies over problemen van het menselijk samenleven vertaald worden naar 

lessituaties? (p.5) 

2 Onderzoeksmethode  

 doelstellingen opstellen voor het vak maatschappijleer 

 leerinhouden het analysemodel 

 een methodologie opstellen van een lessenreeks (p.10) 

3 Wat het doel/functie van 

het onderwijs? 

Het onderwijs moet leerlingen o.a. het bewustzijn bijbrengen dat zij deel uitmaken van 

de samenleving en dat zij in een aantal opzichten invloed kunnen uitoefenen op het 

doen en laten van mensen in de samenleving. Het onderwijs draagt bij aan vorming, 

dat wil zeggen dat het leerlingen kansen moet geven om hun interesse en kapaciteiten 

zoveel mogelijk te ontplooien.  

Met name wordt dit van belang geacht omdat het onderwijs mede doelt op een 

demokratische samenleving waarin ieder in principe invloed kan uitoefenen op de 

besluitvorming op alle terreinen van het maatschappelijk leven. Dit houdt de 

gedachte in van mensen die sociaal gelijkwaardig zijn en die door hun (mede door het 

onderwijs) geleerde vaardigheden en door hun (mede door het onderwijs) gerichte 

betrokkenheid bij het maatschappelijke gebeuren aan de ontwikkeling in de richting 

van een demokratische samenleving kunnen bijdragen.  

Ontplooiing en sociale gelijkwaardigheid worden tezamen vaak vervat in het begrip 

‘emancipatorisch’. (p.10) 

4 Wat is de definitie van 

burgerschap? 

Het begrip burgerschap wordt in het rapport niet genoemd. Het rapport noemt 

‘zelfbeschikking’ als het begrip van waaruit leerlingen de maatschappij moeten leren 

kennen en begrijpen.  

Het vak maatschappijleer zal erop gericht zijn bij te dragen tot de ontwikkeling van 

mogelijkheden om leerlingen hun eigen plaats in het sociale leven te laten bepalen. 

Het is belangrijk dat leerlingen  zich er meer van bewust worden dat zij deel uitmaken 

van de samenleving en dat zij er invloed op kunnen uitoefenen. Om deze 

betrokkenheid te verwezenlijken is het begrip ‘zelfbeschikking’ als aanduiding van de 

wijze waarop leerlingen aan het leerproces deelnemen van grote betekenis. 

‘Zelfbeschikking’ wijst op de gelegenheid die het onderwijs leerlingen moet bieden 

hun specifieke talenten (interesse en bekwaamheden) te ontplooien, terwijl 

tegelijkertijd gewezen wordt op een gedemocratiseerde samenleving, waarin de 

maatschappelijke besluitvorming onderworpen is aan de participatie van (in beginsel) 

iedereen.  (p. 7) 

5 Vanuit welke Het begrip burgerschap wordt in het rapport niet genoemd. Wel richt het rapport zich 
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wetenschappelijke 

opvatting wordt het begrip 

burgerschap gedefinieerd? 

op een model voor analyse van maatschappelijke problemen: 

1. De eerste as: de tegenstelling van collectivistische en individualistische opvattingen 

over het sociale. 

2. De tweede as: de tegenstelling tussen de objectieve en de (inter)subjektieve 

benadering van de sociale werkelijkheid.  

(...) Kombinatie van deze twee assen levert vier typen wetenschappelijke 

benaderingswijzen op:  

 objectief-collectivistische benadering 

 objectief-individualistische benadering 

 (inter) subjektief- collectivistische benadering 

 (inter) subjektief-individualistische benadering (p.12) 

6 Wat is het Doel/ functie 

van het 

burgerschapsonderwijs? 

Doelstellingen: 

Meer in het bijzonder betekent dit dat maatschappijleer beoogt bij leerlingen 

vaardigheden, kennis en houdingen te ontwikkelen, die hen in staat stellen om: 

1. de eigen sociale ervaringswereld te verduidelijken ten einde van daaruit ruimere 

sociale verbanden te leren beoordelen door informatie te verwerven, te verwerken en 

toe te passen t.a.v. de volgende gebieden: 

 de moderne samenleving, gezien in het perspectief van de historische 

ontwikkeling en gezien in vergelijking met andere maatschappijtypen 

 maatschappelijke problemen in de moderne samenleving, met name de 

visies van onderscheiden maatschappelijke groeperingen op deze problemen  

 de veranderbaarheid van maatschappelijke verhoudingen in de moderne 

samenleving, met daarbij de vraag naar mogelijkheden maatschappelijke 

problemen op te lossen 

 de kultuuridealen in de moderne samenleving, met name de betekenis van 

maatschappelijke waarden en doelen voor het eigen handelen en het 

handelen dat betrokken is op anderen 

2. Keuze te kunnen maken uit verschillende stellingnamen over problemen van het 

samenleven. 

3. Maatschappelijke verschijnselen in verband te kunnen brengen met belangrijke 

samenlevingsproblemen en de onderscheiden zienswijzen daarop. Belangrijk is dat 

men inzicht krijgt in maatschappelijke gevolgen van het eigen handelen en in 

dergelijke gevolgen van het handelen van anderen. (p.7-8 ) 

De relatie tussen algemene problemen van het menselijk samenleven en de 

hoofdtrekken van de moderne samenleving moeten in kombinatie met het model voor 

analyse van maatschappelijke verschijnselen een interpretatiekader opleveren 

waardoor: 

 maatschappelijke verschijnselen in vergelijking met andere 

maatschappijtypen en in historisch perspectief kunnen worden bestudeerd  

 oorzaken van maatschappelijke vraagstukken en samenhangen in 

verschillende problemen kunnen worden belicht 



62 
 

 een veelzijdiger zicht op maatschappelijke verschijnselen en ontwikkelingen 

mogelijk wordt (p.13-14) 

7 Op welke manier dient 

burgerschapsonderwijs 

onderwezen te worden? 

Men dient niet te leren om het leren: het leren moet functioneel zijn. Het moet 

uitmonden in wendbare, bruikbare kennis of inzichten, nieuwe houdingen en 

vaardigheden, soms uitlopend op concrete actie die in de volgende fase van het 

leerproces dan weer reflectie oproept om in verdergaande aktie uit te monden. 

(...) Het leren door ervaren zal een belangrijke factor zijn in het leerproces. (p.49) 

8 Welke 

burgerschapsvaardigheden 

dienen onderwezen te 

worden? 

De commissie verwijst voorlopig naar het artikel van P.H.F. Gieles: ‘Naar een 

leerplan maatschappijleer’, Katholiek Pedagogisch Centrum Den Bosch (z.j.). 

Cognitief gerichte vaardigheden: 

 weten waar informatie te vinden is en het op zijn waarde kunnen schatten 

 kritisch omgaan met informatie 

 zelfstandig problemen kunnen oplossen 

sociaal gerichte vaardigheden: 

 Het kunnen luisteren naar een ander 

 Het kunnen spreken met een ander 

 Het kunnen voeren van verschillende soorten gesprekken  

 Het kunnen samenwerken in groepen (p.45) 

9 Welke aanbevelingen doet 

het rapport voor de 

thema's die behoren bij 

burgerschapsonderwijs? 

Voorop staat dat leerlingen in maatschappijleer een overzicht krijgen van de 

problemen die het samenleven van mensen oproept. (...) Een thematische benadering 

is hiervoor zeer geschikt. Het thema moet exemplarisch worden gekozen. Dat wil 

zeggen dat het afgeleid moet zijn van en model moet staan voor de problemen binnen 

het vakgebied en de aanpak van het vak. (p.14) 

Problemen opgeroepen door de ontwikkeling van de moderne samenleving: 

 problemen als gevolg van een komplexe maatschappelijke ordening 

 problemen als gevolg van de huidige arbeidsindeling 

 problemen als gevolg van de huidige maatschappelijke ongelijkheid 

 problemen als gevolg van cultureel pluralisme 

 problemen rond collectieve en individuele belangen 

 problemen rond het aspect van de maatschappelijke ontwikkeling (p. 14) 

 

Thema’s: problemen in de samenleving, arbeidsindeling, sociale ongelijkheid, 

pluriforme samenleving, individualisering , collectivisme, maatschappelijke ordening 

10 Welke aspecten van 

burgerschapsonderwijs 

komen overeen met de 

wetenschappelijke 

opvattingen van Dewey, 

Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

Dewey: 

 Onderwijs moet uitmonden in het ontwikkelen van vaardigheden  

 (functioneel onderwijs) belangrijker dan kennis overdracht 

 Kennen van problemen in de samenleving om hier vervolgens een antwoord 

op te vinden 

11 Welke aspecten van Dewey: 
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burgerschapsonderwijs 

komen niet, of minder 

overeen met de 

wetenschappelijke 

opvattingen van Dewey, 

Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

 Problemen uit de samenleving kunnen niet geleerd worden uit een boek  

12 Wat is de conclusie van het 

rapport? 

Het rapport biedt handvatten voor het vak maatschappijleer. Het rapport pleit ervoor 

om het vak maatschappijleer vanuit een sociologische benadering te onderwijzen door 

middel van het opdoen van ervaringen. De nadruk dient te liggen op het aanleren van 

cognitieve en sociale vaardigheden en het analyseren van maatschappelijke 

problemen. 
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 Rapport 2 W.K.B. Hofstee, ‘Een curriculum voor  burgerschap’, in: Burgerschap in 

Praktijken - Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid,  H.R. Van 

Gunsteren en P. den Hoed ed. (Den Haag 1992). 

1 Onderzoeksvraag Wat kan het onderwijs bijdragen tot de reproductie van burgerschap?  

(p. 277) 

2 Onderzoeksmethode De aard van dit betoog is essayistisch. Waar uitspraken over feiten worden 

gedaan, is niettemin de pretentie dat ze in overeenstemming zijn met de 

hoofdlijn van vakwetenschappelijke bevindingen. Waar analyses worden 

gepleegd, is de pretentie dat ze sluitend zijn. Op beide punten is het betoog dus 

zinvol aanvechtbaar. (p. 261) 

De auteur van het rapport wil naar aanleiding van zijn betoog een discussie op 

gang brengen. 

3 Wat is het doel/functie van het 

onderwijs? 

Verschillend econcepties van onderwijs: 

 Martkconceptie: Onderwijs is bedoeld om leerlingen voor te bereiden 

op de arbeidsmarkt. 

 Vormingsconceptie: Leerlingen niet alleen kennis en vaardigheden 

maar tevens waarden bij te brengen). Het pakket van inzicht, kennis en 

vaardigheden dat aan burgerschap, met name staatsburgerschap, ten 

grondslag ligt, is in beginsel legitiem onderdeel van het curriculum van 

algemeen vormend onderwijs. De morele component kan dat niet zijn 

zonder de integriteit van de leerling aan te tasten en het onderwijs tot 

in zijn vezels te perverteren.(p 272) 

 Zelfontplooiing en gelijkheid: (...) het streven om bij iedere individuele 

leerling het onderste uit de kan te halen, naar vermogen van de 

leerling en de leraar, in het belang van het individu en van de 

samenleving. (p. 273)  

 Kwalificatie: (...) legt sterk de nadruk op de sorterende functie, vooral 

qua niveau, van onderwijs als gemeenschappelijke voorziening. (p.274) 

4 Wat is de definitie van 

burgerschap? 

Burgerschap heeft betrekking op collectieve verbintenissen. De meest 

elementaire vorm daarvan is de afspraak tussen individuen. Een afspraak wordt 

in vrijheid gemaakt en perkt voor de toekomst de vrijheid van de deelnemers in. 

Dit mechanisme van de afspraak keert terug in de vereniging, de democratische 

staat, de wet – in toenemende complicatie en soms nauwelijks herkenbaar. Het 

in vrijheid aangaan van verplichtingen is niettemin een onmisbaar principe in de 

analyse van burgerschap. Burgerschap bestaat niet in een dictatuur of in een 

anarchie: in het ene geval ontbreekt de vrijheid, in het andere de verplichting. (p. 

263) 

5 Vanuit welke wetenschappelijke 

opvatting wordt het begrip 

burgerschap gedefinieerd? 

Burgerschap als een afspraak tussen individuen. Deze theorie sluit nauw aan bij 

de theorie van politiek filosofen Kant, Rousseau, Hobbes en Kant 

(contractfilosofen).  Hierin staat het opgeven van individuele vrijheden in ruil voor 
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het verkrijgen van bepaalde rechten centraal. 

6 Wat is het doel/ functie van het 

burgerschapsonderwijs? 

De vraag of een curriculum voor burgerschap, met name staatsburgerschap, kan 

worden geformuleerd, kan in eerste instantie het best met een krachtige 

ontkenning worden beantwoord. (...) Bovenstaande ontkenning creëert 

vervolgens enige ruimte om wat subtielere nuances aan te brengen: 

 in eerste plaats kan onderwijs actief interfereren met de reproductie 

van burgerschap, met name door adoptie van bepaalde waarden die er 

op gespannen voet mee staan 

 in de tweede plaats moet het in positieve zin mogelijk zijn de 

beginselen van vrijheid en verplichting, die aan de wortels liggen van 

onderwijs zowel als burgerschap, zo uit te werken dat het risico van 

indoctrinatie wordt ondervangen (p.277) 

7 Op welke manier dient 

burgerschapsonderwijs 

onderwezen te worden? 

(...) Voor de hand liggend daarentegen is een sociale (socius = medeburger) 

onderwijsopvatting waarin het individu wordt toegerust om er in communicatie 

met anderen het beste van te maken. (p.277)  

(...) de leerling ook niet met een burgerschapsideologie moet worden 

lastiggevallen. Ongetwijfeld is het juist dat het onderwijs er is in het belang van 

de leerling en van de samenleving, en dat die belangen richtsnoer behoren te 

zijn voor ieder die bij het onderwijs is betrokken, van minister tot leraar en 

ouder. Moraliseren echter in de richting van leerlingen is improductief en 

eigenlijk onwaardig. (p.279) 

8 Welke 

burgerschapsvaardigheden 

dienen onderwezen te worden? 

 Een sociale opvatting van onderwijs legt een aantal accenten: (...) 

 onderwijs in basisvaardigheden, dat wil zeggen beheersing van 

betekenissen en symbolen, is een noodzakelijke maar onvoldoende 

voorwaarde voor burgerschap. Verdieping is nodig in de richting van 

wat men sociale theorie zou kunnen noemen: inzicht in de collectieve 

consequentie van handelen. (p.277-278) 

9 Welke aanbevelingen doet het 

rapport voor de thema's die 

behoren bij 

burgerschapsonderwijs 

De toets voor het onderwijs van de toekomst zal zijn of het in staat is vorm te 

geven aan gammakunde. Ingrediënten daarvoorzijn:  

1. Een bestand van ‘mechanismen’, zoals: 

 het 'commons’ dilemma 

 het feed forward- of incentive effect 

  het ‘private vices, common benefits’ effect  

 oligarchievorming 

 het mechanism van ‘periodieke participatie’ 

2. Een inventaris van de premissen waaronder zulke effecten geacht worden op 

te treden 

3. Een bestand van handgrepen die de mensheid heeft bedacht om sociale 

processen te besturen, zoals: 

 de commissie 

 de afvaardiging 
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 de vrijstelling 

 het ambt (p.278) 

 

Thema’s: politieke staatsinrichting, sociale theorie 

10 Welke aspecten van 

burgerschapsonderwijs komen 

overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders 

en Veugelers? 

Dewey: 

 benadrukt de ontwikkeling van een sociale sensibiliteiten het 

onderwijzen van de sociale theorie 

 Collectieve consequenties van het handelen 

 pragmatisme 

11 Welke aspecten van 

burgerschapsonderwijs komen 

niet, of minder overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders 

en Veugelers? 

Leenders en Veugelers: 

 Waardevormend onderwijs pleit voor het onderwijzen van normen en 

waarden binnen burgerschapsonderwijs 

12 Wat is de conclusie van het 

rapport? 

Een curriculum voor burgerschap houdt in dat de doelstellingen van onderwijs 

met wijsheid worden uitgebreid. De veronderstelling daarbij is dat inderdaad 

wijsheid onderwijsbaar is. De republiekeinse deugden van de Westerse 

mannenmaatschappij zijn toe aan vervanging door democratische. (p.281) 

De auteur pleit voor een sociale onderwijsopvatting waarin gammakunde en, 

meer in het algemeen, de overdracht van wijsheid, een plaats krijgen in het 

onderwijs. (p. 261) 
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 Rapport 3 Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap. Een voorname rol voor 

onderwijsinstellingen en overheid (Den Haag 2003). 

1 Onderzoeksvraag Hoe en binnen welke marges kan de bijdrage vanuit het onderwijs (niveau 

rijksoverheid, lokale overheid en scholen) aan burgerschapsvorming versterkt 

worden? (p.16) 

2 Onderzoeksmethode  Verkenning Samen Leren Leven (Den Haag 2002) als startpunt 

 Seminars gewijd aan de praktijk van het onderwijs 

 Schoolportretten 

 Overleg Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 

3 Wat is het doel/ functie van het 

onderwijs? 

Het doel van het onderwijs wordt in het rapport niet expliciet genoemd. 

4 Wat is de definitie van het begrip 

burgerschap? 

1. Een formele juridische politieke status: samenstelling van specifieke rechten en 

plichten die verbonden zijn aan het hebben van de nationaliteit van een bepaalde 

staat. Deze vorm van burgerschap is gerelateerd aan het (juridisch) mogen en 

moeten. 

  

2. De bereidheid en het vermogen onderdeel uit te maken van een gemeenschap 

en daar een actieve bijdrage aan te leveren. (...) deze vorm van burgerschap heeft 

vooral te maken met het kunnen en willen participeren. (P.63-64) 

5 Vanuit welke wetenschappelijke 

opvatting wordt het begrip 

burgerschap gedefinieerd? 

De opsplitsing van de formeel/juridische status van burgerschap en de bereidheid 

en vermogen om een actieve bijdrage te leveren aan de samenleving komt 

overeen met de opdeling van formeel-moreel burgerschap gemaakt door Van 

Houdt en Schinkel. (zie: paragraaf 2.3) 

6 Wat is het doel/functie van het 

burgerschapsonderwijs? 

 versterken van burgerschap, sociale cohesie en integratie 

 bevorderen van de sociale en maatschappelijke ontwikkeling van de 

leerling  

 het stimuleren van de bereidheid en het vermogen van onderdeel uit te 

maken van een gemeenschap en daaraan bij te dragen (p. 9-10) 

7 Op welke manier dient 

burgerschapsonderwijs 

onderwezen te worden? 

(...) en kiest voorhands niet voor centralisering in een apart vak burgerschap 

competenties en –kennis. Burgerschapsvorming dient veeleer ingebed te zijn in 

het gehele curriculum. (p.66) 

(...) De raad kan zich vinden in het uitgangspunt, burgerschapsvorming in te 

passen als element bij verschillende vakken. Dit neemt niet weg dat met name in 

het vak maatschappijleer, dat verplicht blijft in het gemeenschappelijk deel van de 

tweede fase havo en vwo, meer structureel elementen van staatsburgerlijke 

vormen in samenhangend historische en systematisch perspectief voor het 

voetlicht gebracht kunnen worden. (p.67) 

 

Enerzijds richt burgerschapsvorming zich op een zorgvuldige vormgeving hier en 

nu van de relaties op school als noodzakelijke voor waarde voor een goed 

onderwijsproces, anderzijds op de voorbereiding van leerlingen op hun actieve 
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participatie later, buiten de school, in maatschappelijke en politieke 

verhoudingen. In dat verband is een driedeling gehanteerd.  

1. Microniveau (schoolburgerschap): elementaire niveau van de interne relaties 

binnen de school, gericht op het deel uitmaken door de leerlingen van de 

microgemeenschap die de school is, tot uitdrukking komen in het naleven en waar 

mogelijk aanvaarden van en vormgegeven aan de basisnormen en – 

doelstellingen die binnen de school gelden. Deze variant van 

burgerschapsvorming richt zich primair tot de leerling in zijn verhouding tot zijn 

medeleerlingen en het onderwijspersoneel. (p.63) 

2. Mesoniveau (maatschappelijk burgerschap): (...) niveau van de plaatselijke 

gemeenschap, in de vorm van het zinvol participeren in maatschappelijke 

activiteiten. Deze modaliteit richt zich op vooral op de leerling als toekomstig 

participant in de maatschappij, als (toekomstige) burger in zijn relatie tot 

medeburgers.(p.63) 

3. Macroniveau (staatsburgerlijke vorming): Ten slotte kan burgerschapsvorming 

gericht zijn op het bijbrengen van kennis van en instemming met de 

maatschappelijke en politieke praktijken van de samenleving op macroniveau  (in 

het bijzonder het ontstaan en het functioneren van de democratische rechtsstaat) 

en het stimuleren van de bereidheid en bekwaamheid om daaraan in de toekomst 

te participeren. (p.63) 

8 Welke burgerschapsvaardigheden 

dienen onderwezen te worden? 

1. Het kennen en omgaan met eigen en andermans normen en waarden. 

2. Het onderkennen en omgaan met de overeenkomsten en de verschillen tussen 

seksen en het op een voor hemzelf en anderen veilig manier van functioneren in 

de eigen omgeving.  

3. Leren communiceren, communicatieve vaardigheden ontwikkelen. 

Kerndoelen: 

 aspecten van groepen in onze samenleving beschrijven 

 verscheidenheid aan levensbeschouwingen 

 functioneren als democratisch burger in een multiculturele samenleving 

 leerlingen inzicht bieden in het ontstaan van het Nederlandse politieke 

systeem in relatie tot de huidige structuur en het functioneren ervan 

(p.56). 

9 Welke aanbevelingen doet het 

rapport voor de thema's die 

behoren bij 

burgerschapsonderwijs? 

De Onderwijsraad verwijst voor aanbevelingen voor de inhoud van 

burgerschapsonderwijs (kerndoelen, eindtermen etc.) voor het voortgezet 

onderwijs naar de uitgave ‘Verleden, Heden en Toekomst' van de Commissie 

Historische en Maatschappelijke ontwikkeling onder leiding van P. De Rooy (2001) 

met betrekking tot het combinatievak geschiedenis en maatschappijleer voor de 

tweede fase van het studiehuis. (p.67) 

Kennis over rechten en plichten opgedeeld in vier kennis domeinen: 

 juridisch domein (rechtsstaat-vrijheidsrechten) 

 politiek domein (parlementaire democratisch-politieke rechten) 

 sociaal domein (verzorgingsstaat-sociale rechten) 
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 cultureel domein (pluriforme samenleving-culturele rechten) 

Elk domein kent de volgende opbouw: 

o kennis van rechtenenplichten 

o kennis van geschiedenis van de ontwikkeling  

o kennis van de praktijk (p.23)
77

 

Thema’s: Staatsrechtelijk burgerschap, politieke rechten en plichten, sociale 

rechten en plichten, pluriforme samenleving, culturele rechten en plichten 

10 Welke aspecten van 

burgerschapsonderwijs komen 

overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

Dewey:  

 Burgerschapsonderwijs door het hele curriculum  

Biesta: 

 Burgerschapsonderwijs op drie niveaus (micro, macro, meso) 

 Burgerschap is alle aspecten van de school (learning democracy) 

 Burgerschap kan niet onderwezen worden uit een boek op school, maar 

buiten het klaslokaal 

 

 

11 Welke aspecten komen niet, of 

minder overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

Biesta: 

 Leerlingen moeten eigen vorm van burgerschap ontdekken 

 

 

12 Wat is de conclusie van het 

rapport? 

Scholen dienen zelf invulling te geven aan burgerschapsonderwijs en behoren zelf 

verbindingen te leggen tussen onderwijsproces, schoolorganisatie en 

schoolomgeving. De overheid kan ondersteuning bieden bij het leggen van deze 

verbinding. (p.40) 

De onderwijsraad stelt dus voor om aan de burgerschapsvormende taak van het 

onderwijs een expliciete grondslag te geven, door in de onderwijswetten een 

uitdrukkelijke algemene doelbepaling op te nemen. Deze globale bepaling zal een 

nadere concretisering dienen te krijgen in kerndoelen en eindtermen, in door de 

school geformuleerde regels en doelstellingen, en in het gemeentelijke 

burgerschapsbeleid. (p.65) 
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 Samenvatting van het advies ‘Verleden, Heden en Toekomst' van de Commissie Historische en Maatschappelijke Vorming 
(SLO Enschede 2001)  
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 Rapport 4 Onderwijsraad,  Verder met burgerschap in het onderwijs (Den Haag 2012). 

1 Onderzoeksvraag Hoe moet het verder met burgerschapsonderwijs, zes jaar na de invoering van de 

wettelijke doelbepaling actief burgerschap en sociale integratie?
78

(p.10) 

2 Onderzoeksmethode Literatuurstudie verricht naar onder andere: 

 burgerschapsbegrip 

 gewenste doelen en inhouden van burgerschapsonderwijs 

 de stand van zaken in de onderwijspraktijk in Nederland en in andere 

landen 

 burgerschapscompetenties van jongeren 

 bijdrage van de school aan burgerschap 

Tevens is voor het advies gesproken met diverse veldvertegenwoordigers en 

deskundigen op het gebied van burgerschapsonderwijs. (p.10) 

3 Wat is het doel/functie van het 

onderwijs? 

 Socialisatiefunctie: overdracht en ontwikkeling van waarden, normen, 

gebruiken en gedragingen aan nieuwe generaties. 

 Kwalificatiefunctie: kennis, vaardigheden en houdingen die leerlingen 

nodig hebben voor hun latere maatschappelijke (beroeps)leven. Ook 

burgerschapskennis, - vaardigheden–houdingen horen hier bij. (p.11) 

4 Wat is de definitie van 

burgerschap? 

In navolging van de Onderwijsraad wordt burgerschap in de Wet bevordering actief 

burgerschap en sociale integratie gedefinieerd als:  

de bereidheid en het vermogen deel uit te maken van een gemeenschap en daar 

een actieve bijdrage aan te leveren. (p.8) 

5 Vanuit welke wetenschappelijke 

opvatting wordt het begrip 

burgerschap gedefinieerd? 

Het rapport sluit aan op de opvatting van Dewey dat democratisch burgerschap niet 

alleen betrekking heeft op het politieke aspect, maar dat burgerschap meer behelst: 

De raad vat het begrip democratie daarbij niet alleen op als een politiek systeem 

waarin autoriteit in principe gebaseerd is op instemming van de bevolking en is 

gericht op een evenwichtige machtsverdeling. Het gaat de raad tevens om de 

sociale omgang tussen mensen buiten de sfeer van de overheid. Dewey spreekt in 

dit verband van democratie als: “a way of living”. Dit impliceert gemeenschappelijke 

waarden die betrekking hebben op de omgang tussen mensen, zoals: respect, 

empathie, mededogen, verdraagzaamheid, integriteit en verantwoordelijkheidszin. 

(p.15) 

6 Wat is het doen/ functie van het 

burgerschapsonderwijs? 

(...) Deze is samen te vatten als: jongeren leren functioneren, vanuit eigen idealen, 

waarden en normen, in een pluriforme, democratische samenleving, en bij hen het 

vermogen ontwikkelen aan deze samenleving een eigen bijdrage te (willen) leveren. 

Deze gemeenschappelijke kern bevat twee componenten die in het onderwijs aan 

bod zouden moeten komen.  

1. kennis over de democratische rechtstaat en de waarden en spelregels die hieraan 

ten grondslag liggen 

2. identiteitsontwikkeling van leerlingen, dat wil zeggen de ontwikkeling van en 
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 Wet Voortgezet Onderwijs, wettelijke opdracht aan scholen: scholen dienen actief bij te dragen aan sociale integratie en 
actief burgerschap.  
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reflectie op eigen idealen, normen en waarden en de eigen positie in de 

samenleving (p14-15) 

7 Op welke manier dient 

burgerschapsonderwijs 

onderwezen te worden? 

De raad is van mening dat elke startbekwame docent in staat zou moeten zijn 

vakinhoud te koppelen aan activiteiten en gesprekken in het kader van 

burgerschap. Dit geldt niet alleen voor de leraar maatschappijleer, maar ook voor 

bijvoorbeeld de leraar Frans.(...) Lerarenopleidingen dienen zich naar het oordeel 

van de raad dan ook te richten op het bevorderen van de eigen 

burgerschapscompetenties van aankomende leraren, als basis voor hun latere 

inbreng op dit gebied. Wanneer we dit van scholen vragen, ligt het voor de hand 

ook lerarenopleidingen te vragen expliciet aandacht te besteden aan 

burgerschapsonderwijs. (p. 32) 

8 Welke burgerschapsvaardigheden 

dienen onderwezen te worden? 

Een democratische rechtsstaat is gebaat bij burgers die zich betrokken voelen bij de 

samenleving en vaardigheden bezitten, zoals: 

 het vermogen zich in te leven in de positie van een ander 

 in staatzijn tot dialoog 

 het eigen gelijk kunnen relativeren en afwijkende meningen en 

gedragingen kunnen tolereren 

Voor het aanleren van deze houdingen en vaardigheden is het opdoen van 

democratische ervaring cruciaal. De school is naast het gezin en de buurt een 

belangrijke plaats waar jongeren leren hoe een democratie werkt. (p.15) 

9 Welke aanbevelingen doet het 

rapport voor de thema's die 

behoren bij 

burgerschapsonderwijs? 

 De leerling leert de hoofdzaken van de Nederlandse en Europese 

staatsinrichting, en hoe het Nederlandse politieke bestel als democratie 

functioneert. De leerling leert hoe burgers op verschillende manieren bij 

politieke processen betrokken kunnen zijn en reflecteert op zijn eigen rol 

hierin.  

 De leerling leert zich te gedragen vanuit respect voor algemeen aanvaarde 

waarden en normen en een eigen waarden- en normenpatroon te 

ontwikkelen. 

 De leerling leert over overeenkomsten, verschillen en veranderingen in 

cultuur en levensbeschouwing in Nederland en andere landen, leert eigen 

en andermans leefwijze daarmee in verband te brengen, en leert de 

betekenis voor de samenleving te zien van respect voor elkaars 

opvattingen en leefwijzen. 

 De leerling leert de betekenis van Europese samenwerking en de 

Europese Unie te begrijpen voor zichzelf, Nederland en de wereld en een 

eigen opvatting hierover te ontwikkeling. (p.41) 

Thema’s: Staatsinrichting, parlementaire democratie, aandacht voor normen en 

waarden patroon, pluriforme samenleving, Internationale samenleving 

10 Welke aspecten van 

burgerschapsonderwijs komen 

overeen met de 

Dewey: 

 democracy as a way of living 

 het opdoen van democratische ervaring binnen de school 
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wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

Biesta: 

 het opdoen van democratische ervaring 

 burgerschap wordt ontwikkeld op micro meso en macro niveau 

L&V: 

 de rol van de docent (waardenvormend onderwijs) 

11 Welke aspecten komen niet, of 

minder overeen met de 

wetenschappelijke opvattingen 

van Dewey, Biesta en Leenders en 

Veugelers? 

 

12 Wat is de conclusie van het 

rapport? 

De raad doet aanbevelingen voor het verbeteren van het burgerschapsonderwijs in 

Nederland:  

 zet in op steun aan de scholen en leraren (bij het werken aan 

burgerschapsonderwijs) 

 stimuleer systematische kennisopbouw (voor een geschikte aanpak van 

burgerschapsonderwijs) 

 bied scholen een inhoudelijk kompas (kerndoelen 

burgerschapsonderwijs). (p.7) 
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Bijlage II. Handboekanalyse 
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Titel: De maatschappij in  

Uitgeverij: Thieme- Zutphen 

Auteur(s): Drs. Th. E.M. Wijteen A.A.J.W. Ubachs 

Jaar: 1979 

Druk: Eerste druk 1979 

Leerjaar en niveau:  Mavo, havo vwo 

Aantal pagina's leerstof: 109 

Titel verklaring: De titel slaat op het doel van het boek: kennis geven over de maatschappij 

Doel van maatschappijleer: 'De leerling is het meest gebaat bij objectieve informatie, waardoor zijn 

plaats in de samenleving verduidelijkt wordt'.(voorwoord) 

Welke vaardigheden komen overeen 

met de vaardigheden genoemd in het 

rapport? 

Vaardigheden rapport: cognitief en sociaal gerichte vaardigheden.  

'Toch moeten we veel weten, voordat we over de vele vragen en 

problemen van onze maatschappij goed kunnen discussiëren.'(p.7) 

Welke thema's komen overeen met 

de thema's van het rapport? 

Thema's rapport: problemen in de samenleving, arbeidsindeling, sociale 

ongelijkheid, pluriforme samenleving, individu-collectief, maatschappelijke 

ordening. 

'Bij het schrijven van deze uitgave is boven de algemene kenmerken die in 

iedere samenleving te vinden zijn, de voorkeur gegeven aan de kernmerken 

die meer specifiek zijn voor onze samenleving en die in het raamleerplan 

worden aangeduid met: Maatschappelijke ontwikkelingen in Nederland.' 

(voorwoord) 

Opmerking:  Dit boek is opgesteld aan de hand van het Raamleerplan 

Maatschappijleer uit 1976. 

 Het boek verschaft informatie over bovengenoemde aspecten 

 Het begrip burgerschap komt niet voor in het handboek 

 Het aanleren van vaardigheden staat niet centraal 

 De hoofdstukken zijn in lijn met het maatschappelijk element van 

burgerschap, maar noemen geen bijbehorende vaardigheden 
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Titel: De maatschappij in (Thieme 1979) 
 

Aspecten van burgerschap Politiek-
maatschappelijk 

Staatsrechtelijk Identiteitsgebond
en 

Internationaal-
staatsrechtelijk 

Bevolking 3    

Allochtonen 3    

Volksgezondheid 2,5    

Regio's     

Huwelijkengezin   6  

Minderjarigheid  3,5   

Levensbechouwing   5  

Massacommunicatie 3    

Onmaatschappelijk gedrag 5,5    

Sociaaleconomisch 
ontwikkelingen 

6,5    

Arbeidsvraagstukken 9 1   

Sociale zekerheid  7   

Grondrechten  2   

Staatkundig Nederland  1   

Openbaarbestuur  13,5 4,5  

Internationale 
samenwerking 

 0,5  1 

Totaalpagina's 33 28,5 15,5 1 

Percentage 30% 26% 10% 0,9% 

 

 

Titel De maatschappij in 1979 

Welke definitie geeft het 
handboek aan het begrip 
burgerschap? 

n.v.t 

Onder welke categorie 
valt de definitie? 

n.v.t. 

Welk thema binnen 
identiteitsgebonden 
burgerschap wordt 
benadrukt? 

Huwelijk en gezin, Levensbeschouwing 

Percentage 10% 

Welk thema binnen 
staatsrechtelijk 
burgerschap wordt 
benadrukt? 

Openbaar bestuur 

Percentage 11,9% 

Welk thema binnen 
politiek-maatschappelijk 
burgerschap wordt 
benadrukt? 

Onmaatschappelijk gedrag, sociaaleconomische ontwikkelingen 

Percentage 11% 

Komen de thema's van 
het handboek overeen 
met het daaraan 
gekoppelde rapport? 

Ja, Problemen van het samenleven 
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Titel: Radar Maatschappijleer  

Uitgeverij: Wolters Noordhoff 

Auteur(s): Bob Koster, Paul Simons Ronald Spierenburg 

Jaar: 1994 

Druk: Eerste druk 1994 

Leerjaar en niveau: Bovenbouw havo/vwo 

Aantal pagina's leerstof: 188 

Titel verklaring: N.v.t. 

Doel van maatschappijleer: 'Een discussie voeren is lastig als je weinig van een onderwerp 

afweet. Dan stijgt die discussie vaak niet uit boven de borrelpraat 

bekend van verjaardagen of familie avonden. Daarom bevat dit boek 

van elk onderwerp de nodige basis informatie.'(p.5) 

Op welke manier dient maatschappijleer 

onderwezen te worden? 

"Met dit boek willen we eigenlijk maar één ding bereiken: dat de 

lessen maatschappijleer leuk, leerzaam, aantrekkelijk en bruisend 

zullen worden. (p.5) 

Welke vaardigheden komen overeen met 

de vaardigheden genoemd in het rapport? 

Vaardigheden rapport: beheersing van betekenissen van symbolen, 

inzicht in de consequenties van het collectieve handelen 

Vaardigheden boek: discussiëren 

Welke thema's komen overeen met de 

thema's uit het rapport? 

Thema's rapport: politieke staatsinrichting, sociale theorie 

Thema's boek: Raamleerplan Maatschappijleer 

Opmerking:  Het begrip burgerschap komt niet in het boek aan bod. 

 Nadruk ligt op maatschappelijke problemen. 

 Thema's komen overeen met Raamleerplan 

Maatschappijleer. 

 Volledige aandacht van het boek gaat uit naar sociale 

gebeurtenissen in de maatschappij. 

 Op enkele punten komt het staatsrechtelijk aspect van de 

samenleving naar voren (criminaliteit en arbeid). 

 Arm en rijk gaat volledig over de derde wereld niet over 

Nederland. 
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Titel: Radar Maatschappijleer (Wolters Noordhoff 1994) 

Aspecten van 
burgerschap 

Politiek-maatschappelijk Staatsrechtelijk Identiteitsgebonden Internationaal-
staatsrechtelijk 

Kiezen of delen 5 2   

Massamedia 5    

Arbeid 19 10   

Minderheden 18    

Arm en rijk 7 8  7 

Criminaliteit 16 11   

Totaalpagina's 70 30  7 

Percentage 37,2% 15,9%  3,7% 

 

 

 

Titel Radar Maatschappijleer  

Welke definitie geeft het handboek 

aan het begrip burgerschap? 

N.v.t. 

Onder welke categorie valt de 

definitie? 

N.v.t 

Welk thema binnen 

identiteitsgebonden burgerschap 

wordt benadrukt? 

Geen 

Percentage - 

Welk thema staatsrechtelijk 

burgerschap wordt benadrukt? 

Arbeid, criminaliteit 

Percentage 15,9% 

Welk thema binnen politiek-

maatschappelijk burgerschap wordt 

benadrukt? 

Arbeid, minderheden 

Percentage 37,2% 

Komen de thema's van het handboek 

overeen met het daaraan gekoppelde 

rapport? 

- 
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Titel: Thema's Maatschappijleer 

Uitgeverij: Essener 

Auteur(s): Bas Schuijt Theo Schuurman Marian Meijer Theo Rijpkema 

Jaar: 2007 

Druk: Derde gewijzigde druk 

Leerjaar en niveau: Havo bovenbouw 

Aantal pagina's met leerstof: 172 

Titel verklaring: De titel slaat op de nieuw opgestelde thematische indeling 

van maatschappijleer 

Doel van maatschappijleer:  Doel is dat je actief leert deelnemen aan vier 

aspecten van de Nederlandse samenleving, 

namelijk de:  

rechtsstaat 

 Parlementaire democratie 

 Pluriforme samenleving 

 verzorgingsstaat (p.5) 

Op welke manier dient maatschappijleer onderwezen te 

worden? 

-  

Welke vaardigheden komen overeen met de 

vaardigheden genoemd in het rapport? 

Vaardigheden rapport:  

 kennen en omgaan andermans normen en 

waarden  

 onderkennen en omgaan met tegengestelde 

sekse en een veilige manier van functioneren in 

de eigen omgeving 

 leren communiceren 

 aspecten van onze samenleving beschrijven  

 verscheidenheid aan levensbeschouwingen 

kennen  

 functioneren als democratische burger in een 

multiculturele samenleving 

 Leerling inzicht bieden in het ontstaan van het 

Nederlandse politieke systeem en hun 

functioneren hierin 

Vaardigheden handboek: 

1. werken met bronnen  

2. kritisch kijken naar maatschappelijke vraagstukken  

3. inzicht in de samenhang van maatschappelijke 

problemen 

Welke thema's komen overeen met de thema's uit het 

rapport? 

Thema's: Staatsrechtelijk burgerschap, politieke rechten 

en plichten, sociale rechten en plichten, pluriforme 

samenleving, culturele rechten en plichten 
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Opmerking:  Het handboek richt zich op staatsrechtelijk 

element van burgerschap. 

 Sociale aspecten van de samenleving worden 

afgewisseld met culturele en staatsrechtelijke 

thema's.  

 Internationaal burgerschap meer op de 

achtergrond dat bij de andere boeken. 

 Thema arbeid is geplaatst onder het thema 

verzorgingsstaat. 

 Het handboek gaat niet in op ´Am en Rijk´ in de 

Derde Wereld. 

 Het handboek noemt het ontwikkelen van 

vaardigheden voor het eerst. 
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Titel: Thema's Maatschappijleer (Essener 2007) 

 

 
 

Titel Thema's Maatschappijleer 

Welke definitie geeft het handboek 

aan het begrip burgerschap? 

N.v.t. 

Onder welke categorie valt de 

definitie? 

N.v.t. 

Welk thema binnen 

identiteitsgebonden burgerschap 

wordt benadrukt? 

Pluriforme samenleving 

Percentage 12,8% 

Welk thema binnen staatsrechtelijk 

burgerschap wordt benadrukt? 

Rechtsstaat, Parlementaire democratie 

Percentage Rechtstaat: 18,3% 

Politiek:26,7% 

Welk thema binnen politiek-

maatschappelijk burgerschap wordt 

benadrukt? 

Verzorgingsstaat 

Percentage 17,4% 

Welk thema binnen internationaal 

staatsrechtelijk (EU) burgerschap 

wordt benadrukt? 

EU 

Percentage 4,8% 

 

 

 

  

Aspecten van burgerschap 
 

Politiek-
maatschappelijk 

Staatsrechtelijk Identiteitsgebonde
n 

Internationaal- 
staatsrechtelijk 

Wat is maatschappijleer? 17 4   

Rechtsstaat 4 20  4 

Parlementaire democratie 34   4 

Pluriforme samenleving 5 4 22 0,25 

Verzorgingsstaat 17  3,5   

Totaal 77 31,5 22 8,25 

Percentage 44,7% 18,3% 12,8% 4,8% 
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Titel: Dilemma  

Uitgeverij: Malmberg 

Auteur(s): H. Janssen, R. van Otterdijk, I. Pertijs, H. van Tartwijk, A. Zuiderwijk 

Jaar: 2013 

Aantal jaar in gebruik: 2014-2015 

Druk: Eerste druk 2013 

Leerjaar en niveau: Havo 4 

Aantal pagina's met leerstof: 145 

Titel verklaring: 'Het begrip dilemma staat voor 'een keuze uit twee of meer gelijkwaardige 

alternatieven; en dat is juist waar het bij dit va om gaat. Bj het oplossen 

van problemen moet je aak keuzes maken, keuzes die zoals in de 

genoemde voorbeelden ook weer gevolgen hebben op andere terreinen 

van de samenleving (...). Over wat het beste is zijn de meningen meestal 

verdeeld.' (p.4) 

Doel van maatschappijleer: Het gaat om het leren en herkennen van tegenstelde oplossingen en 

belangen en de vraag wat de verschillende waarden en overtuigingen zijn 

waar het om draait. Je krijgt inzicht in het hoe en waarom van keuzes, ook 

dus in de keuzes die je zelf maakt. Met Dilemma leer je verder te kijken 

dan het nieuws van de dag, en ga je op zoek naar de dilemma's die achter 

die actuele kwesties liggen. (p.4) 

Op welke manier dient maatschappijleer 

onderwezen te worden? 

Eerst vorm je een breed beeld en kijk je om welk vraagstuk het gaat, 

welke groepen, visies en belangen daarbij betrokken zijn. Vervolgens kijk 

je naar mogelijke oplossingen, vergelijk je de te maken of gemaakte 

keuzes en kom je tot beantwoording van de paragraafvraag. (p.4) 

Uitleg staat daarbij nooit los van de bronnen; praktijk en theorie vormen 

in de lesstof één geheel. (p.5) 

Welke vaardigheden komen overeen met de 

vaardigheden genoemd in het rapport? 

Vaardigheden rapport:  

 het vermogen zich in te leven in de positie van een ander 

 in staatzijn tot dialoog 

 het eigen gelijk kunnen relativeren en afwijkende meningen en 

gedragingen kunnen tolereren 

 

Vaardighedenhandboek:  

 leren handboek van tegengestelde oplossingen en belangen  

 de vraag wat verschillende waarden en overtuigingen zijn waar 

het om draait 

 inzicht in het hoe en waarom van keuzes 
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Vaardigheden werkboek:  

 kennis en begrip  

 vaardigheden  

 mindmap 

 toepassen van de kennis op nieuwe voorbeeld situaties 

 reflectie op het onderwerp 

Welke thema's komen overeen met de 

thema's  van het rapport? 

Thema’s rapport: Staatsinrichting, parlementaire democratie, aandacht 

voor normen en waarden patroon, pluriforme samenleving, Internationale 

samenleving 

Thema's handboek: 

 Parlementaire democratie 

 Verzorgingsstaat 

 Rechtsstaat 

 Pluriforme samenleving 

Opmerking:  Meer leerstof in vergelijking met het handboek Thema's 

Maatschappijleer.  

 Nieuwsberichten maken onderdeel uit van de leerstof en zijn 

niet slechts ter illustratie.  

 Per hoofdstuk wordt een dilemma behandeld. 



83 
 

Titel: Dilemma (Malmberg 2013) 

 

 

Titel Dilemma 

Welke definitie geeft het handboek 

aan het begrip burgerschap? 

N.v.t. 

Onder welke categorie valt de 

definitie? 

N.v.t. 

Welk thema binnen 

identiteitsgebonden burgerschap 

wordt benadrukt? 

Culturele verschillen 

Percentage 3,4% 

Welk thema binnen Staatsrechtelijk 

burgerschap wordt benadrukt? 

Parlementaire democratie en 

rechtsstaat (vrijheidsrechten) 

Percentage Politiek: 14,3%  

staatsrechtelijk: 24,1 % 

Welk thema binnen politiek-

maatschappelijk burgerschap wordt 

benadrukt? 

Verzorgingsstaat 

Percentage 35,3% 

Komen de thema's van het handboek 

overeen met de thema's uit het 

rapport? 

Nee, het handboek grijpt terug op de 

thema's die opgesteld zijn in 2001. 

 

 

Aspecten van burgerschap 
 

Politiek-
maatschappelijk 

staatsrechtelijk identiteitsgebonde
n 

Internationaal-
staatsrechtelijk 

Parlementaire democratie 24,75 9  7 (EU) 

Rechtsstaat 6 23,5  6,5 

Verzorgingsstaat 16,25 4,5  0,5 

Pluriforme samenleving 18 2 5  

Totaalpagina's 75 35 5 14 

Percentage 51% 24,1% 3,4% 9,6% 


