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1. Inleiding 
 

De meest fundamentele vraag die de politieke filosofie zichzelf kan stellen is de vraag naar 

legitieme autoriteit. De vraag naar wat de autoriteit kan rechtvaardigen die politieke 

instituties, de staat, dwingend, desnoods met geweld, op burgers uitoefenen. Of meer 

algemeen, hoe kunnen de wetten en handelingen van de staat gerechtvaardigd worden? Aan 

welke condities moet voldaan worden om politieke autoriteit als legitiem te laten gelden? En 

moeten deze condities procedureel zijn of juist inhoudelijk, misschien zelfs beide? Is deze 

legitimiteit descriptief of normatief, houdt zij plichten in of niet en hoe groot is haar bereik? 

 

Dit zijn vragen die het hart van de politieke filosofie raken, vragen waar grote filosofen zich 

al eeuwen over buigen en waar zeer uiteenlopende theorieën rondom zijn ontstaan. Een 

constant terugkerende overtuiging in de zoektocht naar legitieme autoriteit blijft echter dat de 

mens van nature vrij is en vrij zou moeten blijven, tenzij er een voldoende rechtvaardiging 

wordt gegeven voor het inperken van deze vrijheid (door bijvoorbeeld de staat). Deze 

natuurlijke vrijheid is niet afhankelijk van overtuigingen, gewoonten of wetten, maar geldt 

simpelweg omdat deze vrijheid wordt gezien als eigen aan de menselijke natuur. Hierdoor is 

zij universeel in haar bereik en onvervreemdbaar. Dit is de rede waarom de facto macht een 

legitimering vereist. De facto macht is macht hebben over anderen zonder dat hier een 

legitimering voor is gegeven. Dit gebeurt vaak op basis van fysieke kracht en andere 

dwangmiddelen. Maar zoals hierboven beschreven is het niet voldoende om macht uit te 

oefenen over anderen op basis van dwangmiddelen, dit is een schending van de menselijke 

natuur als er niet een voldoende rechtvaardiging wordt gegeven voor het inperken van de 

natuurlijke vrijheid die mensen eigen is. Maar wat geldt als rechtvaardiging hiervoor, welke 

condities moeten standhouden om van een de iure (legitieme) autoriteit te kunnen spreken? 

 

Dit is de zoektocht die Rousseau onderneemt wanneer hij in zijn Sociale Contract op zoek 

gaat naar de principes van het politieke recht. Deze principes moeten er voor zorgen dat ieder 

individu in zijn persoon en eigendommen beschermd wordt door de wet maar tegelijk ‘net zo 

vrij blijft als voorheen’. Dit is het doel dat Rousseau zichzelf stelt, een politieke theorie 

ontwikkelen die de basis legt voor legitieme autoriteit. In deze tekst staat de mogelijkheid van 

deze ‘verzoeningsthese’ centraal: Is het mogelijk om politieke autoriteit en individuele 

vrijheid te verzoenen en lukt het Rousseau om dit doel te bereiken. Om politieke autoriteit en 

individuele vrijheid met elkaar te verzoenen is het noodzakelijk om nader te kijken naar de 

noties van autoriteit en vrijheid die Rousseau in deze zoektocht voor ogen heeft. Om dit te 

kunnen doen is het in eerste instantie van belang om het contract te reconstrueren en te kijken 

welke rol vrijheid en autoriteit hierin spelen, hier zal het eerste deel van de tekst zich op 

richten. Om de verzoening mogelijk te maken is het belangrijk om het contract te 

interpreteren. Dit zullen we doen aan de hand van verschillende noties van vrijheid die in het 

hedendaagse vrijheidsdebat gangbaar zijn. Hier zal republikeinse vrijheid een grote rol spelen 

in het verklaren van de vrijheid die Rousseau voor ogen heeft. Tenslotte volgt hierop de 

verzoeningsthese waarin gekeken wordt naar de mogelijkheid om politieke autoriteit, als 

soevereiniteit, te verzoenen met de individuele, republikeinse, vrijheid van allen en of 

Rousseau hier in zijn poging om de principes van het politieke recht vast te stellen, in slaagt.  

 
 

 



 

4 
 

2.  Reconstructie van het contract                                                                                                                                                                                                                                                                                      
 
2.1 De natuurstaat 

 

Om de oorsprong- en functie van de staat (politieke autoriteit) te verklaren stelden denkers in 

de contracttheoretische traditie zich voor hoe het leven zonder staat er uit zou hebben gezien. 

Aan deze situatie, waarin individuen slechts afhankelijk zijn van hun eigen fysieke en mentale 

capaciteiten, refereerden zij als ‘de natuurstaat’.
1
 De verschillende concepties die denkers als 

Grotius, Hobbes, Locke en Rousseau van de menselijke natuur hadden leidde tot een zeer 

verschillende interpretatie van deze natuurstaat en daarmee tot uiteenlopende ideeën over de 

grondslag van de staat, de strekking van het contract en de motivatie om het contract te 

onderschrijven. Rousseau was op dit gebied vernieuwend voor zijn tijd door een zeer 

uitgebreid beeld te scheppen van de graduele ontwikkeling van de menselijke natuur (zowel 

fysiek als mentaal) beginnend bij de meest primitieve, wilde mens die zich slechts bezig houdt 

met het bevredigen van primaire behoeften als slapen en eten, tot aan de intellectuele burger 

die participeert in een vorm van collectief zelfbestuur in staatsverband.
2
 

 

Volgens Rousseau wordt de mens vrij geboren en heeft hij als eerste regel slechts zorgen die 

hij aan zichzelf verplicht is voor zijn zelfbehoud.
3
 In het primitieve stadium houdt hij zich 

enkel bezig met zichzelf en is hij vrij om te handelen naar zijn impulsen in zoverre zijn 

fysieke en mentale capaciteiten hem hiertoe in staat stellen, en om te gaan en te staan waar hij 

wil. Het enige dat hem in dit stadium onderscheidt van een dier is het feit dat hij bij kan 

dragen aan de gang van de natuur die hem drijft door zijn capaciteit als vrije actor. Dit wil 

zeggen dat hij de geboden van zijn natuur kan weerstaan en kan kiezen om er wel of niet aan 

te gehoorzamen.
4
 Eenvoudiger gezegd is dit de capaciteit om tegen zijn neigingen in te 

handelen door te willen, of eerder, te kiezen. Dit is de mogelijkheidsvoorwaarde voor zijn 

capaciteit om zichzelf te verbeteren (‘perfectibility’), een capaciteit waarmee met behulp van 

omstandigheden achtereenvolgens alle andere capaciteiten worden ontwikkeld, en die zowel 

in de soort als in het individu zetelt.
5
  Deze capaciteit om te kiezen legt de basis voor het 

latere concept van de mens als verantwoordelijke morele actor.
6
 

 

Naarmate de bevolking groeit, krijgen de mensen in de natuurstaat steeds meer met elkaar te 

maken en kan het voorkomen dat zij gedeelde belangen ontwikkelen (bijvoorbeeld jagen) en 

zo ontstaan de eerste vormen van samenwerking. Echter, door groeiende populatie en daarmee 

gepaard gaande samenwerkingsverbanden worden mensen steeds afhankelijker van elkaar 

(samen jagen, hutten bouwen) en ontstaan de eerste noties van bezit en daarmee de eerste 

conflicten. Naarmate de tijd verstrijkt worden deze conflicten heftiger tot zij een punt 

                                                           
1
 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin and Foundations of Inequality among Men, edited and 

translated by Helena Rosenblatt (Boston: Bedford/ St. Martins, 2011), 9. (Verder afgekort tot: Discourse 2) 
2
 Hiermee liep hij bijvoorbeeld vooruit op de genealogische methode die Nietzsche in de 19

e
 eeuw zou 

ontwikkelen. Dit in tegenstelling tot andere contracttheoretici van zijn tijd die volgens Rousseau ‘de mens in 

de natuurstaat ideeën toedichtte die hij pas verkrijgt in de civiele staat en daardoor van ‘de wilde mens’ 

spraken terwijl zij ‘de civiele mens’ beschreven
�

(dit concept van ‘projectie’ was eveneens vernieuwend, 

mensen beelden iets in zoals zij het al kennen). Voor hem is het echter niet van belang of de natuurstaat 

daadwerkelijk heeft bestaan (dit betwijfelt hij) maar dient deze slechts als hypothese om de huidige stand van 

zaken beter te kunnen verklaren en de normativiteit van het gezag beter te kunnen begrijpen.  
3
 Discourse 2, o.c. 70 en Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract (Mineola: Dover Publications Inc., 

2003), 2. 
4
 Discourse 2, o.c. 51. 

5
 Discourse 2, o.c. 52. 

6
 Joshua Cohen, A Free Community of Equals (Oxford Scholarships Online, 2010), 11. (Verder afgekort tot: 

Cohen,  FCE) 
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bereiken waarop “their preservation in the state of nature show their power of resistance to be 

greater than the resources at the disposal of each individual for his maintenance in that state. 

That primitive condition can then subsist no longer; and the human race would perish unless it 

changed its manner of existence.”
7
 Zij moeten nu opzoek gaan naar een manier om hun eigen 

persoon  en goederen veilig te stellen ten opzichte van de fysieke en mentale krachten van alle 

anderen. 

 

2.2 Van natuurstaat naar civiele staat 

 

Zoals gezegd besluiten de onafhankelijke individuen in de natuurstaat om deze te verlaten 

wanneer zij niet meer solitair in de eigen behoeften kunnen voorzien en de onderlinge 

afhankelijkheid en daarmee (bestaans- en eigendoms-) onzekerheid toeneemt en er een 

behoefte ontstaat naar gezag hebbend, met kracht van gezag opgelegde regels voor het 

reguleren en controleren van gedrag. 
8 Hier moet gewezen worden op het onderscheid tussen  

het pactus subjectionus, dat betrekking heeft op de onderwerping van een volk aan een  

bestuurder, ofwel staatsvorm (Hobbes), en het pactus unionis waarin individuen met elkaar 

een contract sluiten om een ‘volk’ te worden. Rousseau bouwt voort op een traditie die van dit 

middeleeuwse onderscheid gebruik maakt maar geeft er een nieuwe wending aan. In 

tegenstelling tot bijvoorbeeld Hobbes, die een contract beschrijft dat individuen met elkaar 

sluiten waarin zij allen tegelijk afstand nemen van hun natuurlijke vrijheid en macht, met het 

risico dat ze deze kwijtraken, beschrijft Rousseau een contract tussen individuen en de 

soeverein, die zij met elkaar tot stand brengen. Rousseau erkent dus geen daadwerkelijk 

pactus unionis, voorafgaand aan het sociale contract, waarin de individuen instemmen om 

samen een volk te vormen, want er is maar één origineel contract en dat is het sociale contract 

waarin individuen tegelijk volk worden onder de soeverein die zij gezamenlijk tot stand 

brengen én het subject worden van deze nieuwe autoriteit. Het onderscheid tussen het pactus 

unionis en het pactus subjectionus is bij Rousseau dus zuiver analytisch, de twee vallen samen 

in de constituering van het sociale contract waarin soeverein en subject tegelijk worden 

gecreëerd. 

 

De act van het vormen van een associatie (vereniging) lijkt dus voordelig. Deze kan echter 

alleen tot stand komen als de onafhankelijke individuen samenkomen en hun krachten 

bundelen tot een nieuwe kracht. Maar als de kracht en vrijheid van ieder individu de 

hoofdinstrumenten zijn van zijn zelfbehoud, hoe kan het individu deze dan afstaan zonder zijn 

eigen belangen te schaden?
9
 Immers, ‘afstand doen van de eigen vrijheid is afstand doen van 

de kwaliteiten van mens-zijn, met de rechten en plichten die daar bij horen’, schrijft 

Rousseau.
10

 Dit is in tegenspraak met de menselijke natuur, de wil van zijn vrijheid ontdoen is 

het verwijderen van moraliteit uit zijn handelingen.
11

 Maar welke vorm moet een politieke 

structuur aannemen om er voor te zorgen dat zijn leden zowel veilig zijn, dat wil zeggen dat 

hun persoon en goederen beschermd worden (door de collectieve macht van de samenleving), 

en er tegelijk voor zorgt dat zij vrij blijven als leden van een politiek lichaam (die zichzelf de 

wet voorschrijven)?
12

 Voor Rousseau is namelijk het ergste wat er kan gebeuren in menselijke 

relaties dat men zich ter discretie van een ander bevindt, dat wil zeggen, zich aan een ander 

                                                           

7
 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, edited  by Drew Silver (Mineola: Dover Publications Inc., 

2003), 8. (Veder afgekort tot: Jean-Jacques Rousseau,  S.C.) 
8
 Cohen, FCE,  o.c. 12. 

9
 Rousseau, S.C., o.c. 8. 

10
 Cohen, FCE, o.c. 11 en Rousseau, S.C., o.c. 5. 

11
 Rousseau, S.C., o.c. 5 en Discourse 2, o.c. 86 en Cohen, FCE, o.c. 11. 

12
 Cohen, FCE, o.c. 11. 
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moet onderwerpen en daardoor ten prooi valt aan zijn willekeur.
13

 Daarom zal niet elke vorm 

van bescherming hier voldoen. Een goed willende dictator zal niet in aanmerking komen als 

beschermheer alleen al om het feit dat de ongecontroleerde macht die hij bezit een aanslag is, 

of minstens zou kunnen worden, op de vrijheid van zijn onderdanen. 

 

De ‘ketenen’ van de samenleving, de politieke structuren die het individu tegen willekeurig 

macht (misbruik) moeten beschermen
14

, mogen dus in geen geval op deze manier in 

tegenspraak komen met deze vrijheid van de menselijke natuur. Maar in een situatie waarin 

mensen in toenemende mate afhankelijk van elkaar worden, is het noodzakelijk dat er grenzen 

worden gesteld aan de gedragingen van de individuen ten opzichte van elkaar. Deze grenzen 

moeten met gezag worden opgelegd om mensen te motiveren deze regels ook daadwerkelijk 

na te leven. Om dit te bereiken moet de autoriteit die de regels oplegt gezien worden als 

legitiem zodat zij tegelijk de grens stelt en de normatief bindende plicht schept om te 

gehoorzamen.
15

 Aangezien geen enkel mens een natuurlijke autoriteit over een ander bezit, en 

brute kracht geen recht schept, moeten afspraken (conventies) de basis vormen van alle 
legitieme autoriteit tussen mensen.

16
 Dit is volgens Rousseau precies wat het Sociale Contract 

in acht neemt wanneer het zichzelf ten doel stelt ‘een vorm van vereniging te vinden die met 

de gehele maatschappelijke kracht de persoon en goederen van elk lid verdedigt en beschermt 

en waarin ieder, in het verenigen met allen, slechts zichzelf gehoorzaamt en net zo vrij blijft 

als voorheen.’
 17

 En daar ook de oplossing voor biedt wanneer ‘Ieder zijn gehele persoon en 

macht gemeenschappelijk maakt onder de opperste leiding van de algemene wil, en, ieder lid 

in de rechtspersoonlijkheid ontvangen wordt als een onafscheidelijk deel van het geheel.’
18

 

Hierdoor zijn de omstandigheden voor iedereen hetzelfde en is het voor niemand voordelig 

om de wetten belastend te maken voor een ander. Deze handeling van eenwording creëert 

volgens Rousseau een politiek-, moreel- en collectief lichaam, gevormd uit alle leden, dat 

hieruit zijn gemeenschappelijke identiteit, zijn leven en zijn wil verkrijgt. Dit politieke 

lichaam vertegenwoordigt de individuele persoonlijkheid van elk deelnemend lid, en noemt 

men Staat (passief) of Soeverein (actief).
19

 

 

2.3 Soevereiniteit en de algemene wil 

 

‘Burgerlijke vereniging is de meest vrijwillige van alle handelingen’, schrijft Rousseau.
20

 

Vrije individuen die hun eigen meester zijn, die van nature geen ander kunnen onderwerpen 

zonder zijn instemming, komen hier samen om een politieke structuur met elkaar tot stand te 

brengen die ieders individuele belang dient. Het doel van deze vereniging is zoals gezien, om 

het zelfbehoud en de vrijheid van de leden te garanderen en beschermen. Maar welke vorm 

moet de politieke structuur aannemen om de arm van de wet, die deze bescherming biedt, te 

verenigen met het belang van individuele vrijheid?  

                                                           
13

 Discourse 2, o.c. 84 en Cohen, FCE, o.c. 13. 
14

 Philip Pettit, Republicanism, a Theory of Freedom and Government,  series editors David Miller and Alan 

Ryan (Oxford: Clarendon Press, 1997), 18-25. (Verder afgekort tot: Pettit) 
15

 Cohen, FCE, o.c. 12. 
16

 Rousseau, S.C., o.c. 4. 
17

 “The problem is to find a form of association which will defend and protect with the whole common force the 

person and goods of each associate, and in which each, while uniting himself with all, may still obey himself 

alone, and remain as free as before.” Rousseau, S.C., o.c.  8. 
18

 “Each of us puts his person and all his power in common under the supreme direction of the general will, and, 

in our corporate capacity, we receive each member as an indivisible part of the whole.” Rousseau, S.C., o.c. 

9. 
19

 Rousseau, S.C., o.c. 9-10. 
20

 Rousseau, S.C., o.c. 73. 
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In het beantwoorden van deze vraag is de notie van de algemene wil een sleutelconcept. Het is 

een instrument dat de vrijheid en gelijkheid van elk individueel lid waarborgt en veiligstelt 

binnen de staat (beter: door middel van de staat). Om te begrijpen hoe dit mogelijk is, hoe 

politieke autoriteit verzoend kan worden met individuele vrijheid, of anders, hoe er een 

mogelijkheid kan bestaan tot zelfwetgeving in maatschappelijk opgelegde ketenen moeten we 

verder kijken dan het idee dat politieke autoriteit in de eerste plaats de heerschappij van een 

ander (externe wil) over iemand betekent.
21

 De algemene wil biedt hier de oplossing, aldus 

van Roermund, Rousseau vereenzelvigt hierin de sluiting van het maatschappelijk verdrag en 

de constitutie van soevereiniteit.
22

 Het beginsel waarbij samenleven redelijk wordt in zoverre 

ieders belang weerspiegeld wordt door het gemeenschappelijk goed, is tegelijk het beginsel in 

naam waarvan de hoogste macht in de samenleving kan worden uitgeoefend. De constitutie 

van de samenleving en die van soevereiniteit vallen hierin samen en zo kan soevereiniteit 

door de betrokkenen alleen maar worden begrepen als wederkerige erkenning van elkaars 

belangen, gereflecteerd in het gemeenschappelijk goed, waardoor een ieder alle andere leden 

van het politiek lichaam als gelijken beschouwt. Zo bindt de algemene wil de burgers niet 

alleen aan elkaar als lid van de soeverein maar worden zij ook als lid van de staat aan de 

soeverein gebonden.
23

 Wanneer de menigvuldigheid van individuen op deze manier tot één 

politiek lichaam is geworden wordt het onmogelijk om één (of een deel-) van zijn leden te 

schaden, zonder het politieke lichaam als geheel aan te vallen.
24

 De soeverein, die geheel en al 

bestaat uit de individuen die het tot stand brengen kan geen belangen hebben tegengesteld aan 

die van hen en hoeft daarom geen garantie te geven aan zijn subjecten waaruit blijkt dat hij 

hen niet zal schaden.  

 

Andersom echter, heeft de soeverein geen garantie dat de subjecten zich aan de onderneming 

zullen houden (hun aandeel is het gehoorzamen van de wet die zij zichzelf opleggen), en heeft 

daarom een manier nodig om zich van hun trouw te verzekeren. Elk individu, als subject, (niet 

als burger) zou namelijk een private wil kunnen hebben, tegengesteld- of ongelijk aan de 

algemene wil die hij heeft als burger, zo stelt Rousseau. Om te voorkomen dat hij wel de 

rechten van zijn burgerschap geniet maar zijn plichten als subject weigert te vervullen zal hij 

door het politieke lichaam als geheel worden verplicht de algemene wil te gehoorzamen. Dit, 

zo zal blijken, betekent niets anders dan ‘dat hij zal worden verplicht om vrij te zijn’.
25

 Men 

geeft het individu als het ware terug aan het politieke geheel als subject van zijn eigen wil, 

vertegenwoordigd in het gemeenschappelijk goed dat tot uitdrukking komt in de algemene 

wil. Deze handeling stelt hem veilig van elke persoonlijke afhankelijkheid van iemand anders 

omdat hij slechts afhankelijk is van de wet die hij zichzelf voorschrijft. 

 

 Het individu wordt, wanneer hij weigert zijn plichten als subject te vervullen, door de gehele 

gemeenschap, middels de algemene wil, verplicht deel van het geheel, en daarmee slechts 

subject aan een wil die hem eigen is, en in die zin wordt hij verplicht om vrij te zijn. Deze 

‘verplichting’ om te gehoorzamen is niets anders dan de werking van de wet zoals wij die 

kennen, wanneer iemand de wet overtreed schaadt hij het politieke lichaam als geheel en zal 

hij door het geheel worden gedwongen zich naar de wet te gedragen (en dus onafhankelijk te 

zijn van het private oordeel van een ander). Om het anders te verwoorden, degene die zich 

niet aan de wet houdt is onvrij in weerwil van zijn eigen belang, in die zin dat hij zich onttrekt 

                                                           
21

 Cohen, FCE, o.c. 14. 
22

 Bert van Roermund, Volksvertegenwoordiging, Rousseau’ s Maatschappelijk Verdrag in de spiegel van de 

rechtsstaat ( Leende: Uitgeverij Damon, 2000), 46. 
23

 Rousseau, S.C., o.c. 10. 
24

 Rousseau, S.C., o.c. 11. 
25

 Rousseau, S.C., o.c. 11. 
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aan de wederkerigheid van het contract dat hij heeft gesloten met de gemeenschap als geheel, 

met als doel het beschermen van zijn vrijheid en zelfbehoud, dat juist weerspiegeld en 

verdedigd wordt door de algemene wil en de rechten en plichten die deze als soeverein met 

zich meebrengt.
26

 

  

Formeel gezien moet de algemene wil van allen afkomstig zijn en op allen van toepassing 

zijn, zij moet algemeen zijn in haar toepassing en universeel in haar bereik. Hierdoor is zij 

ondeelbaar en onvervreemdbaar en kan zij zich inhoudelijk niet op particulieren richten maar 

zal elke handeling van ware soevereiniteit, dat wil zeggen, elke wet van de algemene wil, alle 

burgers in gelijke mate binden of bevoordelen, en erkent zo alleen het lichaam van de staat 

zonder onderscheid te maken tussen de leden waaruit deze gevormd wordt.
27

 De algemene wil 

staat echter niet los van de burgers als een onafhankelijke transcendente norm maar bestaat in 

het gemeenschappelijk belang dat de burgers verenigt. De onderneming (formele belofte) die 

de burger aan het sociale lichaam bindt is verplichtend alleen omdat zij gebaseerd is op een 

wederzijds contract tussen de individuen en de soeverein waar zij allen deel van uitmaken en 

op deze manier is het onmogelijk voor het individu om voor anderen te werken zonder voor 

zichzelf te werken. Zo blijkt dat de gelijkheid van rechten en het idee van rechtvaardigheid 

voortkomen uit de preferentie die een ieder aan zichzelf geeft, ofwel, ontspringen aan de 

natuur van de mens met zijn eerste waarden van zelfbehoud, en zijn latere amour propre (de 

eigenliefde, of waarde die het individu aan zichzelf hecht, in samenlevingsverband, 

voortkomend uit toenemende (seksuele-) competitie en de drang tot erkenning) en die van 

vrijheid als de capaciteit tot keuzes maken die in gelijke mate in ieder individu zetelt. Ieder 

onderwerpt zich op deze wijze aan, en stemt in met, de voorwaardes die hij aan alle anderen 

stelt. Zo wordt binnen het politieke systeem de natuurlijke ongelijkheid tussen mensen (fysiek 

en mentaal) vervangen door een civiele gelijkheid die moreel en legitiem is die er voor zorgt 

dat een ieder gelijk wordt door het maatschappelijk verdrag en wettelijk recht.
28

 

 

Hieruit zien we duidelijk dat de burger wel in zijn persoon en eigendom beschermd wordt met 

de middelen van de gehele gemeenschap, door de soeverein, maar het is nog niet helemaal 

duidelijk hoe hij binnen dit netwerk van rechten en plichten ‘even vrij blijft als daarvoor’
29

. 

Om dit duidelijk te maken zullen we nader in moeten gaan op het concept van vrijheid dat 

Rousseau hier voor ogen heeft. 

 

2.4 Vrijheid in de civiele staat 

 

De overgang van de natuurstaat naar de civiele staat brengt volgens Rousseau een 

opmerkelijke verandering teweeg in de mens. Het instinct in zijn gedrag wordt vervangen 

door het gevoel voor rechtvaardigheid en zijn handelingen verkrijgen hierdoor een moraliteit 

die zij daarvoor ontbeerden. Het individu moet voortaan handelen op basis van principes en 

moet zijn rede raadplegen voordat hij gehoor geeft aan zijn neigingen. Zo kan hij zijn gehele 

natuur tot ontwikkeling brengen en wordt moreel handelen voor het eerst mogelijk. Zijn 

capaciteiten worden gestimuleerd en ontwikkeld, zijn ideeën uitgebreid en zijn gehele natuur 

veredeld. Fysieke impulsen worden vervangen door een besef van plicht en lusten vervangen 

door rechten. Hij transformeert van een dom en gebonden dier tot een sociaal en intelligent 

wezen, een mens. Hij verliest zijn natuurlijke vrijheid, dat wil zeggen, een ongelimiteerd recht 

op alles gemeten aan de fysieke en mentale kracht van het individu en die van zijn medemens, 

                                                           
26

 Roermund, o.c. 73. 
27

 Rousseau, S.C., o.c. 20 
28

 Rousseau, S.C., o.c. 14. 
29

 Rousseau, S.C., o.c. 9. 
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en krijgt daar civiele vrijheid en eigendomsrecht van alles wat hij bezit voor terug, begrensd 

door de algemene wil.
30

 Dit laat zien dat Rousseau ten minste drie concepten van vrijheid 

onderkent, namelijk; natuurlijke- civiele- en morele vrijheid.
31

  

 

De eerste vorm van vrijheid, natuurlijke vrijheid, gaat verloren na de act van associatie, in de 

transformatie van individu tot burger. Deze vrijheid werd slechts begrensd- en geconstitueerd 

door de grenzen van ieders individuele (fysieke en mentale) kracht en bestond los van rechten 

en plichten. Iedereen had hierdoor hetzelfde recht op alles en, in een wereld bewoond door 

wederzijds afhankelijke individuen, was dit recht zo goed als nietszeggend. Deze vorm van 

vrijheid had slechts betrekking op een fysieke relatie tussen mensen en dingen. De tweede 

vrijheid, de civiele vrijheid die het individu als burger geniet, komt tot stand door de act van 

associatie en wordt begrensd door de algemene wil. Deze vrijheid draagt hierdoor een 

onmiskenbare referentie naar de gemeenschap in zich waardoor zij ook bepaalde rechten en 

plichten constitueert. Zij bestaat in de bescherming van het individu tegen willekeurige 

inmenging van anderen en brengt zo het eigendomsrecht over zijn bezittingen tot stand.  

 

Hier lijkt Rousseau op te merken dat een deel van de individuele vrijheid (natuurlijke 

vrijheid) moet worden opgeofferd om een ander deel (civiele vrijheid) te behouden, ofwel, dat 

(natuurlijke) vrijheid ter wille van (civiele) vrijheid begrensd moet worden. Maar dit is niet 

het geval, men staat namelijk een vorm van vrijheid, natuurlijke vrijheid, in zijn geheel af en 

krijgt daar een nieuwe, civiele vrijheid voor terug. Om daadwerkelijk vrij te zijn, moet er een 

sociale orde zijn waarin iedere zijn eigen rechten en plichten jegens allen toegewezen krijgt 

onder leiding van de algemene wil. Alleen op deze manier kan men tot een stabiele vorm van 

samenleven komen waarin een ieder slechts zichzelf gehoorzaamt en daarmee even vrij blijft 

als voorheen.  

 

Ten derde erkent Rousseau een morele vrijheid, de enige vrijheid die het individu werkelijk 

meester maakt over zichzelf en er voor zorgt dat men slechts gehoorzaamt aan een wet die 

men zichzelf oplegt, een vorm van vrijheid die slechts mogelijk is in een civiele samenleving. 

Op deze manier draagt men de volledige verantwoordelijkheid voor de eigen daden die als 

vrij en rationeel persoon worden uitgevoerd. Let hier op de directe link met wat mensen in 

eerste instantie vrije actoren maakt, namelijk, de capaciteit om keuzes te maken en tegen de 

natuurlijke impulsen in te handelen, de basis voor al het morele handelen. 

 

Wat we echter onderliggend aan de notie van civiele vrijheid, gecombineerd met morele 

vrijheid kunnen opmerken is een andere vorm van vrijheid, die we op meerdere plekken in het 

Sociale Contract impliciet terug kunnen vinden, zoals in hoofdstuk 3.3 zal worden 

aangegeven. Dit is de notie van republikeinse vrijheid: de bescherming tegen- of het vrij zijn 

van- de onderwerping aan de willekeurige wil van een ander particulier persoon
32

, of zoals 

Pettit schrijft ‘vrijheid als non-dominantie’ die focust op de individuele kracht van mensen om 

keuzes te maken en zo een tussenpositie vormt ten opzichte van de noties van positieve en 

negatieve vrijheid die het hedendaagse debat over vrijheid domineren sinds Isaiah Berlin het 

onderscheid beroemd maakte in 1958.
33

 Het is belangrijk om de posities in dit debat nu eerst 

te schetsen om de notie van vrijheid die Rousseau hanteert duidelijker te kunnen plaatsen. 
 

 

                                                           
30

 Rousseau, S.C., o.c. 12. 
31

 Rousseau, S.C., o.c. 12. 
32

 Christopher Bertram, “Jean-Jacques Rousseau” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2012). 
33

 Pettit, o.c. 11 en 17. 
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3. Interpretatie van het vrijheidsbegrip 
 

3.1 Berlin’s onderscheid tussen positieve en negatieve vrijheid 

 

Isaiah Berlin maakt een onderscheid tussen twee begrippen van vrijheid: negatieve vrijheid en 

positieve vrijheid. De naamgeving van ‘positief’ en ‘negatief’ duidt hier, in tegenstelling tot 

wat vaak wordt gedacht, niet op een onderscheid in ‘goed’ en ‘slecht’ maar komt voort uit het 

idee dat de eerstgenoemde vorm van vrijheid gaat over de aanwezigheid van iets en in het 

tweede over de afwezigheid van iets. 

 

De notie van negatieve vrijheid wordt betrokken bij het beantwoorden van de vraag ‘Wat het 

gebied is waarin het subject- een persoon of een groep personen-  met rust gelaten wordt of 

zou moeten worden om datgene te doen of te zijn waartoe hij in staat is te doen of te zijn 

zonder inmenging van andere personen.’
34

 Het gaat hier dus om de afwezigheid van 

interventie door andere personen binnen een bepaald gebied rondom het individu waarbinnen 

hij vrij zou moeten zijn om naar eigen inzicht te delibereren en te handelen. ‘Door andere 

personen’ wil hier zeggen dat niet elke vorm van onvermogen om binnen dit gebied te 

handelen gezien kan worden als dwang maar slechts de gevallen waarin onvermogen 

resulteert uit het weloverwogen ingrijpen van andere mensen.
35

 Op deze manier is politieke 

vrijheid simpelweg het gebied waarin men kan handelen ongehinderd door anderen.  

 

Klassieke Engelse filosofen, waaronder Hobbes, Locke en Constant, die vasthielden aan deze 

vrijheidsnotie, waren het er over eens dat er een non-interventie gebied rond het individu 

moest bestaan. Onenigheid bestond slechts nog rond de vraag hoe groot dit gebied zou moeten 

zijn, want dat het begrensd moest worden liet geen twijfel, anders zou iedereen zich immers 

ongelimiteerd met alle anderen kunnen bemoeien (ingrijpen/ belemmeren). Dit zou het 

ingrijpen van de staat eveneens onmogelijk maken en omdat menselijke doelen en 

handelingen niet uit zichzelf met elkaar stroken en er ook belang wordt gehecht aan andere 

waardes zoals gelijkheid, geluk of rechtvaardigheid zijn de voorstanders van dit 

vrijheidsconcept, gangbaar in liberale tradities, bereid om vrijheid te beperken in naam van 

deze anderen waarden, en inderdaad in naam van deze vrijheid zelf.
36

 

 

Nu moet opgemerkt worden dat deze notie van vrijheid in principe niet onverenigbaar is met 

het idee van een ongecontroleerde, externe autoriteit en dus met de afwezigheid van 

zelfregelgeving (autonomie).
37

 Het houdt zich zoals gezien bezig met het gebied dat 

gecontroleerd wordt en niet met de bron van controle. Zo kan, naar een voorbeeld van Isaiah 

Berlin, een liberale tiran dit gebied van non-interventie waarborgen maar op hetzelfde 

moment enorme sociale ongelijkheid of onrechtvaardigheid aanmoedigen. Het is dus ook 

belangrijk om te kijken naar de bron van autoriteit. Dit is waar de notie van positieve vrijheid 

zich mee bezig houdt.  

Positieve vrijheid, schrijft Berlin, richt zich zoals gezien op de aanwezigheid van iets, dit 

‘iets’ is de wens van het individu om zijn eigen meester te zijn, de bron van autoriteit. De 

wens om verantwoordelijkheid te dragen voor de eigen keuzes en in de mogelijkheid te 

                                                           
34

 “The first of these political senses of freedom or liberty (I shall use both words to mean the same), which 

(following much precedent) I shall call the ‘negative’ sense, is involved in the answer to the question ‘What 

is the area within which the subject- a person or group of persons- is or should be left to do or be what he is 

able to do or be, without interference by other persons?’. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty” in Four 

Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), 2. (Veder afgekort tot: Berlin) 
35

 Berlin, o.c. 3. 
36

 Berlin, o.c. 4. 
37

 Berlin, o.c. 7. 



 

11 
 

verkeren om deze uit te leggen door referentie aan eigen ideeën en doelen, het individu wil 

zijn eigen instrument zijn en niet slechts een middel van anderen.De metafoor voor 

zelfmeesterschap (autonomie) kan dan volgens Berlin geformuleerd worden als: ‘i am my 

own master’; ‘i am slave to no man’, maar is de mens niet ook de slaaf van zijn eigen natuur, 

van zijn passies en neigingen, aldus Berlin.
38

 In dat geval, zo geeft Pettit helder weer, gaat het 

er om dat ‘het zelf waar zij (individuen)* zich mee identificeren, de leiding moet nemen over 

het mindere zelf of over de meer gefragmenteerde zelven die in elk individu schuilen. Ik ben 

vrij in de positieve zin in zover ik zelfheerschappij bereik, met de suggestie die daaraan 

vastzit van een mens verdeeld ten opzichte van zichzelf.’
39

 Het ‘hogere’(rationele) zelf dat op 

deze manier het ‘lagere’ (empirische zelf) onderdrukt, zou begrepen kunnen worden als 

voortkomend uit een ware theorie of mensbeeld en het concrete, empirische individu kunnen 

overstijgen en bijvoorbeeld een sociale groepering of ideologie kunnen zijn, aldus Berlin. Op 

deze manier zou men voorbij kunnen gaan aan de actuele wensen en noden van het individu 

en hem dwingen tot handelingen- of onderdrukken in naam van zijn ‘hoger zelf’. Deze stap 

zorgt ervoor dat positieve vrijheid vaak wordt gezien als een gevaarlijk concept dat een 

opstapje biedt voor een (legitieme) tirannieke overheid. 

 

Wat echter over het hoofd wordt gezien in het concept van positieve vrijheid is dat de bron 

van autoriteit altijd bij het individu ligt. Hij wil geen instrument zijn van anderen maar 

meester zijn over zichzelf. Nu stelt Berlin zelf dat men slechts van dwang kan spreken (een 

situatie waarin het individu niet zijn eigen meester is maar moet handelen op externe 

voorwaarden) wanneer een weloverwogen, intentioneel (lees: menselijk) ingrijpen 

plaatsvindt. Dwang houdt dus een referentie in naar menselijk gedrag, er moet spraken zijn 

van weloverwogen interventie. Zo kunnen wij dus niet spreken van ‘de natuur die ons tot iets 

dwingt’, en ons in deze zin onvrij maakt. De neigingen en disposities van onze natuur zouden 

in de categorie vallen van onvermogen dat niet veroorzaakt wordt door menselijk ingrijpen en 

vallen dus buiten de categorie van ‘dwang’ zoals Berlin die afbakent. Politieke vrijheid heeft 

dus alleen te maken met de relaties tussen mensen (en instituties, maar die komen ook voort 

uit menselijk gedrag), en niet tussen mensen en dingen of mensen en hun fysieke structuur. 

 

Echter, blijft er een vraagstuk over wat zich niet eenvoudig laat oplossen. In sommige 

gevallen achten wij het namelijk wel legitiem wanneer een individu tot iets wordt gedwongen 

in naam van een bepaald doel of ideaal. Een voorbeeld hiervan is wanneer iemand door de 

gemeenschap wordt gedwongen de wet te gehoorzamen in naam van rechtvaardigheid. In het 

volgende hoofdstuk zullen we kijken naar een derde notie van vrijheid, namelijk de 

republikeinse notie, en naar welke notie van vrijheid Rousseau voor ogen heeft ten overstaan 

van deze begrippen. Of zijn concept van vrijheid binnen het negatief- positief onderscheid 

past en zich de daarbij behorende problemen op de hals haalt waardoor zijn notie van vrijheid 

misschien wel ingang biedt voor een tirannieke overheid, of wellicht het ingrijpen van de staat 

als zodanig bemoeilijkt of dat Rousseau’ s vrijheid misschien beter begrepen kan worden in 

republikeinse termen. 
 

 

 

                                                           
38

 Berlin, o.c.  8-9. 
39

 “It requires the agent to take an active part in gaining control or mastery of themselves: the self with which 

they (individu) identify must take charge of the lesser or more partial selves that lurk within every individual. 

I am positively free to the extent that I achieve ‘self-mastery, with its suggestion of a man divided against 

himself” Pettit, o.c. 17 en Berlin, o.c. 17. * Eigen toevoeging. 
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3.2 Republicanisme: een derde notie van vrijheid in het vrijheidsdebat 

 

Zoals gezien kunnen we in Rousseau ook een derde notie van vrijheid vinden, onderliggend 

aan de combinatie van civiele- en morele vrijheid, als funderend voor de moraal. Dit is een 

notie van vrijheid die teruggrijpt naar het gedachtegoed van de oude republikeinse traditie 

zoals terug te vinden in het werk van Aristoteles en Cicero. Omdat veel van hun ideeën, die 

voor het ‘civic republicanism’ waar we het over zullen hebben, nog steeds een rol spelen, is 

het belangrijk om te kijken naar de ideeën van vrijheid in de Polis en de relatie tussen burger 

en staat die deze klassieke denkers voor ogen hadden.
40

 Aristoteles beschrijft individuele 

vrijheid als een niet onderworpen zijn aan- of gedomineerd worden door- de staat. Zo 

onderscheidt hij een vrij mens van iemand die onder omstandigheden van slavernij leeft. 

Iedereen die burger is, is als zodanig gelijk en daarom moeten zij elkaar in gelijke mate 

regeren. Zo komt hij tot een idee van collectieve vrijheid, dat neerkomt op zelfregelgeving, 

“ruling, and being ruled in turn”.
41

 Toch heeft het klassieke republikeinse idee van vrijheid 

zijn wortels niet alleen in de Griekse traditie van de Polis waarin de beste vorm van regering 

degene is waar de wet soevereiniteit heeft over de mensen en tegelijk hun belangen 

vertegenwoordigd, maar meer nog in de Romeinse rechtsstructuur, hecht verbonden met de 

naam van Cicero, met zijn fundamentele en categorische onderscheid tussen vrije mensen en 

burgers aan de ene kant en afhankelijke slaven aan de andere.
42

 In Cicero’s eigen woorden 

‘vrijheid is het recht van het volk dat zich tegenstelt aan slavernij en overheersing’ 
43

 In de 

Renaissance werd de lijn van Cicero opgepikt door Machiavelli en vond navolging in de meer 

moderne republikeinse traditie bij Montesquieu en Harrington en volgens Pettit zelfs bij 

Rousseau, indien men hem op een non-populistische manier interpreteert. Maar dit zullen we 

nu eerst onderzoeken. 

 

De hedendaagse versies van republicanisme, ook wel ‘civic republicanism’ genaamd, te 

vinden in werk van Pocock, Skinner en Pettit zijn interpretaties van het ‘klassieke’- of ‘neo-

republicanism’ dat vanaf de helft van de vorige eeuw herleeft. Centraal aan dit civic 

republicanism ligt het concept van vrijheid als non- dominantie, ofwel, vrijheid als 

onafhankelijkheid van willekeurige externe macht. Deze visie introduceert dus een derde 

notie van vrijheid, namelijk vrijheid als non-dominantie, in het debat. Pettit schrijft dan ook 

‘Ik geloof dat het negatief- positief onderscheid ons kwalijk gediend heeft in het politieke 

denken. Het heeft de politieke illusie in stand gehouden dat er, details daargelaten, slechts 

twee manieren zijn om vrijheid te begrijpen: in de ene bestaat vrijheid in de afwezigheid van 

externe obstakels in de weg van individuele keuze; in de andere, brengt het de aanwezigheid, 

en vaak de uitoefening van de faciliteiten die zelfheerschappij en zelfrealisatie bevorderen 

met zich mee: in het bijzonder de aanwezigheid en uitoefening van faciliteiten als politieke 

participatie en stemmen waarbij het individu zich kan verenigen met anderen in het vormen 

van een gemeenschappelijke volkswil.’
44

 Maar, zo schrijft Pettit, laten de noties van positieve- 

                                                           
40

 Andrew Peterson, Civic Republicanism and Civic Education, the Education of Citizens. (UK: Palgrave 

Macmillan, 2011), 33. 
41

 Peterson, o.c. 43. 
42

 Frank Lovett, “Republicanism” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2014). 
43

 Viroli, Maurizio. Jean-Jacques Rousseau and the ‘well-ordered society’. Translated by Derek Hanson.             

(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 154. 
44

 “I believe that the negative-positive distinction has served us ill in political thought. It has sustained the 

political illusion that, details aside, there are just two ways of understanding liberty: in one, freedom consists 

in the absence of external obstacles to individual choice; in the other, it involves the presence, and usually the 

exercise of the facilities that foster self-mastery and self- fulfillment: in particular, the presence and exercise 

of those participatory and voting facilities whereby the individual can unite with others in the formation of a 

common, popular will.” Pettit, o.c. 18. 
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en negatieve vrijheid nog ruimte over, zoals we verderop zullen zien, voor een derde notie, 

namelijk de republikeinse notie van vrijheid die enerzijds liberalen aan zou moeten spreken, 

in zoverre het zich richt op de individuele kracht van keuzes maken van het individu, en in die 

zin veel gemeen heeft met de negatieve notie van vrijheid als non-interventie. Anderzijds zou 

het de voorstanders van een positieve vrijheidsnotie (populisten, communitaristen) aan 

moeten spreken in zoverre de non-dominerende overheid op basis van de interesses en ideeën 

van het soevereine volk handelt, refererend aan het idee achter de positieve notie van vrijheid 

als democratische zelfregelgeving.
45

 

 

Dat de republikeinse notie van vrijheid als non-dominantie afwijkt van de negatieve notie van 

vrijheid als non-interventie is gemakkelijk duidelijk te maken aan de hand van een voorbeeld 

uit de republikeinse traditie. Stel je een slavenhouder voor die welwillend is ten opzichte van 

zijn slaven en ze voor een groot deel van de tijd met rust laat. Dan zou men volgens de notie 

van negatieve vrijheid als non-interventie moeten zeggen dat de slaven in zeker mate vrij zijn  

(in zoverre er geen interventie plaatsvindt). Dit is voor velen tegen intuïtief, men wil niet 

kunnen zeggen dat de condities van slavernij onder de noemer van vrijheid kunnen vallen. De 

republikeinse notie van vrijheid als non-dominantie biedt hier de oplossing, de slaven zijn niet 

vrij omdat zij te allen tijde blootgesteld worden aan de capaciteit van de slavenhandelaar om 

naar willekeur te interveniëren in het leven van de slaven. Domineren, wordt dan ook volgens 

Pettit geïllustreerd door de relatie van meester en slaaf. Het gaat dan niet zo zeer om een 

actuele uitoefening van de dominantie (door ingrijpen) als om het feit dat de dominerende 

partij te allen tijde over de capaciteit beschikt om op een willekeurige basis in te grijpen in de 

keuzes en het leven van de andere partij.
46

  

 

Er kan onder de noemer van republikeinse vrijheid dus sprake zijn van overheersing zonder 

daadwerkelijke interventie. Eveneens kan er sprake zijn van interventie zonder dat men 

spreekt van overheersing, dit tweede wordt duidelijk als wij kijken naar de werking van de 

wet. Wetten interveniëren wel degelijk in het leven van het individu, ze reguleren en 

beïnvloeden het, maar wanneer deze wetten op een niet-willekeurige en rechtvaardige manier 

op iedereen in gelijke mate van toepassing zijn, kunnen we volgens Pettit op deze manier niet 

van overheersing (domination) spreken in de zin van meester en subject of slaaf. Dit in 

tegenstelling tot het negatieve vrijheidsconcept waar een grotere vijandigheid heerst tegen het 

idee van interventie, zelfs door de wet, omdat alle interventie als een inbreuk op de 

individuele vrijheid kan worden gezien.  

 

De notie van vrijheid als non- dominantie is echter ook geen louter positieve, stelt Pettit, 

ondanks de grote nadruk die in de republikeinse traditie wordt gelegd op de vrijheid van 

democratische participatie. Deze nadruk wordt namelijk niet zo zeer gelegd omdat 

democratische participatie als intrinsiek goed beschouwd wordt, maar eerder om zo het kwaad 

af te houden dat geassocieerd wordt met externe interventie en ongecontroleerde 

interdependentie, een thema dat onlangs ontwikkeld werd in het werk van Skinner.
47

 

Dus sluit Pettit zich aan bij de gedachte van Machiavelli dat de drang tot vrijheid in eerste 

instantie niet resulteert uit het verlangen om te regeren, maar uit het verlangen om niet 

geregeerd te worden. Politieke participatie heeft dus geen definitiegerelateerde connectie met 

vrijheid maar is zo belangrijk omdat het een voorwaarde is voor het waarborgen van vrijheid, 

en niet die vrijheid zelf (die er in bestaat niet-gedomineerd te worden) en inderdaad die 

vrijheid zelf mogelijk maakt die pas in een civiele staat tot stand kan komen. 
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3.3 Rousseau als republikein 

 

De neiging bestaat om Rousseau, in navolging van de concepten van positieve en negatieve 

vrijheid zoals Berlin ze hanteert, in te delen aan de kant van de positieve vrijheid. Zijn Sociale 

Contract zou men aan kunnen merken als de basis voor een staat waarin het individu vrij is 

door deelname in het proces waarmee de gemeenschap collectieve controle uitoefent over de 

eigen zaken door middel van de algemene wil. De algemene wil zou hier gezien kunnen 

worden als het ‘overstijgend ideaal’ waarmee het individu zich moet identificeren en dat de 

plaats inneemt van een ‘hoger zelf’ dat de neigingen van een ‘lager zelf’ moet onderdrukken 

in naam van dit ideaal en daarin voorbijgaat aan de actuele wensen en noden van het individu 

(resulterend uit het lager zelf). Daarbij komt zelfregelgeving binnen de civiele samenleving 

van Rousseau neer op gehoorzaamheid aan de algemene wil, en daarmee volgens Berlin op 

gehoorzaamheid aan het gemeenschappelijk belang van de burgers als burgers. De algemene 

wil kan- en zal wellicht- zoals Rousseau zelf ook aangeeft, op gespannen voet komen te staan 

met de particuliere wil van het individu. 

 

Deze opvatting druist op twee manieren in tegen het moreel- politieke perspectief van Berlin. 

Ten eerste leidt deze opvatting volgens hem terug naar het bestaan van een enkel ‘waar’ 

gemeenschappelijk belang dat tegen pluralistische tendensen in zou gaan. Ten tweede berust 

dit belang op een transformatie in het concept van het zelf. Rousseau verschuift de inhoud van 

dit concept van het conventionele ‘individu’, dat volgens Berlin de juiste invulling is, naar 

‘het zelf als burger’, wat bij Rousseau per definitie individu in een grotere gemeenschap 

betekent. Het gevaar dat Berlin in deze stap ziet is dat er een verschuiving plaats vindt in de 

wil van het individu als individu, van zijn empirische en actuele verlangens naar een meer 

gedistantieerd willen wat hij ‘zou moeten willen’ als burger en wat dus in zijn beste rationele 

interesse ligt, zelfs als hij dit zelf niet actueel in zou zien. 

 

Deze opvatting stuit echter op een paar problemen. Ten eerste zien we dat de algemene wil 

geen metafysisch op zichzelf bestaande entiteit is maar zijn bestaan ontleend aan de actieve en 

vrije wil van het individu als burger wanneer hij zijn persoon en vermogen gemeenschappelijk 

maakt onder de opperste leiding van de algemene wil. Er vindt dus een directe identificatie 

plaats van de wil van het individu met de wil van de gemeenschap zoverre hij zich deel van 

het geheel acht. Om dit duidelijker te maken wil ik de mogelijkheid noemen om Rousseau 

vanuit de republikeinse traditie te interpreteren met zijn notie van vrijheid als niet-

overheersing (non-domination). De neo-republikeinen namen de metafoor van een politiek 

lichaam vrij letterlijk.
48

 De metafoor wordt gebruikt om te onderzoeken op welke manier een 

natuurlijk lichaam en het politieke lichaam de zelfde capaciteit hebben om vrijheid te 

verkrijgen of verliezen, schrijft Skinner. In dezelfde zin waarin personen als ‘vrij’ worden 

gezien wanneer zij kunnen handelen naar hun eigen wil zo stelt Skinner, zijn staten vrij als zij 

naar hun wil kunnen handelen in lijn met hun gestelde doelen: ‘Vrije staten worden, net als 

vrije personen, gedefinieerd door hun capaciteit voor zelfregelgeving.’
49

 

 

Zo ligt de nadruk in Rousseau weliswaar meer op het ‘zichzelf richting geven door middel 

van lidmaatschap in het collectief’ dan op een ruimte om vrij in te bewegen en geloven naar 

eigen overwegingen, maar zoals Skinner ook schrijft, is de nadruk op zelfregelgeving een 

instrument om daarmee het kwaad af te wenden dat geassocieerd wordt met ongecontroleerde 

interdependentie en de capaciteit tot willekeurig ingrijpen, en niet omdat zelfbestuur als 

intrinsiek goed wordt beschouwd. Zelfbestuur is slechts een voorwaarde voor vrijheid, niet 
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die vrijheid zelf. De vrijheid zelf bestaat er in niet-gedomineerd te worden, ofwel, niet 

onderhevig te zijn aan de capaciteit van intentionele actoren om op willekeurige basis in te 

grijpen in de keuzes en het leven van het individu als burger. Viroli schrijft dat er voor 

Rousseau maar een vorm van vrijheid is, namelijk, republikeinse vrijheid. ‘Dit is de vrijheid 

die individuen genieten onder de wet en bij de deugd van een rechtvaardige politieke 

constitutie die hen bevrijdt van een nauwe afhankelijkheid van de individuele wil van 

anderen.’
50

 Rousseau schrijft echter dat het belangrijk is om ‘vrijheid’ en ‘onafhankelijkheid’ 

niet met elkaar te verwarren: ‘Dit zijn twee dingen die zo verschillend zijn dat zij elkaar 

wederzijds uitsluiten. Wanneer een ieder doet wat hij wil betekent dat vaak dat hij iets doet 

wat voor anderen tot last is en deze anderen kunnen dan niet als vrij beschreven worden. 

Vrijheid is dan ook niet zozeer een doen zoals je wilt als wel het niet gedwongen worden te 

doen wat anderen willen; en nog minder het onderwerpen van anderen aan zichzelf.’ 
51

 

 

Pettit schrijft ‘dat het denkbaar is dat mensen sociale rechtvaardigheid kunnen genieten onder 

een welwillende despoot, maar dat, om mensen werkelijk vrijheid te laten genieten, zij een 

soort verticale relatie moeten hebben met de regering waar zij onder leven even als de relaties 

die zij onderling hebben, gecreëerd door een politieke orde. Het republikeinse ideaal zal zijn 

dat iedereen onder een regering leeft op zo’n manier dat hij de wil van de regering niet als een 

vreemde wil in zijn leven beschouwt. Republikeinse theorieën hebben vele manieren 

gevonden om dit idee te articuleren. Een beroemde versie hiervan is die van Rousseau, een 

theorie die Pettit zelf interessant vindt maar verwerpt, omdat hij, net als Berlin, denkt dat deze 

in een totalitaire richting wijst.’
52

 Zoals gezien schrijft Rousseau zelf echter dat er niets erger 

is in de relatie tussen mensen dan dat de een aan het willekeurige oordeel van de ander wordt 

overgeleverd. Zeker in een situatie waarin mensen in toenemende mate van elkaar afhankelijk 

zijn is het belangrijk om erop toe te zien dat mensen in deze zin vrij blijven. Denk hier ook 

aan wat Rousseau als fundamenteel beschouwd aan menselijke vrijheid, namelijk de 

capaciteit om keuzes te maken en verantwoording te dragen voor de eigen daden. Dit is 

dezelfde capaciteit die moreel handelen mogelijk maakt, namelijk het handelen op principes 

die men zichzelf stelt. Om te voorkomen dat het individu voorwerp is van de wil van een 

ander is het belangrijk dat het individu zelf een aandeel heeft in het vormen van de regels 

waaraan hij dient te gehoorzamen en dat het aandeel van elk lid van de gemeenschap hierin 

gelijk is. Zo heeft iedereen evenveel macht over alle anderen als de macht die zij over hem 

hebben. Deze voorwaarde schept de mogelijkheid voor vrijheid als non-dominantie en vormt 

voor Rousseau juist een bescherming tegen tirannie. 

 

Ten tweede is de algemene wil de wil van het burgercollectief als geheel en kan zij zich in de 

hoedanigheid van soeverein niet tegen particulieren richten maar zich enkel tot het lichaam als 

geheel verhouden. Daarbij is het individu niet verzwolgen door ‘de burger’ maar is hij van een 

onafhankelijk, natuurlijk individu, geworden tot een individu dat gesitueerd is in en deelneemt 

aan een samenleving: een burger. Dit is geen metafysisch onderscheid maar slechts een 

nieuwe context voor het individu waarin hij deel uit maakt van een gemeenschap. Doordat hij 

zichzelf als deel van een geheel beschouwd is het voor niemand voordelig om de wetten 

belastend te maken voor een ander, omdat hij zich aan dezelfde wetten moet onderwerpen en 

de wetten het gemeenschappelijk goed moeten dienen, dat wil zeggen, in zoverre de wetten 

goed zijn voor het geheel, zijn zij goed voor het individu. Nu kan de algemene wil niet leiden 

tot een tirannie van de meerderheid om het politiek lichaam een geheel is en niet in delen 
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uiteen kan vallen. Dit zou de teloorgang van de staat betekenen. Daarnaast is het belangrijk op 

te merken dat de algemene wil dus wel voorbij gaat aan de particuliere wil van het individu, 

in de zin dat zij geen optelsom is van ieders particuliere belangen, maar dat het individu, 

gesitueerd in de burgermaatschappij, de algemene wil als zijn eigen wil beschouwt in zoverre 

hij deel is van het politiek lichaam als geheel en zich richt op het gemeenschappelijk goed, dat 

ook het goed van het individu, als burger, reflecteert. 

 

Rousseau was zelf erg onder de indruk van de klassieke traditie waarin dit republicanisme 

stond, de Oudheid fungeerde voor hem als ideaal in dit opzicht. Geïnspireerd door zijn 

republikeinse vader en het Genève dat ten tijde van zijn opvoeding een Calvinistische 

republiek was, draagt hij bijvoorbeeld zijn Second Discourse op aan de Republiek van 

Genève zoals op het titelblad te lezen is, met zijn, volgens Rousseau, rechtvaardige wetten en 

vrije burgers.  

 

Door Rousseau’ s notie van vrijheid als een republikeinse notie te interpreteren kunnen we 

een aantal passages in de tekst, die gezien worden als ‘totalitair’ zinvol verklaren in het licht 

van de waarde die Rousseau aan vrijheid hecht. De passage waarin het individu door de 

gehele gemeenschap gedwongen wordt om vrij te zijn bijvoorbeeld. Als vrijheid in deze 

passage opgevat zou worden als de afwezigheid van restricties, ofwel, als non-interventie, 

stuiten wij hier duidelijk op een contradictie wanneer het individu door de gemeenschap 

gedwongen wordt vrij te zijn, schrijft Viroli. Maar als vrij zijn betekent dat men geen subject 

is aan de overheersing van een ander en ook geen pogingen onderneemt om anderen te 

overheersen, is het geen contradictie wanneer men zegt dat hij die gedwongen wordt de 

algemene wil te gehoorzamen daarmee gedwongen wordt om vrij te zijn. 

 

Een andere passage die Rousseau vaak wordt verweten volgens Viroli, is de passage waarin 

het individu zijn gehele persoon en vermogen gemeenschappelijk maakt onder leiding van de 

algemene wil. Deze handeling wordt vaak geïnterpreteerd (door voorstanders van negatieve 

vrijheid) als de complete onderwerping van het individu, samen met al zijn rechten, aan de 

staat. Volgens Rousseau is dit juist een vereiste om te voorkomen dat de staat vervalt in 

tirannie. ‘Als iedereen zijn natuurlijke recht op alles zou behouden zou hij de algemene wil 

altijd kunnen weerstaan door een beroep te doen op zijn eigen rechten. Dit zou betekenen dat 

hij zijn eigen interesses boven de wet stelt, en dat betekent inderdaad tirannie. Het is namelijk 

de soevereiniteit van de wet die de voorwaarden schept om vrij te zijn.’
53

  

 

Rousseau schrijft dat vrijheid altijd het lot van de wet, geïdentificeerd als de algemene wil, 

volgt, ‘ik ben vrij wanneer ik het subject ben van de wetten, niet wanneer ik gedwongen 

wordt mijn medemens te gehoorzamen omdat, ik in het laatste geval de wil van één individu 

tot uitvoering breng, maar wanneer ik de wet gehoorzaam handel ik in opdracht van de 

gemeenschappelijke wil, die in dezelfde mate de mijne is als die van alle anderen.’ 
54

 In 

tegenstelling tot bijvoorbeeld Hobbes als voorstander van de negatieve vrijheidsnotie, hoeft 

Rousseau hier niet mee te gaan in zijn idee dat alle wetten een vorm van interventie zijn en 

daarmee een vermindering van de persoonlijke vrijheid betekenen. 

 

Volgens deze interpretatie lijkt de kritiek die op het positieve vrijheidsconcept wordt geleverd, 

met het idee van een persoon verdeeld ten opzichte van zichzelf en als fundament voor een 

tiranniek regime, niet van toepassing op de notie van vrijheid die in Rousseau te vinden is 

omdat de vrijheid die hij voor ogen heeft geen louter positieve notie is zoals Berlin die 
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definieert. We zien dat de nadruk die Rousseau legt op zelfbestuur instrumenteel is om het 

kwaad af te wenden van alle persoonlijke interdependentie. Zoals gezien is het voor Rousseau 

echter ook niet voldoende om slechts een concept van negatieve vrijheid te handhaven. In die 

zin kan de bron van autoriteit, met de capaciteit tot willekeurig ingrijpen nog steeds buiten het 

individu liggen. Maar alleen al het bestaan van een dergelijke autoriteit is volgens Rousseau 

en de republikeinse notie van vrijheid al een aanslag op de vrijheid van het individu. De 

republikeinse notie van vrijheid als non-dominantie lijkt hier dan ook de uitkomst die zowel 

recht doet aan de capaciteit van het individu om keuzes te maken en hier 

verantwoordelijkheid voor te dragen, de mogelijkheidsvoorwaarde voor moreel handelen, en 

aan de nadruk die gelegd wordt op het belang van zelfbestuur als defensieve notie tegen 

willekeurige interventie van buitenaf. Als we de notie van vrijheid in Rousseau op deze 

manier interpreteren ontstaat er ruimte voor zijn claim dat vrijheid en autoriteit verzoend 

worden in het sociale contract. 

 

4. De verzoeningsthese 
 

4.1 De verzoening van individuele vrijheid en politieke autoriteit 

 

Wanneer wij de vrijheid die Rousseau voorstaat, zoals hierboven aanmerken als een 

republikeinse notie van niet-overheersing kunnen we vrijheid verzoenen met de heerschappij 

van de algemene wil zonder ten prooi te vallen aan de problemen van de tirannie van de 

meerderheid die voortkomt uit een interpretatie van de notie van positieve vrijheid en de 

vijandigheid jegens de wet die in de negatieve vrijheidsnotie schuilt. De algemene wil, zoals 

Cohen beschrijft
55

, tot stand gekomen uit een door alle burgers gelijk gedeeld begrip van het 

gemeenschappelijk goed, gefundeerd op de toewijding van allen om elkaar als gelijke te 

behandelen door zich er van te weerhouden om belastende wetten aan anderen op te leggen 

die men zelf niet zou willen dragen, met zijn nadruk op gelijkheid en het gemeenschappelijk 

goed is simpelweg het principe waarop de burger handelt omwille van zijn vrijheid en 

zelfbehoud. Door te handelen naar de algemene wil, en deel te hebben aan de wetten die hij 

uitvaardigt creëert het individu de voorwaarden voor vrijheid als non-dominantie waaronder 

hij als burger wel de plicht heeft om te gehoorzamen maar slechts aan zijn zelfopgelegde 

wetten: het beginsel van autonomie en morele vrijheid. 

 

Ook kan op deze manier rekenschap worden afgelegd aan het feit dat de basis van vrijheid en 

moreel handelen, in de ogen van Rousseau ligt in de capaciteit van het individu om eigen 

keuzes te maken. Hierdoor schieten zowel het positieve- als negatieve vrijheidsconcept te kort 

als basis voor de vrijheid die Rousseau voor ogen heeft. De negatieve notie van vrijheid als 

non-interventie zou namelijk in principe geen probleem hebben met het bestaan van een 

welwillende tiran of slavenhouder. Noties die wel degelijk in tegenspraak raken met de claim 

van Rousseau dat niemand overgeleverd mag worden aan het willekeurige oordeel van een 

ander en in staat moet zijn om zijn eigen keuzes te maken. De positieve notie van vrijheid 

komt tegemoet aan het idee dat ieders belang gereflecteerd moet worden in het staatsbestuur 

maar gaat voorbij aan het feit dat Rousseau wel de nadruk legt op zelfbestuur, maar dat dit 

instrumenteel is aan het afwenden van het kwaad dat geassocieerd wordt met 

ongecontroleerde individuele afhankelijkheid en portretteert Rousseau’ s burgers ten onrechte 

als individuen die verdeeld zijn ten opzichte van zichzelf en hen daarmee vatbaar maakt voor 

het willekeurig in grijpen van een externe autoriteit, ofwel tiran. Zoals Viroli schrijft ‘is de 

staat voor Rousseau geen ‘rede in en voor zichzelf’ (zoals bijvoorbeeld voor Hegel) maar 
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volgt haar rationaliteit uit het feit dat zij de noodzakelijke conditie is voor het veiligstellen van 

vrijheid, goederen en individuele personen. Dit betekent dat de staat slechts rationeel is (in de 

rationele interesses van de burgers ligt) in zover zij deze functies vervuld.’ 
56

 

 

Zelfregelgeving onder de algemene wil is de enige manier waarop het mogelijk wordt om met 

de gehele gemeenschappelijke macht, de persoon en goederen van ieder lid te verdedigen en 

beschermen en in het verenigen met allen, toch autonoom te blijven in de zin dat men niet 

onderhevig is aan de particuliere willekeur van een ander. De algemene wil reflecteert op deze 

manier een gelijke mate van importantie betreffende het goed van elk individu. Wanneer de 

soeverein eenmaal tot stand is gekomen garandeert zij met haar politieke autoriteit elk lid een 

sfeer van gelijke vrijheid onder de wet met bescherming van hun persoon en eigendommen: 

De ultieme verzoening van politieke autoriteit en individuele vrijheid. Of, zoals Cohen 

schrijft: ‘Een vrije gemeenschap van gelijken: vrij, omdat zij (de gemeenschap) de volledige 

politieke autonomie van elk lid garandeert; een gemeenschap, omdat zij georganiseerd wordt 

rond een gedeeld begrip van- en opperste trouw aan het gemeenschappelijk goed; gelijk 

omdat de inhoud van dit gedeeld begrip het goed van elk lid reflecteert (en zij allen gelijk zijn 

voor de wet*).
57

  

 

De verzoening tussen politieke autoriteit en individuele vrijheid is dus alleen mogelijk 

wanneer er, zoals gezien, een vorm van vereniging wordt gevonden die met de volledige 

gemeenschappelijke macht de persoon en goederen van elk lid beschermt en verdedigt en 

waarin ieder, wanneer hij zich verenigt met allen, slechts zichzelf gehoorzaamt en even vrij 

blijft als voorheen. Deze vereniging kan alleen tot stand komen wanneer ieder zijn gehele 

persoon en bezit gemeenschappelijk maakt onder leiding van de algemene wil die iedereen als 

ondeelbaar lid van het geheel beschouwt, en politieke autoriteit dus de vorm aanneemt van 

soevereine autoriteit. De algemene wil die als soeverein de persoon en eigendommen van elk 

lid met haar wetten veiligstelt en waarin een ieder deelneemt en zo mede auteur is van de 

wetten die hij zichzelf en de gehele gemeenschap oplegt door middel van die wil, maakt deze 

verzoening mogelijk. Zo behoudt elk lid van de soeverein zijn autonomie, worden zijn 

persoon en bezittingen veilig gesteld en beschermd, en belangrijker nog, wordt hij op deze 

wijze veilig gesteld van de mogelijkheid afhankelijk te worden van de individuele wil van een 

ander en in bredere zin geniet hij zo de bescherming tegen willekeurige, ongecontroleerde 

interventie, ofwel, tirannie. 

 

5. Conclusie 
 

Vrijheid is, zoals eerder opgemerkt, de spil in het netwerk van concepten binnen The Social 

Contract. Het is de menselijke zelfkwalificatie bij uitstek. Afstand doen van de eigen vrijheid 

is afstand doen van het mens-zijn zelf, met alle mogelijke rechten en plichten van dien, zo 

stelt Rousseau. Maar mensen zijn genoodzaakt om met elkaar samen te leven, ze kunnen 

zichzelf niet standhouden in een natuurstaat waarin iedereen aanspraak kan maken op alles en 

niemand beschermd is in zijn persoon of vermogen. Zij moeten de krachten bundelen om aan 

deze conditie te ontsnappen en een nieuwe leefwereld met elkaar te scheppen. Essentieel is 

echter dat ieder individu zijn vrijheid kan behouden en tegelijkertijd niet het subject wordt 

van de willekeur van anderen. Er moet dus worden gezocht naar een manier om politieke 

autoriteit te verzoenen met individuele vrijheid. De oplossing voor dit vraagstuk kan 

gevonden worden in een samenlevingsverband waarin iedereen beschermd wordt met de 

volledige gemeenschappelijke macht en tegelijk auteur is van die macht, zodat hij niet enkel 
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het subject er van is maar ook mede bepaler/eigenaar, kortom; in een samenleving onder 

leiding van de algemene wil. Om de algemene wil als de ultieme verzoening tussen vrijheid in 

autoriteit te kunnen zien, ofwel tussen autonomie en gehoorzaamheid, was het belangrijk om 

de noties van vrijheid en autoriteit die binnen het sociale contract aan het werk zijn nader te 

bekijken.  

 

Politieke autoriteit neemt in de vorming van de civiele staat de vorm aan van de algemene wil, 

ofwel, de soeverein. De soeverein wordt gevormd doordat alle individuen hun gehele persoon 

en kracht gemeenschappelijk maken onder leiding van de algemene wil en daarmee lid 

worden van het politieke lichaam dat zo gevormd wordt. Hierdoor worden de individuen 

tegelijk burger, als lid van de soeverein, en subject ten overstaan van de algemene wil waar zij 

deel aan hebben. Deze politieke autoriteit is alleen legitiem omdat alle individuen ermee 

instemmen en zolang zij de vrijheid en het zelfbehoud van haar leden garandeert: het doel van 

het sociale contract. Deze vrijheid die door de algemene wil gewaarborgd wordt, kan zoals 

gezien niet ondergebracht worden in het onderscheid tussen negatieve en positieve vrijheid, 

dat Berlin in de jaren 50’ prominent maakte. De negatieve notie houdt geen rekening met het 

bestaan van een welwillende tiran en de positieve notie gaat voorbij aan het feit dat 

zelfregelgeving geen doel op zich is voor Rousseau maar een middel om vrijheid, die erin 

bestaat beschermt te worden tegen alle persoonlijke afhankelijkheid waarbij het individu ten 

prooi kan vallen aan het willekeurig oordeel van een ander, veilig te stellen. Zo biedt de 

republikeinse notie van vrijheid een mogelijk om Rousseau’ s principes van recht te 

interpreteren als werkelijke verzoening van individuele vrijheid (als non-dominantie) met 

politieke autoriteit (als soevereiniteit) waarbij ieder lid met de gehele gemeenschappelijke 

kracht beschermd wordt in zijn persoon en vermogen en daarin zijn individuele vrijheid, zijn 

zelfkwalificatie bij uitstek, kan behouden. 
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