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Inleiding 

 
Op 22 mei 2014 vonden in Nederland de Europese verkiezingen plaats. Alle stemgerechtigde 
inwoners van Nederland mochten stemmen op hun favoriete Europarlementariër, die na het 
behalen van genoeg stemmen de daaropvolgende vijf jaar zitting zal nemen in het Europees 
Parlement. De 750 afgevaardigden, waarvan 26 namens Nederland, debatteren daar op basis 
van voorstellen van de Europese Commissie en kunnen wijzigingen voorstellen. Het 
enthousiasme over de Europese besluitvorming lijkt in Nederland de afgelopen jaren echter 
afgenomen te zijn, zo bleek onder andere uit het referendum dat in 2005 werd gehouden over 
de EU-grondwet. Een ruime meerderheid van 62 procent1 stemde tegen de invoering hiervan. 
Ook minister van Buitenlandse Zaken Frans Timmermans uitte zich op 21 juni 2013 kritisch 
in een brief2 aan de Tweede Kamer. Hij sprak hierin een duidelijke wens uit voor minder 
bemoeizucht van de Unie, volgens het leidende motto: ‘Europees wat Europees moet, 
nationaal wat nationaal kan.’  Kortom: ‘een Europa dat bescheidener, soberder en 
tegelijkertijd effectiever is.’3  

Een dergelijk pleidooi signaleert een verandering in de Nederlandse opstelling ten 
aanzien van de Unie, maar betekent geenszins het einde van de samenwerking op Europees 
niveau. Minister Timmermans geeft in zijn brief aan dat Europese samenwerking op 
verscheidene terreinen, zoals de financieel-economische crisis, energie, klimaat, asiel en 
migratie, voltooiing van de interne markt en de aanpak van belastingontduiking en defensie, 
hard nodig is. Hij geeft alleen aan dat er ook grenzen aan de Europese integratie zitten. ‘De 
tijd van ever closer union op alle mogelijke beleidsterreinen is voorbij, zo is de stellige 
overtuiging van het kabinet.’4  

Het bovenstaande voorbeeld toont de voortdurende discussie over de vorm en rol van 
een Europees samenwerkingsverband. Een discussie die aan het eind van de Tweede 
Wereldoorlog begon en eigenlijk nooit is opgehouden. Na twee vernietigende wereldoorlogen 
was iedereen het er in 1945 over eens dat alles anders moest. Verscheidene mensen begonnen 
na te denken over een nieuw systeem, waarbij verschillende plannen de revue passeerden. Het 
idee van een gedeelde verantwoordelijkheid voor het voorkomen van een grootschalig 
bloedvergieten in de toekomst en de noodzaak voor een gemeenschappelijk veiligheidsbeleid 
klonk in die plannen door.  

Aan Amerikaanse zijde ontstond aan het eind van de Tweede Wereldoorlog het besef 
dat de Verenigde Staten een belangrijke rol moesten gaan spelen in Europa. Europa lag 
volledig in puin en moest zo snel mogelijk opgebouwd worden, zodat zij economisch en 
politiek weer mee kon tellen. Vanaf 1947 boden de Verenigde Staten financiële hulp aan 
Europa in de vorm van het Marshallplan. Op initiatief van de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken George C. Marshall werd een materieel hulpplan opgezet, dat gericht was 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Europa Nu, ‘Nederland over Europa’,  http://www.europa-nu.nl/id/vh93qqnk8atd/nederland_over_europa 
(datum laatste wijziging onbekend), geraadpleegd 24 maart 2014  
2 Frans Timmermans, ‘Kamerbrief inzake uitkomsten subsidiariteitsexercitie’, 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/06/21/kamerbrief-inzak uitkomsten-
subsidiariteitsexercitie.html (21 juni 2013), geraadpleegd 24 maart 2014	  	  
3	  Timmermans,	  1.	  
4	  Ibidem.  	  
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op de economische wederopbouw van Europa. En ook de dreiging van het communisme 
speelde mee, al was deze reden volgens minister Marshall van secundair belang. De hulp was 
vooral bedoeld om zelfvertrouwen te geven aan de Europese landen om hun economie zo snel 
mogelijk op de been te helpen.5 Marshall benadrukte tevens de noodzaak van een Europese 
samenwerking. De Europese landen ontvingen de hulp, onder de voorwaarde dat zij met een 
gemeenschappelijk Europees plan zouden komen.  

Zestien Europese landen accepteerden de Marshall-hulp  – Oostenrijk, België, 
Denemarken, Frankrijk, Griekenland, Ierland, IJsland, Italië, Luxemburg, Noorwegen, 
Nederland, Portugal, Engeland, Zweden, Zwitserland en Turkije6 – en in juli 1947 ontmoetten 
ze elkaar in Parijs om het plan verder te bespreken. In april 1948 ondertekenden zij 
vervolgens een verdrag dat leidde tot de oprichting van de Organisatie voor Europese 
Economische Samenwerking (OEES). Deze permanente organisatie moest toezien op de 
coördinatie van het gemeenschappelijke beleid en in het bijzonder toezicht houden op de 
verdeling van de Marshall-hulp.7 In 1949 voegde West-Duitsland zich hier vervolgens ook 
bij.  

De betrokkenheid tussen de Europese landen werd in mei 1949 vervolgens versterkt, 
toen de Raad van Europa door tien landen werd opgericht.8 In toenemende mate klonk de 
overtuiging bij velen door, dat Europa zich moest verenigen in samenwerkingsverbanden.9 Zo 
liet de Duitse politicus en latere Bondskanselier Konrad Adenauer tijdens het Congres van 
Den Haag in 1948 weten dat hij vurig wenste een verzoening en zelfs samenwerking tussen 
Frankrijk en Duitsland te bewerkstelligen.10 Deze visie zou hij in de jaren daarna veelvuldig 
herhalen. En ook de Franse zakenman en diplomaat Jean Monnet, die in beide oorlogen 
politiek zeer actief was geweest en de lessen van het politieke leven dus behoorlijk had 
geleerd11, dacht direct na de oorlog al na over een economische samenwerking tussen de 
Europese grootmachten Frankrijk, Duitsland en Engeland. Door zijn ervaringen uit de Eerste 
en Tweede Wereldoorlog raakte hij overtuigd van het idee dat alleen een intensieve 
economische samenwerking tussen de Europese grootmachten in een supranationale 
organisatie tot langdurige vrede kon leiden. Om geen dominantie te laten ontstaan, moest de 
nationale soevereiniteit op specifieke terreinen wijken. Engeland voelde echter weinig voor 
een dergelijke samenwerking, gezien het supranationale karakter.  

Toch kreeg het plan van Monnet uiteindelijk gestalte. Op 9 mei 1950 kwam de Franse 
minister van Buitenlandse Zaken Robert Schuman met een verklaring: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Kenneth Weisbrode, The Atlantic century (Cambridge 2009) 117.  
6	  Robert	  Wilde,	  European	  History,	  ‘The	  Marshall	  plan’,	  
http://europeanhistory.about.com/od/coldwar/p/prmarshallplan.htm	  (23	  juli	  2014).	  	  
7	  OCDE,	  ‘L’organisation	  Européenne	  de	  Coopération	  Economique’,	  
http://www.oecd.org/fr/general/lorganisationeuropeennedecooperationeconomique.htm	  (22	  juli	  2014).	  	  
8	  Raad	  van	  Europa,	  http://raadvaneuropa.nlvertegenwoordiging.org/raad-‐van-‐europa	  (22	  juli	  2014).	  	  
9	  CVCE,	  ‘L’idée	  Européenne’,	  http://www.cvce.eu/recherche/unit-‐content/-‐/unit/02bb76df-‐d066-‐4c08-‐
a58a-‐d4686a3e68ff/5cfcc4e6-‐872b-‐4783-‐8713-‐3759eb1fd9d5	  (22	  juli	  2014).	  	  
10	  Ronald	  Irving,	  Adenauer,	  profiles	  in	  power	  (Londen	  2002)	  112.	  
11 Televisieserie In Europa, ‘1950-Europa’ (30 juni 2011), 
http://www.uitzendinggemist.nl/afleveringen/1105686, 20:18 minuten	  
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‘De Franse regering stelt voor de gehele Frans-Duitse productie van kolen en staal onder een 
gemeenschappelijke Hoge Autoriteit te plaatsen, in een organisatie welke openstaat voor 
deelname van de andere landen van Europa.’12 

 
 De verstrengeling van economische belangen tussen Frankrijk en Duitsland zou een eerste 
stap zijn naar een verenigd Europa. Engeland bleef buiten de samenwerking, maar de 
Bondsrepubliek Duitsland, Italië, Nederland, België en Luxemburg schaarden zich achter 
Frankrijk.  Op 18 april 1951 legden zij hun samenwerking officieel vast in het Verdrag van 
Parijs.  

Met de ondertekening van het Verdrag van Parijs werd de basis gelegd voor een 
Europa dat was gebaseerd op samenwerking. Bureaucraten en politici als Jean Monnet, 
Robert Schuman, Konrad Adenauer en een kleine club van Europese mannen van het eerste 
uur werkten aan Europese samenwerking.13 Maar wat ging er aan deze periode vooraf? 
Waarom bleek het idee van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) zo 
doorslaggevend te zijn en werd er geen voorkeur gegeven aan een andere vorm van 
samenwerking?  
 
Theoretische kader 
In de afgelopen decennia bogen vele historici en politicologen zich over deze vraag. 
Structuralisten als Moravcsik14 en Milward15 beweren dat de Europese Unie ontstond als 
reactie op een structurele economische noodzaak. Internationale samenwerking was essentieel 
na de Tweede Wereldoorlog en sterke instituties waren vereist om de politieke uitdagingen 
aan te kunnen.16  
Institutionalisten als Haas17 wijzen eerder op de macht van transnationale elites om 
ontwikkelingen in gang te zetten en leggen daarbij veel nadruk op de pad-afhankelijkheid van 
ontwikkelingen. Eenmaal ingezet, zullen gebeurtenissen en keuzes uit het verleden van 
invloed zijn op de loop van latere ontwikkelingen. Om de manier waarop elites dit doen te 
verklaren, spreekt Haas over een take-off18: het moment waarop de politieke elites in de 
verschillende Europese landen de belangrijkste concepten van Europese Integratie aangewend 
hebben. Hoewel hij onduidelijk blijft over het exacte moment, probeert hij aan te tonen dat de 
Europese Integratie niet over een nacht ijs ging. Het is een proces geweest, waarbij politici en 
beleidsmakers in de zes landen steeds meer naar elkaar toe trokken en elkaars ideeën over 
begonnen te nemen, een proces dat hij aanduidt met de socialisatie van de elites. Beide 
theorieën verklaren echter niet waarom Europa specifiek koos voor het gemeenschaps-model 
in de jaren vijftig, terwijl er ook alternatieven voor handen waren. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Robert Schuman, ‘De Schuman-verklaring’ (9 mei 1950), http://europa.eu/about-eu/basic-
information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_nl.htm, geraadpleegd 25 maart 2014.  
13 Televisieserie In Europa, ‘1950-Europa’ (30 juni 2011), 
http://www.uitzendinggemist.nl/afleveringen/1105686, 22:12 minuten.  
14	  Andrew	  Moravcsik,	  The	  choice	  for	  Europe:	  social	  purpose	  and	  state	  power	  from	  Messina	  to	  Maastricht	  
(New	  York	  1998).	  	  
15	  Alan	  S.	  Milward,	  The	  reconstruction	  of	  Western	  Europe,	  1945-‐1951	  (Londen	  1984).	  	  
16 Craig Parsons, ‘Showing ideas as causes: the origins of the European Union’, International Organization, 
volume 56, number 1 (2002) 47.  
17	  Ernst	  B.	  Haas,	  The	  uniting	  of	  Europe:	  Political,	  Social	  and	  Economic	  Forces,	  1950-‐1957	  (Californië	  1958).	  	  
18	  Ernst B. Haas, ‘The challenge of regionalism’, International Organization, volume 12, number 4 (1958)	  
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 Op zijn beurt probeert Craig Parsons19 de Europese Integratie te verklaren door te 
kijken naar het gemeenschaps-model en wijst daarbij op de belangrijke rol van ideeën in de 
totstandkoming van dit model, zoals dat in de jaren vijftig ontstond. Volgens hem was er eind 
jaren veertig sprake van een battle of ideas20 waarbij verschillende ideeën circuleerden. Iedere 
verklaring moet volgens hem starten met de economische en geopolitieke context, maar 
daarnaast moet er zijns inziens ook voldoende oog zijn voor de politieke strijd die men in de 
beginjaren van de EGKS voerde en daarmee de rol van ideeën. Het waren immers soms zelfs 
politici uit dezelfde partijen die toch verschillende ideeën aanhingen over Europese 
Integratie.21 Volgens Parsons wordt de rol van ideeën te vaak neergezet als ‘een van de vele 
oorzaken’, terwijl het soms misschien wel dé belangrijkste oorzaak is. Het zijn volgens hem 
ideeën die het verschil in standpunt kunnen verklaren tussen individuen met dezelfde sociale 
achtergrond, uit dezelfde politieke partij en zelfs uit dezelfde politieke afdeling.  

Een puur geopolitieke of economische verklaring voor het ontstaan van de EGKS 
schiet ook in mijn ogen te kort. Europa was na de oorlog volledig verzwakt en alleen een 
economische injectie zou het continent weer op de been helpen. Europa werd door de 
Marshall-hulp eind jaren ’40 economisch gevoed en moest bovendien op zoek gaan naar 
nieuwe onderlinge samenwerkingsverbanden. Over de precieze vorm van een dergelijk 
verband lieten de Amerikanen zich echter niet uit. Het is hierbij niet verwonderlijk dat 
Frankrijk, een land dat economisch uitgeput was, de hulp gretig accepteerde en daarbij haar 
traditionele opstelling ten opzichte van Duitsland langzaam los moest laten. Het feit dat juist 
Frankrijk koos voor een revolutionaire opstelling en een totaal nieuwe koers ten opzichte van 
haar buurland, is echter wel opmerkelijk. Een puur economische of geopolitieke benadering 
kan deze nieuwe koers niet verklaren, maar ideeën moeten hier een rol bij hebben gespeeld. 
Het Van Dale woordenboek definieert een idee als een ‘in de geest gevormde voorstelling/ 
een denkbeeld.’22 Voortbouwend op de battle of ideas van Parsons, wil ik in deze scriptie 
verder ingaan op de rol van die denkbeleden (ideeën) in de totstandkoming van de EKGS en 
de noodzaak om specifiek naar de ideeën, houdingen en verwachtingen van georganiseerde 
groepen te kijken zoals Haas23 dit deed.  

De directe aanleiding voor dit onderzoek vormt de tot op heden nog dominante 
gedachte dat de EGKS voornamelijk ontstond uit economische en/of geopolitieke 
overwegingen. Net als Parsons zal ik echter pleiten voor de aanzienlijke rol van ideeën in dit 
totstandkomingsproces. Het felle politieke debat dat begin jaren ’50 in Frankrijk werd 
gevoerd over de Franse opstelling, waarbij maar een kleine minderheid voor het 
gemeenschapsmodel was en het model toch werd doorgevoerd, is hier een voorbeeld van. Een 
verklaring van een dergelijk gegeven moet beginnen bij de rol van ideeën: waarom werd dit 
model boven andere voorhanden alternatieven gekozen? Een puur geopolitieke of 
economische benadering kan geen verklaring bieden voor de keuze voor dit specifieke plan. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Craig Parsons, ‘Showing ideas as causes: the origins of the European Union’, International Organization, 
volume 56, number 1 (2002).	  
20 Parsons, 57.  
21	  Parsons,	  53.	  
22	  Van	  Dale,	  http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=idee&lang=nn#.VBVkCi5_uiU.	  
23 Ernst B. Haas (1958) 447.  
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Waar Parsons in zijn verklaring echter uitsluitend kijkt naar de eerste jaren van de 
EGKS, zal ik me voornamelijk richten op de jaren daarvoor, de jaren veertig. Ik richt me 
specifiek op deze periode, omdat het laat zien wat er aan de Europese Integratie vooraf ging. 
De vraagt die hieruit voortvloeit en die leidend zal zijn in het onderzoek, luidt: Welke ideeën 
hebben een rol gespeeld bij de totstandkoming van een vergaand Europees 
samenwerkingsverband met een supranationaal orgaan, waarbij op een specifiek terrein – 
namelijk kolen en staal -  werd samengewerkt?  
 
Operationalisering 
Het tijdsbestek van dit onderzoek omvat de periode 1945 tot 1950. Het beginjaar is gelijk aan 
het einde van Tweede Wereldoorlog en gekozen omdat vanaf dat moment duidelijke pogingen 
werden gedaan om duurzame oplossingen te vinden die de stabiliteit in Europa moesten 
bewerkstelligen. Het eindjaartal is gekozen vanwege de Schuman-verklaring. Deze verklaring 
heeft het ‘Europa van zes’ en daarmee Europese samenwerking geconsolideerd. Het 
analyseren van deze periode kan uiteindelijk inzicht geven in de mate waarin ideeën een rol 
hebben gespeeld bij de totstandkoming van dergelijke ontwikkelingen.  
  Voortbouwend op het idee van Haas over de socialisatie van de politieke elites, zal ik 
kijken naar de rol van enkele mannen van het eerste uur. Politieke figuren met een visie, die 
zich inzette voor een Europese samenwerking. Hierbij richt ik me specifiek op twee landen, 
Frankrijk en Duitsland, en drie mannen: Jean Monnet, Robert Schuman en Konrad Adenauer. 
Jean Monnet als bedenker van het Schuman-plan en de trouwe voorvechter van de Europese 
Integratie. Robert Schuman in de functie van minister van Buitenlandse Zaken in Frankrijk, 
die op 9 mei 1950 het Schuman-plan presenteerde, een datum die tegenwoordig wordt gezien 
als het begin van de Europese Unie. 24 En Konrad Adenauer, de eerste bondskanselier van de 
Bondsrepubliek Duitsland, die verzoening met Frankrijk en Europese eenwording tot 
hoekstenen van zijn buitenlandse beleid maakte.  
 In hoofdstuk 1 zal vooral uitvoerig gekeken worden naar de achtergrond, (politieke) 
carrière en ervaringen van de drie mannen, die zo bepalend zijn geweest voor de 
totstandkoming van hun ideeën omtrent Europese samenwerking. Ook zal er kort worden 
stilgestaan bij de onderlinge relatie tussen de drie beleidsmakers. 
 In hoofdstuk 2 zal vervolgens specifiek ingegaan worden op de ideeën die in het 
Schuman-plan werden uitgesproken. Er zal hierbij worden nagegaan in hoeverre deze waren 
gegrond op een gemeenschappelijk idee van velen of juist maar articulaties van enkelen. Door 
de visies van een groot scala aan auteurs te bestuderen en te kijken naar de reacties in de pers 
ten tijde van de Schuman-verklaring, hoop ik dit te bewerkstelligen. Mijn focus zal hierbij 
liggen op de methodes die werden ingezet om het Schuman-plan door te voeren en de reacties 
die hier uit voort kwamen. 
 In hoofdstuk 3 zullen de externe omstandigheden centraal staan. Het take-off idee van 
Haas zal hierbij aan bod komen. Welke externe omstandigheden hebben immers geleid tot de 
socialisatie van de transnationale elites bij het ingang zetten van de Europese integratie? 
Hierbij zullen zowel binnenlandse als buitenlandse omstandigheden besproken worden.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Europese Unie, ‘De grondleggers van de EU’, http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-
fathers/index_nl.htm (2 april 2014).	  
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  Met ideeën als rode draad door mijn scriptie, zal aan het eind van ieder hoofdstuk 
tevens op systematische wijze in kaart worden gebracht hoe ideeën de totstandkoming van de 
EGKS hebben bepaald. Dit zal ons immers in staat stellen om in de conclusie tot een 
beantwoording te komen van de centrale onderzoeksvraag, zoals eerder vermeldt.  
 Ter ondersteuning van bovenstaande analyse zal er gebruik worden gemaakt van 
zowel primaire als secondaire wetenschappelijke literatuur. De secundaire bronnen zijn 
voornamelijk van Franse en Duitse auteurs, gezien de focus van mijn onderzoek. De primaire 
bronnen zijn afkomstig uit digitale Europese archieven. Vooral de Centre Virtuel de la 
Connaissance sur l’Europe (CVCE) website bevat veel informatie over de totstandkoming 
van de EGKS en eerdere samenwerkingsverbanden, inclusief primair bronmateriaal. 
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Hoofdstuk 1: De oorsprong van een krachtig idee 

 

1.1. Inleiding 
 
‘Nooit meer oorlog!’ Met deze onomstreden gedachte gingen politici in Europa direct na de 
Tweede Wereldoorlog aan de slag, nadat de eerste helft van de twintigste eeuw in het teken 
van bloedvergieten, honger, verwoestingen en slachtoffers had gestaan. De Eerste 
Wereldoorlog had ruim tien miljoen (voornamelijk) militairen het leven gekost. Toch zou dit 
afschrikwekkende aantal niet genoeg zijn om tot een langdurige vrede te komen. Nog geen 
twintig jaar later zou een nieuwe oorlog het Europese continent in zijn greep houden. Het 
werd een oorlog die ver boven alle andere oorlogen uitsteeg als het ging om dodenaantallen: 
naar schatting bedroeg het aantal doden ruim 55 miljoen,25 waarvan de helft burgers. Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat politici in de Verenigde Staten en Europa in 1945 vastbesloten 
waren dergelijke vernielingen en bloedvergieten nooit meer te laten gebeuren.26  

In Europa stonden leiders met een visie op, die aanzet gaven tot het ontstaan van een 
samenwerkingsverband tussen verschillende Europese landen. Met de ondertekening van het 
Verdrag van Parijs27, dat leidde tot de oprichting van de EGKS, bevestigden zes Europese 
landen hun bereidheid een deel van hun beleidsautonomie over te dragen aan een 
bovenstatelijke institutie. Zo werd de beslissingsmacht over een specifiek terrein - namelijk 
de gehele productie van kolen en staal – overgedragen aan een supranationaal orgaan, de 
Hoge Autoriteit.28 Hiermee werd vrede en stabiliteit in Europa gegarandeerd en een aanzet 
gegeven tot het ontstaan van de Europese Unie zoals wij die nu kennen.  

In dit eerste hoofdstuk zal ik kijken naar de totstandkoming van de EGKS. De nadruk zal 
vooral liggen op eerdere ontwikkelingen in de eerste helft van de twintigste eeuw, die hebben 
geleid tot de daadwerkelijke totstandkoming van een dergelijk samenwerkingsverband. Deze 
ontwikkelingen zal ik bekijken vanuit de persoonlijke geschiedenis van drie leiders, die 
aanzet gaven tot het ontstaan van de EGKS. Het was immers mede dankzij hun energie en 
motivatie dat de stabiliteit en vreedzaamheid in Europa terugkeerde. Ik richt me hierbij 
specifiek op Frankrijk en Duitsland, de initiators in het gemeenschappelijke plan voor kolen 
en staal. 

Opeenvolgend introduceer ik in dit hoofdstuk Jean Monnet, Robert Schuman en Konrad 
Adenauer. Alle drie hebben zij een belangrijke rol gespeeld bij de totstandkoming van de 
EGKS. Om een goed begrip te krijgen van de rol en invloed van deze personen, kijk ik 
uitvoerig naar de personen zelf: hun persoonlijkheid, achtergrond, context, politieke 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Verzetsmuseum	  Amsterdam,	  ‘Dodenaantal	  Tweede	  Wereldoorlog’,	  
http://www.verzetsmuseum.org/museum/nl/kinderen/over-‐de-‐oorlog/voorkant/inval/doden_wo2	  (11	  
juli	  2014).	  
26	  Europese	  Unie,	  ‘Een	  vreedzaam	  Europa-‐	  het	  begin	  van	  samenwerking’,	  http://europa.eu/about-‐eu/eu-‐
history/1945-‐1959/index_nl.htm	  (10	  juli	  2014).	  
27	  Europa	  Nu,	  ‘Verdrag	  tot	  oprichting	  Europese	  Gemeenschap	  voor	  kolen	  en	  staal’,	  http://www.europa-‐
nu.nl/id/vh7doush0hzs/verdrag_tot_oprichting_van_een_europese	  (12	  juli	  2014).	  
28	  Alan	  S.	  Milward,	  The	  reconstruction	  of	  Western	  Europe	  1945-‐1951	  (Londen	  1984)	  397.	  
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omstandigheden en werkzaamheden. Uit deze aspecten kunnen mijns inziens immers hun 
principes voor de latere Europese samenwerking worden gedestilleerd.  
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‘Le commencement de l’Europe, c’était une vue politique,  
mais c’était plus encore une vue morale.’29 

- Jean Monnet 
 

 

1.2. Jean Monnet 
 

1.2.1. Jeugd en studententijd – voedingsbodem voor een internationale carrière   
Jean Monnet werd op 9 november 1888 in Cognac geboren, een gemeente in het zuidwesten 
van Frankrijk, in een familie van cognac handelaars. Dankzij de cognac handel was deze 
provinciale streek ook een internationale trekpleister geworden. Er was veel contact met 
Engeland, waarbij directe verbindingen zelfs de tussenkomst van Parijs omzeilden.30 Het was 
dan ook niet verwonderlijk dat de zestien jarige Monnet voor een tweejarig verblijf naar 
Engeland werd gestuurd, om zich de Engelse taal en cultuur eigen te maken. Dit zou immers 
erg belangrijk zijn voor zijn verdere carrière als cognac handelaar, meenden zijn ouders. Zelf 
beaamde Monnet jaren later, lessen te hebben geleerd die hij zijn hele leven bij zich zou 
dragen en belangrijk zouden zijn in zijn latere werk. Zo zag hij daar voor het eerst het 
onvermijdelijke belang van collectieve acties (l’action collective)31: samenwerking was  
onontkoombaar, noodzakelijk en een garantie voor succes. Er moest ruimte zijn voor nieuwe 
initiatieven en ontwikkelingen. Monnet zei hierover: 
 

‘Everywhere, I had the same impression: that where physical space was unlimited, 
confidence was unlimited too. Where change was accepted, expansion was assured.’32 

 
Na Engeland stond twee jaar later zijn eerste verre handelsreis op het programma. Zijn 

vader stuurde hem op pad met het advies geen boeken mee te nemen, maar uit het raam te 
kijken en met mensen te praten. Niemand kon immers voor jou denken, je moest zelf goed 
kijken, luisteren en observeren.33 Vele reizen volgden vervolgens kort daarna door Europa, 
Egypte, Canada en de Verenigde Staten. In Amerika maakte Monnet kennis met een nieuwe 
denkwijze, waarbij hij inzag wat voor invloed het initiatief van een individu kon hebben voor 
de welvaart van het collectief. In zijn memoires schreef hij hierover:  

 
‘L’initiative de chacun pouvait être acceptée comme une contribution à la prospérité 
générale.’34  
 

Het zou een les zijn die hij kort na zijn terugkomst in Frankrijk in 1914 direct in praktijk 
bracht, toen hij hoorde over de Algemene Mobilisatie. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  Jean	  Monnet,	  Mémoires	  (Parijs	  1976)	  460.	  
30	  Francois	  Duchêne,	  Jean	  Monnet,	  the	  first	  statesman	  of	  interdependence	  (New	  York	  1994)	  31.	  
31	  Jean	  Monnet,	  46.	  	  
32	  Duchêne,	  31.	  	  
33	  Monnet,	  Mémoires,	  47.	  	  
34	  Monnet,	  49.	  	  
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1.2.2. Eerste Wereldoorlog – eerste articulatie supranationale ideeën 
Uitgesloten van militaire dienst wegens gezondheidsredenen, kon Monnet niet aan de zijlijn 
toekijken.35 Hij besefte zich wat voor gevolgen een totalitaire oorlog zouden hebben op de 
internationale handel en voor Frankrijk in het bijzonder.36 Monnet zag hoe de handel enorme 
vertraging opliep en dacht na over een samenwerkingsverband tussen Frankrijk en Engeland. 
In beide landen waren immers soldaten vertrokken om te vechten aan het front, wat een 
afname in arbeidskracht betekende terwijl de vraag naar voedsel even groot bleef. Er moest 
nu meer voedsel geïmporteerd worden om aan de voedselvraag te kunnen blijven voldoen. 
Engeland en Frankrijk waren bondgenoten in de strijd tegen de Duitsers maar concurrenten op 
de internationale markt, waardoor de kosten in deze oorlog voor beide landen omhoog 
gingen.37 Alleen een gezamenlijk optreden op economisch gebied zou volgens Monnet een 
einde kunnen maken aan de oorlog. Dankzij een goede vriend van zijn vader, Fernand Benon, 
die bevriend was met de premier René Viviani, mocht Monnet in 1914 zijn ideeën bij de 
premier komen presenteren.  
  In zijn memoires noemt Monnet dat hij nog geen concreet plan had, toen hij bij 
premier Viviani aanklopte maar wel een conviction à communiquer38 waar noodzakelijkerwijs 
direct actie uit voort zou vloeien. Hij pleitte voor een solidarité totale39 en meende de Britten 
goed genoeg te kennen om met zekerheid te kunnen zeggen dat een samenwerking mogelijk 
zou zijn. Viviani beaamde deze mogelijkheid, maar zag ook de moeilijkheden van een 
samenwerking tussen overheden met andere ideeën. Hij gaf Monnet echter de kans om een 
poging te wagen en stuurde hem door naar de minister van Oorlog Alexandre Millerand, die 
hem op zijn beurt weer doorverwees naar Eugène Mauclère, die verantwoordelijk was voor 
leveringen. Monnet werkte voor hem als adviseur in Londen aan het begin van de oorlog. 
Binnen  korte tijd wist Monnet zich echter op te werken tot hoofd van de delegatie in Londen 
die werkte voor de Franse minister van Handel Étienne Clémentel.40 Monnet was in staat 
Clémentel te overtuigen van zijn ideeën en kreeg zelfs een directe telefoonverbinding, 
waardoor er letterlijk een directe dialoog ontstond tussen Londen en Parijs.41 Ondertussen liep 
de handel steeds meer gevaar, waardoor Monnet nadrukkelijk aandrong op een conferentie 
tussen de ministers van Handel.  
 Op 3 december 1916 sloten de Franse en Engelse ministers van Handel een 
overeenkomst, die echter nooit volledig in werking trad. Wel schrijft Monnet hierover in zijn 
memoires dat het zijns inziens het eerste bewijs was dat mensen, als ze zich in een bepaalde 
situatie bevinden, in staat zijn het algemene belang in te zien en hiermee ook de noodzaak van 
samenwerking. Bovendien was de geest (l’esprit) die door klonk in het verdrag baanbrekend: 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Europese	  Commissie,	  ‘Jean	  Monnet:	  de	  een	  makende	  kracht	  achter	  het	  ontstaan	  van	  de	  Europese	  Unie’,	  
http://europa.eu/about-‐eu/eu-‐history/founding-‐fathers/pdf/jean_monnet_nl.pdf	  (geraadpleegd	  30	  juni).	  	  
36	  Frederic	  J.	  Fransen,	  The	  supranational	  politics	  of	  Jean	  Monnet.	  Ideas	  and	  Origins	  of	  the	  European	  
Community	  (Londen	  2001)	  20.	  	  
37	  Fransen,	  21.	  
38	  Monnet,	  56.	  	  
39	  Monnet,	  56.	  	  
40	  Fransen,	  19.	  	  
41	  Monnet,	  62.	  
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‘La notion d’intérêt national était primée, dans un document diplomatique, par celle d’un 
intérêt commun.’42 
 

Het nationale belang zou dus moeten wijken voor het algemene belang.  
Na de mislukte samenwerking en de verslechterde situatie voor de handel, leek de 

noodzaak voor een nieuwe samenwerkingspoging toch onontkoombaar na een Duits offensief.  
Onder leiding van Jean Monnet kwamen de geallieerden opnieuw bijeen in 1917 en op 
aandringen van Clémentel hield Monnet een betoog voor de Britse regering. Hierin 
benadrukte hij de noodzaak samen te werken:  

 
‘Nous sommes à un tournant décisif de la guerre. La nécessité de rassembler toutes leurs 
forces, de concentrer tous leurs moyens d’action afin d’obtenir le maximum de rendement 
s’impose aux Alliés, et spécialement à l’Angleterre et à la France qui se battent ensemble 
depuis trois ans comme un seul peuple.’43 

 
Monnet had specifieke ideeën over de vorm van een dergelijke samenwerking: het moest gaan 
om een maritieme coöperatie: 
 

‘Il est du devoir des Alliés d’établir entre eux, pour leur utilisation, l’unité de vue et d’action 
indispensable pour faire face, au moyen de l’ensemble de leur tonnage, à leurs besoins les plus 
urgents.’44 

 
  Monnet vond draagvlak voor zijn ideeën: de bijeenkomst leidde tot de oprichting van 
de Inter-Allied Maritime Transport Council (IAMTC). Monnet werd de Franse 
vertegenwoordiger in deze organisatie.45 En hoewel de organisatie nooit volledig 
functioneerde zoals Monnet had gehoopt, was het wel een belangrijke stap. Monnet ervoer 
hier voor het eerst de voordelen van een internationale autoriteit. Zonder samenwerking zou 
het resultaat op wereldniveau volgens Monnet altijd minder voordelig uitpakken voor beiden. 
Om tot een oplossing te kunnen komen, moesten geallieerde landen uit hun traditionele rol 
stappen en gezamenlijk naar het probleem kijken. Alleen dan zou je een geschikt resultaat 
bereiken. Deze les zou een van de leidende principes worden van Monnet’s verdere 
handelen.46 In tegenstelling tot de aanvankelijke ambitie een internationale organisatie te 
creëren met volledige autoriteit, werd de AMTC nooit volledig supranationaal.  

Hoewel de Amerikanen na lang aandringen hun deelname in de organisatie 
bevestigden, viel de AMTC na de wapenstilstand direct weer uiteen. Van Monnet’s plan om 
een organisatie te creëren die ook in vredestijd voor stabiliteit zou zorgen, leek onder Britse 
aanvoering echter weinig terecht te komen. Engeland zocht vooral toenadering tot haar 
kolonies. Monnet benoemt in zijn memoires nadrukkelijk deze verandering in de opstelling, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42	  Monnet,	  67.	  	  
43	  Monnet,	  75.	  	  
44	  Monnet,	  75.	  	  
45	  Elizabeth	  Greenhalgh,	  Victory	  through	  coalition,	  Britain	  and	  France	  during	  the	  First	  World	  War	  
(Cambridge	  2005)	  279.	  	  
46	  Fransen,	  25.	  
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aan het eind van de Eerste Wereldoorlog. Het einde van de oorlog, betekende ook het einde 
van uitzonderlijke verplichtingen en de terugkeer van de normale marktwetten: 

 
‘Les hommes d’Etat les plus idéalistes de ce temps se préparaient à bâtir un ordre international 
qu’ils voulaient solide et réglementé.’47  

1.2.3. Monnet’s rol in het interbellum 
Kort na de wapenstilstand keerde Monnet terug naar Parijs, om daar deel te nemen aan de 
vredesconferentie.  Tijdens deze conferentie werd besloten over het in leven roepen van de 
Volkenbond, die op 25 januari 1919 werd opgericht. Dankzij zijn opvallende rol tijdens de 
Eerste Wereldoorlog, werd Monnet op 31-jarige leeftijd benoemd tot adjunct-secretaris-
generaal van de Volkenbond.48 Hoewel de organisatie niet volledig was zoals Monnet zelf 
voor ogen had, was hij vastbesloten om zijn stem hier te laten horen en zijn ideeën via een 
dergelijke organisatie te verspreiden. In zijn memoires schreef hij hierover: 
 

‘Mes amis et moi étions décidés à faire pénétrer autant que possible notre expérience et nos 
idées.’49  

 
De Volkenbond kan dan ook misschien wel gezien worden, zoals Fransen aangeeft, als het 
stiefkind van de IAMTC50, aangezien drie van de vier leden van de IAMTC hierin 
deelnamen.51 Monnet nam deel in de Volkenbond als plaatsvervangend secretaris-generaal in 
de afwezigheid van Sir Eric Drummond. Hij zou echter niet lang in de organisatie deelnemen. 
  In 1922 keerde Monnet terug naar Cognac, om zich actief in te zetten voor het behoud 
van het familiebedrijf. Bovendien was Monnet niet helemaal tevreden met de Volkenbond. In 
zijn memoires noemt hij verschillende redenen voor zijn onvrede. Zo frustreerde het gebrek 
aan macht hem: ieder land had veel macht. Als landen het niet eens waren met een bepaald 
voorstel, kon een veto uitgesproken worden. Er werd wel gesproken over het algemene 
belang, maar in realiteit was iedereen bezig met nationaal belang. Daardoor was het resultaat 
teleurstellend: 
 

‘Le résultat est que personne ne cherchait vraiment à résoudre les problèmes, le principal souci 
étant de trouver les réponses qui respecteraient les intérêts de chacun des participants.’52 
 

Hierdoor was de Volkenbond een internationale organisatie zonder supranationale macht. 
Deze ervaring zou echter belangrijk zijn voor de ontwikkeling van Monnet’s ideeën die hij 
twintig jaar later zou uitspreken. Hij leerde dat welwillendheid tussen staten niet genoeg was: 
internationale wetten en instituties waren een vereiste.53  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Monnet,	  92.	  	  
48	  Europese	  Commissie,	  ‘Jean	  Monnet:	  de	  een	  makende	  kracht	  achter	  het	  ontstaan	  van	  de	  Europese	  Unie’,	  
http://europa.eu/about-‐eu/eu-‐history/founding-‐fathers/pdf/jean_monnet_nl.pdf	  (geraadpleegd	  30	  juni).	  	  
49	  Monnet,	  93.	  
50	  Fransen,	  29.	  
51	  Alfred	  Zimmern,	  The	  League	  of	  Nations	  and	  the	  Rule	  of	  Law	  (Londen	  1945)	  147.	  	  
52	  Monnet,	  113.	  
53	  Merry	  en	  Serge	  Bromberger,	  Jean	  Monnet	  and	  the	  United	  States	  of	  Europe	  (New	  York	  1969)	  19.	  
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 Nadat hij reorganisaties doorvoerde in het cognacbedrijf van zijn familie, liet hij de 
bedrijfsvoering over aan zijn neven en ging zelf voor de Amerikaanse investeringsbank Blair 
en Co. werken, die net een vestiging in Parijs had geopend.54 In deze functie regelde Monnet 
de Amerikaanse lening voor de stabilisatie van de Frank en de Poolse munt in 1926 en deed 
hetzelfde voor de Roemeense munt in 1928. En kort daarop werkte hij als financieel-adviseur 
in China, regelde leningen voor China en zette de bank Monnet, Murmane & Co op.55 Hoewel 
Monnet gedurende deze periode geen politieke functie vervulde, bleef hij wel betrokken bij de 
gang van zaken in Frankrijk en werd hij door zijn politieke vrienden op de hoogte gehouden.56 
De Blair periode zou belangrijk zijn voor het uitbreiden van Monnet’s netwerk. Hij leerde 
mensen kennen die jaren later belangrijk zouden zijn in de totstandkoming van de EGKS. Zijn 
belangrijkste assistent in deze periode was bijvoorbeeld de toekomstige Franse minister-
president René Pleven.  

1.2.4. Monnet’s rol als bemiddelaar tijdens de Tweede Wereldoorlog 
In 1938 ontmoette Monnet, tijdens een diner bij gemeenschappelijke vrienden, de Franse 
minister van Oorlog Daladier. In dezelfde periode ontmoette hij in Parijs ook de Amerikaanse 
ambassadeur Bullitt, die zich zorgen maakte over de onevenwichtige verdeling van de 
luchtmachten in Europa. Bullitt kende Monnet’s betrokkenheid tijdens de Eerste 
Wereldoorlog en overtuigde hem ervan om zijn ervaring en kennis ook ditmaal in te zetten 
voor zijn land.57 Monnet bood zijn land nogmaals zijn diensten aan en kort daarna stuurde 
Daladier hem, op aandringen van Bullit, naar Roosevelt om te onderhandelen over extra 
vliegtuigen voor de Franse luchtmacht. In een informele setting, op het buitenverblijf van 
Roosevelt, ontmoette Monnet de Amerikaanse president voor de eerste keer. De twee mannen 
kwamen al snel overeen dat de inzet van Amerikaanse vliegtuigen noodzakelijk was, om 
overwicht te kunnen hebben op de Nazi’s. In zijn memoires schrijft Monnet hierover: 
 

‘Nous estimons, ajouta-t-il, que les Allemands peuvent sortir quarante mille appareils par an, 
la Grande-Bretagne avec le Canada vingt-cinq mille et la France quinze mille. Les vingt à 
trente mille avions supplémentaires qui assureront la supériorité décisive sur l’Allemagne et 
l’Italie doivent être trouvés ici, aux Etats-Unis.’58  
 

Vervolgens werd Monnet naar de Amerikaanse minister van Financiën gestuurd, met wie hij 
de deal uiteindelijk moest sluiten.  

Gezien de betalingsproblemen van Frankrijk, wilde minister Morgenthau alleen tot 
actie komen als hij zeker was van terugbetaling. De Johnson Act van 1933 verbood om 
leningen te verstrekken aan landen die er niet in geslaagd waren hun schuld uit de Eerste 
Wereldoorlog af te betalen, zoals ook bij Frankrijk het geval was. Monnet kwam uiteindelijk 
met Engeland overeen om de Frans-Britse oorlogsuitgaven te delen, zoals Monnet ook tijdens 
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de Eerste Wereldoorlog had gedaan.59 In een brief van minister Daladier aan de Britse 
Premier geschreven in september 1939 en gebaseerd op een tekst van Monnet, klinkt de 
stellige overtuiging van Frankrijk door tot een geallieerde samenwerking over te gaan, die 
sneller tot stand moest komen dan tijdens de Eerste Wereldoorlog en verder moest gaan dan 
losse afspraken tussen twee landen: 

 
‘Je ne doute pas que, comme moi, vous serez préoccupé que nous fassions tout pour éviter 
l’erreur de la dernière guerre dans laquelle il a fallu à nos deux pays trois ans avant de réaliser 
l’organisation interalliée’60  
 
Er moest een gezamenlijke overeenkomst komen, die Monnet volgends Daladier 

moest gaan coördineren. Zoals Monnet tijdens de Eerste Wereldoorlog ook al had geprobeerd, 
was het belangrijk dat de landen samen de balans op zouden maken en in het belang van de 
gemeenschap zouden denken. Dit ging weliswaar in tegen de gebruikelijke gang van zaken, 
maar was volgens Monnet de enige manier: 

 
‘D’où la création d’organismes dotés du pouvoir de décider dans l’intérêt de tous de 
l’appropriation des ressources qui cessaient d’être nationales pour devenir communes. Ces 
organismes allaient à l’encontre des règles et des habitudes des administrations, mais il m’était 
en général facile de montrer, bilan à l’appui, qu’il n’y avait pas d’autre solution.’61 
 
Daladier en Chamberlain sloten op 18 oktober een akkoord over de totstandkoming 

van vijf comités, die het gezamenlijke beleid moesten uitvoeren. Ze zouden onder de 
autoriteit van een Frans-Engels Coördinatie Comité komen te staan, dat gevestigd zou zijn in 
Londen met een Franse voorzitter. Een maand later werd Monnet benoemd tot premier 
fonctionnaire fédéral du Nouveau Monde. Monnet werd dus een geallieerde functionaris, die 
boven het nationale belang moest staan en moest opereren in het belang van Frankrijk én 
Engeland.62 In zijn memoires schrijft Monnet herhaaldelijk dat hij zich bewust was van de 
moeilijkheden die deze functie met zich meebrachten. Het bestaan van een dergelijke 
Autoriteit alleen zou niet genoeg zijn om politici in actie te laten komen voor het 
gemeenschappelijke belang. Er waren ingrijpendere maatregelen nodig: 

 
‘Il faut créer les conditions psychologiques, pratiques, de leur circulation, et pour cela trouver 
un langage commun à ceux qui savent et à ceux qui décident, à ceux qui ont tous les chiffres et 
à ceux qui n’ont besoin que d’un ordre de grandeur.’63  
 

Door ad hoc commissies van verschillende ministeries uit beide landen bij elkaar te zetten, 
zou er volgens Monnet misschien meer begrip ontstaan. Het voornaamste doel van het Comité 
was de militaire organisatie van beide landen, maar ondertussen werd er ook al nagedacht 
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over een vergaande politieke organisatie ‘qui toucherait au coeur même du problème et 
exprimerait une volonté commune des Alliés d’assumer leur destin en commun.’64 Misschien 
was dit laatste zelfs wel de belangrijkste bijdrage van het Comité.  

In het voorjaar van 1940 bleek al hoe moeilijk een dergelijk streven was: het Comité 
functioneerde niet naar behoren. De gezamenlijke solidariteit leek terzijde geschoven te 
worden en nationaal belang prevaleerde. Monnet bleef echter nog steeds geloven in het belang 
van een nauwe betrokkenheid tussen Frankrijk en Engeland, ook na de oorlog.65 De Engelsen 
leken overtuigd, maar aan Franse zijde klonken steeds meer bezwaren. Het Franse kabinet 
beweerde verscheidene keren dat een Frans-Engelse eenheid niet-relevant was en Frankrijk 
voornamelijk afhankelijk zou maken van Engeland.66 Het werd Monnet nogmaals duidelijk 
dat de weg naar een gemeenschappelijk beleid lang was.67 Frankrijk opereerde in toenemende 
mate onafhankelijk van Engeland, waardoor het laten voortbestaan van het Frans-Engelse 
coördinatie Comité haar nut verloor. Op 2 juli stuurde Monnet een brief naar generaal Pétain 
en een aan premier Churchill om zijn aftreden aan te kondigen. Aan Churchill liet hij weten 
dat de bevrijding van Frankrijk en het winnen van de  oorlog zijns inziens alleen door 
Engeland volbracht konden worden. Als hij hierbij van nut kon zijn, bood hij graag zijn 
diensten aan Engeland aan, ‘in order to serve the true interests of my country.’68 Churchill 
reageerde enthousiast en stelde voor dat Monnet naar de Verenigde Staten zou gaan om zijn 
werkzaamheden die hij als president van het Comité had vervuld gedeeltelijk van daaruit 
voort te zetten. 69  

Tijdens zijn verblijf in de Verenigde Staten ontwikkelde Monnet een goede band met 
de Amerikaanse President Roosevelt. Hoewel hij zich voornamelijk moest bezighouden met 
de Amerikaanse industriële productie, liet hij zich ook af en toe uit over het Amerikaanse 
beleid ten opzichte van zijn thuisland Frankrijk.70 Het gebrek aan duidelijke omkaderde 
verantwoordelijkheden, gaf hem alle vrijheid eigen ideeën en strategieën te ontwikkelen.71  
Fransen is heel expliciet als het gaat om Monnet’s rol in de Verenigde Staten: ‘Because of his 
incredible connections within the White House, he streamlined the channels of information 
between the British and Americans.’ 72 Frankrijk was verslagen, Rusland nam nog geen deel 
in de oorlog en alleen was Engeland niet in staat om Duitsland te verslaan. De Verenigde 
Staten hadden nog geen duidelijke aanleiding om deel te nemen in de oorlog.73 Monnet 
manoeuvreerde tussen Engeland en de Verenigde Staten en probeerde hun beleid te sturen. De 
bombardementen op Pearl Harbor veranderde alles: Monnet hoefde niet langer van achter de 
schermen op te treden en te lobbyen voor de deelname van de Verenigde Staten in de oorlog. 
Monnet’s rol als bemiddelaar was uitgespeeld.  
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Hij vroeg toestemming aan Harry Hopkins, een van Roosevelts naaste adviseurs, om 
naar Algerije uitgezonden te worden. Vanuit Algerije probeerden verschillende groepen 
Frankrijk te bevrijden. Roosevelt reageerde enthousiast en Monnet verliet Washington op 23 
februari 1943. Door het Victory-Program was de bewapening van soldaten geen probleem 
meer. Monnet’s bemiddelaarsrol kwam ten einde en nu begon hij na te denken over de 
toekomst van Frankrijk: 

 
‘Le désordre des esprits qui agitait à propos de l’avenir de la France les Alliés entre eux, les 
Français entre eux, et ceux-ci dans leurs rapports avec ceux-là, devenait chaque jour plus 
inquiétant. Je compris qu’il fallait désormais aller plus loin que l’affirmation des principes très 
généraux, plus loin que je ne l’avais envisagé à Washington, plus loin peut-être que ce que les 
Alliés estimaient nécessaire et suffisant pour la conduite immédiate des opérations.’74  
 
In Algerije nam Monnet deel in het Comité français de Libération nationale (CFNL), 

de feitelijke Franse regering in ballingschap in Algerije75, die op 2 juni 1943 in het leven werd 
geroepen. Op 5 augustus, tijdens een vergadering van het CFNL, liet Monnet zich voor de 
eerste keer nadrukkelijk uit over de toekomst van Europa, nadat de oorlog afgelopen zou zijn: 

 
‘We need to attain the following goals: the re-establishment or establishment of a democratic 
regime in Europe, and the economic and political organisation of a ‘European entity’.’76  

 
Het behalen van beide doelen was noodzakelijk om een langdurige vrede tot stand te kunnen 
brengen. Frankrijk was zijns inziens de enige geallieerde natie die onvermijdelijk Europees 
was. Haar lot was dus verbonden met dat van Europa. De aanzet voor een nieuwe Europese 
orde konden dus logischerwijs ook alleen vanuit Frankrijk komen.77 Verder gaf hij aan dat: 
 

‘Il n’y aura pas de paix en Europe si les États se reconstituent sur une base de souveraineté 
nationale (…). Les pays d’Europe sont trop étroits pour assurer à leurs peuples la prospérité 
(…). Leur prospérité et les développements sociaux sont impossibles, à moins que les États 
d’Europe se forment en une fédération [… ]’78  

 
De Europese landen waren volgens Monnet bovendien te klein om hun volkeren welvaart te 
kunnen garanderen, ze hadden grotere afzetmarkten nodig. Monnet voegde hier meteen aan 
toe dat een dergelijk proces veel tijd zou kosten en het onmogelijk was om dit ‘Europese 
resultaat’ onmiddellijk te behalen. Een direct plan was noodzakelijk voor het herstel van 
Europa en een langdurige vrede. De realisatie hiervan moest volgens Monnet in twee fases 
gebeuren, waarbij de eerste fase direct van start zou gaan nadat de bevrijdingslegers op het 
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continent zouden arriveren. Deze fase zou duren totdat er een vredesconferentie zou worden 
georganiseerd. De tweede fase zou daarna aanbreken en voortduren tot de Europese 
eenwording.79 

Vanaf september stortte Monnet zich volledig op de plannen voor de wederopbouw 
van Frankrijk. Etienne Hirsch, die later een collega van Monnet zou worden, herinnert zich 
hoe hij Monnet in 1943 in zijn kamer vond, diep in gedachten verzonken: 

 
‘in front of a map of Europe laid out on his desk and striped with pencil lines. Showing me the 
regions of the Ruhr and Lorraine, he explained that all the trouble came from that part of the 
world. It was from their coal and steel that Germany and France forged the instruments of war. 
To stop another conflagration, it would be necessary, one way or another, to extract this region 
from the two countries.’80  
 

Monnet bedacht toen al dat deze industrieën onder een internationale autoriteit geplaatst 
moesten worden. Gebaseerd op vooroorlogse statistieken en informatie die Monnet kreeg van 
mensen uit het Verzet, werd een plan opgesteld voor de daaropvolgende zes maanden. De 
snelle overwinningen van de geallieerde legers, overrompelde echter dit plan. Er volgde al 
snel een nieuw plan voor acht maanden. Monnet probeerde hierbij zoveel mogelijk erkenning 
te krijgen van de Amerikanen. Ook dit plan trad echter nooit volledig in werking.81 Monnet 
bleef wel verder nadenken over hervorming en onderhandelde met de Amerikanen over hulp 
in 1944, aangezien zijn economische strategie voor een belangrijk deel gebaseerd was op 
Amerikaanse leningen. Toen de tijdelijke Franse overheid vanuit Algerije naar Parijs werd 
verplaatst, werd Monnet in september 1944 door generaal de Gaulle uit zijn functie gezet. Hij 
bleef echter wel actief betrokken bij de economische toekomst van Frankrijk.82  

De Gaulle stond ook nog steeds open voor Monnet’s ideeën. In een lang gesprek met 
de Gaulle in augustus 1945, liet Monnet weten dat de Franse positie alleen hersteld zou 
kunnen worden als zij bereid waren te moderniseren.83 De Gaulle gaf hem gelijk en bood hem 
de mogelijkheid om met een voorstel tot modernisering te komen.  

1.2.5. Monnet’s rol in de vorming van Frankrijk en Europa   
Begin 1945 keerde Monnet terug in Frankrijk, waar hij werkte aan een plan om Frankrijk 
weer op de been te krijgen. Met de hulp van zijn kameraden Marjolin, Hirsch en Félix 
Gaillard84 werd er dag en nacht gewerkt en in een maand tijd een rapport geschreven. De 
belangrijkste taak was het vinden van een oplossing voor de financiële problemen. Hun 
vastberadenheid en toewijding klinkt door in Monnet’s memoires:   
 

‘De tels exemples nous étaient apportés tous les jours, dès lors que l’on nous savait décidés à 
regarder le problème en face et à y porter remède.’85  
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Ook beschrijft Monnet een veel diepere overtuiging die volgens hem ten grondslag lag aan de 
ontwikkeling van een dergelijk plan : samenwerking op alle niveaus was essentieel.  

Begin 1945 presenteerde Monnet een vijf-pagina’s lang propositions au sujet du plan 
de modernisation de d’équipement aan de Gaulle.86 Het belangrijkste punt dat werd gemaakt 
was misschien wel dat modernisering en wederopbouw tegelijkertijd plaats moesten vinden.87 
Er moest een kader gecreëerd worden voor de Europese economie, waarbinnen de 
wederopbouw en modernisering van de Franse economie gerealiseerd konden worden.88 Het 
plan bevatte zowel binnenlandse (namelijk nationale wederopbouw) als buitenlandse 
economische doelen. De Franse economie moest voorbereid worden voor deelname in een 
open internationale economie. Wederopbouw was volgens Monnet bovendien alleen mogelijk 
met financiële steun van de Amerikanen. Dollars waren noodzakelijk om de economie 
draaiende te houden en het land weer op de been te helpen. De enige manier om het 
Amerikaanse Congres te overtuigen van de noodzaak om te hulp te komen zou via een 
duidelijk lange-termijn plan zijn, zo meende Monnet. Twee weken nadat hij zijn plan aan de 
Gaulle had gestuurd, werd het voorstel besproken in de raad van ministers en op 3 januari 
1946 werd het plan officieel aangenomen.   

Nadat Monnet zijn team had samengesteld, moest er gewerkt worden aan het 
uitwerken van het plan. Er werden data verzameld, zes kernsectoren werden uitgekozen en er 
werden targets opgesteld per sector, met als doel de opbrengst per sector te verhogen. De data 
bevestigden hoe ver Frankrijk achterop was geraakt in haar industriële ontwikkeling. De 
productie moest in 1950  weer op hetzelfde niveau zijn als in 1929 – het jaar waarin Frankrijk 
het hoogste productieaantal behaalde. Kolen en staal werden hierbij als basis sectoren 
gezien.89 Er waren 24 commissies die zich bezighielden met de uitvoering van het plan. 
Volgens Duchêne wilde Monnet hiermee voornamelijk een proces in gang zetten, waarbij een 
grote groep werd gemobiliseerd voor het bereiken van een gedeelde prestatie. ‘The important 
thing is to make a solid start.’90 Ook Fransen wijst erop dat Monnet vooral een bepaalde koers 
in wilde zetten voor Frankrijk. Monnet meende dat alles op zijn pootjes terecht zou komen, 
als Frankrijk eerst met veel toewijding aan een internationale toekomst zou werken.91  

Hoewel het aan inventieve ideeën niet ontbrak, bleef er een ernstige behoefte bestaan 
aan financiële middelen, om een dergelijk plan ook daadwerkelijk uit te kunnen voeren.92 
Monnet vertrok dan ook direct nadat het plan in Frankrijk was goedgekeurd in januari 1946 
naar de Verenigde Staten om te onderhandelen over mogelijke leningen.93 Hoewel de 
Amerikanen onder de indruk waren van het plan dat Monnet presenteerde, keerde Monnet niet 
terug met het beoogde bedrag. Veel Europese landen, maar Frankrijk in het bijzonder, hadden 
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te maken met gigantische inflatie. Volgens Lynch94 kwam de Marshall-hulp dan ook precies 
op het goede moment. 

In de toespraak die Marshall op 5 juni 1947 aan Harvard uitsprak, liet hij weten dat de 
Verenigde Staten met financiële hulp aan de Europese landen de vicieuze cirkel wilden 
doorbreken en het vertrouwen van de Europeanen in hun economische toekomst wilden 
herstellen. De Europese landen moesten wel zelf met een gezamenlijk plan komen om de 
Europese economie weer volledig op de been te krijgen.’95 Marshall had iets dergelijks als het 
Monnet Plan in zijn hoofd maar dan op een grotere schaal, liet hij kort na zijn toespraak via 
een telegram weten aan de Amerikaanse ambassade in Frankrijk: 

 
‘Scope and nature of program is not yet foreseeable. It might be possible for program to be 

somewhat along lines Monnet Plan, but on a much larger scale involving several countries.’96 

1.2.6. Een ‘oud’ plan in een nieuw jasje: de Schuman-verklaring 
Marshalls woorden waren duidelijk: de Verenigde Staten waren bereid om Europa op de been 
te helpen, mits zij zelf aan de slag gingen met een Europees programma. In 1948 vonden 
onderhandelingen plaats, waar Monnet ook bij betrokken was om een dergelijke Europese 
organisatie op te zetten. En op 16 april 194897 werd de Organisatie voor Europese 
Economische Samenwerking (OEES) in het leven geroepen. Er namen achttien Europese 
landen deel en beslissingen konden alleen genomen worden op basis van unanimiteit. Het 
voornaamste doel van de organisatie was hulp bieden bij het Marshall plan voor de 
wederopbouw van Europa.  

De Belgische minister van Buitenlandse Zaken Paul-Henri Spaak droeg Monnet voor 
als voorzitter van het uitvoerende Comité van de achttien landen, maar Monnet wees dit 
verzoek af. In een brief aan de minister van Buitenlandse Zaken Robert Schuman liet hij 
weten waarom hij dit niet wilde.98 Zo meende hij allereerst dat hij zich nu zo snel en volledig 
mogelijk op het Monnet Plan moest storten, wat dankzij de Marshall hulp uitgevoerd kon 
worden.  Hij achtte andere mensen geschikter voor de functie en voegde er aan toe dat hij 
zich, naast zijn taken rondom het Monnet Plan, maar op een ander ding zou willen richten: ‘de 
contribuer à l’élaboration d’une véritable Fédération de l’ouest.’99  

En zo werkte Monnet in 1949 verder aan zijn eerdere ideeën over een westerse 
federatie. Hij ging in gesprek met Engeland, maar kwam er snel genoeg achter dat hij beter op 
zoek kon gaan naar een andere partner. Een oud plan werd opnieuw uit de kast gehaald, aldus 
Fransen: 
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‘Monnet revived his 1943 dream of a new Lotharingia and turned to Germany in another 
attempt to build a French-led continental bloc.’100 
 

 Een directe aanleiding om zijn ideeën daadwerkelijk in praktijk te brengen, volgde 
vervolgens kort daarop. Sinds de oprichting van de NAVO, in april 1949, kwamen de 
ministers van Buitenlandse zaken van de Verenigde Staten, Frankrijk en Engeland regelmatig 
bijeen om na te denken over een duidelijk beleid ten aanzien van Duitsland. In september 
1949 stelde de Amerikaanse minister Dean Acheson vast dat de Franse minister Schuman 
tijdens de volgende bijeenkomst in mei 1950, met een voorstel moest komen voor een nieuw 
Duits beleid. Schuman had echter geen concreet uitgewerkt plan klaarliggen en een bezoek 
aan Adenauer in januari 1950 leidde tot weinig. Vlak voor het eerste weekend van mei, dat 
Schuman buiten Parijs zou doorbrengen,  bereikte Monnet’s voorstel Schuman.  

Bij thuiskomst liet Schuman weten dat hij enthousiast was en er mee een de slag zou 
gaan: ‘J’en fais mon affaire.’101 Er werd nog aan de tekst geschaafd en op 8 mei was er een 
definitieve versie, die op 9 mei aan de Raad van ministers werd voorgelegd.  Ondertussen 
werd er ook een Franse afgevaardigde naar Adenauer gestuurd, om hem in te lichten over het 
plan. Zijn reactie was positief en dezelfde middag hield Schuman zijn persconferentie, waarin 
het plan werd aangekondigd. De volgende dag ontmoetten de drie ministers van Buitenlandse 
Zaken elkaar in Londen, mét een Frans plan. 
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La meilleure garantie pour la nation ne réside plus dans son splendide isolement, ni dans sa 
force propre, mais dans la solidarité des nations qui sont guidées par un même esprit et qui 

acceptent des tâches communes dans un intérêt commun’102  
- Robert Schuman 

 

1.3. Robert Schuman 
 

1.3.1. Jeugd en studententijd – een leven in een Frans-Duits grensgebied  
Robert Schuman werd op 29 juni 1886 geboren in Luxemburg. Zijn vader was afkomstig uit 
Lotharingen en was geboren met de Franse nationaliteit, maar had deze moeten verruilen voor 
de Duitse nadat Lotharingen na de Frans-Duitse oorlog van 1870-1871 onder Duits 
grondgebied viel. Schumans moeder was afkomstig uit Luxemburg, maar nam de Duitse 
nationaliteit aan na haar huwelijk met Schumans vader. Zo was Schuman zelf dus ook Duits. 
Hij groeide als enig kind op in Luxemburg en leerde daar naast Luxemburgs, ook Frans en 
Duits. En mede dankzij zijn moeder ontwikkelde Schuman zich tot een sobere, rustige en 
vooral streng gelovige Katholiek, die dagelijks naar de mis ging.103  

Na zijn middelbare school studeerde hij rechten, economie, politieke filosofie en 
theologie104 in Berlijn, München, Bonn en Straatsburg. In alle steden was hij actief lid van de 
Katholieke studentenverenging Unitas en bovendien was hij betrokken bij activiteiten van de 
intellectuele Katholieke gezelschap Görres-gesellschaft, waar hij zijn hele leven mee 
verbonden zou blijven.105 Na zijn afstuderen in 1910, vestigde hij zich in Metz en opende in 
1912 daar zijn eigen advocatenkantoor.  Schuman was erg gehecht aan Lotharingen. In een 
brief aan een vriend zei hij hierover: ‘Je rentre chez moi.’106 Schuman voelde zich niet perse 
Duits of Frans of Luxemburgs, hij voelde zich vooral een inwoner van Lotharingen.107  Hij 
omschreef zichzelf als ‘un homme de la frontière.’108  

Tijdens zijn studententijd had hij meerdere stages gelopen, waaronder ook in Metz, 
waardoor hij al een netwerk had opgebouwd in deze stad. Via zijn neef werd hij ook 
geïntroduceerd in de Katholieke gemeenschap, die hem nieuwe contacten opleverde. Na de 
tragische dood van zijn moeder, die omkwam bij een ongeluk, dacht Schuman erover zijn 
leven te wijden aan het geloof en als priester verder te leven. Een goede vriend overtuigde 
hem echter dit niet te doen en Schuman nam zijn advies ter harte en besloot ‘to aid atheist to 
live rather than Christian to die.’109 Het geloof bleef gedurende zijn hele leven wel een grote 
rol spelen, maar in plaats van priester te worden probeerde Schuman vorm te geven aan zijn 
geloof in de noodzaak van een tolerante en rechtvaardige maatschappij. Schuman zou de rest 
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van zijn leven wijden aan deze belangrijke drijfveer. In 1913 werd hij lid van de L’Union 
populaire catholique lorraine110 En ook was hij in 1913 betrokken bij de organisatie van een 
Katholiek congres in Metz. 

1.3.2. Eerste Wereldoorlog en interbellum – Schuman de politicus in spe 
Twee jaar nadat Schuman zijn eigen kantoor had geopend, brak de Eerste Wereldoorlog uit. 
Nog voordat Duitsland officieel de oorlog aan Frankrijk had verklaard, werden in Elzas-
Lotharingen al verschillende maatregelen getroffen: de spoorwegverbindingen met Frankrijk 
werden opgeschort, de grenzen werden gesloten, Franse kranten werden verboden en 
vooraanstaande burgers die Frankrijk welgezind waren werden gearresteerd.111 Schuman had 
echter geen reden om zich zorgen te maken: hij had zich nooit vijandig uitgelaten tegenover 
de Duitsers. Hij voelde zich immers vooral een inwoner van Lotharingen, niet Frans en ook 
niet Duits.  

Vanwege medische redenen werd Schuman afgekeurd voor militaire dienst, waardoor 
hij niet deel hoefde te nemen in het Duitse leger. Wel werd hij toegewezen aan een militair 
ziekenhuis, waar hij administratieve werkzaamheden moest verrichten. Hij werkte hier in de 
periode 1914-1915, totdat hij werd gevraagd om voor de president van het district 
Lotharingen, baron von Gemmingen, te gaan werken. Schuman accepteerde dit voorstel, dat 
helemaal paste bij zijn opleiding. Bovendien hoopte hij daar iets te kunnen doen voor de 
inwoners van Lotharingen. Hij kon zich vrij door het land bewegen en had verschillende 
kranten tot zijn beschikking, waardoor hij tijdens de oorlog redelijk goed op de hoogte bleef. 
Schuman stelde zich echter altijd bescheiden op en liet zich nooit uit over de mogelijke afloop 
van de oorlog of de periode daarna.112 
 Na de oorlog viel Lotharingen weer onder Frankrijk. Schuman kreeg de Franse 
nationaliteit en paste zich snel aan zijn nieuwe situatie aan. Hoewel hij niet tot de groep 
vooraanstaande Fransen behoorden, werd hij op 22 november wel tot lid van de commission 
de la ville benoemd, die de burgemeester bijstond in het besturen van de stad. Hij dacht ook 
na over de nieuwe situatie en de relatie tussen Lotharingen en Frankrijk: 
 

‘Nous apportons à notre grande partie un coeur dévoué mais surtout une volonté, qui se rend 
compte des problèmes qui se posent entre la France et nous, entre la France et le reste du 
monde. Nous ne sommes ni des Français de 1870 ni des Français de 1918, les quarante-sept 
années de régime étranger nous ont laissé une empreinte qu’on ne peut ni doit laisser effacer 
du jour au lendemain.’113  
 

 Schuman pakte zijn werkzaamheden als advocaat na de oorlog ook weer op en ook in 
katholieke kringen zette Schuman zich actief in. Om te garanderen dat Katholieke Duitstalige 
nieuwsbladen bleven bestaan, hielp hij bij de hervorming van Die Lothringer Volksstimme. 
Hiernaast was hij ook actief bij de reorganisatie van de katholieke verenigingen, die in 
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ongebruik  waren geraakt. De Volksverein en l’Union populaire werden samengevoegd tot de 
nieuwe l’Action catholique lorraine (ACL). En tot slot volgde Schuman de reorganisaties van 
de verschillende politieke partijen op de voet. Hij ging naar verschillende bijeenkomsten van 
de Groupe Lorraine en was zelfs aanwezig bij de bijeenkomst die leidde tot de oprichting van 
de l’Union républicaine lorraine (URL).  
 Schumans betrokkenheid met zijn regio werd in 1916 vervolgens versterkt, toen hij 
tijdens de parlementsverkiezingen als parlementslid voor het departement Moselle werd 
gekozen. Kort daarop vestigde hij zich in Parijs, om de belangen van zijn regio in het Franse 
Parlement te vertegenwoordigen en deze op een lijn te krijgen met die van het parlement. Een 
prangende vraag tijdens zijn begin periode was: hoe om te gaan met Elzas-Lotharingen? 
Schumans afkomst en ervaring zouden hierbij van essentieel belang zijn. De inwoners van 
Elzas-Lotharingen wilden de rechten die zij onder Bismarck hadden verkregen niet 
kwijtraken.114 En  Schuman zelf was voorstander van ‘une assimilation lente et progressive, 
respectueuse de ce que la législation allemand avait de positif.’ Hij kwam tot een compromis 
die voor zowel Parijs als Elzas-Lotharingen acceptabel was: hij deed een voorstel dat 
uitmondde in een wet, waarbij de oude Franse en vooroorlogse Duitse wetgeving van Elzas-
Lotharingen in overeenstemming werd gebracht met die van de rest van Frankrijk, maar met 
respect voor plaatselijke tradities. De resulterende wet, die bepaalde unieke vrijheden en 
voordelen aan Elzas-Lotharingen gaf, werd bekend als de Lex Schuman.115 Mede dankzij 
Schumans respect voor de lokale tradities en zijn streven naar gelijkheid, was er een 
overeenkomst bereikt. Dit laatste zou ook in zijn ideeën voor Europese eenwording altijd een 
grote rol spelen.116 

  Schuman werd in 1920 aangesteld in de Adviesraad van Elzas-Lotharingen in 
Straatsburg (la commission d’Alsace-Lorraine), waar hij zes jaar lang ook president van was. 
In 1924 werd hij bovendien herkozen tot parlementslid voor het departement Moselle. En in 
1929 zou hij nogmaals worden verkozen, maar ditmaal als parlementslid voor het 
departement Thionville Oost. Vanaf 1929 nam hij ook deel in de commissie van financiën 
(commission des finances)117 in het parlement, waar hij tot 1939 in deel zou blijven nemen. 
Tevens combineerde hij tot 1930 zijn werkzaamheden als advocaat, met zijn verplichtingen in 
het parlement. Daarna zou hij zich volledig op de politiek gaan richten. Dankzij zijn netwerk 
van oud-studiegenoten in verschillende steden en de contacten die hij via de Katholieke 
gemeenschap had opgedaan, had Schuman een internationale visie. Fountain zegt hierover: 

 
‘International congresses he attended, both Catholic and diplomatic, reinforced his conviction 

for the need to promote understanding and cooperation, partnership and respect among nations.’118  
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Zijn bekwaamheid, sobere houding, zijn uitstekende vaardigheid om goed te luisteren en zijn 
oog voor anderen leverden hem erkenning op, wat erin resulteerde dat hij voortdurend 
herkozen werd totdat de Tweede Wereldoorlog uitbrak. In 1940 deed hij zijn toetreden tot het 
Franse kabinet, toen Paul Reynaud hem aanstelde als sous-secrétaire d’Etat aux réfugiés.119 
In de opmars naar de Tweede Wereldoorlog trokken Duitse soldaten in mei 1940 door 
Frankrijk via Elzas-Lotharingen. Het was Schumans taak om de inwoners van Lotharingen 
onderdak, voedsel en medische zorg te verlenen. Met een grote toewijding stortte Schuman 
zich op zijn werk, terwijl de Luxemburgse, Belgische en Fransen vluchtelingen Parijs 
binnenstroomden.120 

1.3.3. Tweede Wereldoorlog en haar nasleep – Schumans grote politieke carrière begint 
In juni 1940 trad Reynaud af nadat er verdeeldheid ontstond in de Franse overheid over wel of 
geen overgave aan de Duitsers. Hij werd opgevolgd door generaal Philippe Pétain, die faam 
had gemaakt tijdens de Eerste Wereldoorlog. Op 22 juni werd er een wapenstilstand getekend, 
waarbij Frankrijk in tweeën werd gesplitst: noord en west Frankrijk vielen onder Duits 
bewind, inclusief Parijs, maar de rest bleef onder het bestuur van generaal Pétain.121 Het 
bestuurlijke centrum werd naar Vichy verplaatst.  Schuman behield zijn functie als 
staatsecretaris vluchtelingenzaken, maar weigerde deel te nemen in de nieuwe regering.  Hij 
had immers het gevoel dat Pétain naar de pijpen van de Duitsers danste.122 Vanwege deze 
keuze werd hij kort daarop in Metz door de Gestapo gevangen genomen en naar Neustadt 
overgeplaatst. In augustus 1942 lukte het hem echter om te ontsnappen, waarna hij onderdook 
in Lyon en van daaruit onderdak vond bij verschillende religieuze gemeenschappen.123 Het 
was een periode waarin hij reflecteerde op het heden en de toekomst en ideeën vormde. 
Ondanks zijn eigen gevangenschap door de Duitsers, bedacht hij plannen die gebaseerd waren 
op gelijkheid en vergeving. Dit zou immers, zo benadrukt Fountain, de richting zijn in een 
naoorlogs Europa, aldus Schuman: 
 
 ‘This, he believed, had to be the way forward for post-war Europe. Political and economic structures 
would need to be built at all levels, local, national and European, on the democratic principle of 
‘loving your neighbour’ applied to states and people.’124  
 
Schuman begon toen ook al te spreken over de noodzaak van verzoening en Europese 
eenwording met een supranationale structuur.125 In oktober 1944 ging Schuman terug naar 
Metz, waar hij een jaar later werd herkozen als vertegenwoordiger namens het district 
Moselle. Volgens Paul Binoux was dit een baanbrekend moment in zijn carrière: zijn ‘grote’ 
carrière begon.  
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 Zoals Schuman ook al voor de oorlog had gedaan nam hij in 1945 weer deel in de 
commissie van financiën, waar hij voorzitter van werd. Door deze functie werd hij een van de 
aanspreekpunten van de minister van Financiën en de Franse overheid. In 1946 stond hij 
bovendien bovenaan de lijst van de Mouvement Républicain Populaire (MRP) voor de 
parlementsverkiezingen en werd hij met een grote meerderheid herkozen. De MRP was 
inmiddels de grootste partij van het Moselle departement geworden. Kort daarop, in 1947, 
werd hij benoemd tot minister van Financiën. Dit was geen gemakkelijke functie, aangezien 
Frankrijk door de oorlog verzwakt was, inflatie de orde van de dag was en er felle stakingen 
werden gevoerd door de communisten.126  

Het lukte Schuman echter om al deze problemen het hoofd te bieden. In hetzelfde jaar 
nog werd Schuman, waarschijnlijk dankzij zijn kundigheid als minister van Financiën,  
benoemd tot premier. Hij verwelkomde tijdens deze periode de Marshall-hulp, die in 1947 
werd aangekondigd en in 1948 ook daadwerkelijk in werking trad. Ook steunde Schuman het 
initiatief van het Congres van Europa, dat in mei 1948 in Nederland werd gehouden met 
premier Churchill als erevoorzitter en waarbij ruim achthonderd afgevaardigden uit twintig 
Europese landen aanwezig waren.127 Schuman stuurde ook Franse vertegenwoordigers naar 
het congres.  

1.3.4. Schuman als minister van Buitenlandse Zaken – op weg naar het Schuman-plan 
Kort daarop, in juli 1948, werd hij benoemd tot minister van Buitenlandse Zaken, een functie 
die hij gedurende vijf jaar zou vervullen. Het Duitse vraagstuk en de dreiging van de Koude 
Oorlog, zouden in deze periode belangrijke onderdelen vormen van de politiek. Schuman 
ondertekende in april 1949 ook de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie voor Frankrijk en 
in mei 1949 kwam hij met andere Europese leiders in Londen bijeen, om gezamenlijk de 
statuten te ondertekenen die leidden tot de oprichting van de Raad van Europa. Dit orgaan had 
als doel de democratie en de mensenrechten in heel Europa te bevorderen.128 Het was een 
initiatief dat geheel in lijn was met Schumans eigen ideeën en christelijke normen en 
waarden. Toch wist Schuman dat er verder gaande maatregelen getroffen moesten worden om 
Europa goed te laten functioneren. Naast economische en defensieve Europese maatregelen, 
die volgens Schuman na de Marshall-hulp op gang waren gekomen, was het nu tijd voor 
ander soort maatregelen. Tijdens de conferentie in Londen deelde hij zijn gedachtes hierover 
met de aanwezigen:  

 
‘Today we are laying the foundations of a spiritual and political co-operation from which there 
will arise the European spirit, the promise of a broad and lasting supranational union. 
 
This Union will have neither as goal nor as its outcome the weakening of our link to the 
nation. On the contrary, the diversity and originality of the contributions that the member 
countries bring to their Community will supply the vital nutrient for the works conceived by 
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the European association. We can thus reconcile vigorous, dynamic expansion with those 
matters requiring prudence and realism. 
 
We do not intend to deny our own past history, or weaken the vitality of our personal 
aspirations; our only limit is how to coordinate them in our immense collective work.’129  
 

Het was hierbij echter niet de bedoeling dat de nationale banden verzwakt zouden worden. 
Het ging er vooral om dat gedeelde belangen gezamenlijk uitgewerkt zouden worden. ‘There 
is no better way of serving one’s country than to secure, in peace and understanding, the 
friendly aid of other countries, uniting for the common weal.’130  

Schuman was zich echter bewust van de zware last van een dergelijke taak: nauwelijks 
vijf jaar na de verwoestende oorlog leek een vriendschap tussen buurlanden zoals Frankrijk en 
Duitsland volgens velen een onmogelijk scenario. De oppositie in zijn eigen land tegen een 
dergelijk plan was groot.131 Toch leek Schuman, zoals Roth ook aangeeft, de aangewezen 
persoon om een dergelijke samenwerking tot stand te brengen: 

 
‘Il était marqué par ses origines luxembourgeoises, l’esprit lotharingien et profondément 

catholique qui l’avait modelé. Sa double culture, allemande et française, exceptionnelle dans 
le personnel politique français, lui a permis une approche originale du problème allemand. 
Loyal à l’égard de ses deux patries successives, il a toujours refusé d’ériger la nation en 
absolu, d’où sa volonté tenace de dépasser les conflits nationaux, de poser les premiers jalons 
de la réconciliation franco-allemande, processus obligatoirement long.’132  
 

Bovendien vond Schuman steun bij de Verenigde Staten. De Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken Dean Acheson voerde vervolgens de druk om een oplossing voor de 
Duitse kwestie te vinden in september 1949 : hij stelde vast dat Schuman in mei 1950 met een 
plan moest komen om Duitsland zo snel mogelijk te kunnen integreren in Europa.133  

Naar aanleiding van zijn opdracht, maakte Schuman een afspraak met Konrad 
Adenauer, de voorzitter van de Christlich Demokratische Union (CDU), tevens voorzitter van 
de tijdelijke Parlementaire Raad en kandidaat voor het bondskanselierschap. Deze vond in 
augustus 1949 plaats. De twee mannen hadden veel gemeen: beide waren vlakbij de Frans en 
Duitse grens opgegroeid en voelden affectie voor beide landen.134 Beide waren bovendien 
trouwe Katholieken en hun politieke ideeën waren sterk door hun geloof beïnvloed. Ook 
waren beide politici tijdens de oorlog door de nazi’s gevangen genomen. Het feit dat zij 
bovendien zonder tolk konden praten, maakte de communicatie een stuk makkelijker. Tot slot 
waren beide mannen op zoek naar een oplossing, waarbij zij Duitsland wilden integreren in 
Europa. Schuman schreef over deze bijeenkomst dat Adenauer voorzichtig begonnen was 
over: 
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‘L’idée d’un lien économique permanent à créer entre la France et l’Allemagne, par exemple 
sous la forme d’un réseau électrique commun reliant la Sarre et la Lorraine’135 
 

In januari 1950 kwamen Schuman en Adenauer vervolgens nogmaals bijeen, ditmaal in Bonn, 
om verder te praten over een mogelijke Frans-Duitse samenwerking.  

De dwingende noodzaak om tot een oplossing te komen, de naderende bijeenkomst 
met zijn collega’s uit Engeland en de Verenigde Staten, en Schumans eigen overtuiging om te 
vergeven en opnieuw te beginnen, zorgden wellicht voor Schumans sterke drive tot een beleid 
te komen dat was gebaseerd op verzoening en Europese eenwording – ondanks de sterke 
weerstand van communistische en gaullistische zijden in zijn thuisland Frankrijk. Toch 
ontbrak het Schuman, ondanks zijn ideeën en steun van de Duitse bondskanselier, vlak voor 
de geplande bijeenkomst nog aan een concreet plan. Monnet werkte echter al sinds 1943 aan 
een Europees plan dat de vrede tussen Duitsland en Frankrijk zou waarborgen. Monnet en 
Bernard Clappier, een naaste medewerker van Schuman op het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, lunchte regelmatig samen en spraken over Monnet’s ideeën. Clappier was aanwezig 
geweest bij de ontmoeting waarbij Schuman van Acheson de opdracht had gekregen om met 
een voorstel te komen. Het voorstel voor Monnet kwam dan ook via Clappier bij Schuman 
terecht.136 Het plan, dat Schuman begin mei 1950 ontving, kwam als geroepen en sloot goed 
aan bij Schumans eigen ideeën. Paul Binoux beweert ook dat ‘il avait compris que c’était la 
chance de sa vie politique: il eut l’habileté de la saisir.’137 En Theodor White benoemt iets 
soortgelijks:  

 
‘Schuman was looking for some token to offer to Germany as an earnest of good will. 
Schuman liked Monet’s project, accepted it, offered to give it his name and bring it before the 
Cabinet.’138  
 

Krijtenburg beweert daarentegen dat een dergelijke bewering tekort doet aan Schumans eigen 
ideeën: 
 

‘Schuman was not only the one who had the courage to act quickly, but also the one who 
patiently and steadily prepared the ground for the reconciliation policy and the supranational 
structure of a European community. He did so in order to come to a European unification that 
would solve the “German question” and that would make war impossible between the 
members of that European community.’139 
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Het feit blijft dat Schuman het initiatief nam en het lef had, om het plan voor Europese 
eenwording gebaseerd op gelijkheid hardop uit te spreken op 9 mei 1950.  
 Nadat Schuman, zonder teveel tijd te verliezen, zijn collega’s in de raad van ministers 
op de hoogte had gesteld van het plan en verzekerd was van de steun van Konrad Adenauer, 
kondigde hij het in een persconferentie op 9 mei 1950 officieel aan. Schumans ideeën, zoals 
hij deze in 1943 al had, kwamen plotseling hardop tot uiting in een officieel initiatief. 
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‘Eine Union zwischen Frankreich und Deutschland würde einem schwerkranken Europa neues Leben 
und einen kraftvollen Auftrieb geben. Ich glaube, die ist die einzige Möglichkeit, die Einheit Europas 

zu erreichen.’140 
- Konrad Adenauer 

 

1.4. Konrad Adenauer 
 

1.4.1. Jeugd en studententijd- volharding en competitie als rode draad 
Konrad Adenauer werd op 5 januari 1876 geboren in Keulen. Hij had twee oudere broers en 
een drie jaar jonger zusje. Zijn ouders waren oorspronkelijk afkomstig van het platteland, 
maar waren vanwege de werkgelegenheid in Keulen naar de stad getrokken. Hun afkomst zou 
hun karakter echter voorgoed bepalen: ‘the traditional virtues of generations of farmers and 
craftsmen – hard work, dependability, faith, frugality, patience’.141 Zijn vader werkte als 
eenvoudig ambtenaar aan het Keulse gerechtshof. Voor zijn ambtenaarsfunctie had Johan 
Konrad Adenauer als soldaat in het Pruisische leger gediend, om zich daarna voorgoed in 
Keulen te vestigen en een gezin te stichten.  
 In de familie Adenauer was de invloed van vader Adenauer groot. Adenauer herinnert 
zich op latere leeftijd de duidelijke principes van zijn vader, die zo vormend zijn geweest voor 
zijn eigen leven, nog goed:  
 

‘Neben der Frömmigkeit waren es Pflichtgefühl, Redlichkeit, Fleiß und jener sachliche 
Ehrgeiz, der bestrebt ist, jede Aufgabe unter Anspannung aller Kräfte zu lösen.’142  

 
Zijn vader leefde gematigd, was geordend, was een streng gelovige Katholiek en verwachtte 
van zijn kinderen een zelfde soort levensstijl. Met een ijzersterke discipline - misschien wel 
overgehouden aan zijn militaire tijd - stuurde hij het gezin aan. Competitie speelde, onder 
aanvoering van vader Adenauer, een grote rol in het gezin. Hij stippelde een ambitieuze 
carrière voor zijn kinderen uit en hoopte dat tenminste een van zijn zonen aan de universiteit 
zou kunnen studeren. ‘The children were taught to believe that work was the only route to 
success in life.’143 En ondanks de beperkte financiële mogelijkheden van het gezin, moedigde 
vader Adenauer zijn kinderen aan een klassieke opleiding te volgen. Zo werd Konrad 
Adenauer, net als zijn oudere broers, aangenomen op het Aposteln Gymnasium, een elitaire 
school die maar voor een héél select groepje was weggelegd.144 
 Het was Johan Konrads grootste wens dat zijn zonen respectabele middenklasse 
burgers zouden worden, met goede banen. Nadat zijn twee oudste zonen waren gaan studeren, 
de ene rechten en de ander theologie, was er echter geen geld meer om Konrad ook naar de 
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universiteit te sturen. Daarom ging hij direct aan het werk bij een bank. Deze functie zou 
Adenauer echter niet lang behouden, aangezien hij na enkele weken een beurs van de stad 
Keulen ontving om toch te kunnen studeren.145 Zoals gebruikelijk was onder Keulse 
rechtenstudenten, studeerde Adenauer een semester aan de Freiburg Universiteit in Baden, om 
vervolgens twee semesters in München en zes semesters in Bonn te studeren.146 In alle steden 
was hij lid van de Katholieke studentenvereniging Brisgovia, die hem nieuwe contacten en 
inzichten opleverde. Het studeren in verschillende steden stelde hem onder andere in staat om 
zijn horizon te verbreden en eigen keuzes te maken.  
 In 1897 studeerde Adenauer af. Hij koos ervoor om de hogere-ambtenaren examens af 
te leggen. Hij werkte vier en een half jaar als onbetaalde assistent in de Keulse rechtbank en 
vervolgens nog drie jaar als betaalde junior advocaat onder de beroemde Keulse advocaat 
Hermann Kausen, de voorzitter van de Katholieke Centrum fractie in de Keulse 
gemeenteraad. Ondertussen behaalde hij in 1901 zijn examen tot hoger ambtenaar.147 
Adenauer kreeg al snel de reputatie van een perfectionistische advocaat met oog voor 
correctheid en verantwoordelijkheid.148 Door zijn werk leerde hij onderzoeken, analyseren en 
presenteren. Hij moest precieze en subtiele formuleringen gebruiken en ideeën met veel 
overtuiging brengen. Het waren juist deze kwaliteiten die hem in zijn latere leven als politicus 
goed van pas zouden komen en waarvoor hij geprezen zou worden: ‘caution, firmness 
combined with subtlety, prudence, cleverness, flexibility.’149 

Terugkijkend op deze beginperiode als advocaat, gaf Adenauer aan dat het geen 
makkelijke periode was. Gezien zijn lage salaris, was hij nog steeds afhankelijk van zijn 
ouders waardoor hij niet geheel op eigen benen kon staan. Bovendien werd hij zich steeds 
vaker bewust van zijn achtergrond; het was moeilijk om aanzien te vergaren als advocaat, 
tussen alle rijke Keulse families.150 Zelfs toen hij zijn eigen geld verdiende, bleef hij zich 
altijd bewust van zijn achtergrond en de sociale beperkingen die hiermee gepaard gingen.151 
Ook dacht Adenauer veel na over zijn religieuze opvoeding en aan zijn biograaf Weymar gaf 
hij later zelfs aan tijdens deze periode door een religieuze crisis te zijn gegaan.152 Adenauer 
las verschillende werken van de Zwitserse Carl Hilty, waarin hij praktische lessen vond die 
hij probeerde toe te passen op zijn eigen leven.153 Zo was hij zich bijvoorbeeld sterk bewust 
van een gedeelde verantwoordelijkheid voor de mensen om hem heen. Ongetwijfeld was 
Adenauer door dit soort lessen beïnvloed en gevormd. Hij zou zijn hele leven lang een streng 
gelovige Katholiek blijven, die zelfs tijdens zijn reizen naar de mis probeerde te gaan. En het 
was ook het geloof waar hij in tijden van crisis op terugpakte.  
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1.4.2. Adenauer de politicus – het begin van een politieke carrière  
De eerste jaren van de twintigste eeuw zouden belangrijke jaren zijn voor Adenauer: hij liet 
zijn studententijd voorgoed achter zich. In 1902 ontmoette hij bij de Katholieke tennisclub 
zijn toekomstige vrouw Emma Weyer, een meisje uit een oude voorname Keulse familie, met 
wie hij in 1904 in het huwelijk trad. En ook kreeg Adenauer in 1903 zijn eerste betaalde baan 
als advocaat, toen hij tijdelijk inviel voor zijn zieke baas Kausen. Deze tijdelijke functie zou 
uiteindelijk twee jaar duren en zou hem toegang geven tot de hoogste functionarissen in de 
Keulse rechtbank.154 Door het huwelijk met Emma was Adenauer bovendien in staat om zich 
in de hogere Keulse kringen te begeven.155 
 Het jaar 1906 zou een belangrijk jaar voor Adenauer zijn. Zoals Charles Williams dit 
jaar samenvat:  
 

‘the year 1906 was to turn the youth into a man, and pointed him to the new career which he 
was to follow for the rest of his life.’156  
 

Hij verloor zijn vader, kreeg zijn eerste zoon en zette de eerste stap in een politieke carrière: 
met de steun van zijn vorige baas Kausen en de goedkeuring van burgemeester Wilhelm 
Becker werd hij verkozen tot een van de twaalf Keulse wethouders. Op 7 maart 1907 werd hij 
vervolgens officieel benoemd, waarmee hij op dertig jarige leeftijd de jongste Pruisische 
wethouder werd. Zijn vader, die nog net voor zijn dood had meegemaakt dat Adenauer voor 
deze functie werd gekozen, moedigde hem wel aan altijd te streven naar meer. ‘Konrad, now 
you must aim to become the mayor of Cologne.’ Twee jaar later ging burgemeester Becker 
met pensioen en werd hij vervangen door Max Wallraf, de oom van Adenauers vrouw Emma. 
Misschien dankzij deze goede connecties, maar vast ook vanwege zijn goede prestaties als 
hoofd van de belastingafdeling, werd Adenauer vervolgens in 1909 benoemd tot eerste 
wethouder. Dit zou de perfecte springplank zijn voor het burgemeesterschap.  

1.4.3. Eerste Wereldoorlog – Adenauer burgemeester van Keulen 
Toen de Eerste Wereldoorlog in juli 1914 uitbrak, bleef Adenauer werkzaam als wethouder. 
Hij was immers vanwege gezondheidsredenen eerder al afgekeurd voor militaire dienst en zou 
zijn land vanuit zijn gemeentelijke functie beter kunnen dienen dan als soldaat in de 
burgerwacht.157 Waar Keulen al voor de oorlog een belangrijke motor van de Duitse 
economische en culturele groei was, leverde zij ook tijdens de oorlog een belangrijke 
bijdrage. Keulen werd bovendien een belangrijk verbindingspunt, met een spoorlijn die naar 
het front in België en Noord-Frankrijk voerde. De Keulse industrie werd ook in dienst gesteld 
van de wapenproductie en veel soldaten brachten hun verlof in Keulen door. Vrouwen namen 
de taken van de mannen over, die vertrokken waren naar het front. Zo raakte de stad 
gaandeweg volledig in de ban van de oorlog.  

Het gemeentebestuur werd geconfronteerd met nieuwe taken en 
verantwoordelijkheden: er moesten voedselvoorraden verkregen en gedistribueerd worden, er 
moest voor gewonden soldaten en burgers gezorgd worden en grondstoffen moesten 
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verkregen worden.158 Naast zijn gewone werkzaamheden, was Adenauer vanaf het begin van 
de oorlog betrokken bij de coördinatie van de voedsel-, hout-, kolen- en petroleum aanvoer 
van de stad. Hij sloot contracten af met omliggende regio’s en lokale boeren en ervoer tijdens 
deze periode het belang van arbeiders. Door zijn contact en confrontatie met het lot van de 
gewone burgers, realiseerde hij zich dat nauwe samenwerking met de Sociaaldemocraten en 
de vakbonden noodzakelijk was.159 Adenauer ontwikkelde een goede band Wilhelm 
Sollmann, een dominant figuur in de Keulse Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). 
Samen vonden ze dat de SPD ook onderdeel moest uitmaken van het gemeentebestuur, wat 
uiteindelijk pas in 1920 gebeurde. Wel werkte Adenauer tijdens de oorlog nauw met deze 
partij samen en liet daarmee zien – wat hij in 1945 nog meer zou laten zien – dat hij geen 
strikte ‘partij man’ was.160 Maar ondanks al deze maatregelen, ging het vanaf 1916 steeds 
slechter met Keulen: de slepende oorlogsjaren en de zeeblokkade van de geallieerden 
begonnen hun tol te eisen.  

Het jaar 1917 zou een veelbewogen jaar voor Adenauer worden. Hij rouwde om zijn 
een jaar eerder verloren vrouw, raakte betrokken in een auto-ongeluk en werd in ditzelfde jaar 
verkozen tot burgemeester van Keulen. Waar hij in 1916 had nagedacht over een 
burgemeestersfunctie in Aken, was hij toch in Keulen gebleven in de hoop Wallraf op te 
volgen aan het eind van zijn termijn in 1919. Eerder dan verwacht, namelijk in augustus 1917, 
kreeg Wallraf een nieuwe functie aangeboden in Berlijn. De leiders van de Centralen Partij 
gaven Adenauer hun volledige steun en na enige twijfel stemde ook de liberalen in: hij werd 
op 18 september verkozen tot burgemeester van Keulen. Volgens Sollmann hadden de 
oorlogsjaren Adenauer veranderd en misschien wel voorbereid op deze functie:  

 
‘During the war he has shown the valuable ability to learn. The Mayor Adenauer of 1917 is a 
different person from the First Deputy of 1914. We are certain of one thing: he has social 
feeling and social understanding.’161  

 
En ook in de pers werd lovend over hem gesproken: ‘a first class administrator… a tireless 
worker.. And an excellent speaker.’162  

Waar hij bij zijn aantrede nog redelijk positief was over een mogelijk einde van de 
oorlog, werd de situatie in 1918 steeds moeilijker. Er waren grote voedseltekorten en het 
aantal diefstallen en plunderingen was groot. De situatie werd bovendien nog erger, nadat er 
in oktober een griepepidemie uitbrak en muitende soldaten door de stad trokken. Adenauer 
toonde zich echter ook nu een kalme, vastberaden leider, waarbij hij tot een oplossing 
probeerde te komen die de deels tegemoet kwam aan de eisen van de muitende soldaten. Er 
werd een vijftienkoppige Soldaten en Arbeiders Raad opgezet, die de stad moest helpen 
besturen. In praktijk bleef het stadsbestuur echter nog steeds het meest invloedrijke bestuur. 
Duitse soldaten keerden terug van het front, waarbij veel extra monden moesten worden 
gevoed. Bovendien namen ook Engelse soldaten hun intrek in de stad aangezien in de 
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vredesonderhandelingen was vastgesteld dat Keulen zeven jaar lang onder geallieerd gezag 
zou blijven.  

1.4.4. Interbellum – Adenauer voorvechter van een samenwerking met Frankrijk 
Een groot deel van Adenauers tijd zou direct na de oorlog worden opgeslokt door de 
naoorlogse behandeling van Duitsland. Keulen lag immers middenin het door de geallieerde 
gebied en verschillende voorstellen met betrekking tot het Rijnland passeerden de revue. En 
voor Duitsland had het eind van de Eerste Wereldoorlog hele andere gevolgen dan voor 
Frankrijk. Niet alleen waren beide landen verzwakt maar Duitsland had de oorlog verloren. 
Uit angst dat de Franse veiligheid weer in gevaar zou komen, was Frankrijk voorstander van 
een zwak Duitsland. De precieze vorm die Duitsland moest aannemen was echter in begin 
1919 nog niet duidelijk met het Rijnland in het bijzonder. Een mogelijke optie was dat een 
bufferstaat, een ‘Rijnland Republiek’, gecreëerd zou worden of een andere optie was de 
creatie van een nieuwe staat (het Rijnland) binnen het federale Duitsland. Hoewel Duitsland 
niet mee mocht praten tijdens de vredesonderhandelingen, ging Adenauers voorkeur uit naar 
dit laatste. In een toespraak die hij op 1 februari 1919 in Keulen hield, benadrukte hij totaal 
tegen een Franse annexatie van het Rijnland te zijn, aangezien dit zijns inziens voor 
instabiliteit en ongetwijfeld ook nieuwe conflicten zou zorgen. Tegelijkertijd maakte hij 
duidelijk dat hij een eerlijke verzoening met Frankrijk wilde bewerkstelligen, waarbij hij de 
Franse angst voor een te sterk Duitsland ook begreep. Frans-Duitse verzoening was volgens 
Adenauer noodzakelijk: de continue staat van wantrouwen tussen deze buurlanden hield 
Europa in zijn greep. De enige garantie voor vrede lag in een permanente verzoening. Als 
deze niet bereikt werd, zou Duitsland ongetwijfeld later wraak nemen op Frankrijk.163Als 
oplossing zag hij de opdeling van Duitsland, met een West-Duitse staat binnen een federaal 
Duitsland.164  

In Versailles werd echter anders besloten: zes weken voor de ondertekening van het 
Verdrag van Versailles werd aan de Duitse delegatie meegedeeld dat er geen opdeling zou 
plaatsvinden, maar dat de bezette gebieden links en rechts van de Rijn vijftien jaar lang onder 
het bestuur van de geallieerden zou vallen. Adenauer vreesde echter sterk dat een dergelijke 
oplossing zou leiden tot economische en politieke verwijdering van het Rijnland ten opzichte 
van Duitsland. Onder aanvoering van Adenauer ging een Duitse delegatie naar Parijs, om de 
Duitse delegatie daar te overtuigen van de waanzin van een dergelijk voorstel. Helaas kregen 
zij hier niets voor elkaar.  
 Vanaf de begin jaren ’20 stortte Adenauer zich volledig op zijn stad: hij voerde een 
beleid waar de modernisering van de stad centraal stond. Hierbij werd hij geholpen door 
directeuren van machtige Keulse banken. Er werden parken aangelegd, verschillende 
sportcentra en tentoonstellingshallen gebouwd, de haven werd uitgebreid en er werd een grote 
nieuwe brug over de Rijn gebouwd. Bovendien werd de Universiteit, die na de Franse 
bezetting van 1798 werd gesloten, opnieuw geopend. Al in juni 1919 zag Adenauer de 
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universiteit als een mogelijkheid om de Europese naties te verzoenen. Via een universiteit 
werkte hij aan de opvoeding van een nieuwe generatie:  
 

‘It is the special task of the University of Cologne to promote the noble work of international 
reconciliation for the welfare of Europe.. Above all, it should emphasise the universality of 
European culture; it should show that much more unites the European people than divides 
them.’165  

 
 Eind jaren ’20 nam Adenauers populariteit af en hij werd maar met een hele kleine 
meerderheid herkozen tot burgemeester in 1929. Naarmate de economische situatie in Keulen 
steeds slechter werd, kwam Adenauers contact met het zakenleven steeds heviger onder druk 
te staan. Hij kreeg het verwijt een slechte econoom te zijn en bovendien een arrogante en 
koude politicus. Waar de sociaaldemocraten Adenauer hadden gesteund van 1919 tot 1929, 
verloor hij nu ook hun steun. En terwijl de fascisten in opkomst waren, hield Adenauer zich 
buiten de nationale politiek. Hij werd tweemaal gevraagd zich kandidaat te stellen als 
bondskanselier, maar zijn politieke motivatie om op nationaal niveau te opereren ontbrak. De 
financiële problemen van Keulen slokte zijn tijd bovendien volledig op. En daarnaast zag hij 
de opkomst van de fascisten nog niet als een bedreiging. Zoals veel andere politici van de 
Centrum Partij, dacht Adenauer eind 1932, dat Hitler wel zou bedaren als hij bestuurlijke 
verantwoordelijkheden zou krijgen.166 Niets bleek echter minder waar. 

1.4.5. Tweede Wereldoorlog – Adenauers politieke leven on hold   
Als echte conservatieve Katholiek, verachtte Adenauer de ideeën van de  Nazi’s. Deze 
houding bracht hem echter herhaaldelijk in de problemen en leidde zelfs tot een 
lastercampagne tegen hem waarbij allerlei motieven werden gezocht om Adenauer af te 
zetten: hij werd beschuldigd van anti-Duitse gevoelens, geldverspilling en sympathie voor de 
zionistische beweging.167 Dit begon al vanaf 1933, toen de Nazi’s Adenauer uit zijn functie 
probeerde te zetten door valse beschuldigingen tegen hem te uiten. Adenauer hield zich in 
deze periode echter rustig. Uit angst voor de gevaren die zijn gezin zou lopen, nam Adenauer 
geen antinazi houding aan. Wel voerde hij kleine verzetsacties uit, waarvoor de Nazi’s hem 
nooit zouden vergeven.  
 In maart 1934 verhuisde de familie Adenauer naar Berlijn, maar de omstandigheden 
werden steeds bedreigender. Adenauer werd opgepakt door de Gestapo, maar na twee dagen 
weer vrijgelaten. Hij besefte zich toen dat Hitler een groot gevaar vormde en dat zijn 
buitenlandse politiek wel eens zou kunnen leiden tot oorlog.168 Adenauer vertrok naar de 
monniken in Maria Laach, waar hij enkele weken onderdook. In april 1935 verhuisde de 
familie Adenauer naar Rhöndorf (vlakbij Bonn), maar in september werd het gezin door de 
nazi’s uit het Keulse district verbannen. In augustus 1936 werd dit verbod weer opgeheven, 
waarna de familie terugkeerde naar Rhöndorf en daar tot 1944 in relatieve rust verbleef. 
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 Na de mislukte moordpoging op Hitler, namen de gewelddadige acties in Duitsland 
toe en werd de druk op antinazi politici opgevoerd. Voor Adenauer betekende dit een van de 
meest onveilige periodes uit zijn leven. In augustus werd Adenauer door de Gestapo 
gearresteerd als onderdeel van een ontruimingsoperatie tegen alle mogelijke tegenstanders 
van Hitlers regime. Na een ontsnappingspoging, werden Adenauer en zijn vrouw naar de 
Brauweiler gevangenis overgebracht. Zijn vrouw zou al snel worden vrijgelaten en Adenauer 
zelf zou dankzij de succesvolle tussenkomst van zijn zoon in 1944 ook worden vrijgelaten. De 
oorlogservaringen zouden hem echter voorgoed tekenen en zijn verdere leven vormgeven. 
Schwarz zegt hierover: 
 

‘Like many other victims of political persecution (…) Adenauer was hurt and humiliated by 
his experiences. Yet, (…) he gained in depth, and developed an absolute and uncompromising 
commitment to the struggle against tyranny.’169 

1.4.6. Adenauer, de CDU en de Bondsrepubliek Duitsland  
Nadat de oorlog was afgelopen, kwam Keulen onder Amerikaanse bezetting. De Amerikanen 
vroegen in mei 1945 aan Adenauer om zijn oude functie als burgemeester van Keulen weer 
op te pakken. Dit zou echter maar van korte duur zijn: binnen vijf maanden tijd maakten de 
Britten de beslissing ongedaan, nadat Keulen onder de Britse bezettingszone viel. Wat de 
precieze reden hiervoor was, was niet duidelijk, maar belangrijker zijn misschien wel de 
gevolgen van deze beslissing voor Duitsland. Vrijgesteld van zijn burgemeester plichten, was 
Adenauer nu in staat bij te dragen aan de wederopbouw van het nationale politieke systeem 
van Duitsland. Dit begon met de oprichting van de eerste echt democratische politieke partij, 
de Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) op 2 september 1945. Al voor zijn 
aftreden als burgemeester was Adenauer betrokken bij de ontwikkelingen die leidden tot de 
daadwerkelijke oprichting van de partij, waarbij er werd gestreefd naar de vereniging van 
protestante en katholieke Duitsers in één partij. Tijdens de eerste bijeenkomst was hij alleen 
nog maar toeschouwer – aangezien zijn politieke verplichtingen nog elders lagen – maar 
tijdens een bijeenkomst een maand later, januari 1946, werd hij verkozen tot voorzitter van de 
CDU Rijnland. En in maart werd hij vervolgens verkozen tot voorzitter van de CDU in de 
hele Britse bezettingszone.  
 Waar Adenauers hart voor 1933 bij Keulen had gelegen, voelde hij nu juist een sterke 
behoefte om op nationaal niveau een rol te spelen bij de wederopbouw van Duitsland. De 
timing was toevalligerwijs perfect; Adenauer had zijn handen vrij om zich volledig te richten 
op de CDU en de toekomst van Duitsland. Al in 1922, toen Adenauer voorzitter was bij 
katholiekendagen in München, had hij in een toespraak zijn wens uitgesproken ‘einer 
christlichen Partei, die sich auf die Grundsätze stützen könnte, die beiden Konfessionen 
gemeinsam waren’.170 Door zijn eerdere posities in de Centrum Partij, zijn bestuurlijke 
ervaring en zijn directe afschrikwekkende ervaringen met de nazi’s, was hij in 1945 misschien 
wel de aangewezen persoon om de CDU te besturen. Bovendien had Adenauer duidelijke 
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ideeën en een sterke behoefte om democratie in Duitsland te laten slagen.171 In zijn memoires 
schreef hij hierover:  
 

‘Die große Aufgabe bei dem Wiederaufbau Deutschlands war es, die demokratischen Kräfte in 
unserem Volke zu wecken, zu stärken und wachsen zu lassen. Das politische 
Verantwortungsgefühl eines jeden Menschen war Voraussetzung für ein politisch gesundes 
Deutschland. Die Demokratie erschöpft sich nicht in der parlamentarischen Regierungsform, 
sie muss vor allen Dingen in dem Bewusstsein der einzelnen Menschen verankert sein.’172  

 
Met de afschuwelijke herinneringen van de oorlog nog in zijn achterhoofd, had Adenauer nog 
maar één doel voor ogen: vrijheid. En ook zijn vooroorlogse ideeën over een samenwerking 
met Frankrijk noemde hij weer herhaaldelijk. Een gedecentraliseerd Duitsland binnen Europa 
was volgens Adenauer de ideale oplossing, zo liet hij in maar 1946 weten.  
 In de CDU vonden veel Duitsers ideeën waarmee zij zich konden identificeren. 
Hoewel de partij gebaseerd was op het christelijke geloof, konden ook veel niet-christenen 
zich associëren met de normen en waarden van de partij. Irving omschrijft deze behoefte als 
volgt: 
 

‘There was at the time a strong feeling, including among non-Christians, that after the 
barbarities of the Third Reich a real attempt must be made to return to the old “Christian” 
values – truth, honesty, respect for the individual and so forth.’173 

 
De nieuwe partij verspreidde zich in korte tijd over heel Duitsland en behaalde tijdens de 
verkiezingen van 1949 een meerderheid, waarbij Adenauer werd verkozen tot de eerste 
kanselier van de Bondsrepubliek Duitsland.174  
 Adenauers beleid tussen 1949 en 1955 was gebaseerd op vier duidelijke ideeën. 
Allereerst wilde hij een soeverein, vrij en democratisch Duitsland bewerkstelligen. De eerste 
stap in de goede richting werd in 1949 al behaald, toen de Bondsrepubliek Duitsland werd 
opgezet. Het zou echter nog jaren duren voordat deze volledig soeverein zou worden. Zijn 
tweede streven, herbewapening van Duitsland, was ook een gevoelig onderwerp. Met de 
oorlog nog op hun netvlies, hadden de geallieerden – voornamelijk Frankrijk – aanvankelijk 
een verzwakt Duitsland voor ogen. Hoewel hun houding in de loop der jaren veranderde, 
bleef Frankrijk tot halverwege het jaar 1948 een volhardende houding innemen ten opzichte 
van Duitsland. Deze opstelling strookte echter met Adenauers derde beleidspunt, namelijk een 
verzoening tussen buurlanden Frankrijk en Duitsland. Waar hij in 1919 al had gehamerd op 
de noodzaak van een dergelijke verzoening voor de stabiliteit in Europa, was hij na 1945 
alleen nog maar sterker overtuigd van dit idee. ‘Franco-German reconciliation became one of 
the cornerstones of Adenauer’s foreign policy.’175 Door de aankondiging van de Marshall 
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hulp in 1947, en de weigering hiervan door Rusland, werd Frankrijk dichter richting het 
westen geduwd. De vervanging van de Franse minister Bidault door Robert Schuman in juli 
1948, zou Frankrijks houding bovendien gaandeweg veranderen.  
 Zoals in de vorige paragraaf ook al duidelijk werd, deelden Adenauer en Schuman 
verschillende eigenschappen en ervaringen, die zorgden voor een natuurlijk respect en later 
zelfs vriendschap tussen hen. ‘Schuman, like Adenauer, had the Rhinelander’s cosmopolitan, 
pragmatic approach to politics. (…) Schuman had been steeped far too long in German 
culture to be Germanophobe.’176 Hun gedeelde haat tegen de nazi’s en katholieke achtergrond 
zou tot slot bijdrage aan een gezamenlijk streven naar verzoening tussen beide landen. In de 
loop van 1949 zouden zowel Adenauer als Schuman herhaaldelijk benadrukken dat 
verzoening noodzakelijk was. 
 Het streven naar verzoening had bovendien te maken met Adenauers vierde speerpunt: 
de totstandkoming van een West-Europese integratie. In zijn memoires schreef hij hierover:  
 

‘einer vollständigen Union Frankreichs und Deutschlands und bezeichnete dies als ein Mittel, 
alle Differenzen über die Saar und andere Probleme beizulegen. Die Union sollte ein 
Grundstein für die Vereinigten Staaten von Europa werden. [...] Eine Union zwischen 
Frankreich und Deutschland würde einem schwerkranken Europa neues Leben und einen 
kraftvollen Auftrieb geben. [..] Ich glaube, dies ist die einzige Möglichkeit, die Einheit 
Europas zu erreichen.’177  

 
Hij maakte zijn ideeën in mei 1948 kenbaar tijdens het Congres van Den Haag, en ontmoette 
Schuman vervolgens in oktober 1948 om hier verder over te praten.  

1.4.7. Het Schuman-plan – Duitsland en de Europese Integratie 
 In de daarop volgende jaren kwam de Duitse kwestie herhaaldelijk aan bod. In maart 1950 
maakte Adenauer aan een Amerikaanse journalist zijn wens kenbaar een Frans-Duitse 
douane-unie op te zetten die vergelijkbaar was met de negentiende eeuwse Duitse 
Zollverein.178 Het zou echter nog een paar maanden duren, voordat er daadwerkelijk een plan 
werd gepresenteerd voor een Frans-Duitse samenwerking. Het was de Franse minister van 
Buitenlandse Zaken Schuman die het initiatief nam en uiting gaf aan de wens van Adenauer 
om een verzoening tot stand te brengen. Op 8 mei 1950 stuurde Schuman een afgevaardigde 
met twee brieven naar Adenauer, waarin hij zijn ideeën voorlegde. In zijn memoires schrijft 
Adenauer hierover:  
 

‘Schumans Plan entsprach voll und ganz meinen seit langem vertretenen Vorstellungen einer 
Verflechtung der europäischen Schlüsselindustrien. Ich teilte unverzüglich Robert Schuman 
mit, dass ich seinem Vorschlag aus ganzem Herzen zustimme.’179 

 
Verzekerd van Adenauers goedkeuring, hield Schuman vervolgens op 9 mei 1950 de beruchte 
persconferentie, zoals deze in het eerste deel van dit hoofdstuk ook al aan bod kwam, waarin 
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hij het Schuman-plan aankondigde. Er was nu geen weg meer terug: Europese samenwerking 
zou gebaseerd worden op een nauwe Frans-Duitse verbondenheid, in de vorm van EGKS.  
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1.5. De relatie tussen Monnet, Schuman en Adenauer 
 

1.5.1. Monnet en Schuman – Een vriendschap die langzaam ontstaat 
Twee namen die onlosmakelijk verbonden zijn bij het ontstaan van de EGKS en met kop en 
schouder boven alles uitsteken zijn die van Monnet en Schuman.  Zo valt op de site van de 
Europese Commissie over hen te lezen: 
 

‘Samen met Jean Monnet stelde hij [Schuman] het beroemde Schuman-plan op, dat op 9 mei 
1950 werd gepubliceerd.’180 

 
En Paul Binoux schrijft over hen: 
 

‘Sans doute, un autre, le commissaire au plan Monnet fignola les détails, mais c’est le fils de la 
Lorraine qui mit l’Europe en route.’181 
 

Duchêne wijst erop dat zij aanvankelijk een afstandelijke band hadden en al tijdens de 
Tweede Wereldoorlog via Mendès-France over elkaar hoorden.182 Het zou echter pas een 
aantal jaar na de oorlog zijn, toen Monnet werkzaam was in het Comité dat zich bezighield 
met de economische toekomst van Frankrijk en Schuman minister van Financiën werd183, 
voordat zij voor het eerst zouden samenwerken.  En hoewel Monnet en Schuman erg 
verschillend waren, ontwikkelden ze in de loop der jaren een vriendschappelijke band. Zij 
zette zich immers in voor de verwezenlijking van dezelfde soort idealen: verzoening, 
samenwerking en langdurige vrede. In zijn Pour l’Europe schrijft Schuman lovend over 
Monnet. Hij noemt hem zelfs ‘mon ami’184, wijst op de uitzonderlijke kwaliteiten van Monnet 
en benadrukt dat het voorstel van de EGKS van zijn hand kwam. Hij schrijft de eer dus 
volledig aan Monnet toe. 
 Op zijn beurt laat Monnet zich in zijn memoires lovend uit over Schuman. Hij noemt 
Schumans eerlijkheid, enorme toewijding en zijn vriendelijke doch ferme handelswijze.185 
Ook benadrukt hij dat Schuman nooit werd geleid door enige vorm van trots, maar oprecht 
overtuigd was dat hij de aangewezen persoon was (als ‘homme de la frontière’) om een 
langdurige vrede tussen de buurlanden te bewerkstelligen.186 

1.5.2. Schuman en Adenauer – Natuurlijke partners in een gemeenschappelijk streven 
De eerste ontmoeting tussen Schuman en Adenauer vond in augustus 1949 plaats. Adenauer 
was op dat moment kandidaat voor het bondskanselierschap. En hoewel deze eerste 
ontmoeting tot weinig resultaat leidde, werd toen wel de basis gelegd voor een goede band 
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tussen beide mannen, die in de loop der jaren zelfs uitgroeide tot een vriendschap.187 Het feit 
dat Schuman Duits sprak en opgegroeid was onder Duits bewind maakten de contacten een 
stuk makkelijker en directer. Bovendien hadden beide mannen tijdens de Tweede 
Wereldoorlog direct te maken gehad met het gewelddadig handelen van de nazi’s, waardoor 
een overtuiging ontstond een oplossing te vinden om dergelijke situaties in de toekomst te 
vermijden. Misschien ontstond door deze gedeelde ervaring zelfs wel een gevoel dat zij als 
het ware aan dezelfde kant stonden, ofschoon de ene Duits en de andere Frans was. Tot slot 
waren beiden toegewijde Katholieken, die christelijke normen en waarden in hun politieke 
handelen probeerden te verweven. Dit laatste is misschien zelfs wel het meest kenmerkend 
voor hun vriendschap. 
 In Pour l’Europe beschrijft Schuman hoe hij in 1932 al aanwezig was bij een 
Katholiek congres in Keulen, op het moment dat Adenauer daar burgemeester was. Zij 
hadden elkaar niet ontmoet, maar wel had Schuman lovende woorden over hem gehoord. En 
over zijn eerste ontmoeting met Adenauer, schrijft Schuman dat deze voor hem vooral buiten 
de officiële gesprekken om voor hem van onschatbare waarde was geweest.188 De twee 
mannen hadden toen vrijuit over verschillende onderwerpen gepraat, waarbij Adenauer aan 
Schuman had laten weten erg veel waarde te hechten aan een Frans-Duitse samenwerking.  
 Monnet herinnert zich, zo schrijft hij in zijn memoires, hoe Schuman aan de 
vooravond van zijn persconferentie had benadrukt dat hij Adenauer zelf persoonlijk op de 
hoogte wilde stellen van de Franse plannen. Hij stuurde een vertegenwoordiger met twee 
brieven naar de Bondskanselier: de handgeschreven brief was een persoonlijke noot van 
Schuman waarin hij benadrukte dat het doel van zijn voorstel niet economisch maar 
voornamelijk politiek was. De tweede brief bevatte de officiële plannen die Schuman, na 
goedkeuring van Adenauer, zou aankondigen.  
 Ook Adenauer schrijft in zijn memoires vol warme gevoelens over zijn eerste 
ontmoeting met Schuman, met wie hij een vertrouwelijk en zeer open gesprek had gevoerd.189 
Ook schrijft hij later dat Schumans plan volledig aansloot bij zijn eigen ideeën, die hij sinds 
lange tijd koesterde. En dat hij Schuman direct had laten weten ‘das ich seinem Vorschlag aus 
ganzem Herzen zustimme.’190 Schuman schreef hier later over dat Adenauers directe 
instemming van groot belang voor hem was geweest. 

1.5.3. Monnet en Adenauer – Een morele verantwoordelijkheid  
Volgens Irving kreeg Adenauer kort na zijn instemming weer twijfels over het plan, 
aangezien het door een Fransman was geschreven die na de oorlog actief bezig was geweest 
met de economische wederopbouw van Frankrijk. Adenauer betwijfelde of zo iemand wel in 
staat was om een plan te bedenken dat was gebaseerd op volledige gelijkheid tussen de twee 
landen.191 Na de eerste ontmoeting tussen Monnet en Adenauer half mei 1950, verdween deze 
twijfel echter direct. Adenauer was onder de indruk van Monnet’s economische expertise en 
zijn ruime politieke visie. En ook Monnet beschrijft in zijn memoires hoe Adenauer zichtbaar 
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gedurende hun anderhalf uur durende gesprek ontspande.192 Bij zijn vertrek had Adenauer 
zelfs aangekondigd op zoek te gaan naar ‘een Duitse Monnet’, om het proces ook vanaf 
Duitse zijde vlot te laten verlopen.193 
 In zijn memoires benadrukt Adenauer Monnet’s organisatorische talenten en zijn drive 
om langdurige vrede te bewerkstelligen. Hij benoemt ook hoe er een langdurige vriendschap 
tussen hen ontstond.194 Op zijn beurt schreef Monnet in zijn memoires dat hij hetzelfde kon 
zeggen over Adenauer als Adenauer over hem had gedaan: na hun samenwerking waren zij 
vrienden voor het leven.195 
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1.6.Conclusie  

1.6.1. De rol van persoonlijke ideeën 
In dit eerste hoofdstuk stond de lange weg naar de totstandkoming van de EGKS centraal. 
Door het leven van drie politieke figuren - Jean Monnet, Robert Schuman en Konrad 
Adenauer- nader te bestuderen, heb ik gepoogd hun politieke bijdrage aan te tonen. 
De rode draad in dit betoog waren de ideeën die hebben geleid tot die radicale politieke 
veranderde opstelling tussen buurlanden Frankrijk en Duitsland, die op 9 mei 1950 
uitmondden in de door de Frans minister van Buitenlandse Zaken uitgesproken 
persconferentie in Parijs. Gelijkheid, verzoening en samenwerking waren de kernpunten van 
de nieuwe Europese koers, nog nauwelijks vijf jaar na de Tweede Wereldoorlog. Het waren 
dit soort ideeën, die de toekomst zouden vormgeven.  
 De in dit hoofdstuk besproken leiders hebben aanzet en koers gegeven aan het 
ontstaan van de EGKS. Zoals ik in de  inleiding al aangaf was het mijns inziens dankzij hun 
energie en motivatie dat de stabiliteit en vreedzaamheid in Europa terugkeerde. Het zou 
uiteraard naïef zijn om te denken dat deze drie figuren alleen de koers van Europa hebben 
bepaald. Wel denk ik dat hun bijdrage de Europese eenwording voor een belangrijk deel 
richting heeft gegeven. In deze conclusie zal ik trachten dit aan te tonen, door terug te grijpen 
op de in dit hoofdstuk aan bod gekomen ontwikkelingen en ideeën. 
 
1.6.2. Achtergrond en invloed vorming ideeën 
Gesteld kan worden dat de achtergrond van Monnet, Schuman en Adenauer bepalend is 
geweest voor de vorming van hun latere ideeën. Zo heeft Monnet’s jeugd in de internationaal 
georiënteerde stad Cognac ongetwijfeld bijgedragen aan zijn internationale visie. Zijn verblijf 
in Engeland gaf hem vervolgens inzicht in het onvermijdelijke belang van collectieve acties 
en zijn reizen naar de Verenigde Staten lieten hem inzien hoe ieder individu met eigen 
initiatieven kan bijdragen aan de welvaart van het collectief. Zijn latere rol als bemiddelaar 
tijdens de Eerste en Tweede Wereldoorlog en nog later zijn rol in de totstandkoming van de 
EGKS zijn hier duidelijke voorbeelden van. Monnet durfde zijn kop boven het maaiveld uit te 
steken en met nieuwe ideeën te komen.  
 Schumans jeugd in Luxemburg, zijn van origine Franse maar later Duits geworden 
vader en zijn tijd in Lotharingen, maakte van hem een echte ‘homme de la frontière’, die zich 
niet perse Duits, Frans of Luxemburgs voelde. Zijn studententijd in zowel Franse als Duitse 
steden, versterkte dit gevoel. Dit zou ook hem een internationale visie opleveren, waarbij hij –
ook nadat hij officieel Fransman was geworden na de Eerste Wereldoorlog en als politicus 
officieel namens Frankrijk optrad – de Duitsers goed dacht te begrijpen. Hij sprak bovendien 
vloeiend Duits, iets wat geen enkele Fransman in de politiek kon. De taal en cultuur barrière 
die normaliter tussen beide landen bestond, leek bij Schuman weg te vallen. Ook zijn 
christelijke opvoeding zal ongetwijfeld van invloed zijn geweest op zijn ideeën over 
samenwerking. Christelijke idealen als vergeving, verzoening en gelijkheid zouden 
kernbegrippen zijn in de totstandkoming van de EGKS.  
 Ook Adenauer ontwikkelde gedurende zijn jeugd en studententijd 
karaktereigenschappen die belangrijk zouden zijn in zijn latere politieke functies. Hij groeide 
op in een grensgebied, namelijk in de Duitse stad Keulen in de deelstaat Noordrijn-Westfalen. 
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Zijn studententijd in verschillende steden en zijn lidmaatschap van een Katholieke 
studentenvereniging leverde hem vervolgens een brede kijk en groot netwerk op. Tevens 
zouden christelijke normen en waarden de hoeksteen vormen van zijn handelen.  
 De hierboven geschetste ideeën vonden uiteindelijk hun weerklank in de EGKS: het 
werd een internationale organisatie, die was gebaseerd op gelijkheid en verzoening. Frankrijk 
nam, na instemming van Duitsland, het initiatief in een samenwerkingsverband waarbij de 
collectieve actie de vrede en voorspoed in Europa moest garanderen.  

1.6.3. Invloed Eerste Wereldoorlog – eerste articulaties Europese ideeën 
Opvallend is dat tijdens de Eerste Wereldoorlog Monnet, Schuman en Adenauer alle drie 
wegens medische redenen uitgesloten waren van militaire dienst, waardoor zij op 
administratief en coördinerend vlak actief zouden zijn.  

Voor alle drie zou de Eerste Wereldoorlog belangrijk zijn voor de vorming van hun 
ideeën. Zij lieten zich tijdens deze periode voor het eerst duidelijk uit over de toekomst van 
hun land en in bredere zin Europa. Zo zouden Monnet’s ideeën over samenwerking en 
supranationaliteit in deze periode vorm krijgen. En Schuman benadrukte het belang van 
gelijkheid tussen regio’s of landen. Adenauer zou zich vervolgens voor de eerste keer 
uitspreken over de noodzakelijke verzoening tussen Duitsland en Frankrijk, een visie die hij 
ruim vijfentwintig jaar later verwezenlijkt zou zien in de EGKS.  

1.6.4. Invloed Tweede Wereldoorlog – de overtuiging neemt toe  
De ervaringen die Monnet, Schuman en Adenauer tijdens de Tweede Wereldoorlog opdeden, 
zouden hun ideeën – naar eigen zeggen – versterken. Monnet was tijdens deze periode net als 
in de Eerste Wereldoorlog weer betrokken bij de coördinatie tussen Engeland en Frankrijk. 
Zijn handelen tijdens deze periode bevestigde nogmaals Monnet’s geloof in samenwerking. 
Hij stond in deze functie immers boven het nationale belang en opereerde niet alleen in het 
belang van zijn thuisland Frankrijk maar ook uit naam van Engeland. In de vorming van zijn 
latere Europese gedachten kwam deze sterke drive nogmaals expliciet naar voren. In 1943 in 
Algerije, sprak hij zich vervolgens voor de eerste keer duidelijk uit over de toekomst van 
Europa. Hij pleitte hier voor een Europese federatie, waarbij de zware industrieën onder een 
hoge autoriteit moesten vallen. De gelijkenis met de latere EGKS kan duidelijk getrokken 
worden. 
 Ook Schuman vormde tijdens de Tweede Wereldoorlog duidelijke ideeën over een 
toekomstig Europa. In 1943 sprak hij over het principe van ‘loving your neighbour’ en 
Europese eenwording onder een supranationale structuur. Zijn gevangenschap onder de nazi’s 
leek hem gesterkt te hebben in deze overtuiging. In de EGKS zou verzoening en een goede 
verstandhouding met je buurlanden uitganspunten vormen. De combinatie van een goed plan 
dat was opgezet door Monnet maar aansloot bij Schumans eigen ideeën, de juiste timing en 
het snelle handelen van Schuman leidde vervolgens tot de Schuman-verklaring. 
Geconcludeerd kan dus worden dat Schuman de juiste man, op de juiste plek en het juiste 
moment was. De hiervoor al besproken geschetste persoonlijke ontwikkelingen en loopbaan 
laten echter ook zien dat hij niet alleen een spreekbuis was voor de ideeën van Monnet. Hij 
had wel degelijk eigen inbreng en was ook betrokken bij de totstandkoming van de 
verschillende versies van het Schuman-plan. 
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 Tot slot, Adenauer. Buitengesloten van politieke activiteiten en na verschillende 
directe confrontaties met de nazi’s, was hij vastbesloten zich na de oorlog hevig tegen tirannie 
te verzetten. Na de oorlog leek zijn buitenlandse beleid geënt op verzoening met Frankrijk, 
een typisch christelijk begrip. En hoewel Duitsland en de geallieerden – met Frankrijk in het 
bijzonder – diametraal tegenover elkaar stonden (de een had immers verloren en de anderen 
gewonnen) waren de Duitse Bondskanselier en Franse minister van Buitenlandse Zaken toch 
in straat grensoverschrijdend te denken. In de EGKS vond Adenauer eindelijk de 
verwezenlijking van zijn ideeën. 

1.6.5. De relatie tussen Monnet, Schuman en Adenauer als bindmiddel  
Tot slot ben ik in dit eerste hoofdstuk kort ingegaan op de persoonlijke relatie tussen Monnet, 
Schuman en Adenauer. Samengebracht door een gemeenschappelijk politiek streven ,vonden 
zij elkaar ook op persoonlijk vlak. Het feit dat deze drie mannen die zo vormend zijn geweest 
bij de totstandkoming van de EGKS affiniteiten met elkaar hadden, is erg opvallend. Uit hun 
persoonlijke aantekeningen en secundaire literatuur blijkt dat dit enorm heeft bijgedragen aan 
de totstandkoming van een dergelijk Europees samenwerkingsverband.  
 
Verschillende ideeën hebben dus een rol gespeeld in de totstandkoming van de EGKS. Ideeën 
die ontstonden in de hoofden van beleidsmakers en politici in Frankrijk en Duitsland en 
gebaseerd waren op hun eigen ervaringen. Het waren mannen met visie, die in staat waren 
buiten de traditionele kaders te denken. Samenwerking moest grensoverschrijdend zijn, 
gebaseerd zijn op gelijkheid en vrijheid. Door middel van een supranationaal orgaan kon je 
institutie ontwikkelen waarbij ook in praktische zin buiten de nationale belangen dacht. 
Samenwerking in Europa kon tot slot alleen tot stand komen als de twee buurlanden Frankrijk 
en Duitsland samen zouden werken.   
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Hoofdstuk 2: Een idee van enkelen of een gedeeld idee? 

 

2.1. Inleiding 
 
Tien jaar na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog en vijf jaar na de capitulatie, kwam 
Schuman in mei 1950 met een plan waarbij Frankrijk en Duitsland op gelijke basis samen 
zouden werken op het gebied van kolen en staal. Hiermee leek een eerste revolutionaire stap 
gezet te worden om tot een oplossing van de Duitse kwestie te komen; de vraag hoe om te 
gaan met Duitsland domineerde immers sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. 
Bovendien voldeed Schuman hiermee keurig aan het in september 1949 geopperde verzoek 
van zijn Amerikaanse collega Acheson, waarbij werd vastgesteld dat Schuman de grote lijnen 
van een gemeenschappelijk beleid ten aanzien van Duitsland zou uitstippelen en op 10 mei 
1950 in Londen aan zijn Britse en Amerikaanse collega zou presenteren.196 
 Schuman ontving het voorstel van Jean Monnet – via zijn naaste medewerker Bernard 
Clappier197 –  op 29 april 1950. Hij liet binnen 48 uur zijn enthousiasme aan Monnet horen en 
stuurde vervolgens al op 8 mei een vertegenwoordiger naar Adenauer om hem in te lichten 
over het plan. Adenauer gaf op zijn beurt vrijwel direct – in de ochtend van 9 mei – zijn 
goedkeuring. ‘s Middags lichtte Schuman de andere Franse ministers in en een paar uur later 
kondigde hij tijdens een persconferentie officieel zijn plannen aan. Een dag later vertrok 
Schuman vervolgens naar Londen, voor zijn bijeenkomst met Acheson en Bevin.  
 Gezien het hoge tempo waarmee het plan werd doorgevoerd en de geheimzinnigheid 
rondom het plan – slechts enkele ministers werden op voorhand door Schuman ingelicht –, is 
het interessant om na te gaan in hoeverre het Schuman-plan gedragen werd door een groot 
deel van het parlement of vooral een idee was van enkelen. In dit hoofdstuk zal deze vraag 
uitvoerig besproken worden. De nadruk zal hierbij vooral liggen op de periode vanaf 1947 – 
op het moment dat de Marshall-hulp werd afgekondigd en hiermee een nieuwe koers werd 
ingezet waarbij de landen in Europa opzoek moesten naar een samenwerkingsverband – tot 
1950, het jaar waarin het Schuman-plan werd afgekondigd. Er zal hierbij gekeken worden 
naar de methodes die in werden gezet om het plan door te voeren en de reacties die deze 
opriepen in de politiek en de publieke opinie.  
  

2.2. Methodes  
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2.2.1. Inleiding 
Onderzoek naar de aankondiging en invoering van het Schuman-plan, geeft een vrij eenduidig 
beeld: de publieke opinie in Frankrijk was aanvankelijk overwegend negatief. En toch is het 
plan er gekomen en zijn de verdragen door zes landen – wel met enige vertraging  –
geratificeerd. Een interessant gegeven, dat meer uitleg vereist. Hoe kan het immers dat een 
plan, dat op zoveel weerstand stuitte, toch is doorgevoerd? In het hierop volgende deel wil ik 
hier bij stil staan. Ik zal hierbij vier methodes aandragen, die mijns inziens gehanteerd zijn om 
dit uitzonderlijke resultaat te bereiken: agressief leiderschap, haast als drukmiddel, strikte 
geheimhouding en vaagheid. Tot slot zal ik een vijfde factor noemen die ongetwijfeld heeft 
meegespeeld in de totstandkoming namelijk gebrek aan een beter alternatief. In de bestaande 
literatuur worden deze methodes genoemd, maar zonder er een label aan te plakken. Het 
wordt eerder en passant genoemd en ik label ze zelf in dit hoofdstuk tot methodes. Ik zal mijn 
beweringen echter onderbouwen met bestaande literatuur, waarbij ik me o.a. kijk naar 
Goriély, Brugman, Gerber, Milward en Duchêne.  

2.2.2. Agressief leiderschap als middel tot succes 
Eind jaren ‘40 waren er verschillende politieke tendensen in Frankrijk aanwezig, die waren 
voortgekomen uit de verschillende uitgangspunten omtrent Frankrijks rol in Europa. Zoals al 
eerder genoemd had Frankrijk de eerste jaren na de oorlog een buitenlands beleid gevoerd dat 
voornamelijk gericht was op het zwak houden en beheersen van Duitsland. Nadat dit beleid in 
de jaren ‘48 voorzichtig werd losgelaten, werd er gezocht naar een herzien buitenlands beleid. 
De meningen over een precieze invulling hiervan waren echter verdeeld. Een groep politici 
beriep zich echter nog steeds op een traditionele visie:198 hoewel een volledige Duitse 
verzwakking mislukt was, werd er nog steeds gepleit voor directe controle over Duitsland 
door middel van militaire en economische overeenkomsten met andere landen. In uiterste 
gevallen zouden er eventueel ook bilaterale overeenkomsten met de Duitsers zelf gesloten 
kunnen worden. Dit alles om de Franse veiligheid te waarborgen en de Europese 
machtsbalans in evenwicht te houden.  
 Een tweede groep stuurde eerder aan op confederale strategieën199, waarbij de 
legitimiteit en veiligheid van de staat weliswaar voorop stonden maar soortgelijke staten ook 
nauw samen moesten werken. Frankrijks natuurlijke partner was Engeland en alleen gedeeld 
Frans-Brits leiderschap zou Duitse dominantie in Europa kunnen voorkomen. 200  
 De derde groep, wiens visie centraal staat in dit onderzoek, bestond uit aanhangers van 
gemeenschapsstrategieën. In hun zogeheten functionalistische analyse, gaven zij aan dat 
radicale verandering noodzakelijk was.201 Alleen via een nieuw soort supranationaal orgaan 
kon langdurige vrede en voorspoed in Europa bewerkstelligt worden. Frankrijk en Duitsland 
zouden hierbij als gelijke partners deelnemen en met deelname van ook andere landen, zou dit 
mogelijk leiden tot een ‘Verenigde Staten van Europa.’202 
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 Zoals Parsons ook aangeeft waren er dus drie mogelijkheden voor handen en dus  
verschillende uitkomsten mogelijk: 
 

‘When democratic groups face three or more alternatives on a given issue, or a decision 
involving two or more issues, multiple outcomes may be able to attract majority support. No 
option spontaneously garners a majority. The result is that actors with agenda-setting authority 
can pass any option.’203 

 
Robert Schuman was, als minister van Buitenlandse Zaken verantwoordelijk voor het 
buitenlandse beleid van Frankrijk. Hij had weliswaar opdracht gekregen van de Amerikaanse 
minister om met een voorstel te komen, maar was zelf namens Frankrijk verantwoordelijk 
voor de uitkomst. Dit stelde hem in staat om zijn eigen voorstel op de agenda te zetten, zoals 
hij op 3 mei voor de eerste keer in vage termen deed tijdens de minister Raad bijeenkomst. En 
een paar dagen later deed hij dit nogmaals, toen hij aan het eind van de bijeenkomst op 
nonchalante wijze liet weten dat Adenauer instemde met zijn plan.204 Op dergelijke wijze 
drukte Schuman zijn plan door. Enige behendigheid was hierbij noodzakelijk, aangezien 
Schuman zich bewust was van het vernieuwende karakter van zijn plan. Schuman dankte zijn 
positie immers niet aan dit soort vernieuwende gemeenschapsideeën, maar zoals Parsons ook 
aangeeft kon hij eenmaal in deze positie wel zijn eigen visie doordrukken.205 In dit specifieke 
geval stelde zijn positie hem dus in staat om dit ene beleid boven de twee voorhanden zijnde 
alternatieven te verkiezen.  
 En ook in Duitsland werd een dergelijk spel gespeeld: ook Adenauer moest het plan 
zien te ‘verkopen’ aan zijn kabinet en gebruikte hiervoor gewiekste onderhandelingstactieken. 
Hij schetste de bredere context en wees erop dat de oorlog nog niet eens vijf jaar daarvoor tot 
een einde was gekomen. Duitsland had de oorlog verloren en bevond zich daardoor – ondanks 
de net in het leven geroepen semiautonome Bondsrepubliek – in een zwakke 
onderhandelingspositie. Nu was zij echter betrokken bij onderhandelingen en kreeg zij de 
kans om deel te nemen in een organisatie die was gebaseerd op gelijkheid. Als dit betekende 
dat er concessies gedaan moesten worden, was dit het zijns inziens waard.206 Zijn functie 
stelde Adenauer in staat deze mening door te drukken en zo de agenda van de Bondsrepubliek 
te bepalen: de Duitse grondwet gaf de kanselier volledige autoriteit (Richtlinienkompetenz).207 
 Tot slot een laatste tactiek die werd toegepast, en die naar mijn idee onder de noemer 
‘agressief leiderschap’ mag vallen, was het zeker stellen van steun. Voordat Schuman zijn 
plan in de minister bijeenkomst aankondigde, stuurde hij een afgevaardigde naar Adenauer 
om zeker te zijn van diens instemming en deelname. En ook werden enkele Franse ministers, 
zoals minister van Defensie René Pleven en minister van Justitie René Mayer, van ter voren 
ingelicht. Monnet had tijdens de oorlog in Algerije al met Pleven gepraat over een dergelijk 
voorstel en kende zijn enthousiaste ideeën hierover.208 Pleven toonde zich dan ook direct 
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enthousiast.209 En ook Mayer liet weten zich te kunnen vinden in een dergelijk voorstel. 
Gesterkt door hun steun stond Schuman er niet geheel alleen voor in het kabinet en werd zijn 
onderhandelingspositie versterkt.  

2.2.3. Haast als drukmiddel 
Een andere tactiek die niet onbenoemd mag blijven en in vele bronnen naar voren komt, is de 
enorme haast die gepaard ging met de doorvoering van het Schuman-plan. De eerste concrete 
voorstellen deed Schuman pas tijdens de bijeenkomst op 9 mei, terwijl hij op 10 mei naar 
Londen moest. Terwijl de bijeenkomst al op zijn einde liep, ontving Schuman pas de 
bevestiging dat Adenauer akkoord was met zijn voorstel. In een afrondende fase van de 
vergadering, kondigde Schuman dus zijn plan aan. Zoals Brugmans en Gerbet210 terecht 
aangeven, waren de ministers mogelijk overdonderd door dit voorstel of drong de lading – 
gezien het feit dat er geen tijd was om het plan nader te bestuderen en Schuman bovendien in 
vage termen sprak – niet volledig tot hen door. Zij moesten er dus, zoals Gerbet ook aangeeft, 
maar vanuit gaan dat de minister van Buitenlandse Zaken wist waar hij mee bezig was en 
gaven hem hun goedkeuring. Hij kon immers ook niet met lege handen bij de bijeenkomst in 
Londen aankomen.211 
 Milward wijst er eveneens op dat het plan snel en op brute wijze werd doorgedrukt.212 
En ook Duchêne benadrukt de snelheid waarmee de hele operatie werd uitgevoerd, die zijns 
inziens ongewoon was voor de Vierde Republiek. Een Britse ambassadeur meende zelfs dat 
het Schuman-plan dankzij deze ‘shock tactieken’ ontstond.213 Natuurlijk speelde de steeds 
sneller naderende deadline van zijn bijeenkomst in Londen op 10 mei vast mee in zijn 
handelswijze. Maar de haast waarmee Schuman zijn plannen doorvoerde, was ook een 
bewuste tactiek waarbij het resultaat in zijn voordeel werkte. Schuman gaf zelf ook later toe, 
een dergelijke tactiek toegepast te hebben.214 

2.2.4. Strikte geheimhouding als tactiek  
Een andere tactiek die werd toegepast, en die in bronnen vaak in combinatie met de vorige 
tactiek wordt genoemd, is strikte geheimhouding. Tot kort voor de officiële verklaring, waren 
nog maar weinig mensen op de hoogte van Schumans plannen. Buiten het team van Monnet 
dat werkte aan het plan – twee medewerkers uit Monnet’s plannings Comité, Etienne Hirsch 
en Pierre Uri, de jurist Paul Reuter – was aanvankelijk alleen het hoofd van Schumans 
ministerie Bernard Clappier op de hoogte gesteld.215 Schuman lichtte zelfs zijn Franse 
ambassadeur in Bonn niet in, maar stuurde in plaats daarvan een van zijn naaste medewerkers 
Robert Mischlich naar Adenauer. Deze ontving van Schuman duidelijke instructies, namelijk 
dat het plan absoluut geheim moest blijven: 
 

‘Il n’y a que quelque personnes – dont Jean Monnet et Clappier bien évidemment – qui soient 
au courant de la mission que je vous confie et qui devra rester secrète jusqu’à son 
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accomplissement. J’attache la plus haute importance à cet aspect des choses, car la moindre 
indiscrétion serait de nature à faire échouer un projet auquel je tiens beaucoup.’216 
 

En ook in zijn Pour L’Europe benadrukt Schuman de noodzaak van absolute geheimhouding 
en de reden van een dergelijk handelen. Bij het ontwikkelen van zo een ingewikkeld verdrag, 
zou overleg voor vertraging zorgen en bovendien tot het mogelijk afketsen van het voorstel 
voordat deze de kans zou krijgen te ontstaan. Schuman maakte daarom de keus strikte 
geheimhouding in acht te nemen, waarbij hij zich bewust was van de mogelijke negatieve 
reacties die dit teweeg zou brengen.217 

En ook Monnet noemt in zijn memoires hoe zij vastbesloten waren om alle 
voorbereidingen buiten de normale diplomatieke weg te laten lopen.218 De enige uitzondering 
op deze regel vormde het inlichten van de Amerikaanse minister van Buitenlandse zaken 
Acheson, die via Parijs naar Londen reisde omdat hij vooraf aan de officiële ontmoeting nog 
graag met Schuman wilde praten. Het leek Schuman geen goed idee om hem niets te 
vertellen, gezien het feit dat hij de Amerikaanse steun hard nodig had. Daarom werd Acheson 
een dag voor de officiële conferentie ingelicht.  
 Het inlichten van Acheson was bijzonder, aangezien nog maar zo weinig mensen op 
de hoogte waren. Ambtenaren waren niet geraadpleegd, noch Schumans volledige eigen 
ministerie, noch de minister van Industrie, noch de minister van Defensie, noch het 
Parlement.  En ook leidinggevende figuren binnen de kolen-en-staalsector wisten van niets.219 
Dit allemaal uit angst dat het supranationale karakter van het plan direct zou worden 
verworpen, zo benadrukt Gerbet. En ook Milward beweert dat het revolutionaire karakter 
hoogstwaarschijnlijk door een grote meerderheid tegengewerkt zou worden. Daarom was 
strikte geheimhouding een absolute vereiste. Jacques-René Rabier, een medewerker van 
Monnet in het modernisering comité, beaamde dit en wees op de gevolgen van een dergelijke 
strategie. Het is zelfs goed mogelijk dat het plan slaagde dankzij deze strikte geheimhouding, 
aldus Rabier.220 
 Irving bespreekt hoe Adenauer op zijn beurt gebruik maakte van de tactiek, onder 
aanmoediging van Mischlich, toen hij als boodschapper in Berlijn kwam. Zo beschrijft hij hoe 
Adenauer na kritiek van zijn parlement, uitlegde dat strikte geheimhouding de enige manier 
was om over internationale verdragen te onderhandelen.221  En ook in een persoonlijke brief 
van Schuman aan Adenauer, die gelijktijdig met zijn officiële verklaring aan hem werd 
overhandig, sluit Schuman af met de duidelijke wens dat Frankrijk degene zal zijn die het 
plan openbaar zal maken. En hij vraagt Adenauer nadrukkelijk om zijn brief als uiterst 
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persoonlijk te beschouwen.222 Strikte geheimhouding was dus een belangrijke tactiek bij de 
doorvoering van het Schuman-plan.  

2.2.5. Vaagheid en gebrek aan informatie 
 Een vierde tactiek die Schuman toepaste, was de vaagheid waarmee hij sprak en het 
bewust achterhouden van informatie. Toen hij zich bijvoorbeeld op 3 mei voor het eerst 
uitsprak over zijn plannen in de ministerraad, bleef hij vaag en erg algemeen. Zo geeft 
Brugmans aan: 
 

‘Le 3 mai, Schuman avait mis au courant le cabinet. Ou plutôt, il en parla à ses collègues en 
des termes si vagues, si généraux, qu’aucun d’entre eux, sans doute, ne mesura l’importance 
de ce qui se préparait.’223 

 
En ook Jacques Dumaine,  die verantwoordelijk was voor het protocol in het ministerie van 
Buitenlandse Zaken, geeft in zijn persoonlijke aantekeningen aan hoe hij overrompeld was 
door het nieuws. Hij, en enkele andere naaste medewerkers van Schuman, hadden weliswaar 
opgemerkt dat hun minister steeds onbereikbaarder, stiller en vager werd, maar zo’n geheim 
hadden ze niet verwacht.224  

2.2.6. Bij gebrek aan beter 
Tot slot wil ik wijzen op een laatste punt dat in dit lijstje niet mag ontbreken, maar ook geen 
echte tactiek genoemd kan worden gezien het feit dat het geen bewuste handeling betracht. 
Het is eerder een factor die heeft meegespeeld, in het voordeel van het plan. Het gaat hier om 
het gebrek aan andere concrete plannen. Hoewel ik aan het begin van dit hoofdstuk liet zien 
dat er wel degelijk Franse alternatieven circuleerden eind jaren ‘40, ontbrak het aan duidelijk 
uitgewerkte plannen. Dit was ook precies het probleem waar Schuman tot zeer kort voor zijn 
geplande conferentie mee te maken had. Het hield hem bezig en dreef hem mogelijk zelfs tot 
waanzin, zoals zijn naaste medewerker Clappier beweerde.225  
 Hoewel het voorstel van Monnet goed samenviel met Schumans eigen ideeën, was de 
timing ook perfect. Schuman had binnen enkele weken een concreet voorstel nodig en 
Monnet bood hem een goed voorstel aan. Bovendien had Monnet al een volledig team 
samengesteld dat werkte aan de daadwerkelijke uitwerking van het plan, nadat Schuman zijn 
goedkeuring had gegeven. De vraag die onbeantwoord blijft is echter: wat als er wel een 
alternatief plan voor handen was geweest? Wellicht heeft Hitchcock gedeeltelijk gelijk als hij 
stelt dat het Schuman-plan vooral, zo vlak voor de naderende conferentie wegens  gebrek aan 
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concrete andere plannen slaagde.226 Het zou in ieder geval een verklaring kunnen zijn hoe 
Schuman een meerderheid vergaarde voor zijn plannen, terwijl de meerderheid voorkeur gaf 
aan een ander plan.227 
 

2.3. Reacties  
 

2.3.1. Inleiding 
 
 ‘Mais, Monsieur le Ministre, ce que vous proposez, c’est un saut dans l’inconnu…’ 
 ‘Oui, vous avez raison, c’est un saut dans l’inconnu.’228 
 
De dialoog hierboven tussen een journalist en Schuman tijdens de conferentie van 9 mei, vat 
de lading van de Schuman-verklaring perfect samen: het Schuman-plan was een regelrechte 
sprong in het diepe. Schuman durfde deze sprong echter te wagen, omdat hij diep overtuigd 
was van het idee van een gemeenschappelijk kolen-en-staal beleid. Er was bovendien geen 
ander concreet plan voorhanden en dit plan viel perfect samen met Schumans eigen 
christelijke normen en waarden. Zonder een dergelijk geloof in de juistheid van de ideeën had 
hij immers niets kunnen ondernemen, beaamde Schuman later.229 Hoogstwaarschijnlijk 
dankzij deze overtuiging - Schuman nam immers grote risico’s zoals onder andere het op het 
spel zetten van de band met voormalige bondgenoot Engeland230- durfde Schuman de 
volledige  verantwoordelijkheid op zich te nemen.  
 Deze handelswijze was echter ongebruikelijk en zorgde direct voor uiteenlopende 
reacties. De ministers waren overdonderd en stemden in eerste instantie in – zij hadden 
immers ook niet veel keus, de tijd drong – maar naderhand was de discussie fel. Politici 
namen direct een standpunt in, waarbij opinies niet partij gebonden waren. Integendeel, 
binnen partijen liepen de ideeën ver uiteen. En ook journalisten lieten hun mening horen. 
Sommigen meenden zelfs dat Schuman met zijn mededeling een  ‘een psychologische 
schok’231 veroorzaakte.  
 In het hierop volgende deel zal de discussie die oplaaide na de persconferentie van 
Schuman besproken worden. Door te kijken naar de verschillende visies in het Franse en 
Duitse politieke debat en de publieke opinie in beide landen, zal inzicht worden verschaft in 
de context waarin het Schuman-plan ontstond.  
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2.3.2. Politieke debat in Frankrijk 
Schuman nam als minister van Buitenlandse Zaken deel in de Vierde Republiek. Zijn partij 
(MRP) maakte onderdeel uit van de Troisième Force: een coalitie binnen de Vierde 
Republiek. Deze bestond uit een compromis tussen de drie belangrijkste naoorlogse politieke 
stromingen: de christendemocraten, socialisten en communisten.232 De oorlog had de 
vooroorlogse politieke indeling immers veranderd en drie min of meer even grote partijen aan 
de macht gebracht.233 Zo waren de christendemocraten vertegenwoordigd in de MRP 
(Mouvement Républicain Populaire), de socialisten in de SFIO (Section Française de 
l’Internationale ouvrière) en de communisten in de PCF (Parti Communiste Français). 
Verder was er nog een aantal kleinere partijen, zoals de UDSR  (Union démocratique et 
socialiste de la Résistance), de Parti Radical en de CNIP (Centre National des Indépendants 
et Paysans)234. Van deze coalitie steunde echter maar ongeveer een derde het Schuman-
plan235, waaronder wel een aantal vooraanstaande politieke figuren.236 
 Ofschoon de minister van Buitenlandse Zaken post vanaf 1944 tot 1954 grotendeels – 
met uitzondering van een de zes maanden durende ambtstermijn van de socialistische Léon 
Blum – werd ingenomen door een MRP-lid en de MRP vanaf 1948 een herzien buitenlands 
beleid voerde, waarbij traditionele visies voorzichtig losgelaten werden en een meer pro-
Europese houding werd aangenomen, kon er in mei 1950 nog niet gesproken worden van een 
unanieme steun voor Schumans plan. Maar een derde steunde het voorstel, waaronder 
François de Menthon en de minister van Landbouw Pierre Pfimlin.237  
 En waar de socialisten al eerder hadden gepleit voor Europese samenwerking, en 
enkelen uit de SFIO al in 1946 zelfs verantwoordelijk waren voor de oprichting van de 
Mouvement pour les États-Unis socialistes de l’Europe238, steunde maar 20 van de 128 
socialisten, waaronder André Philip en Gérard Jacquet, het voorstel.239 De Parti Radical en 
UDSR waren ook verdeeld, waarbij traditionelen als Daladier en Herriot weinig in het 
voorstel zagen, maar een jongere generatie politici als René Mayer en René Pleven (UDSR) 
het voorstel toejuichten.240 En ook vanuit de CNIP kon Schuman maar op de steun van een 
derde rekenen, waaronder Paul Reynaud en Antoine Pinay.  
 
Twee derde, de meerderheid, steunde het plan echter niet. De redenen voor deze verdeeldheid 
waren echter verschillend. Zo keurde een deel het plan af op grond van het nieuwe 
institutionele karakter: een supranationaal orgaan zou een almachtige en dwingende 
technocratie creëren.241 Anderen meenden juist dat een dergelijk systeem niet voldoende zou 
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zijn en zou leidden tot een ‘klein Europa’, waarbij geen werkelijke Europese solidariteit zou 
ontstaan.242 Een derde groep vreesde voornamelijk voor de gelijke positie van Duitsland in de 
nieuwe constructie. Deze groep gaf eerder de voorkeur aan organisaties met minder macht 
onder Frans-Brits leiderschap, zoals de (intergouvermentele) Raad van Europa of de OEES.  

Ongeveer de helft van Schumans eigen MRP deelde dit idee, inclusief premier 
Georges Bidault die de voorkeur gaf aan een meer nationalistisch en Atlantisch voorstel.243 En 
ook  partijvoorzitter Maurice Schuman en minister van Economische Zaken Robert Buron 
ondersteunden dit idee. Zij konden een plotselinge koele opstelling ten opzichten van een 
voormalig bondgenoot Engeland niet verteren. Petsche en Buron voerden zelfs geheime 
onderhandelingen met Engeland, om met een alternatief te kunnen komen als de EGKS zou 
falen.244 Zij zagen Engeland en Frankrijk immers als natuurlijke bondgenoten tegen Duitsland 
en zagen het gemeenschapsmodel met Duitsland als een regelrecht verraad tegen Frankrijks 
bondgenoten. 245 
 Een ander deel keurde het plan op grond van traditionele argumenten af. De gedachte 
dat Duitsland weer volledig mee zou tellen deed velen pijn, met de herinneringen aan de 
oorlog nog zo vers in het geheugen.  Zo verwoordde de Franse conservatieve politicus Pierre-
Étienne Flandrin deze gevoelens in ferme taal: 
 

‘Nous offrons à l’Allemagne vaincue ce qu’elle nous aurait imposé victorieuse. Pourquoi alors 
avons-nous fait la guerre?’246 
 

En net als Flandrin, vreesden velen voor een verstrengeling van belangen met Duitsland zo 
kort na de oorlog. Zij wilden vasthouden aan eerdere plannen waarbij het Ruhrgebied onder 
internationaal gezag kwam te staan en nooit haar volledige macht terug zou krijgen. 
Terugtrekking uit dit gebied zou immers leiden tot teveel Duitse macht en zou de Franse 
veiligheid mogelijk in gevaar brengen, zo meende enkele MRP leden als Léo Hamon en 
André Denis. Maar ook Louis Marin, Pierre André en nog ruim twintig partijleden uit de 
CNIP deelden deze visie.247 En ook enkele radicalen als Édouard Daladier en een grote groep 
socialisten, waaronder de minister van Defensie Jules Moch.248 

Verder lieten ook verschillende politici die verantwoordelijk waren voor de kolen en 
staal in het ministerie van Industrie, traditionele visies horen. Een supranationale Autoriteit 
zou hen immers ondergeschikt maken en bovendien vreesden zij voor hevige concurrentie van 
Duitsland.249 Tevens deelden Gaullisten een dergelijke visie, hoewel zij niet in het parlement 
vertegenwoordigd waren maar nog wel altijd invloedrijk waren. En ook de minister van 
Financiën Maurice Petsche (RAPS), Pierre Mendès France (PMF) en Édouard Bonnefous 
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(UDSR) waren tegen het voorstel op grond van nationalistische motieven en een traditionele 
opstelling ten opzichte van Duitsland.250 En tot slot waren de communisten volledige tegen 
een dergelijk voorstel, aangezien Europese eenwording een bedreiging vormde voor de 
USSR. Ze toonden zich ware verdedigers van de nationale soevereiniteit en verzetten zich 
hevig tegen iedere vorm van Europese eenwording. Dit hadden zij overigens voorheen ook 
tegen eerdere Europese initiatieven gedaan, zoals het Verdrag van Brussel, de OEES en de 
Raad van Europa. Nu presenteerden zij het Schuman-plan echter als de ultieme daad van 
verraad.251 Het zou hun inziens opnieuw ruimte scheppen voor Duits imperialisme.252 

2.3.3. Publieke opinie in Frankrijk 
 De reacties waren dus verre van unaniem enthousiast. Zoals in de voorafgaande 
paragraaf duidelijk naar voren kwam, was de politieke verdeeldheid rondom het Schuman-
plan groot. Maar hoe zat dat met de publieke opinie? Hoe was de openbare, algemeen 
heersende opvatting over het plan? Hoe dacht de massa erover?253 In het hierop volgende deel 
zal de beeldvorming zoals deze in de Franse kranten, tijdschriften en enquêtes na de 
Schuman-verklaring ontstond naar voren komen.   
 Een enquête uit oktober 1950 uitgevoerd door het Institut Français de l’opinion 
publique254, laat zien dat de grote meerderheid geen mening had over het Schuman-plan: 
 
Etes vous favorables ou défavorables au Plan Schuman?       Participants  2.136  

 % 
Favorables 25 

Défavorables 13 
Sans opinion 62 
Tabel 1- Publieke opinie Frankrijk over Schuman-plan oktober 1950 

 
Zoals Pierre Gerbet ook aangeeft, was de algemene massa slecht geïnformeerd over de 
ontwikkelingen die zich in de buitenlandse politiek afspeelden.255 Het was immers niet simpel 
om op de hoogte te blijven van de vaak complexe en snel veranderende internationale relaties. 
Het leek voor de Franse bevolking soms zelfs wel alsof Frankrijk door de andere landen werd 
aangestuurd en weinig invloed kon uitoefenen op haar buitenlands beleid.256 De onderstaande 
tabel, die de resultaten van een enquête bevatten die tegelijkertijd met tabel 1 werd uitgevoerd 
door het Institut Français de l’opinion publique, laat zien dat de grote meerderheid in oktober 
1950 zelfs niet over het Schuman-plan had gehoord. En als men er wel over had gehoord, 
wisten de meesten niet wat het inhield. Maar een hele kleine minderheid kon precies 
aangeven wat het Schuman-plan was.  
 
Connaissance du plan Schuman        2.136 participants 
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 % 
Réponses exactes 9 
Réponses vagues ou partiellement inexactes 12 
Réponses affectives ou inexactes 13 
En ont entendu parler, mais ne peuvent pas 
préciser  

21 

N’en ont pas entendu parler 45 
Tabel 2- Publieke opinie Frankrijk over kennis van Schuman-plan- oktober 1950 

 
 Hoewel ruim tweehonderd Franse en buitenlandse journalisten werden uitgenodigd 
voor de persconferentie die op 9 mei 1950 om 18:00 uur in de Salon de l’horloge in het Quai 
d’Orsay werd gehouden, konden maar enkelen hierbij aanwezig zijn. Zij werden immers pas 
vlak voor het evenement ingelicht en konden op zo’n korte termijn niet komen. Alleen de 
Parijse journalisten waren aanwezig en er was zelfs geen enkele fotograaf, noch radio of 
televisie.257 Toch besprak ieder tijdschrift of krant in de daarop volgende dagen de 
gebeurtenis, waarbij de meningen breed uiteen liepen. 
 De communistische dagbladen lieten allemaal negatieve geluiden horen, waarbij zij 
noch Schuman noch zijn plan spaarden. De ideeën zouden gedicteerd zijn door de Verenigde 
Staten en waren ingegeven door Amerikaans imperialisme, vermeldde de journalist Jean 
Guillon in het communistische nieuwsblad L’Humanité op 10 mei 1950. Het plan was immers 
ontstaan na een ontmoeting tussen Schuman en zijn Amerikaanse collega Acheson. Schuman 
loog bovendien aangezien hij beweerde de vrede te verdedigen. Volgens Guillon verdedigde 
je deze niet door Frankrijk met haar handen en voeten aan de wraakgierige Duitsers te 
binden.258 Zijn conclusie was: 
 

‘C’est une trahison monstrueuse et cynique de la France, de son indépendance et de sa 
liberté.’259 

 
Een dag later liet een andere communistische journalist, Étienne Fajon, zich in hetzelfde 
dagblad minstens zo vernietigend uit. Hij weidde veel aandacht aan het uitbreken van de 
Tweede wereldoorlog en wees op het feit dat de oorlog op een dag na tien jaar geleden was 
uitgebroken. Op cynische toon liet hij weten dat Schuman en zijn regering op hun eigen 
manier invulling gaven aan de viering van deze gedenkdag:260 zij gaven het wraakgierige en 
gewelddadige West-Duitsland toegang tot het Ruhrgebied. Dit zou volgens Fajon eerder tot 
agressie in plaats van vrede leiden:  
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‘Voilà la raison de la reconstitution à nos frontières de la puissance industrielle et bientôt 
militaire de l’agresseur allemand. Et c'est cela que Schuman a le front de présenter comme une 
contribution à la paix!’261 

 
 Maar niet alleen de geschreven pers verkondigde zijn mening, ook in de beeldvorming 
werd op cynische en een tikkeltje ironische wijze aangegeven hoe de zaken er volgens de 
illustrator voorstonden. Zo wees de communistische illustrator Gassier in zijn tekening op de 
rol van de Verenigde Staten in de totstandkoming van het Schuman-plan. Terwijl de 
Amerikaanse minister Acheson met een fles binnen handbereik en zijn voeten op tafel 
onderuitgezakt in een stoel in het Quai d’Orsay zit, marcheert Schuman in Duitse ganzenpas 
voorbij. In het onderschrift kunnen we de vraag van Schuman lezen, waarbij hij aan Acheson 
vraagt of hij al voldoende ‘ge-Adenauerriseerd’ is. Dit verwees ongetwijfeld naar de 
Amerikaanse opstelling, waarbij de Amerikanen herhaaldelijk hadden laten weten dat zij 
Duitsland weer mee wilden laten tellen in Europa.  
 

 
Afbeelding 1- Communistische spotprent over het Schuman-plan – 11 mei 1950 

 
 Een andere illustrator, Woop, maakte op zijn beurt op 12 mei 1950 een tekening 
waarin hij het communistische standpunt afbeeldde. Terwijl Schuman hard werkt aan de 
opbouw van Europa, maken de communisten ondergronds alles klaar om Europa in vlammen 
op te laten gaan. In het bijschrift staat de tekst: ‘Er zal brand zijn!’ 
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Afbeelding 2- Karikatuur van de Communistische opstelling 

t.o.v. het Schuman-plan – 12 mei 1950 

Tot slot een laatste illustratie van de Franse Deran, die een maand na de Schuman-verklaring 
in het communistische blad L’Humanité verscheen. Hierbij werd het Schuman-plan 
voorgesteld als een ‘renazificerings’ poging door Schuman. Met financiële steun van 
Amerika, die in de karikatuur werd afgebeeld in de vorm van een grote Amerikaanse hoed en 
de koffer van Truman, hielp het plan volgens Deran aan de wederopbouw van de Duitse 
oorlogsindustrie. Schuman zit op een stapel verdragen die tijdens de oorlog door de 
geallieerden gesloten werden (o.a. de conferentie van Yalta en Potsdam) en lijkt hiermee deze 
afspraken terzijde te schuiven. De Duitser die van Schuman een (financiële) injectie krijgt, 
bestaat zelf volledig uit wapens en tanks en op de achtergrond is een Duitse oorlogsfabriek 
zichtbaar.  

 
Afbeelding 3- Communistische spotprent over het Schuman-plan – 12 juni 1950 
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De communisten waren echter niet de enigen die zich negatief uitlieten over het 
voorstel. Op 20 mei 1950 liet de gaullistische journalist Gaston Palewski in het weekblad Le 
Rassemblement ook  kritische geluiden horen.262 Zo meende hij dat de Franse en Amerikaanse 
regeringen, naarmate de dreiging van de Koude Oorlog toenam, zich begonnen te beroepen op 
schijnconstructies. Een versmelting van de Frans-Duitse economieën zou alleen maar tot 
ellende leiden. Het Schuman-plan zou misschien wel de basis leggen voor een sterk Europa, 
maar zeker geen evenwichtig Europa. Frankrijk produceerde nog niet eens de helft van 
Duitslands potentiële staalproductie. Met België, Luxemburg en Frankrijk samen zou de 
productie pas even hoog zijn als die van Duitsland. Dit was een onevenwichtig uitgangspunt. 
Riskeerde Frankrijk hiermee niet opnieuw een ondergeschikte rol te verkrijgen? Het zou een 
plan zijn dat vooral in het voordeel van Duitsland zou werken en waar had Duitsland dit aan 
verdiend? Na het oorlogsverleden van Duitsland zou de Franse regering haar les geleerd 
moeten hebben. Maar blijkbaar nog steeds niet, zo meende Palewski. 
  
De bovenstaande bronnen geven desalniettemin geen volledig beeld. De publieke opinie was 
immers niet uitsluitend negatief. Er doken direct na de verklaring zeker ook positieve 
berichten op. Zo liet journalist Raymond Aron zich in Le Figaro wel kritisch uit over de 
handelswijze van Schuman, maar stond hij niet negatief over het voorstel zelf.263 Hij liet 
alleen weten dat de Franse pers en politiek zich een paar weken eerder kritisch hadden 
uitgelaten over de handelswijze van Adenauer, toen deze via een Amerikaans nieuwsblad liet 
weten uit te zijn op verzoening met Frankrijk. Men meende dat dit niet de juiste manier was: 
hoe kon Adenauer zijn wens publiekelijk kenbaar maken zonder Frankrijk daarbij betrokken 
te hebben? Nu paste Schuman echter een vergelijkbare strategie toe. Zo was Engeland onder 
andere niet op voorhand geïnformeerd, terwijl Schuman een dag later met de ministers van 
Engeland en de Verenigde Staten bijeenkwam. Over het daadwerkelijke plan liet Aron wel 
positieve geluiden horen. Met het voorstel van een internationale autoriteit werd een goede 
toon aangeslagen meende hij, waarbij een poging werd gedaan om te voldoen aan de behoefte 
van de Europese economie. De onhandige en zelfs een tikkeltje hoogdravende Franse houding 
in de aankondiging van dit plan kon volgens hem zelfs worden gerechtvaardigd, met het oog 
op het uiteindelijke doel:  
 

‘Même le style diplomatique, déclamatoire, à certains égards déplaisant pour nos alliés, 
pourrait être justifié si on l’interprétait comme une sorte d’engagement ; engagement de 
prendre au sérieux un slogan qu’on a trop souvent répété, mais pas assez mis en application, 
réconciliation de la France et de l’Allemagne, pour jeter les fondements d’une Europe unie.’264 
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 Een journalist uit Le Monde noemde het voorstel van Schuman op 11 mei een 
‘revolutionair voorstel.’265 Met het uitroepen van de Marshall-hulp, hadden de Amerikanen al 
in 1947 aangestuurd op een interne Europese markt waarbij goederen en producten vrij 
konden circuleren. Met het Schuman-plan werd nu daadwerkelijk een Frans-Duitse en 
misschien zelfs Europese markt gecreëerd, op een specifiek terrein namelijk die van de kolen 
en staal. Maar hoogstwaarschijnlijk zou dit nog maar het begin zijn. Ongetwijfeld zou de 
markt uitgebreid worden met meer Europese landen en meer gemeenschappelijke 
economische terreinen. En het was juist hierdoor dat het Franse voorstel, volgens deze 
journalist, als revolutionair aangeduid mocht worden.266 
 En ook de Amerikaanse journalist en tevens goede vriend van Jean Monnet, Walter 
Lippmann onderstreepte in zijn artikel in Le Figaro van 16 mei 1950 het grootmoedige en 
dappere karakter van het voorstel van Schuman om de kolen en staalindustrieën in Europa 
gemeenschappelijk te coördineren. Zo benadrukte hij dat het verrassingseffect waarmee het 
plan gepresenteerd werd zijns inziens goed had gewerkt. Zonder een dergelijke strategie had 
Frankrijk mogelijk niet nu al een soortgelijke radicale houding aangewend. Met het voorstel 
van Schuman werd immers voorgoed afstand genomen van de traditionele, stugge en zelfs 
vijandige Franse visie ten opzichte van Duitsland. Waar ongelijkheid de eerste jaren na de 
oorlog de boventoon voerde in Frankrijks opstelling ten opzichte van Duitsland, stelde 
Schuman nu juist gelijkheid voorop. Herhaaldelijk liet Lippmann in zijn artikel weten hoe 
dapper en grootmoedig de houding van Frankrijk was. De oorlog was immers nog maar vijf 
jaar geleden en toch werd nu al een voorstel gedaan om de voormalige vijand deel te laten 
nemen in een samenwerkingsverband.  Kortom: 
 

‘En réalité, il s’agit de la plus audacieuse, de la plus constructive des initiatives 
gouvermentales depuis de la fin de la guerre.’267 
 

 
Maar niet alleen in de pers klonken positieve geluiden door, ook aan de kant van de 
vakbonden klonken aanmoedigende kreten. Waar een groot deel van de socialisten zich 
afzijdig of zelfs negatief uitliet in kranten en in het politieke debat, leken vakbonden het 
voorstel gunstiger gezind te zijn.268 Zo sprak de secretaris-generaal van de Confédération 
générale de travail-Force ouvrière (CGT-FO) op 11 mei 1950 zijn hoop uit dat de Europese 
eenwording zoals Schuman die had aangekondigd daadwerkelijk tot stand zou komen.269 Hij 
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was immers van mening dat een samenwerkingsverband op een specifiek terrein geen doel op 
zich was, maar een kern waaromheen overeenkomsten op andere terreinen en producten 
gaandeweg zouden ontstaan. Het was daarbij de taak van de vakbonden om te waken voor een 
goede uitwerking van dit soort ideeën. Maar alleen een economisch en sociaal georganiseerd 
Europa zou zijns inziens het evenwicht in de wereld kunnen garanderen. Duitsland kon hierbij 
niet langer buitengesloten worden. Het was vanuit deze gedachte dat hij het plan steunde.  
 De voorzitter van de Confédération française des travailleurs chrétiens (CFTC) liet op 
zijn beurt ook op 11 mei in een korte verklaring weten dat zijn eerste indruk over het plan 
zoals Schuman dat twee dagen eerder presenteerde, positief was.270  

2.3.4. Politieke debat in de Bondsrepubliek Duitsland 
Waar Schuman in Frankrijk maar een minderheid voor zijn plan achter zich kreeg, was de 
steun in Duitsland ook verre van unaniem. Adenauer kon zeker niet op een meerderheidssteun 
rekenen. Vooral uit rechtse hoek zag men weinig in een nieuw systeem. Zo waren de 
meningen in Adenauers eigen partij271 verdeeld: een deel steunde zijn Europese ideeën, maar 
vooral de protestanten uit de CDU vonden het plan te radicaal zoals de minister van 
Binnenlandse Zaken Robert Lehr. Bovendien bekritiseerden velen het plan, vanwege 
Adenauers geheimzinnige handelswijze.272 En ook in de Freie Demokratische Partei (FDP), 
waar de vicepresident Franz Blücher en minister van Justitie Thomas Dehler onderdeel van 
uitmaakten, stelde men zich behoudend op. Bij degenen die wel hun steun gaven was het 
bovendien lastig in te schatten of zij werkelijk in het Europese idee geloofden. Het heroveren 
van volledige soevereiniteit en economische macht woog hoogstwaarschijnlijk bij sommigen 
ook mee. Het Europese project bood hier de uitgelezen kans voor.273 
 Een strikte partijgebonden verdeling in voor-en tegenstanders was echter, net als we 
bij Frankrijk zagen, niet te maken. Gematigde socialisten en christendemocraten waren het 
over het algemeen in grote lijnen eens over grote mondiale problemen. Toch was er vanaf het 
eind jaren veertig in de Bondsrepubliek wel degelijk een duidelijke tweedeling zichtbaar. Niet 
zozeer een tweedeling tussen de partijen uit de coalitie en de oppositiepartij, maar eerder 
tussen Bondskanselier Adenauer (CDU) en Oppositieleider Schumacher (SPD).274 
 Waar Adenauer vooral naar buiten toe gericht was, richtte Schumacher zich eerder op 
de situatie in Duitsland zelf. Adenauer wilde West-Duitsland aan het Westen binden en 
meende dat de toekomst van Duitsland alleen verzekerd kon worden door een Europese 
samenwerking. Deze overtuiging was sterker dan ieder ander motief en was zelfs belangrijker 
voor hem dan Duitse eenwording.275 Schumacher daarentegen stelde Duitse eenwording 
voorop en al het andere had juist minder prioriteit.276 Daarbij was hij tegen het communisme 
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en geen voorstander van de directe herbewapening van Duitsland, maar voornamelijk omdat 
hij een Duitse eenwording wilde realiseren.277 
 Goriely meent zelfs dat de persoonlijke standpunten zelfs zo zwaar wogen, dat 
naarmate de persoonlijke verschillen tussen beide mannen toenamen het ook onmogelijk werd 
om het op internationaal gebied samen eens te worden: 
 

‘En effet, plus M. Adenauer s’engageait dans la voie européenne, plus Schumacher se 
raidissait dans la position inverse. Intransigeant de nature, son intransigeance se manifestait 
hors de toute raison. Il interprétait avec une malveillance systématique toute les propositions 
alliées visant à intégrer l’Allemagne dans la Communauté européenne et y voyait le moyen de 
maintenir un régime d’occupation et de discrimination, alors que le but en était exactement 
inverse.’278 

 
Over het Schuman-plan liet Schumacher weten dat een dergelijke gemeenschap een illusie 
was. Het plan betekende alleen maar eenzijdige opoffering voor Duitsland, in het voordeel 
van de vijf andere landen met in het bijzonder Frankrijk en de Franse economie. De SPD zag 
dus af van een dergelijk plan en wel om de volgende redenen: het plan was antidemocratisch, 
er werd geen rekenschap gegeven van de Duitse verdeeldheid en het betekende Europese 
samenwerking tussen maar een kleine groep landen.279 Europese integratie kon volgens 
Schumacher alleen gepaard gaan met Duitse eenwording. En hier maakte hij zich hard voor, 
met een confrontatie met Adenauer als direct gevolg. 	    

2.3.5. Publieke opinie in de Bondsrepubliek Duitsland 
Zoals in de voorafgaande paragraaf naar voren kwam, was de politieke verdeeldheid in 
Duitsland rondom het Schuman-plan groot. Maar hoe zat het met de publieke opinie? Was het 
Duitse volk het plan ook negatief gezind en gaven zij net als politicus Schumacher eerder de 
prioriteit aan Duitse eenwording? Of schaarden zij zich achter hun Bondskanselier en 
geloofden zij in een nieuw systeem waarbij Duitsland onderdeel werd van een 
samenwerkingsverband tussen zes Europese landen?  
 Volgens Goriely was de Duitse opinie verdeeld: beide politici deden hun best om hun 
plan als het meest waardevolle voorstel te presenteren en vergaarden hierdoor ook beide 
steun.280 Bovendien was een groot deel van de Duitsers slecht op de hoogte van Duitslands 
buitenlandse beleid. Een enquête uit juni 1950281, vlak na de Schuman-verklaring, brengt deze 
verdeeldheid mooi in kaart. Verrassend genoeg steunde een grote groep mensen het plan, 
maar een andere grote groep had juist nog nooit van het plan gehoord. Een derde relatief grote 
groep had geen mening over het plan en een laatste groep, de kleinste groep, gaf aan tegen 
een dergelijk voorstel te zijn.  
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Wat vindt u van het Schuman-Plan? 
 % 

Nooit over gehoord 23 
Voor 39 
Tegen 13 

Geen mening 25 
Tabel 3- Publieke opinie Duitsland over Schuman-Plan-  juni 1950 

 
Waar de meerderheid in het politieke debat tegen het voorstel was, geeft bovenstaande 
enquête toch een ander beeld van de publieke opinie. De algemeen heersende opvatting lijkt 
positiever te zijn. Wordt het plan eerder het voordeel van de twijfel gegeven? Een blik op 
kranten, tijdschriften en spotprenten lijkt dit beeld wel te bevestigen.   
 Zo schrijft een journalist in het Hamburger Abendblatt op 10 mei dat het plan een 
grote kans biedt om de Frans-Duitse verhoudingen op een nieuwe manier aan te pakken. 
Bovendien kan de rol van de Bondsrepubliek dankzij het plan zijns inziens in een nieuw 
daglicht gezet worden. Er zal natuurlijk nog veel uitgewerkt moeten worden, maar het 
kernidee van het plan is goed en de kans is enorm: 
 

‘ Die Chance ist nun da. Noch nie jeden falls hat eine französische Regierung einen so 
entscheiden Schritt auf Deutschland und Europa hin getan.’282 
 

 Een andere journalist schreef op dezelfde dag in Der Mittag hoe belangrijk de creatie 
van een sterk Europa is, als derde grootmacht tussen Rusland en de Verenigde Staten. Hij 
begrijpt dan ook goed dat Adenauer het voorstel enthousiast heeft aangepakt. Het Franse 
voorstel biedt immers een begin voor een Europese industriële entente.  
 
 ‘Die Perspektiven, die ein solche Wirtschaftsunion Europa eröffnet, sind gewaltig!’283 
 
De angst voor toekomstige conflicten tussen Duitsland en Frankrijk zou bovendien door een 
dergelijk plan afnemen. In alle opzichten bood het plan dus nieuwe kansen. De journalist sluit 
zijn stuk dan ook af met de bewering dat het hun taak is, als goede Europeanen, om het 
project onmiddellijk aan te pakken en gezamenlijk bij te dragen aan de realisatie ervan.  
 Een journalist in de Süddeutsche Zeitung noemt het Schuman-plan op 11 mei ‘de 
grootste politieke gebeurtenis sinds maanden’284 De West-Duitse staalindustrie is erg onder de 
indruk van dit verrassende voorstel van de Franse minister van Buitenlandse Zaken, aldus 
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dezelfde journalist. Zo laat hij weten dat een aantal vertegenwoordigers van belangrijke 
staalbedrijven uit het Ruhrgebied hebben laten weten dat een dergelijke samenwerking op 
basis van gelijkheid voldoet aan hun wensen.  
 In een artikel in Die Welt op 11 mei, bespreekt een journalist de negatieve kritiek die 
door onder andere Schumacher werd geuit op het plan. Zo wees Schumacher op de risico’s 
die gepaard gaan met de versmelting van economieën. Hij meende dat Duitsland zich 
vooralsnog alleen op haar eigen economie moest richten en moest zorgen dat Duitsland weer 
verenigd werd. De journalist weerlegt dit echter en meent dat Schumachers vrees 
ongefundeerd is. De Tweede Wereldoorlog, de verwoestingen en nieuwe spanningen hebben 
allemaal hun impact op internationale akkoorden gehad. De Amerikanen drongen sinds de 
Marshall-hulp aan op een Europese economische eenwording, maar alle eerdere initiatieven 
(o.a. de Raad van Europa) waren voornamelijk politiek. Het Schuman-plan bood nu een 
mogelijkheid om ook op economisch gebied als Europese landen samen te werken. 
Economische samenwerking zou bovendien een positieve bijdrage leveren aan de politieke 
eenwording van Europa. Het was dus noodzakelijk dat men het Schuman-plan vertrouwen 
gaf, aldus de Duitse journalist.  Door een solide Europese economische basis te creëren zou 
de kans op toekomstige conflicten bovendien verkleind worden.285 
 Carl Severing, een journalist in de Freie Presse286 meent dat het Schuman-plan een 
nieuwe fase in de Frans-Duitse verhoudingen inluidt. Precies 78 jaar na de ondertekening van 
de Vrede van Frankfurt, die een einde maakte aan de Frans-Duitse oorlog en een nederlaag 
voor Frankrijk betekende, kwam de Franse regering nu met een voorstel om de Frans-Duitse 
kolen-en-staalindustrie onder een hoge autoriteit te plaatsen. Severing zag dit als een eerste 
praktische stap richting verbetering van de Frans-Duitse relatie. Hij noemde het een dapper 
streven, ondanks de kleinschaligheid van het plan. Hij ondersteunde de mening van 
Schumacher dan ook niet, die het plan onder andere verwierp vanwege het creëren van een 
‘klein Europa.’ Severing meende: 
 
 ‘Besser ein bescheidener Anfang als ewige Leere!’287  
 
 Anderen meenden dat Schuman lef had getoond288 en hiermee de verwachtingen die 
men sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog koesterde, namelijk dat Fransen 
beslissingen altijd te laat namen, bijgesteld moesten worden. Ook was men overtuigd van het 
feit dat 9 mei voorgoed een belangrijke dag zou blijven in de Europese geschiedenis. Het was 
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immers een dag waarop Frankrijk het nationalistische gevaar bij de horens had gepakt en met 
een praktisch voorstel was gekomen.289  
 En ook de Duitse vakbonden waren het plan welgezind, zo meldt het Duitse dagblad 
Combat op 7 juni 1950. Het dagblad interviewde verschillende vakbonden en verzamelden de 
reacties. De ondervraagden lieten weten dat het plan om de nodige opofferingen vroeg voor 
zowel Frankrijk als Duitsland, maar dat deze vele malen minder zwaar wogen dan de 
wederzijdse voordelen die een dergelijke samenwerking zou opleveren. De meerderheid van 
de ondervraagden was enthousiast over het plan en toonde zich zelfs bereid om aanpassingen 
te doen. Ook lieten verscheidene ondervraagden weten dat zij hoopten dat een dergelijk 
samenwerkingsverband ook voor andere sectoren opgezet zou worden, zoals bijvoorbeeld 
transport en energie.290 
 In de geïllustreerde pers waren de reacties ook overwegend positief. Verschillende 
illustratoren lieten op uitvergrootte wijze weten dat zij het Schuman-plan positief gezind 
waren. Zo toont de spotprent van de Duitse illustrator Roland Stigulinszky een auto vol 
‘Europeanen’.291 Op de auto wappert een Europese vlag en in de auto zitten de belangrijkste 
Europese politici: de Italiaanse president Alcide de Gasperi, de Belgische minister van 
Buitenlandse Zaken Paul-Henri Spaak, de Luxemburgse minister van Buitenlandse Zaken 
Joseph Bech en achterin zelfs de Franse Charles de Gaulle. Voor de auto staan Schuman en 
Adenauer, die proberen de motor van Europa (zichtbaar op het nummerbord van de auto) aan 
de gang te krijgen. Zo wordt de motor van Europa gestart. De illustrator heeft Schuman en 
Adenauer met vieze kleren en bezwete gezichten afgebeeld, waarmee hij mogelijk laat zien 
wat voor inspanning de twee politici leverden. 
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Afbeelding 4- Karikatuur over de Frans-Duitse rol in het Schuman-plan – 11 mei 1950 

 Een andere Duitse illustrator, Beuth,292 maakte op 11 en 17 mei twee tekeningen 
waarbij de economische en politieke betekenis van het Schuman-plan werd benadrukt. Het 
plan droeg immers bij aan een toenadering tussen Frankrijk en Duitsland, door een 
samenwerking in de coördinatie van een gemeenschappelijk kolen-en-staalbeleid. In de 
karikatuur zijn Schuman en Adenauer afgebeeld en in de eerste afbeelding (afbeelding 5) is 
zichtbaar hoe de twee politici gezamenlijk de obstakels uit de weg werken, die de nieuwe 
samenwerking mogelijk in de weg stonden. In de tweede afbeelding (afbeelding 6) roken de 
twee heren gezamenlijk een vredespijp, waarmee de militaire tegenstrijdigheden tussen de 
buurlanden lijken te verdwijnen.  
 En ook de Duitse illustrator Köhler wijdt een tekening (afbeelding 7) aan het 
Schuman-plan.293 Hij legt de nadruk op het goede voorbeeld dat Duitsland geeft met de 
instemming van het Schuman-plan. Een Duitse man (hoogstwaarschijnlijk Adenauer) springt 
van de duikplank en onder hem ligt het Schuman-plan. Hij waagt dus letterlijk een sprong in 
het diepe. Op de voorgrond is een vrouw zichtbaar, die zich tot een Engelsman wendt en 
aangeeft dat hij een voorbeeld kan nemen aan Duitsland. 
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 En tot slot een illustratie van de Duitse karikaturist Koob (afbeelding 8)294, waarin de 
toenadering tussen Frankrijk en Duitsland wordt afgebeeld. Links zien we het hoofd van 
Schuman en rechts dat van Adenauer. Hun lichamen bestaan uit schoorstenen, die door elkaar 
heen kronkelen. Zo maakt de illustrator duidelijk hoe de Franse en Duitse industrieën door het 
Schuman-verdrag letterlijk verstrengelt raakten.  
 

 
Afbeelding 5- Concrete uitwerking Schuman-plan  Afbeelding 6-Frans-Duitse verzoening 

 

 
Afbeelding 7- Schuman-plan een sprong in het diepen Afbeelding 8- Uitwerking Schuman-plan 
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  Was de publieke opinie dus unaniem enthousiast over het Schuman-plan, zoals naar 
voren lijkt te komen uit voorgaande bronnen? Nee, waarschijnlijk niet. De eerder vermeldde 
enquête laat zien dat zeker 13% van de ondervraagden tegen het voorstel was en ook weten 
we dat de communisten in Duitsland – net als in de andere Europese landen – tegen het idee 
van Europese samenwerking waren. Grondig onderzoek naar dergelijke krantenartikelen, 
opiniestukken of spotprenten laat daar echter niets van zien. We moeten dus voorzichtig zijn 
met het trekken van keiharde conclusies, aangezien de tegenstanders-kant in dit onderzoek 
onderbelicht is. Wel kunnen we op grond van gelezen bronnen vaststellen dat het Schuman-
plan door de Duitse publieke opinie overwegend enthousiast werd ontvangen. 
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2.4. Conclusie  
  
Aan het begin van dit hoofdstuk stelde ik de vraag in hoeverre het Schuman-plan een idee van 
enkelen was of een gedeeld idee. Om tot een antwoord op deze vraag te komen, heb ik 
gekeken naar de diplomatieke methodes die werden toegepast om het plan door te voeren, die 
door Schuman en Adenauer werden gehanteerd. Vier tactieken werden opeenvolgend 
besproken: agressief leiderschap, haast als drukmiddel, strikte geheimhouding en vaagheid. 
Tot slot noemde ik ook een factor die bepalend is geweest, namelijk het ontbreken van een 
beter alternatief.  

2.4.1. Tactieken voor een positief resultaat 
 Onder agressief leiderschap kunnen twee tactieken worden geschaard: het bepalen van 
de agenda en het versterken van de onderhandelingspositie. In combinatie met de tweede en 
derde tactiek, haast als drukmiddel en strikte geheimhouding, was dit een efficiënte methode. 
In een hoog tempo werd het plan doorgevoerd, waar aan twijfel of uitvoerige analyse geen 
ruimte werd geboden. Doordat mogelijke tegenstander tot het laatste moment in 
onwetendheid werden gelaten, konden Schumans supranationale plannen niet op voorhand 
konden worden gedwarsboomd. Zo werd de grote meerderheid van het Franse kabinet pas op 
de dag van de geplande conferentie op de hoogte werd gesteld, waarbij het plan werd 
gepresenteerd als een fait accompli. Hoewel Schuman al enige dagen eerder in vage termen 
over zijn plan sprak, werden de toehoorders nog grotendeels in onwetendheid gehouden. 
Hierbij kom ik direct bij de vierde door hem toegepaste methode: vaagheid en het bewust 
achterhouden van informatie. Zoals in de voorgaande methodes ook al bleek, probeerde 
Schuman op deze manier zo lang mogelijk zo min mogelijk mensen bij het plan te betrekken. 
Zo had het plan zijns inziens immers de grootste slagingskans.  
 Tot slot kwam er nog een laatste factor aan bod, die niet in het lijstje mag ontbreken. 
Het gaat hierbij om het gebrek aan een ander duidelijk plan. Hoewel er wel andere ideeën 
circuleerden, zoals ook in de hoofdstuk aan bod kom, ontbrak het begin mei nog een duidelijk 
alternatief plan. Schuman zelf kreeg pas eind april een voorstel van Monnet, wat goed 
aansloot bij zijn eigen ideeën en hem bovendien in staat stelde om tijdens de bijeenkomst in 
Londen op 10 mei een concreet voorstel te presenteren. Na zijn goedkeuring eind april, 
werkte Monnet met zijn team een negen versies van het verdrag. De laatste versie werd door 
Schuman uitgesproken op 9 mei. Het gebrek aan een beter of überhaupt ander concreet plan, 
heeft dus zeker in Schumans voordeel gewerkt.  
 Met de toepassing van dergelijke strategieën toonde Schuman zich dus een behendig 
politicus, die zich de lessen van het politieke spel gedurende zijn carrière goed had 
eigengemaakt. 

2.4.2. Reacties op een nieuw politiek beleid 
In het tweede deel van dit hoofdstuk, stond het politieke debat en de publieke opinie in 
Frankrijk en de Bondsrepubliek Duitsland vervolgens centraal. Door de bestudering hiervan, 
kregen we immers inzicht in de manier waarop het plan in  beide landen werd ontvangen. 
 Schuman kreeg geen meerderheidssteun voor zijn plan: maar een derde van de 
Troisième Force gaf zijn steun. De grote meerderheid was echter tegen. 
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 De publieke opinie leek het plan gunstiger gezind, hoewel hier ook negatieve geluiden 
werden gehoord. Vooral communisten wilde niets over het plan horen, aangezien zij iedere 
vorm van Europese eenwording afwezen. En ook gaullisten keurden het voorstel af op grond 
van traditionele argumenten. Maar ook positieve reacties klonken door in de pers. Het 
voorstel werd als revolutionair gezien en het verrassingseffect was een goede strategie. Het 
was een dapper en grootmoedig gebaar van Frankrijk,  meenden sommigen. En ook aan de 
kant van de vakbonden klonken aanmoedigende kreten.  
 
In Duitsland kampte Adenauer net als Schuman eveneens met een grote politieke weerstand 
tegen het plan. Hoewel je zou verwachten dat men alom zou juichen aangezien Frankrijk een 
fantastisch gebaar maakte versus Duitsland, was de meerderheid tegen het plan. Vooral uit 
rechtse hoek kwam veel weerstand. Een deel van de CDU en de FDP stelde zich behoudend 
op. Maar de discussie voltrok zich voornamelijk tussen Adenauer en de oppositieleider van de 
SPD Schumacher. Deze laatste vond dat niets anders aandacht mocht krijgen dan Duitse 
eenwording. Samenwerking met Frankrijk had minder prioriteit en zou bovendien een 
eenzijdige opoffering voor Duitsland betekenen.  
 De publieke opinie was echter overwegend positief. In de pers verschenen dagelijks 
enthousiaste stukken, waarin werd gewezen op de grote kans die het plan bood voor Duitsland 
en de band tussen Frankrijk en Duitsland. Bovendien zou Europa een nieuwe grootmacht 
kunnen worden, die naast Rusland en Amerika kon opereren. Sommigen durfden het plan 
zelfs de ‘grootste politieke gebeurtenis in maanden’ te noemen. En ook vertegenwoordigers 
van staalbedrijven uit het Ruhrgebied lieten weten dat een dergelijk samenwerkingsverband 
op basis van gelijkheid voldeed aan hun wensen.  
 Natuurlijk waren er ook tegenstanders, maar dit leken er beduidend minder te zijn dan 
voorstanders. Bij gebrek aan duidelijke bronnen, moeten we hierbij echter voorzichtig zijn.  
 
Concluderend kunnen we dus zeggen dat het Schuman-plan, zoals Parsons ook al aangaf, een 
plan dat door enkele politici gedragen werd en in zoverre dus een idee van enkelen was en 
geen gedeeld idee. De grote weerstand in beide landen van de communisten, moet ook gezien 
worden in de context van de Koude Oorlog. Het binnenhalen van Duitsland was belangrijk 
voor de Westerse landen, zeker onder druk van de Verenigde Staten, als sterke buffer tegen 
het dreigende communistische oosten. Het is dus niet verwonderlijk dat de communisten sterk 
tegen dit samenwerkingsverband waren. Na de presentatie van het gemeenschaps-idee leek de 
publieke opinie zich echter grotendeels in dit soort ideeën te kunnen vinden en het plan een 
warm hart toe te dragen. Het idee sloot aan bij de dominante gevoelens van de bevolking in 
West-Europa in 1950, waarbij men verlangde naar een evenwichtig, economisch en sociaal 
goed georganiseerd Europa.  Hiermee werd een idee van enkelen dus wellicht voorzichtig aan 
een gedeeld idee. 
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Hoofdstuk 3: Externe factoren als katalysator voor het Schuman-plan 

 

3.1. Inleiding   
Het Schuman-plan werd weliswaar in mei 1950 gepresenteerd, maar het idee was niet 
helemaal nieuw. Zoals Brugmans zo mooi zegt: ‘le concept était dans l’air.’295 Verschillende 
Europese bewegingen hadden sinds het eind van de Tweede Wereldoorlog al aangedrongen 
op de noodzaak een Europese economische eenheid te creëren, die evenwicht kon bieden 
tussen de grootmachten Amerika en de USSR.296 Zo werd in 1948 de Organisatie voor 
Europese Economische Samenwerking (OEES) opgericht, waarvan het resultaat helaas 
tegenviel. De organisatie had uitsluitend coördinerende bevoegdheden gekregen, waardoor de 
economische wederopbouw nog steeds nationaal georganiseerd werd en er van Europese 
economische samenwerking nog geen sprake was.297 En ook de in mei 1949 opgerichte Raad 
van Europa, maakte nogmaals duidelijk hoe moeilijk de overheden afstand konden nemen van 
nationale voorrechten. De creatie van Europa zou niet over een nacht ijs gaan, dat was 
duidelijk. In zijn verklaring onderstreepte Schuman dit eens te meer: 
 

‘L’Europe ne se fera pas d’un coup, ni dans une construction d’ensemble: elle se fera par des 
réalisations concrètes, créant d’abord une solidarité de fait.’298 

 
 Onder invloed van de Koude Oorlog en de economische problemen in Europa, nam de 
noodzaak om tot een concreet plan te komen echter toe. In deze context ontstond een plan dat 
de Europese koers voorgoed zou bepalen: het Schuman-plan. Frankrijk nam het initiatief voor 
een samenwerking met de Bondsrepubliek en alle andere Europese landen die deel wilden 
nemen in een dergelijk samenwerkingsverband. In de voorgaande hoofdstukken werd 
aandacht besteed aan de mannen die zo belangrijk waren bij de totstandkoming van dit 
initiatief en hun ideeën. Ook kwamen de door hen toegepaste diplomatieke strategieën bij de 
doorvoering van hun ideeën aan bod en de politieke en publieke reacties in Frankrijk en 
Duitsland.  
 In dit hoofdstuk wil ik stil staan bij de externe factoren die hebben meegespeeld bij de 
totstandkoming van het Schuman-plan. Welke gebeurtenissen droegen bij aan de noodzaak 
voor Frans-Duitse dan wel Europese samenwerking? Het gaat hierbij dus om andere factoren 
dan de intrinsieke motivaties van de initiatiefnemers. Begrip van deze factoren is echter 
noodzakelijk, om inzicht te verschaffen in de situatie waarin de ideeën voor een Europees 
samenwerkingsverband ontstonden.  In het bijzonder zal ik me toespitsen op twee factoren: 
binnenlandse factoren en buitenlandse factoren. Hierbij zal ik uitsluitend kijken naar 
Frankrijk, aangezien zij het initiatief nam voor het Schuman-plan. Op deze manier hoop ik er 
achter te komen wat de reden hiervoor was en kijken of externe druk mee heeft gespeeld in de 
Franse handelswijze.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
295	  Brugmans,	  163.	  
296	  Gerbet,	  526.	  
297	  Ibidem,	  527.	  
298	  Schuman,	  201.	  



	   76	  

3.2. Binnenlandse factoren 

3.2.1. Inleiding  
Hoewel de Tweede Wereldoorlog officieel in 1945 afgelopen was, zouden de gevolgen van de 
oorlog nog lange tijd voelbaar zijn op het Europese continent. Naar schatting had de oorlog 
aan 55 miljoen mensen het leven gekost, waarvan het merendeel burgerslachtoffers betrof. 
Europa was zwaar getroffen en lag volledig in puin. De naoorlogse politiek in Europa en de 
Verenigde Staten zou dus nog jaren lang in het kader blijven staan van de nog zo recente 
oorlog.  
 In dit deel wil ik specifiek kijken naar de economische en sociale problemen in 
Frankrijk tussen 1947 en 1950. Inzicht krijgen in de politieke, economische en sociale context 
waarin het Schuman-plan ontstond is immers van essentieel belang om tot een volledige 
verklaring te kunnen komen waarom dit revolutionaire plan is ontstaan. Ook zal ik aandacht 
besteden aan een sociaal proces dat zich afspeelde vanaf april 1950 en door Haas299 wordt 
aangeduid als ‘de socialisatie van de elite’.  

3.2.2. Economische problemen in het Frankrijk van 1947 
De economische situatie in Frankrijk in het najaar van 1947 was dramatisch. Gesteld kan 
misschien zelfs worden dat de Franse economie tussen september en december 1947 een 
dieptepunt had bereikt. Waar de aankondiging van de Marshall-hulp in juni nog aanvankelijk 
voor optimisme had gezorgd en er in juli in Parijs zelfs een conferentie was gehouden waarbij 
zestien Europese landen vertegenwoordig werden, maakte dit optimisme in september plaats 
voor bittere realiteit. Enig optimisme over een lange termijn herstelprogramma, werd 
overschaduwd door de schrijdende korte-termijn problemen: Frankrijks goud en dollar 
voorraden bestonden in september nog maar uit $445 miljoen.300 Een voorraad die eind 
oktober hoogstwaarschijnlijk volledig uitgeput zou zijn. Zonder directe buitenlandse hulp zou 
er moeten worden bezuinigd op de Franse import en voor deelname aan het herstelprogramma 
zou geen ruimte zijn. De prijzen van basisproducten stegen in september bovendien, als 
gevolg van slechte oogst, trage industriële activiteit en een beschadigde infrastructuur. En dit 
alles leidde tot lagere levensstandaarden. Het kort daarvoor nog zo ideale beeld van een 
Europese economische gemeenschap, leek plots een utopie.  
 Franse vertegenwoordigers op de ambassade in de Verenigde Staten zagen maar een 
oplossing: aankloppen bij de Amerikanen. Als de Franse misère niet heel gauw opgelost zou 
worden dreigden de Fransen immers in de handen van de communisten te vallen. Als er 
namelijk op de import bezuinigd zou moeten worden, zouden de gevolgen gigantisch zijn. 
Industrieën zouden zich moeten beroepen op hun voorraden, die binnen de kortste tijd 
uitgeput zouden raken, waardoor de industrie langzaam aan tot stilstand zou komen. Dit zou 
tot grote werkeloosheid leiden. In de gespannen context van de Koude Oorlog zou dit 
bovendien grote risico’s met zich meedragen. Arbeiders zouden in opstand kunnen komen en 
zich daarbij wellicht gevoelig tonen voor de op het eerste gezicht veelbelovende beweringen 
van de communisten.301 Zonder economische verbetering zou de kans dus groot zijn dat de 
communisten hun kans zouden zien om toe te slaan. Om dit economisch herstel te bevorderen, 
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was Frankrijk echter afhankelijk van de Verenigde Staten. Alleen met Amerikaanse steun, zou 
de Franse economie weer op kunnen krabbelen. Gunstig voor Frankrijk was echter misschien 
wel het feit dat de Verenigde Staten op hun beurt ook weer afhankelijk waren van Frankrijk: 
 

‘France is of greater strategic importance than any other continental European country except the 
USSR… If France is lost, Europe is lost.’302 

 
Half december gaf de Amerikaanse overheid dus zijn toezegging om $284 miljoen aan 
Frankrijk te geven, als korte termijn oplossing totdat de Marshall gelden in Europa zouden 
arriveren. Dankzij deze gelden leek Frankrijk op de korte termijn uit haar grootste problemen. 
Voor de lange termijn moest er echter binnen korte tijd een radicaal plan opgesteld worden. 
En Frankrijks eigen economische zwakte, maakte de noodzaak voor een Europees 
economisch hervormingsplan eens te meer duidelijk.  

3.2.3. Sociale problemen in het Frankrijk van 1947 
De dramatische economische toestand in het najaar van 1947, zoals hierboven vermeldt, 
leidde tot prijsverhogingen, tekorten en een algemene lagere levensstandaard. Dit leidde 
vervolgens tot stakingen in alle Franse industrieën, terwijl Frankrijk zich ondertussen 
voorbereidde op de naderende gemeenteraadverkiezingen. Het gevolg was een politieke 
crisis: de in april door De Gaulle in het leven geroepen nieuwe rechtse politieke partij 
Rassemblement du Peuple Français (RPF) verwierf onverwachts in alle gemeenteraden door 
het land grote steun. De christendemocraten, socialisten en radicalen verloren veel stemmen. 
Geschokt door deze extreme resultaten riep de socialistische leider Léon Blum op tot een 
front van gematigde partijen: een Troisième Force, die voor stabiliteit moest zorgen. 
 Binnen een maand tijd trad premier Paul Ramadier af, als gevolg van het toenemend 
verlies van steun voor zijn regering. Hij werd vervangen door Schuman, die een Troisième 
Force regering vormde bestaande uit Socialisten, MRP leden en Radicalen. Binnen korte tijd 
zou deze regering orde op zaken moeten stellen, om te voorkomen dat de communisten te veel 
macht kregen.  
 Naarmate de sociale onrust dankzij de Amerikaanse financiële steun vanaf 1948 weer 
enigszins in toom gehouden werd, had Frankrijk tijd om zich bezig te houden met de politieke 
vraag die haar al sinds het einde van de oorlog bezighield: het Duitse vraagstuk. In juni 1948 
toonde Frankrijk zich bereid een coulantere opstelling aan te nemen en tijdens de conferentie 
van Londen werd ingestemd met de oprichting van een West-Duitse federatie. Schuman gaf 
echter aan dat deze nieuwe opstelling tot de nodige interne spanningen zorgden in Frankrijk 
zelf. De meningen waren verdeeld en bovendien leek er wel een nieuwe opstelling 
aangenomen te worden, maar werden hierbij oude methodes toegepast: 
  

‘La réhabilitation morale n’allait pas de pair avec la restitution progressive des libertés 
politiques.’303 
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3.2.4. Socialisatie van de Franse elite 
In Frankrijk speelde zich vanaf 1949 een proces af, dat in termen van de Duits-Amerikaanse 
politicoloog Ernst B. Haas304 aangeduid zou kunnen worden met ‘de socialisatie van de 
politieke elite’. Haas bedoelde hiermee dat politieke elites de macht hebben om 
ontwikkelingen in gang te zetten. Dit gebeurde volgens hem door regelmatige ontmoetingen. 
Het proces dat zich afspeelt, omschrijft zich misschien wel het beste met het spreekwoord 
‘waar je mee om gaat wordt je mee besmet’. Als je elkaar vaak genoeg ziet en spreekt, begin 
je elkaar beter te begrijpen en elkaars belangen in te zien. 
 In Frankrijk drong de noodzaak tot een beleidsherziening vanaf 1947 langzaam door 
en in de jaren daarna, onder druk van externe factoren die in het hierop volgende deel aan bod 
zullen komen, werd deze noodzaak steeds schrijnender. Na het verzoek van de Amerikaanse 
minister Acheson in september 1949, moest Schuman op zoek gaan naar een concreet plan. 
Zoals in hoofdstuk 1 en 2 ook al naar voren kwam, ontving Schuman in april 1950 het plan 
van Monnet. Nadat hij binnen 48 uur zijn toezegging gaf, vonden er in de dagen daarna 
regelmatige ontmoetingen plaats tussen Schuman, Monnet en de andere leden van het team 
van Monnet.  
 Gezien de overtuiging waarmee Schuman zijn plan op 9 mei presenteerde, zou het 
goed mogelijk kunnen zijn dat zijn enthousiasme over en het vertrouwen in het plan in een 
week tijd aanzienlijk waren toegenomen. Zoals Schuman ook in Pour l’Europe aangeeft was 
hij door de ontmoetingen met Monnet, overtuigd van diens kennis en kunde in de 
ontwikkeling van het voorstel.305 En ook Monnet noemt in zijn memoires hoe Schuman bij 
hem langskwam en zij met enkele anderen zoals René Mayer, René Pleven en Bernard 
Clappier discussieerden over het voorstel.306 Deze ontmoetingen en het wederzijdse begrip dat 
door deze ontmoetingen ontstond, hebben ongetwijfeld bijgedragen aan de realisatie van het 
Schuman-plan. 
 

3.3. Buitenlandse factoren 

3.3.1. Inleiding  
In het voorgaande deel kwamen de binnenlandse politieke factoren aan bod die hebben 
meegespeeld in de Franse beleidsvoering. In dit tweede deel komen vervolgens de 
buitenlandse factoren aan bod. Hierbij zal gekeken worden welke omstandigheden hebben 
meegespeeld in Frankrijks beslissing om met een dergelijk radicaal plan als het Schuman-plan 
te komen.  
 De onderwerpen vinden veel overlapping met in het eerste deel al aangestipte 
onderwerpen, maar hierbij zal er meer nadruk worden gelegd op de internationale context. 
Waarom was een sterk Frankrijk bijvoorbeeld belangrijk in de context van de Koude Oorlog, 
vanuit het perspectief van Engeland en de Verenigde Staten? En hoe lieten de Britten en de 
Amerikanen hun macht gelden om Frankrijk een bepaalde kant op te duwen, bij onder ander 
het Duitse vraagstuk? Tot slot zal de theorie van Haas over de socialisatie van elites ook in dit 
onderdeel aan bod komen.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
304	  Haas,	  440-‐48.	  
305	  Schuman,	  164.	  
306	  Monnet,	  355-‐356.	  



	   79	  

3.3.2. Frankrijk en de Marshall-hulp  
Aan het eind van de Tweede Wereldoorlog werden de Verenigde Naties opgericht, een 
organisatie die steun moest bieden aan alle Europese landen die door de oorlog erg verwoest 
waren. Europa kampte in deze periode met hevige voedseltekorten en gebrek aan dollars, wat 
zorgde voor beperkingen van de import.307 In de eerste naoorlogse jaren bleek echter dat deze 
hulp niet voldoende was: veel Europese landen kampten met grote economische problemen. 
Steeds vaker richtten de Europese landen zich tot de Verenigde Staten. En op 8 mei 1947 liet 
staatssecretaris Acheson ook weten dat het de intentie was van de Verenigde Staten om bij te 
dragen aan de wederopbouw van Europa.308 Een maand later, op 5 juni 1947, hield minister 
van Buitenlandse Zaken George Marshall een toespraak aan de universiteit van Harvard, 
waarin hij aan alle Europese landen financiële hulp bood. De enige voorwaarde was dat de 
Europese landen samen op zoek zouden gaan naar een Europees samenwerkingsverband: 
 
 ‘This is the business of the Europeans. The initiative, I think, must come from Europe. The 
role of this country should consist of friendly aid in the drafting of a European program and of later 
support of such a program so far as it may be practical for us to do so. The program should be a joint 
one, agreed by a number, if not all European nations.’309 
 
 Hoewel het Marshallplan geen ideologische vooroordelen (zoals buitensluiting van de 
USSR) bevatte en Duitsland ook de mogelijkheid kreeg om deel te nemen aan de Marshall-
hulp, speelde de dreiging van het communisme in de context van de Koude Oorlog 
ongetwijfeld mee. Door de economische problemen in Europa wonnen communisten steeds 
meer terrein, vooral in Frankrijk en Italië. Zo namen er in maart 1947 in de Franse Assemblée 
Nationale 167 communistische vertegenwoordigers deel, waarmee zij met 29% de grootste 
partij waren.310 Marshall was er van overtuigd dat Stalin wilde profiteren van het onrustige 
sociale en politieke klimaat in de meeste Europese democratieën en op een zeker moment zou 
toeslaan, als daar niet heel snel een stokje voor gestoken werd. 
 En ook de deelname van Duitsland was een essentieel onderdeel van de Marshall-hulp. 
Hoewel het plan ongetwijfeld niet voor Duitsland was bedacht, werkte het plan ook zeker niet 
tegen Duitsland. Al in september 1946 had Marshalls voorganger uitgesproken dat de 
constructie in Duitsland met de vier bezettingszones maar van tijdelijke aard was. De 
geallieerden zouden in Duitsland een democratisch regime op de been zetten, de politieke 
structuur decentraliseren en algemene regels opstellen, om vervolgens de macht weer aan 
Duitsland over te dragen, aldus de minister van Buitenlandse Zaken James Byrnes.311 Ter 
voorbereiding op volledige zelfstandigheid, zouden de Amerikaanse, Franse en Britse 
bezettingszones samengevoegd moeten worden.  
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 Engeland had zich direct bereid getoond om in de lijn van het Amerikaanse beleid haar 
zone bij de andere bezettingszones te voegen, de toenemende kosten die het behoud van de 
Britse bezettingszone met zich meebracht vormde immers een zware last op de Britse 
economie.312 In december 1946 hadden Engeland en de Verenigde Staten hun zones dan ook 
samengevoegd tot de Bizone. Frankrijk had echter geweigerd in te stemmen met de 
samenvoeging. Zij was immers bang dat een dergelijke constructie zou leiden tot het verlies 
van Franse controle in buurland Duitsland. Toen Marshall zijn hulpprogramma aankondigde, 
waren de reacties in Frankrijk dan ook verdeeld. Sommigen waren enthousiast aangezien de 
Amerikaanse financiële middelen uitzicht zouden bieden aan de economische crisis, maar 
anderen meenden dat Frankrijk onder valse voorwendselen in een Duits wederopbouw-
programma werd getrokken.313  
 Mede onder druk van haar economische last verwelkomde Frankrijk de hulp 
uiteindelijk met enthousiasme.314 Door mee te werken aan een gecoördineerd 
herstelprogramma zou Frankrijks invloed groter zijn dan wanneer Frankrijk stug vol bleef 
houden aan haar inmiddels verouderde beleid, zo meenden Bidault en enkele andere Franse 
politici. Onder druk van de Marshall-hulp liet Frankrijk dus haar traditionele koers 
voorzichtig los. Een beleid van belemmering en extremisme maakte nu plaats voor initiatief, 
samenwerking en redelijkheid.315 Jaren later, in april 1949, zou Frankrijk bovendien haar zone 
aan de Bizone toevoegen. Hierdoor ontstond er een Trizone en deed Frankrijk officieel 
afstand van haar oude beleid ten aanzien van Duitsland. 
 Op 16 april 1948 trad er vervolgens een organisatie in werking die de Marshall-hulp in 
Europa zou coördineren en de economische samenwerking in Europa moest bevorderen: de 
Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (OEES). Volgens Milward werd 
hiermee de basis gelegd voor een open internationaal systeem dat als raamwerk kon dienen 
voor de naoorlogse economische groei.316 Vanaf het begin van de Tweede Wereldoorlog 
hadden de Europese landen hun onderlinge handel grotendeels geblokkeerd, door tarieven en 
quota in te voeren en regelingen te treffen over het inwisselen van valuta. Hoewel de 
regelingen de nationale industrieën trachtten te beschermen, werd de internationale handel 
steeds meer aangetast. De OEES probeerde deze schade te herstellen, maar slaagde daarin 
niet. In september 1950 vloeide vervolgens een nieuwe organisatie uit de OEES voort: de 
European Payments Union (EPU). Deze organisatie moest handelsbarrières tussen de 
verschillende Europese landen verkleinen en inter-Europese handel zo bevorderen. Bilaterale 
handelsverdragen – zoals die in de naoorlogse jaren nog grotendeels werden gesloten – 
moesten worden onderdrukt.317 Door wisselkoersen vast te stellen die overeen kwamen met 
de economische situatie van elk land, werd de inwisselbaarheid van Europese valuta 
vergemakkelijkt.  
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3.3.3. Frankrijk dreigt in een isolement te raken 
 Zoals in het voorgaande deel ook al duidelijk werd, hield Frankrijk lange tijd vast aan 
haar wens om controle uit te oefenen over Duitsland. Tot de Moskou conferentie, die in maart 
en april 1947 werd gehouden, had Bidault het beleid van de Gaulle voortgezet waarbij er geen 
ruimte was voor Duitse concessies. In het kader van de Marshallhulp, moest Frankrijk echter 
toegevingen doen wat betreft Duitsland. Steeds meer Franse politici en diplomaten kwamen 
tot de conclusie dat enige controle over Duitsland alleen bewerkstelligt zou kunnen worden in 
samenwerking met de Britten en de Amerikanen. Bidault probeerde nog via een alternatief 
voorstel voor West-Duitsland haar positie veilig te stellen, waarbij er een internationale 
autoriteit zou moeten worden gecreëerd voor het Ruhrgebied. Marshall wilde hier echter niets 
van weten: Frankrijk had vanaf 1946 absoluut niet mee willen werken met de samenvoeging 
van de bezettingszones en had daardoor haar kans verspeeld. West-Duitsland moest weer op 
de been geholpen worden en pas daarna kon er mogelijk worden gepraat over een 
internationale autoriteit.318 
 Het was nu wel duidelijk dat Frankrijk weinig keus had: als zij zich koppig bleef 
tonen, riskeerde zij in een isolement te raken. De Engelsen en Amerikanen leken vastbesloten 
de Duitse koers door te voeren, desnoods zonder Frankrijk.319 Franse nationale belangen 
konden alleen veilig gesteld worden door middel van een meer coöperatieve opstelling. Met 
de acceptatie van de Marshallhulp veranderde de Franse opstelling echter niet meteen. In een 
lange persoonlijke brief van de Franse ambassadeur in Engeland René Massigli aan Bidault, 
probeerde hij Bidault nogmaals duidelijk te maken dat enige Franse flexibiliteit noodzakelijk 
was om buitensluiting te voorkomen: 
 

‘We should not delude ourselves. We will not stop the Anglo-Saxons from pushing the 
industrial restoration of the Ruhr. We will simply be unable to intervene effectively in these 
plans for its revival.’320 
 

En ook de Franse ambassadeur in Amerika liet op een zelfde alarmerende toon weten, dat 
Franse herziening absoluut noodzakelijk was om de Amerikaanse steun te behouden: 
 

‘Ainsi que l’a noté avec force M. Bidault, la France ne pourra persévérer sur la route où elle 
s’est engagée si les Etats-Unis ne donnent pas au peuple français les satisfactions qu’il exige 
en ce qui concerne l’Allemagne.’321 

 
 
Ook Monnet probeerde Bidault te overtuigen van het feit dat een compromis beter was, dan 
het riskeren van volledige isolatie.322 De tweedeling van Europa in twee blokken, die een feit 
was geworden nadat de Russen de Marshallhulp hadden afgewezen, deed Bidault vervolgens 
inzien dat herziening echt noodzakelijk was. De combinatie van het Duitse gevaar enerzijds 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
318	  Hitchcock,	  82.	  
319	  Brugmans,	  158.	  
320	  Hitchcock,	  80.	  
321	  Jean-‐Rémy	  Bezias,	  Georges	  Bidault	  et	  la	  politique	  étrangère	  de	  la	  France:	  Europe,	  Etats-‐Unis,	  Proche	  
Orient,	  1944-‐1948	  (Parijs	  2006)	  384.	  
322	  Ibidem,	  81.	  



	   82	  

en het Sovjet-gevaar anderzijds was een te grote last voor Frankrijk. Samenwerking zou 
tenminste garantie geven voor enige bemoeienis over West-Duitsland.  
 In Frankrijk circuleerden begin 1948 een memo waarin een herzien beleid werd 
voorgesteld versus Duitsland. Tot dan toe was Frankrijks beleid met betrekking tot Duitsland 
gebaseerd op een negatieve benadering, namelijk dat economische wederopbouw van 
Duitsland een bedreiging zou vormen voor Frankrijk. Deze houding had echter weinig 
opgeleverd en zelfs geleid tot negatieve reacties bij Engeland en de Verenigde Staten. Het 
was belangrijk dat Frankrijk zich nu op een meer positieve benadering zou beroepen en 
Duitsland zou betrekken in Europese samenwerkingsverbanden: 
 

‘We can try to maintain our traditional policy which is essentially negative. But it no longer 
has any chance of success: our Allies, who are stronger than we, do not want it; the Germans, 
backed by the Allies, know how to resist our policies. Now, by reversing the traditional 
direction of our German policy, we can try to associate ourselves with our former enemy 
through contractual links which would bind them as well as us, but which would assure us at 
least of a community of interests.’323 

 
Tijdens de conferentie van Londen stemde Frankrijk vervolgens in met de creatie van de 
Bondsrepubliek Duitsland. 

3.3.4. De wereld verdeeld in twee blokken  
In 1947 vonden twee conferenties plaats, waarbij werd gesproken over Duitse eenwording. 
Zowel tijdens de conferentie in Moskou in februari, als de conferentie in Londen in december 
liet Molotov weten dat hij tegen een dergelijk voorstel was. Een paar maanden eerder, toen 
Marshall zijn hulpprogramma had afgekondigd, had het hele Sovjetblok ook al laten weten 
deze hulp te weigeren. In augustus had Stalin bovendien een tegenzet tegen het Marshallplan 
gedaan, door aan te kondigen een organisatie op te richten die financiële hulp aan de Oost-
Europese landen zou verlenen. In oktober werd deze organisatie daadwerkelijk opgericht, de 
Cominform, waarbij Stalin een poging deed om te voorkomen dat de Oost-Europese landen in 
de Amerikaanse invloedsfeer terecht zouden komen.324 
 De Marshallhulp markeerde dus de verdeling tussen Oost en West. In de zomer van 
1948 verharde de internationale context nogmaals, waarbij de naoorlogse internationale 
structuur definitief verbroken werd. De Sovjet-Unie stelde een blokkade van Berlijn in, 
waarbij de weg-rail-en binnenvaartverbindingen tussen de westelijke bezettingszones van 
Duitsland en West-Berlijn werden afgesloten. In het westerse blok werden nu 
onderhandelingen gestart voor een militaire overeenkomst. Dit resulteerde in de oprichting 
van de NAVO in april 1949.325 
 De internationale omstandigheden hadden ook een onvermijdelijke uitwerking op de 
binnenlandse politiek. Zo trok de Franse premier Ramadier zich in 1947 terug, waarbij er een 
einde kwam aan het tripartisme. Dit driepartijen systeem, bestaande uit communisten, 
socialisten en MRP, had de Franse bestuurlijke indeling vanaf het einde van de Tweede 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
323	  Hitchcock,	  110.	  
324	  Brugmans,	  118.	  
325	  Hitchcock,	  110.	  



	   83	  

Wereldoorlog gekenmerkt. Het beëindigen hiervan leidde vervolgens tot een serie 
gewelddadige acties en opstanden van de communisten.326  
 Dergelijke omstandigheden betekenden echter niet het einde van Europese initiatieven, 
in tegendeel. Na het vallen van de regering van Ramadier in 1947, werd Schuman benoemd 
tot minister van Buitenlandse Zaken in de nieuwe regering. Hij zette het reeds door zijn 
voorganger Bidault ingezette beleid voort, waarbij Frankrijk steeds meer richting een 
Europees samenwerkingsverband mét Duitsland ging. De Berlijn-crisis leidde bovendien tot 
een toenemende druk van de Amerikanen op Frankrijk, waarbij Frans oponthoud in de 
ontwikkeling van Duitsland werd gezien als een bedreiging voor de Europese stabiliteit. 
Amerika voerde immers vanaf 1947 een buitenlandse politiek van containment, tegen het 
Sovjetregime. Door West-Europa welvarend te maken, probeerden de Verenigde Staten te 
voorkomen dat het communisme zich daar zou verspreiden. Het verzoek van de Amerikaanse 
minister Acheson, zoals dit eerder al is besproken, in 1949 aan de Franse minister van 
Buitenlandse Zaken Schuman moet dan ook in deze context geplaatst worden. Het was 
noodzakelijk dat Europa werd opgebouwd, dat Frankrijk de plannen versus Duitsland niet 
langer zou dwarsbomen, maar eerder met een constructief alternatief plan kwam. Het 
Schuman-plan was hiervan het directe gevolg.  

3.3.5. Socialisatie van de transnationale elite 
Zoals eerder aangegeven, vonden er vanaf het ontstaan van de NAVO, in april 1949, op 
regelmatige basis ontmoetingen plaats tussen de ministers van Buitenlandse Zaken uit 
Frankrijk, Engeland en de Verenigde Staten. Een van de terugkerende onderwerpen tijdens 
deze bijeenkomsten was de omgang met West-Duitsland. Tijdens een ontmoeting in 
september 1949 kreeg Schuman van Acheson de opdracht om tijdens de volgende 
bijeenkomst in Londen in mei 1950 met een voorstel te komen voor Duitsland, zoals ook al 
uitvoerig aan bod is gekomen.  
 Zoals afgesproken kwam Schuman met een dergelijk voorstel. Zijn plan was echter 
radicaal, revolutionair en verraste velen. Het stond lijnrecht tegenover het nog kort daarvoor 
gevoerde traditionele Franse beleid. Wel sloot het in zekere zin aan bij de door Amerika en 
Engeland nadrukkelijk uitgesproken wens, om Duitsland economisch weer mee te laten tellen. 
Bovendien werd er met een dergelijke constructie een stap gezet naar een economische 
Europese samenwerkingsvorm, een opdracht die door de Amerikanen was opgelegd bij het 
verlenen van de Marshall-hulp. En ook sloot het plan aan bij de wensen van de Duitse 
bondskanselier Adenauer, waarbij hij een Frans-Duitse verzoening wilde bewerkstelligen.  
 Hoewel het plan grotendeels van Monnet kwam, bevatte het plan ook ideeën van 
Schuman. Hierbij zouden we ons af kunnen vragen of er wederom sprake is van een proces 
van socialisatie, van een transnationale elite. Zouden de regelmatige bijeenkomsten tussen de 
ministers en ook enkele bijeenkomsten tussen Schuman en Adenauer in de maanden 
voorafgaand aan de Schuman-verklaring, bij hebben gedragen aan het ontstaan van een 
wederzijds begrip? Het zou niet onlogisch zijn. Al jarenlang werd er immers gepoogd om 
Duitsland economisch op de been te helpen, maar jarenlang had Frankrijk dit onmogelijk 
gemaakt. Pas na de akkoorden van Londen in 1948 stemde zij in met enige politieke 
zelfstandigheid voor Duitsland. Van werkelijke economische zelfstandigheid zou echter pas 
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sprake zijn in de door Schuman voorgestelde organisatie. Het principe ‘waar je mee om gaat, 
wordt je mee besmet’ zou dus mogelijk van toepassing zijn op Schuman en zijn plan. Het 
supranationale karakter van de organisatie ging echter verder dan de Britten zich hadden 
kunnen wensen. Zij hadden zich Duitse economische zelfstandigheid anders voorgesteld. 
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3.4. Conclusie  
In dit derde hoofdstuk stonden de binnenlandse en buitenlandse factoren centraal, die hebben 
meegespeeld bij de totstandkoming van het Schuman-plan. De focus lag hier op Frankrijk, 
aangezien zij het initiatief nam voor het Schuman-plan.  
 

3.4.1. Binnenlandse factoren 
 Frankrijk kampte vanaf september met schrijdende economische tekorten, die op 
korte-termijn opgelost moesten worden. Waar het enthousiasme voor de Marshall-hulp een 
paar maanden eerder nog aanwezig was en er in Parijs zelfs twee voorbereidende 
ontmoetingen plaatsvonden tussen de deelnemende Europese landen, leek daar in september 
plotseling weinig van te merken. Met de tekorten zou er moeten worden bezuinigd op de 
import, wat uiteindelijk zelfs zou leiden tot werkeloosheid. Bovendien viel de oogst tegen, 
waardoor de voedselvoorzieningen ook summier waren.  

Bovendien kreeg Frankrijk, grotendeels door de economische problemen, te maken 
met sociale onrust. De een paar maanden eerder in het leven geroepen gaullistische partij RPF 
verkreeg in de gemeenteraden veel steun. De politieke situatie was instabiel en de 
socialistische Leon Blum liet weten dat stabiliteit alleen gewaarborgd kon worden onder een 
nieuwe coalitie. Dit gebeurde ook, nadat premier Ramadier aftrad en Schuman vervolgens een 
Troisième Force coalitie samenstelde van Socialisten, MRP leden en Radicalen.  
 Om zo snel mogelijk ook economisch orde op zaken te stellen, moest Frankrijk aan de 
Verenigde Staten om financiële steun vragen. De Amerikanen zagen op hun beurt direct de 
noodzaak tot steun aan Frankrijk in. Frankrijk speelde een strategische rol in Europa: zonder 
Frankrijk zou er van Europese eenwording ook geen sprake zijn, zo meende de Amerikanen. 
Bovendien waren de Verenigde Staten bang dat de sociale onrust een ideale kans zou 
betekenen voor de Russen om aanhangers te winnen voor hun communistische gedachtegoed. 
Dit moest zeker voorkomen worden. In december werd er dus een toezegging gedaan, waarbij 
Frankrijk op korte termijn $284 miljoen zou ontvangen.    
 Een derde en tevens laatste factor die meespeelde in de binnenlandse politiek van 
Frankrijk, is het proces van socialisatie dat zich vanaf 1950 voltrok. Nadat Schuman in 1950 
het voorstel voor zijn latere verklaring ontving, gaf hij binnen 48 uur zijn goedkeuring. 
Daarna vonden veelvuldige ontmoetingen tussen Schuman, Monnet, diens naaste 
medewerkers en enkele ministers plaats. Ongetwijfeld werd Schuman door deze afspraken 
beïnvloed en ontwikkeld hij een zelfde idee over samenwerking met Duitsland. Deze ideeën 
zouden de basis vormen voor de Schuman-verklaring. 

3.4.2. Buitenlandse factoren  
Maar ook op buitenlands gebied waren er allerlei zaken die hebben meegespeeld bij de 
totstandkoming van de Verklaring, zoals deze op 9 mei werd gehouden. Zo heeft de Marshall-
hulp bijgedragen aan de totstandkoming van een Frans-Duitse samenwerking. Frankrijk had 
immers in 1946 duidelijk laten merken niets te voelen voor enige vorm van Duitse 
zelfstandigheid, in de vorm van de samenvoeging van de bezettingszones. Door de acceptatie 
van de Marshall-hulp werd Frankrijk echter wel deze richting opgeduwd. Haar economische 
situatie gaf haar geen andere mogelijkheid. 
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 Ondanks de acceptatie van de Marshall-hulp, probeerde Frankrijk echter nog om 
Duitse zelfstandigheid te ontwijken. Bidault stelde een internationaal bestuur voor het 
Ruhrgebied voor, maar Marshall wilde daar niets van weten. Frankrijk raakte steeds verder 
verwijderd van de andere geallieerden Engeland en de Verenigde Staten. Toen Frankrijk echt 
in een isolement dreigde te laten, liet Bidault de stugge houding varen.  
 Het laten varen van de traditionele visie hangt samen met de derde factor: de context 
van de Koude Oorlog. Vanaf 1947 was Europa in twee blokken verdeeld, waarbij de 
internationale sfeer steeds grauwer werd. Toen Berlijn in 1948 tevens een jaar lang werd 
geblokkeerd door de USSR, was het iedereen duidelijk dat Europese samenwerking en West-
Duitse deelname steeds belangrijker werden. 
 Tot slot een laatste factor, die heeft meegespeeld bij de totstandkoming het Schuman-
plan: socialisatie van de transnationale elite. Vanaf de oprichting van NAVO vonden er op 
regelmatige basis ontmoetingen plaats tussen de ministers van Buitenlandse Zaken uit 
Engeland, de Verenigde Staten en Frankrijk. In de gedachtegang van Haas, zouden dit soort 
ontmoetingen leiden tot wederzijds begrip en de ontwikkeling van dezelfde soort ideeën. Een 
dergelijke uitleg zou het Schuman-plan mede kunnen verklaren. Gaandeweg begon Frankrijk 
immers steeds meer op een lijn te zitten met de Amerikanen en Britten: in plaats van 
buitensluiting zou er samengewerkt moeten worden met Duitsland.  
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Hoofdstuk 4: Conclusie 

In de voorgaande hoofdstukken nam ik de ontstaansgeschiedenis van de Europese Integratie 
uitgebreid onder de loep. Door naar het leven van drie toonaangevende politici en 
bureaucraten te kijken en de door hen gehanteerde tactieken te bestuderen, heb ik getracht een 
beeld te vormen van het totstandkomingsproces van een revolutionair Europees 
samenwerkingsverband, namelijk de EGKS. Om de ideeën die aanzet gaven tot dit specifieke 
verband beter te kunnen begrijpen, heb ik ook gekeken naar de context waarin het ontstond. 
Het is immers van groot belang om te begrijpen welke externe factoren mee hebben gespeeld 
in het ontstaan van de EGKS. En vervolgens heb ik ook gekeken naar het effect van de ideeën 
die hebben geleid tot dit Franse initiatief. Hierbij heb ik zowel gekeken naar het politieke 
debat als de publieke opinie in beide landen, zodat we beter inzicht krijgen in de 
omstandigheden waarin het plan ontstond. Het is immers interessant om te weten in hoeverre 
het gebaseerd was op een gedeeld idee of een idee van enkelen.  
 Zoals ik in mijn inleiding aangaf, hebben veel historici en politicologen zich gebogen 
over het ontstaan van de EGKS. Waarom ontstond er in 1950 een Europees 
samenwerkingsverband dat gebaseerd was op een revolutionair plan, terwijl er ook andere 
plannen voorhanden waren? Vervolgens droeg ik drie grote stromingen aan, die ieder op hun 
manier hebben getracht antwoord te geven op deze vraag.  

Structuralisten zien het ontstaan van de EGKS vooral als logisch gevolg op een 
structurele noodzaak. Europa lag na de Tweede Wereldoorlog immers volledig in puin en 
moest opnieuw worden opgebouwd. Om dergelijke uitdagingen aan te kunnen gaan was een 
nieuw systeem vereist. Hoewel ik deze gedachtegang kan volgen, meen ik dat de verklaring 
onvolledig is. Er wordt voornamelijk gewezen op de economische noodzaak om samen te 
werken. En hoewel ik die noodzaak erken – vanaf het begin van de oorlog hadden alle landen 
restricties ingesteld die de nationale economie beschermden maar de internationale handel 
eerder belemmerden – denk ik niet dat deze verklaring voldoende is. Er wordt mijns inziens 
niet voldoende uitgelegd waarom er voor deze specifieke vorm, namelijk een vergaande 
samenwerking tussen zes Europese landen, werd gekozen. 

Institutionalisten hebben op hun beurt getracht verder te kijken dan de puur rationele 
gronden als economische en geopolitieke verklaringen. In deze verklaring ligt de nadruk 
voornamelijk op de macht van de transnationale politieke elites: politici en beleidsmakers die 
in staat zijn om een bepaalde koers in te zetten. Hoewel ik me in deze visie ook kan vinden, 
immers is er hierbij meer oog voor de menselijke kant van de politiek, geeft ook deze 
verklaring niet voldoende antwoord op het plotselinge ontstaan van de EGKS in de vorm 
waarin deze ontstond. 

Voortbouwend op de ideeën van Parsons heb ik dus een andere stelling ingenomen, 
waarmee ik tevens bij de derde stroming aankom, namelijk degene die uitgaat van de 
aanzienlijke rol van ideeën. Het gaat hierbij dus om in de geest gevormde 
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voorstellingen/denkbeelden, die gaandeweg vorm krijgen en aanstoot geven tot het in gang 
zetten van een nieuwe koers. Deze ideeën ontstaan in de hoofden van mensen en ontwikkelen 
zich door regelmatig contact en overleg tussen politici en beleidsmakers. Dit proces zou 
aangeduid kunnen worden, in de institutionalistische lijn van denken, met ‘de socialisatie van 
de elite’.  

Maar wat betekent dat in de praktijk? Wat betekent dat voor een verklaring van de 
EGKS? Of nog concreter, zoals mijn onderzoeksvraag luidde: Welke ideeën hebben een rol 
gespeeld bij de totstandkoming van een vergaand Europees samenwerkingsverband met een 
supranationaal orgaan, waarbij op een specifiek terrein – namelijk kolen en staal -  werd 
samengewerkt? In dit onderzoek heb ik getracht een antwoord te geven op deze vraag door 
specifiek te kijken naar buurlanden Frankrijk en Duitsland, de ideeën van de Franse en Duitse 
beleidsmakers en de externe omstandigheden die hen dwongen bepaalde keuzes te maken.  

Jean Monnet, Robert Schuman en Konrad Adenauer hebben alle drie op hun eigen 
manier een grote rol gespeeld bij de totstandkoming van de EGKS. Hun persoonlijke ideeën 
zijn duidelijk terug te vinden in de EGKS. Hun levensloop kwam in dit onderzoek uitvoerig 
aan bod, omdat we in deze gebeurtenissen zien wanneer ideeën ontstaan. Zo was de EGKS 
gebaseerd op gelijkheid en vergeving: Frankrijk en Duitsland zouden op gelijke basis 
samenwerken. Nog geen vijf jaar na de Tweede Wereld Oorlog vormde deze waarde – 
gelijkheid – de basis van een samenwerkingsverband. Hoewel de meerderheid van de politici 
weinig voelde voor een dergelijke opstelling, waren Monnet, Schuman en Adenauer overtuigd 
van dit uitgangspunt. Hun christelijke opvoeding en ervaringen tijdens de oorlog waren 
hierbij ongetwijfeld van groot belang.  

De drie mannen hadden een internationale visie, waardoor ze in staat waren 
grensoverschrijdend na te denken. Monnet’s jeugd in Cognac en de jeugd van Schuman en 
Adenauer in grensgebieden is hier vast een voedingsbodem voor geweest. Monnet reisde 
vervolgens veel en werkte als geallieerde bemiddelaar tijdens de twee oorlogen. Schuman 
studeerde in verschillende steden en leerde in zijn jeugd verschillende talen en culturen 
kennen. En Adenauer was het grootste deel van zijn carrière politiek actief in de 
internationale stad Keulen. Deze internationale visie zou van groot belang zijn bij het ontstaan 
van de EGKS, waarbij er vanuit het collectief gedacht moest worden in plaats van uit puur 
nationale voorkeuren. 

 Een ander essentieel aspect van de EGKS was het feit dat deze organisatie in 
alles anders was dan eerdere organisaties. Er werd een supranationale institutie gecreëerd, 
waarbij de deelnemende landen vrijwillig afstand deden van een deel van hun macht op een 
specifiek terrein. Op verschillende momenten in hun leven hadden de drie centrale figuren 
gezien dat losbreken van oude tradities soms noodzakelijk was om progressie te boeken. 
Monnet’s niet zo geslaagde ervaringen in de Volkenbond en het falen in het bewerkstelligen 
van een langdurig samenwerkingsverband aan het eind van de Eerste Wereldoorlog, waren 
daar voorbeelden van. Met de brute ervaringen van de Tweede Wereldoorlog nog 
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nadrukkelijk aanwezig, wilden Monnet, Schuman en Adenauer de vrede bovendien actief 
verdedigen. Ook hiervoor waren verandering en een toekomst gerichte positieve opstelling 
noodzakelijk. Er moest een systeem gecreëerd worden waarmee voorspoed, langdurige 
stabiliteit en vrede gewaarborgd konden worden en waarbij het belang van het collectief 
voorop stond.   

Met tactische methodes – het ging hier per slot van rekening om ervaren politici die 
het politieke spel al jaren speelden – wisten deze politici en bureaucraten hun plannen 
behendig door te voeren. Door niet te veel informatie los te laten, door snel te handelen, door 
alleen het nodige mee te delen, door medestanders te winnen en door hun acties nauwkeurig 
te timen, wisten zij snel tot een plan te komen. De voorhanden zijnde alternatieven werden 
buiten spel gezet en met de nodige druk verwierven zij steun, ondanks het matig 
enthousiasme van de politieke meerderheid. 

De externe omstandigheden hebben tot slot ook zeker in het voordeel van het 
gemeenschapsmodel gewerkt. Europa kampte in de eerste jaren na de oorlog met grote 
economische problemen en lag bovendien volledig in puin. Dankzij de Marshall-hulp 
krabbelde Europa langzaam voorzichtig op, maar hiermee kwam het continent nog niet in 
rustiger vaarwater terecht. Vanaf 1947 werd de wereld in twee blokken verdeeld door de 
Koude Oorlog. In deze gespannen situatie deden de Amerikanen er alles aan om Europa zo 
snel mogelijk op de been te helpen en West-Europa aan haar zijde te krijgen. Een sterk 
Duitsland, gebonden aan het Westen, was hierbij noodzakelijk. Samenwerking tussen de 
Europese landen mét Duitsland was dus het streven van de Verenigde Staten. Met een 
concrete deadline verhoogden de Amerikanen de druk vervolgens heel concreet op de 
Fransen, waarbij Schuman met een voorstel moest komen. De externe omstandigheden leken 
de Fransen en Duitsers dus in elkaars armen te duwen, zoals Monnet, Schuman en Adenauer 
ook wensten. Het plan voor de EGKS paste dan ook perfect in deze denkwijze. 

Hoewel de Amerikanen vooral aanstuurden op Europese samenwerking maar geen 
concrete voorstellen deden voor de uiteindelijke vorm van een dergelijk verband, werd er wel 
een klimaat gecreëerd waar verandering hoe dan ook noodzakelijk was. Dat dit uitmondde in 
het gemeenschapsmodel was echter misschien eerder toevallig. Dankzij enkele mensen met 
visie op een bepaalde plek (Monnet, Schuman en Adenauer), werd een bepaalde koers in 
gezet – die van het gemeenschapsmodel – die de toekomst van Europa voorgoed zou bepalen. 

Concluderend kan dus gesteld worden dat de rol van ideeën – specifiek de 
denkbeelden van Monnet, Schuman en Adenauer – aanzienlijk was bij de totstandkoming van 
de EGKS. Het waren immers politieke figuren met duidelijke idealen die de koers van Europa 
bepaalde. De economische en geopolitieke situatie vroeg om verandering, maar het waren 
beleidsmakers en politici met een visie en de nodige politieke ervaring die de vorm 
uiteindelijk bepaalden. Alle drie hadden zij twee wereldoorlogen meegemaakt, waarin zij 
politiek actief waren geweest. Door hun opgedane ervaringen en persoonlijke inzichten waren 
ze in staat buiten de gebaande paden te denken en waren ze hierbij bovendien niet bang om 
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hun hoofd boven het maaiveld uit te steken. Hun positie stelde hen bovendien in staat om een 
eigen draai te geven aan het politieke spel, waarbij hun persoonlijke ervaringen en ideeën van 
groot belang waren.  

Een verklaring van de EGKS moet dus mijns inziens starten bij de rol van ideeën. De 
economische en geopolitieke context is niet te verwaarlozen en is van groot belang geweest 
bij de vraag naar verandering in Europa. Maar deze factoren alleen verklaren de koers en de 
vorm onvoldoende. Een goed begrip van de Europese Integratie moet starten met het 
bestuderen van de kerngedachte van een dergelijk samenwerkingsverband, zoals het in 1950 
ontstond. In dit onderzoek heb ik getracht dit te doen. Zoals minister Timmermans in zijn 
brief aangaf: 

 
‘De Europese integratie is een stapsgewijs proces waarbij tot samenwerking wordt 
besloten als de noodzaak daartoe aanwezig is en/of als dit in het belang is van de 
deelnemende landen.’ 
 

Hiermee wordt dus nogmaals duidelijk dat Europese samenwerking afhangt van het belang 
van de deelnemende landen en daarmee gepaard de visie van de bestuurlijke figuren die in die 
landen aan de macht zijn. Gebaseerd op hun eigen ervaringen en ideeën, trachten zij een 
Europe te creëren dat tegemoet komt aan de wensen van de Europese burgers. Net als 
Monnet, Schuman en Adenauer en die mannen van het eerste uur dat trachtten te doen in de 
vorm van de EGKS.  
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