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SAMENVATTING

Het presenteren van dezelfde boodschap aan mensen op verschillende manieren wordt ook wel
framing genoemd. De invloed die door deze verschillende manieren van formuleren wordt
uitgeoefend op het keuzegedrag van mensen, heet het framingeffect (Hoeken, 2009). Naar framing
en de verschillende typen daarvan is al uitgebreid onderzoek verricht. Over de
referentiepunthypothese van Nelson en McKenzie (2003) bij attribuutframing is minder bekend.
Deze hypothese gaat er vanuit dat mensen kiezen voor een formulering die “groter is” dan verwacht.
Sher en McKenzie (2006) onderscheiden drie typen referentiepunten, waarvan het standard level
reference point er één is. Bij dit type referentiepunt gaan zij er van uit dat algemene voorkennis leidt
tot een algemene verwachting die invloed kan hebben op de framekeuze.

Het uitgangspunt van Sher en Mackenzie is aanleiding voor dit onderzoek. Wanneer mensen
een algemene verwachting over een onderwerp of thema hebben is het de vraag of het al of niet
aanbieden van informatie over deze algemene verwachting, de onderzoeksvariabelen expliciete en
impliciete informatie, invloed heeft op de framekeuze. Wanneer in dit onderzoek het standard level
reference point wordt aangetoond zou aan de hand van het taalgebruik van een persoon een indruk
kunnen ontstaan over de opvattingen over een thema of onderwerp.

Middels een vragenlijst, die acht verschillende versies had, is onderzocht of er bewijs
gevonden kan worden voor de referentiepunthypothese en specifiek voor het standard level
reference point. In een pretest met een kleinere doelgroep zijn eerst de gemiddelde verwachtingen
van respondenten op een aantal onderwerpen getest. Vervolgens is op basis van de gemiddelden van
de prestest de vragenlijst voor het onderzoek samengesteld. Proefpersonen kregen per context een
expliciete vraag, waarbij zowel een gemiddeld als een situatiespecifiek percentage werd gegeven, of
een impliciete vraag waarbij alleen het situatiespecifieke percentage werd gegeven. Hierdoor was
het mogelijk het effect van de framekeuzes te onderzoeken. De vragenlijst bestond uit zestien
testitems en zestien vragen om het onderzoeksdoel te verhullen.

Dit onderzoek biedt gedeeltelijk ondersteuning voor het standard level reference point, aangezien
het expliciet maken van het referentiepunt bij vijf items geen effect laat zien. Dit leert ons dat er bij
bepaalde onderwerpen wel degelijk algemene verwachtingen zijn, maar op dit moment is het nog te
vroeg om te concluderen dat men aan de manier van zinsformulering kan zien wat het wereldbeeld
van iemand is.

De resultaten van dit onderzoek geven aanleiding om bij vervolgonderzoek een iets andere
opzet te gebruiken. Gebruikelijke formuleringen en ontkenningen, expliciet of impliciet aanwezig in
de vraag, moeten zoveel mogelijk worden vermeden. Daarnaast zou gekeken kunnen worden of,
wanneer de pretest wordt afgenomen binnen de onderzoeksgroep, meer effecten worden gevonden.
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INLEIDING

Een tekst schrijven, het lijkt zo makkelijk, maar als je erover na gaat denken wordt het steeds
moeilijker. Stel dat mensen die een tekst lezen of luisteren naar iemand aan de manier van
formuleren kunnen lezen/horen wat uw wereldbeeld is. Dat kan het schrijven van een tekst of
gewoon het voeren van gesprek misschien nog wel ingewikkelder maken juist wanneer verwacht
wordt dat de tekst objectief geschreven wordt.

Maar kunnen we ook echt aan de manier van formuleren zien wat het wereldbeeld van
iemand is? Mensen hebben bij het formuleren van zinnen altijd twee keuzes. Ze kunnen kiezen voor
een positieve formulering of voor een negatieve formulering. Een aantal onderzoekers gaat er vanuit
dat mensen zullen kiezen voor de formulering die groter is dan wat van te voren werd verwacht.
Hiermee wordt bedoeld dat, wanneer men denkt dat een stukje vlees 5% vet bevat, maar dat dit
percentage vet uiteindelijk 15% blijkt te zijn, mensen het stukje vlees zullen omschrijven als ‘het
vlees bevat 15% vet’ in plaats van dat zij kiezen voor ‘het vlees is voor 85% vetvrij’. Maar is dit ook
wat in de praktijk plaatsvindt?

Dit zou namelijk betekenen dat alle mensen er vanuit moeten gaan dat dat ene stukje viees
5% vet bevat. Wanneer je verwacht dat het stukje vlees 20% vet bevat en het bevat maar 15% vet
dan zou je al moeten kiezen voor de formulering ‘het vlees is voor 85% vetvrij’. Sher en McKenzie
(2006) gaan er vanuit dat mensen een algemene voorkennis hebben die leidt tot een algemene
verwachting. Maar hebben alle mensen dezelfde algemene voorkennis en daarmee een algemene
verwachting? Is het dan mogelijk om op basis van de manier van formuleren te zeggen “jij kiest voor
"15% vet’, dus jij verwachtte dat het stukje vlees minder vet zou bevatten”? Op deze vragen hoopt
dit onderzoek antwoord te geven.

In het eerste hoofdstuk zal dieper in worden gegaan op wat framing precies is en welke vormen van
framing er zijn. Ook zal dieper in worden gegaan op de referentiepunthypothes en welke typen
referentiepunten er zijn. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met de hoofdvraag en de hypothesen
van dit onderzoek. In het tweede hoofdstuk wordt besproken hoe het onderzoek is uitgevoerd en
wordt een beschrijving gegeven van de respondenten (pretest) en proefpersonen (definitieve
onderzoek). In de resultaten zullen de gevonden effecten worden besproken. Ten slotte zal in het
laatste hoofdstuk antwoord worden gegeven op de hoofdvraag en zal over het onderzoek
gereflecteerd worden.
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1. THEORETISCH KADER

1.1 WAT IS FRAMING?

Een boodschap kan op zeer veel manieren worden gepresenteerd en elke manier van formuleren
heeft een ander effect op de lezer/luisteraar. Zo kan men er bijvoorbeeld bij etenswaren voor kiezen
om het percentage in vet te geven (bijvoorbeeld 5%) of om het percentage vetvrij (95%) te
benoemen. In beide gevallen bevat het betreffende etenswaar even veel vet, maar deze
formuleringen zullen een andere effect hebben bij de lezers en/of luisteraars.

Het presenteren van dezelfde boodschap op verschillende manieren wordt ook wel framing
genoemd. De invloed die door deze verschillende manieren van formuleren wordt uitgeoefend op
het keuzegedrag van de mensen, heet het framingeffect (Hoeken, 2009).

Leving, Schneider en Gaeth (1998) onderscheiden drie soorten framing. Risky choice framing,
Goal framing en Attribute framing. Bij Risky Choice framing wordt gekeken naar het keuzeproces bij
mensen wanneer het gaat om een risicovolle keuze. Eén van de keuzes betreft vaak een situatie die
veilig is en die zekerheid biedt, terwijl de andere keuze een kans biedt. Uit het onderzoek van Tversky
en Kahneman (1981) blijkt dat mensen bij een positieve formulering eerder geneigd zijn om voor
zekerheid te kiezen, terwijl men bij een negatieve formulering eerder geneigd is om voor het
kansframe te kiezen in de hoop om het negatieve resultaat te kunnen vermijden.

Bij Goal framing of doelframing ligt de nadruk op het veranderen/beinvioeden van het
gedrag en wordt de situatie beschreven in termen van “de wenselijke gevolgen van het doen of de
onwenselijke gevolgen van het laten” (Hoeken, Hornikx & Hustinx, 2009, p.128). Er kan aan de ene
kant gekozen worden om de tekst te framen in de winst of voordelen die het gewenste gedrag
oplevert: het winstframe. Aan de andere kant kan men kiezen om de tekst te framen in termen van
het verlies of de nadelen die het ongewenste gedrag zou opleveren: het verliesframe (Hoeken et al.,
2009):

- Winstframe: Wanneer borstkanker vroegtijdig ontdekt wordt, is de kans op volledige
genezing groter.

- Verliesframe: Wanneer borstkanker niet vroegtijdig ontdekt wordt, is de kans op volledige
genezing kleiner.

Er is al gebleken dat mensen anders reageren op winst dan op verlies (Tversky en Kahneman, 1981).
Uit de meta-analyse van Levin et al. (1998) blijkt dat over het algemeen het negatieve frame (het
verliesframe) een sterkere impact heeft dan het positieve frame (winstframe). Mensen zijn dus
eerder geneigd om een (eventueel) verlies te voorkomen.

1.2 ATTRIBUUTFRAMING

De derde en laatste vorm van framing is Attribute framing of attribuutframing. Bij deze vorm van
framen wordt slechts één eigenschap of object gemanipuleerd door deze eigenschap of dit object
positief of negatief te framen. Een voorbeeld is het benoemen van het percentage vet (5%) of het
benoemen van het percentage vetvrij (95%). Uit veel onderzoeken die gedaan zijn met
attribuutframing is gebleken dat het beschreven object in de uiting positiever wordt geévalueerd
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wanneer het object positief geframed is en dat het beschreven object negatiever wordt geévalueerd
wanneer het object negatief geframed is. Dit wordt ook wel de valence consistent shift genoemd. Er
zijn verschillende verklaringen voor de gevonden effecten van attribuutframing die hieronder verder
zullen worden uitgelicht.

1.2.1 VERKLARINGEN VOOR ATTRIBUUTFRAMINGEFFECTEN

Levin, Schneider en Gaeth (1998) proberen in hun meta-analyse de gevonden effecten van
attribuutframing te verklaren met behulp van associaties (het associative model). Bij dit model gaan
ze er vanuit dat mensen positieve formuleringen associéren met positieve associaties in het
geheugen. Hetzelfde geldt voor negatieve formuleringen die geassocieerd worden met negatieve
associaties in het geheugen. Zoals Levin et al. zelf al zeggen: “Positive encoding highlights positive
aspects of the information and negative encoding highlights negative aspects” (p.164). De associatie
met aspecten uit het geheugen wordt ook gezien als een verklaring van de valence consistent shift
(wanneer een object in de uiting positief wordt geformuleerd zal de uiting in zijn geheel positiever
worden beoordeeld, dit geldt ook voor een negatief geformuleerd object).

Een andere mogelijke verklaring voor de valence consistent shift is het referentiepunt. Veel studies
naar framing onderzoeken hoe luisteraars/lezers zich gedragen na verschillende frames. Het is echter
ook interessant om te kijken naar sprekers en hoe zij een bepaald frame kiezen in een bepaalde
situatie. Nelson en McKenzie (2003) gaan ervan uit dat mensen een situatie beschrijven vanuit het
frame dat ten opzichte van hun referentiepunt is toegenomen. Om dit te verduidelijken hebben zij
het volgende model, de referentiepunthypothese, opgesteld (figuur 1).

Figuur 1 Referentiepunthypothese Nelson en McKenzie (2003, p.597)

Referentie Referentie
punt A Huidige situatie punt B
Label 1. (vol) 0% - ‘ : 100%
T : |
| | —————— !

Label 2. (leeg) 100% 0%

Nelson en McKenzie (2003) gaan ervan uit dat één van de twee labels (label 1 vol en label 2 leeg)
eerder gebruikt zal worden in een bepaalde situatie dan het andere label wanneer dat percentage is
toegenomen ten opzichte van een referentiepunt. Zij leggen de figuur uit aan de hand van een
voorbeeld met een glas. De huidige situatie kan gezien worden als een half vol/half leeg glas. Het
eerste label staat voor ‘vol’ en het tweede label staat voor ‘leeg’. Daarnaast zijn er nog twee
referentiepunten A en B, die respectievelijk staan voor een % glas vol (of % glas leeg) en voor een %
glas vol (of een % glas leeg). De referentiepunthypothese gaat ervan uit dat mensen de huidige
situatie eerder als halfvol zullen beschrijven wanneer zij A als referentiepunt hebben. Wanneer de
mensen echter punt B als referentiepunt hebben, zullen zij eerder geneigd zijn om te kiezen voor half
leeg. Mensen zullen dus kiezen voor de situatie ‘meer dan gedacht’ en op deze manier de huidige
situatie beschrijven.
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Sher en McKenzie (2006) geven in hun artikel aan dat het referentiepunt een verklaring kan zijn voor
de valence consistent shift. Wanneer men kiest voor een positief frame zeg je daarmee eigenlijk dat
er meer positiefs is dan dat je in eerste instantie had verwacht. Het positieve frame ligt dus boven
het referentiepunt van personen die dit frame hanteren.

1.2.2 TYPEN REFERENTIEPUNTEN

Eén van de eerste onderzoekers die de referentiepunthypothese hebben getest zijn Sher en
McKenzie (2006). Sher en McKenzie definiéren het referentiepunt vrij globaal als volgt: “the initial,
expected, or standard level of a variable, in contrast with which other objects are implicitly
evaluated” (p.471). Ze lijken dus drie niveaus van een referentiepunt (initial, standard en expected)
te onderscheiden, maar leggen in hun artikel verder geen nadruk op deze drie niveaus.

Bij het eerste niveau, een initial level reference point, wordt er een referentiepunt gegeven
en vanaf daar wordt een nieuwe situatie gecreéerd. Sher en McKenzie (2006) onderzochten dit
niveau door respondenten twee bekertjes te geven. Het ene bekertje was leeg en het andere
bekertje was gevuld met water. Vervolgens kregen de respondenten de opdracht om een half leeg
dan wel half vol bekertje op de hoek van de tafel te zetten. De bekertjes waren aan de onderkant
gemerkt waardoor men kon zien hoe de respondenten de opdracht hadden geinterpreteerd (het
bekertje dat leeg was of het bekertje dat vol was werd op de hoek neergezet). Er wordt bij dit niveau
dus gekeken naar de eerdere toestand van het referentiepunt. Dit niveau van een referentiepunt kan
vergeleken worden met het principe van stijgende proportie (dat wat is toegenomen in vergelijking
met de voorgaande situatie).

Ten tweede onderscheiden Sher en McKenzie (2006) een standard level reference point.
Hierbij gaat het om een verwachting die je hebt op basis van algemene kennis over de categorie in
kwestie. Het is dus algemene kennis (voorkennis) die leidt tot een algemene verwachting. In een
onderzoek met een ‘normale’ dobbelsteen wordt dit type referentiepunt getest. De proefpersonen
kozen telkens het meerderheidsframe, dat standaard op 50% lag (50% kans op een witte zijde en
50% kans op een zwarte zijde). In de onderzoeken die gedaan worden met dit type referentiepunt
wordt standaard aangenomen dat mensen dezelfde voorkennis hebben, terwijl niet getest is of men
hier ook van uit kan gaan.

Ten slotte onderscheiden Sher en McKenzie (2006) een expected level reference point. Bij dit
niveau gaat het om specifieke, ter plekke gecreéerde kennis over een exemplaar van een categorie.
Het is dus eigenlijk een specifieke verwachting die je hebt doordat je bepaalde (specifieke) kennis
hebt. Om dit niveau te onderzoeken deden Sher en McKenzie (2006) onderzoek met gemanipuleerde
dobbelstenen. De respondenten moesten met twee dobbelstenen gooien, die beide verschillend
waren vormgegeven. Eén van de dobbelstenen bestond uit vijf zwarte zijden en één witte zijde,
terwijl de andere dobbelsteen uit vijf witte zijden en één zwarte zijde bestond. De manipulatie van
de dobbelstenen was zo opgezet dat, wanneer de dobbelsteen gegooid werd, deze drie keer op de
minderheidskleur en drie keer op de meerderheidskleur terecht kwamen. Gekeken werd hoe men de
uitkomst benoemde wanneer zwart de meerderheids- dan wel de minderheidskleur was. Wanneer
zwart de meerderheidskleur was werd de uitkomst in 36% van de gevallen beschreven in termen van
zwart. Was zwart echter de minderheidskleur dan werd de uitkomst in 83% van de gevallen
beschreven in termen van zwart. Dit bleek dus aanzienlijk meer te zijn en sluit aan bij de
referentiepunthypothese.
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1.2.3 ONDERZOEK NAAR REFERENTIEPUNTEN

Naar aanleiding van de onderzoeken van Nelson en McKenzie (2003) en Sher en McKenzie (2006) zijn
er verschillende onderzoeken gedaan naar referentiepunten. Twee van deze onderzoeken en de
resultaten, die vanuit de Universiteit Utrecht zijn uitgevoerd, zullen hier worden besproken als
aanleiding voor dit onderzoek.

Allereerst het onderzoek van Kingma. Zij heeft in 2008 haar masterscriptie over framing
geschreven. De vraag die in dit onderzoek centraal stond was: In hoeverre zijn de gevonden effecten
van attribuutframing generaliseerbaar naar andere contrastparen? Kingma heeft daarbij zowel
gekeken naar de framekeuze van de spreker als naar de frame-interpretatie van de hoorder. Om
antwoord te kunnen geven op haar hoofd- en deelvragen heeft Kingma gebruik gemaakt van drie
principes van attribuutframing: stijgende proportie (“de framekeuze volgt [..]de proportie die
toeneemt ten opzichte van de eerdere toestand die het referentiepunt volgt”, Kingma, 2008 p. 12),
argumentatieve relevantie (“de framekeuze wordt dusdanig geformuleerd zodat deze relevant is
voor de conclusie die men wil trekken”, Kingma, 2008 p. 13) en het subjectief referentiepunt (“[men
kiest] de proportie [...] die opmerkelijk is voor een bepaalde situatie. [...]. De framekeuze volgt dus de
proportie die hoger is dan het subjectief referentiepunt”, Kingma, 2008 p. 13). In haar onderzoek
maakt Kingma geen onderscheid in de verschillende typen referentiepunten die Sher en McKenzie
(2006) in hun artikel aanhalen. Alle items die het subjectief referentiepunt meten in haar onderzoek
kunnen gecategoriseerd worden onder het standerd level reference point, omdat de items uitgaan
van algemene kennis waarop de respondenten hun antwoorden baseren, zie voor een voorbeeld
tabel 1.

Tabel 1 Voorbeeld onderzoek Kingma (2008) subjectief referentiepunt

Neutrale versie

Aan welke formulering geef je de voorkeur?
a. Indeze wijk is 50% van de inwoners allochtoon.
b. In deze wijk is 50% van de inwoners autochtoon.

Stad
Aan welke formulering geef je de voorkeur?
c. Indeze stad is 50% van de inwoners allochtoon.

d. Indeze stad is 50% van de inwoners autochtoon.

Dorp
Aan welke formulering geef je de voorkeur?

e. Indit dorp is 50% van de inwoners allochtoon.

f.  Indit dorp is 50% van de inwoners autochtoon.

Op basis van de algemene kennis (voorkennis) wordt in getest of mensen ook daadwerkelijk kiezen
voor de proportie die groter is dan verwacht. De hypothese bij het voorbeeld in tabel 1 was dat het
allochtoon-frame bij dorp vaker gekozen zou worden dan het allochtoon-frame bij stad, omdat
allochtonen vaker in een stad wonen dan in een dorp. De neutrale variant, de wijk, werd toegevoegd
om te controleren of dit ook daadwerkelijk zo was, hier was verder geen hypothese voor opgesteld.
Om de algemene hypothese, mensen kiezen voor het frame dat groter is dan verwacht, te testen

Pagina | 9



Masterscriptie Hanna Lakerveld — De rol van verwachtingen bij framekeuzes

heeft Kingma, op basis van een pretest, acht woordparen geconstrueerd die het principe van het
subjectief referentiepunt testen:

- ‘werken’ versus ‘vrij zijn’: man + fulltimebaan (huisarts) versus vrouw + parttime baan
(aerobicslerares)

- ‘regen’ versus ‘droog’: november versus augustus

- ‘autochtoon’ versus ‘allochtoon’: in een stad, dorp of wijk (neutraal)

- ‘man’ versus vrouw’: werkzaam bij een transportbedrijf, een kinderopvang of een bedrijf
(neutraal)

- ‘kachel aan’ versus ‘kachel uit’: januari versus juli

- ‘jong’ versus ‘oud’: in een discotheek of opera

- ‘heel’ versus ‘kapot’: glazen vallen van een salontafel, een balkon, of ze vallen gewoon
(neutraal).

- ‘echt’ versus ‘nep’: shirts van een markt in Turkije, een sportzaak in Nederland of neutraal

Het experiment liet niet het gewenste effect zien. Het enige woordpaar dat ondersteuning leverde
voor het subjectief referentiepunt was het woordpaar ‘heel’ versus ‘kapot’. Een verklaring voor het
wel vinden van een effect bij dit woordpaar kan gevonden worden in het feit dat mensen het
opvallend vinden dat wanneer glazen van een balkonrand afvallen deze nog heel zijn, terwijl men het
ook opvallend vindt dat, wanneer er glazen van een salontafel vallen, er zes van de twaalf gebroken
zijn. In beide situaties is het aantal gebroken/hele glazen groter dan verwacht, waarmee het standard
level reference point ondersteund wordt.

Er zijn verschillende verklaringen te vinden voor het uitblijven van een effect bij de overige
woordparen. Ten eerste kan het zijn dat mensen ervoor kiezen om sowieso te framen in termen van
wat afwijkend is van de norm, dus het ongebruikelijke. Dit zou het ontbrekende effect bij de
woordparen ‘man’ versus ‘vrouw’, ‘autochtoon’ versus ‘allochtoon’ en ‘echt’ versus ‘nep’ kunnen
verklaren.

Daarnaast zou polariteit, dat wil zeggen dat er een ontkenning aanwezig is (expliciet of
impliciet), een rol kunnen spelen, omdat het bijvoorbeeld logischer is om te spreken van het ‘aantal
regendagen in augustus’ in plaats van over het ‘aantal dagen zonder regen in november’. Datzelfde
geldt ook voor het woordpaar ‘kachel aan’ versus ‘kachel uit’ in de maanden juli en januari. Ook bij
het voorbeeld van ‘werken’ versus ‘vrij zijn’ in de context van het hebben van een baan (huisarts of
aerobicslerares) kan polariteit een rol spelen. In dit item kan het positiever zijn om te spreken van
het ‘aantal dagen werken’ in plaats van in het ‘aantal dagen vrij zijn’. Daarnaast zou bij dit item de
gebruikelijkheid een rol kunnen spelen, omdat het gebruikelijker is om te spreken in termen van
‘aantal dagen werken’ dan in termen van ‘aantal dagen vrij zijn’.

Een derde mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat sommige voorbeelden ongeloofwaardig
zijn. Om het principe van de grootste proportie (de grootste proportie zal eerder worden gekozen
dan de kleinste) als mogelijke oorzaak uit te kunnen sluiten, gebruikt Kingma in dit onderzoek
gelijkwaardige percentages voor beide groepen (dus een fifty-fifty verdeling), zie ook tabel 1.
Doordat de groepen gelijk verdeeld zijn kunnen de respondenten niet uitgaan van het principe van
de grootste proportie. Het is echter wel wat ongeloofwaardig dat 50% van de inwoners van een dorp
allochtoon is. Het kan zijn dat de proefpersonen daarom vaker kiezen voor de optie allochtoon.
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Kingma concludeert ten slotte dat generaliseerbaarheid van het principe van subjectief
referentiepunt vooralsnog niet mogelijk is. De verklaringen die ze geeft voor het niet vinden van een
effect kunnen ook gezien worden als adviezen voor vervolgonderzoek. Ten eerste geeft ze aan dat
gemarkeerdheid vermeden moet worden. Door dit te vermijden, vermijd je onder andere het
principe van cultural saliency (“hierbij is de culturele norm ongemarkeerd”, Kingma 2008 p.55) en het
principe van script saliency (hierbij is de “geprefereerde uitkomst ongemarkeerd”, Kingma, 2008
p.55). Ten tweede geeft ze aan dat ontkenningen beter vermeden kunnen worden. Ten slotte geeft
ze aan dat de ongeloofwaardigheid van items ook zoveel mogelijk moet worden vermeden.

Net als Kingma (2008) heeft ook Burggraaf in 2008 onderzoek gedaan naar framing. Zij deed
haar onderzoek in het kader van haar bacheloreindwerkstuk en stelde de volgende vraag centraal in
haar onderzoek: In hoeverre beinvioeden sterke verwachtingen over bepaalde situaties het frame
waarin ongelijke proporties worden benoemd? In de vraag is al te zien dat de nadruk van dit
onderzoek ligt op het subjectief referentiepunt. Net als Kingma (2008) gaat Burggraaf niet dieper in
op de verschillende niveaus van referentiepunten. Ook in dit onderzoek kunnen alle items geschaald
worden onder het type standerd level reference point, zie voor een voorbeeld tabel 2.

Tabel 2 Voorbeeld onderzoek Burggraaf (2008) subjectief referentiepunt

Van de studenten Beeldende Kunst/Bedrijfseconomie die in 2007 hun opleiding afrondden,
a. had 60% binnen drie maanden geen betaalde baan gevonden
b. had 40% binnen drie maanden een betaalde baan gevonden

De algemene hypothese van dit onderzoek was dat mensen zullen kiezen voor het frame met de
kleinste proportie wanneer de proportie in dat frame hoger is dan verwacht. Om deze hypothese te
kunnen testen heeft Burggraaf, op basis van een pretest, gebruik gemaakt van de volgende
woordparen:

- ‘25% autochtoon’ versus ‘75% allochtoon’ op een schaatsvereniging en een salsaclub

- ‘geen problemen met lezen’ versus ‘wel problemen met lezen’ in Eindhoven (80% versus
20%) of Madras (India, 20% versus 80%)

- ‘gezond gewicht’ versus ‘overgewicht’ op een basisschool in Wassenaar (65% versus 35%) of
in kleuterscholen in Housten (USA, 35% versus 65%)

- ‘heteroseksueel’ versus ‘homoseksueel’ als modeontwerper (45% versus 55%) of als
bouwvakker (55% versus 45%)

- ‘man’ versus ‘vrouw’ in een opleiding voor huisschilders en in een opleiding voor visagisten
(bij beide beroepen 60% man en 40% vrouw)

- ‘man’ versus ‘vrouw’ in een opleiding voor motortechniek en in een opleiding voor kappers
(bij beide beroepen 60% man en 40% vrouw)

- ‘wel een betaalde baan gevonden binnen 3 maanden’ versus ‘geen betaalde baan gevonden
binnen 3 maanden’ voor studenten Beeldende Kunst (40% versus 60%) en studenten
Bedrijfseconomie (60% versus 40%)

- ‘langer dan 1.80 m’ versus ‘korter dan 1.80 m’ bij Nederlandse basketbalspelers (80% versus
20%) en Chinese basketbalspeelsters (80% versus 20%)

Ook in dit onderzoek werden weinig effecten gevonden. De enige twee woordparen die wel een
effect lieten zien waren de beide ‘man’ versus ‘vrouw’ scenario’s. Dit is, in vergelijking met het
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onderzoek van Kingma (2008) opvallend, omdat zij geen effect vond bij haar scenario waarin ‘man’
en ‘vrouw’ tegenover elkaar stonden. Het gevonden verschil zou verklaard kunnen worden door het
feit dat er een visuele weergave is van de man-vrouwverdeling bij de vragen van Burggraaf. Als
verklaring geeft Burggraaf dat de opleiding specifiek een mannen- dan wel een vrouwenopleiding is.
Dit zou kunnen betekenen dat de in het voorbeeld genoemde beroepen bij Kingma (2008) niet door
iedereen als typisch mannen- dan wel vrouwenberoepen worden gezien. Het kan goed mogelijk zijn
dat de verwachtingen van de proefpersonen te veel variéren en dat daarom een effect bij Kingma is
uitgebleven.

Net als bij het onderzoek van Kingma (2008) kunnen er een aantal verklaringen worden
gegeven voor het niet vinden van een effect van het subjectief referentiepunt. Eén van de
verklaringen zou, net als bij Kingma, polariteit kunnen zijn, zie tabel 2. Bij dit item koos men zowel bij
Beeldende Kunst als bij Bedrijffseconomie in 72% van de gevallen voor ‘had 40% binnen drie maanden
een betaalde baan gevonden’. Het kan dus zijn dat mensen eerder geneigd zijn om in positieve
termen te formuleren.

Ook afwijking van de norm zou een rol kunnen spelen in het niet vinden van een effect. Bij
alle mogelijke antwoordmogelijkheden in het scenario ‘heteroseksueel’ versus ‘homoseksueel’
(beroep — homoseksueel eerst, heteroseksueel als tweede of beroep — heteroseksueel eerst,
homoseksueel als tweede) kiest een overgrote meerderheid voor ‘homoseksueel’. Bij
modeontwerpers ligt dit percentage op 82% en bij een aannemersbedrijf ligt het percentage op 72%.
Homoseksualiteit is mogelijk nog steeds een afwijking van de norm.

Ten slotte kan het mogelijk zijn dat er geen effecten zijn gevonden doordat de percentages
die Burggraaf gebruikt niet gelijk zijn. Zo heeft in Eindhoven 80% geen probleem met lezen, maar in
Madras (India) heeft 20% geen probleem met lezen. Door de percentages om te draaien in de
contexten is het niet mogelijk om de contexten goed te vergelijken.

Burggraaf concludeerde dat haar onderzoek niet voldoende bewijs levert voor de
referentiepunthypothese, maar dat er wel voldoende aanleiding is om dit principe verder te
onderzoeken vanwege de twee gevonden effecten. Waar volgens haar wel rekening mee moet
worden gehouden is dat er per conditie meer controlevragen moeten worden gesteld, om op die
manier meer inzicht te krijgen in de invloed van een subjectief referentiepunt. Daarnaast stelt ze dat
de percentages waar mee gewerkt wordt aanzienlijk hoger dan wel lager moeten zijn dan verwacht.
In haar pretest heeft Burggraaf op de volgende manier haar respondenten bevraagd, zie tabel 3.

Tabel 3 Voorbeeld pretest onderzoek Burggraaf (2008) subjectief referentiepunt

Hoeveel procent allochtonen verwacht je op een schaatsvereniging? ...... %

Hoeveel procent van de mensen die salsadansen in Nederland is volgens jou allochtoon? ......%

Uit de pretest kwam naar voren dat mensen gemiddeld 11,4 (sd 6,70) procent allochtonen verwacht
op een schaatsvereniging en dat men 56,6 (sd 18,59) procent autochtonen verwacht op een
salsaclub. Op basis van de verkregen gemiddelden zijn vervolgens percentages vastgesteld die voor
het onderzoek gebruikt zouden worden. De verdeling voor allochtonen versus autochtonen was in
beide scenario’s respectievelijk 25% versus 75%. Bij de scenario’s die wel werkten (beide ‘man’
versus ‘vrouw’ paren) lagen de verwachtingen in de pretest op de uitersten van de schaal:
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- Vrouwen op een huisschildersopleiding: 11,1% (sd 7,09)
- Mannen op een opleiding visagie: 9,8% (sd 5,80)

Deze cijfers laten zien dat zowel het aantal vrouwen op een huisschildersopleiding als zijn equivalent
(mannen op een opleiding visagie) op de uitersten van de schaal liggen. In beide situaties is de
verdeling ongeveer 10% versus 90%. In het definitieve onderzoek heeft Burggraaf een man-
vrouwverdeling van 60% versus 40% gehanteerd in de verschillende situaties. Eén van de twee
groepen was dus altijd aanzienlijk meer vertegenwoordigd dan verwacht. Het is dus mogelijk dat het
standard level reference point alleen wordt aangetoond in situaties waarbij de voorkennis van
mensen op één van de uitersten van de schalen ligt.

Een andere mogelijke verklaring voor het niet vinden van een effect is het gebruik van visuele
effecten. In de vragenlijst gebruikt Burggraaf (2008) bij sommige items een cirkeldiagram, terwijl ze
bij de man/vrouw-verdeling gebruik maakt van mannelijke en vrouwelijke poppetjes. In allebei de
gevallen (cirkeldiagram of poppetjes) wordt gebruik gemaakt van visuele effecten, maar het verschil
in visualiteit kan een rol spelen bij het beantwoorden van de vragen.

1.3 ONDERZOEKSVRAAG EN HYPOTHESEN

Wat weten we tot nu toe over het referentiepunt bij attribuutframing? Er is een
referentiepunthypothese opgesteld door Nelson en McKenzie (2003). Op basis van deze hypohese
zijn verschillende onderzoeken gedaan, onder andere door Sher en McKenzie (2006). Niet alleen
onderzochten zij het refentiepunt. Ze maakten ook een onderscheid tussen drie verschillende
referentiepunten. Twee van deze referentiepunten hebben zij onderzocht, waarbij zij uitgaan van
een algemeen geldend referentiepunt (standard level reference point).

In de onderzoeken van Kingma (2008) en Burggraaf (2008) wordt weinig ondersteuning
gevonden voor het, door hen genoemde, subjectieve referentiepunt. Wanneer we kijken naar de
verschillende typen referentiepunten die Sher en McKenzie (2006) hebben onderscheiden kunnen
we concluderen dat Kingma en Burggraaf kijken naar het standaard referentiepunt. Er is echter geen
onderzoek dat aantoont in hoeverre een referentiepunt algemeen geldend is, terwijl dit wel wordt
aangenomen in de voorgaande, besproken onderzoeken. Om te onderzoeken of een referentiepunt
wel/dan wel niet algemeen geldend is bij attribuutframing, moet gekeken worden of er een verschil
zit in het frame dat mensen kiezen wanneer het referentiepunt in de tekst wordt geintroduceerd of
wanneer dit referentiepunt expliciet wordt gelaten en mensen op basis van ‘algemene kennis’ een
frame moeten kiezen.

In de onderzoeken van Sher en McKenzie (2006), Kingma (2008) en Burggraaf (2008) wordt er
vanuit gegaan dat het referentiepunt een algemeen gedeelde factor is. Als dit zo is moeten de
resultaten van het algemeen impliciete referentiepunt overeenkomen met de resultaten die
gevonden worden bij het tekstueel geintroduceerde referentiepunt. Wanneer er alleen bij het
tekstueel geintroduceerde referentiepunt een effect wordt gevonden (en dit dus achterwege blijft bij
het impliciete referentiepunt) zou het kunnen zijn dat de verwachtingen van mensen te veel variéren
om te spreken van een algemeen geldend referentiepunt. In het geval dat zowel bij het tekstueel
geintroduceerde referentiepunt als bij het algemeen impliciete referentiepunt geen effecten worden
gevonden, zou het bestaan van een referentiepunt bij framing in twijfel kunnen worden getrokken.
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De vraag die dan ook centraal staat in dit onderzoek is: Welke invioed heeft het expliciet maken van
het standard level reference point op het effect van dit referentiepunt bij framekeuze?

Deze vraag leidt tot een 2x2 tussen proefpersoondesign, waarbij het effect van de onafhankelijke
variabelen (explicietheid/implicietheid van de vraag en context) op de afhankelijke variabele
(respons) wordt getest. Dit resulteert in het volgende conceptuele model:

Onafhankelijke variabelen Afhankelijke variabele
Expliciet/impliciet Respons

Context —>

- Context1

- Context 2

Om het impliciete en tekstueel geintroduceerde referentiepunt zoveel mogelijk gelijk te trekken,
zullen de percentages die gebruikt worden bij het tekstueel geintroduceerde referentiepunt worden
gebaseerd op de gemiddelden die uit een pretest naar voren komen. Om dit te verduidelijken zal
hieronder een voorbeelditem worden weergegeven.

Wanneer uit de pretest blijkt dat men verwacht dat gemiddeld 66% van de eerstejaars op
een hbo opleiding van de havo komt en 34% van het vwo en dat deze instroom op de universiteit
20% versus 80% is, dan zou het tekstueel geintroduceerde referentiepunt en het daarbij behorende
frame eruit zien zoals in tabel 4. Het impliciet algemene referentiepunt en het daarbij behorende
frame zal eruit zien als in tabel 5.
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Tabel 4' Voorbeeld item van een tekstueel geintroduceerd referentiepunt

Context 1

Normaal gesproken is op het hbo 66% van de eerstejaars studenten afkomstig van de havo en 34% afkomstig
van het vwo.

Bij de hbo-opleiding van mijn vrienden Piet en Clara komt 43% van de eerstejaars studenten van de havo en
57% van het vwo.

Havo Vwo
Normaal gesproken 66% 34%
Eerstejaars hbo-opleiding Piet en Clara 43% 57%

Hoe zou u de instroom van de opleiding van Piet en Clara het liefst beschrijven?
......... % van de eerstejaars studenten is afkomstig van ............c.......

Context 2
Normaal gesproken is op de universiteit 20% van de eerstejaars studenten ingestroomd met een hbo-
propedeuse en 80% ingestroomd vanaf het vwo.

Bij de universitaire opleiding van mijn vrienden Piet en Clara komt 43% van de eerstejaars studenten van de
havo (met hbo-propedeuse) en 57% van het vwo.

Havo Vwo

Normaal gesproken 20% 80%
Eerstejaars universitaire opleiding Piet en Clara 43% 57%

Hoe zou u de instroom van de opleiding van Piet en Clara het liefst beschrijven?

......... % van de eerstejaars studenten is afkomstig van ...........cc.......

! Noot voor tabel 4 en 5: De dikgedrukte percentages geven het verwachte antwoord weer. De proefpersonen
hebben in de vragenlijst geen dikgedrukte percentages gezien.
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Tabel 5 Voorbeeld item van een algemeen impliciet referentiepunt

Context 1
Bij de hbo-opleiding van mijn vrienden Piet en Clara is de instroom van eerstejaars
studenten als volgt:

Havo Vwo

Eerstejaars hbo-opleiding Piet en Clara 43% 57%

Hoe zou u de instroom van de opleiding van Piet en Clara het liefst beschrijven?
......... % van de eerstejaars studenten is afkomstig van .....................

Context 2
Bij de universitaire opleiding van mijn vrienden Piet en Clara is de instroom van eerstejaars
studenten als volgt:

Havo Vwo

Eerstejaars universitaire opleiding Piet en Clara 43% 57%

Hoe zou u de instroom van de opleiding van Piet en Clara het liefst beschrijven?
......... % van de eerstejaars studenten is afkomstig van ............c.......

Op basis van de referentiepunthypothese wordt verwacht dat bij het tekstueel geintroduceerde
referentiepunt altijd gekozen wordt voor de optie die groter is dan verwacht. In context 1 (tabel 4)
zal er dan gekozen worden voor het percentage studenten dat afkomstig is van het vwo (dikgedrukte
percentage), omdat dit percentage groter is dan verwacht. In de tweede context (tabel 4) zal gekozen
worden voor het percentage studenten dat afkomstig is van de havo, omdat in deze situatie dit
percentage groter is dan verwacht.

Om het bewijs te leveren voor het bestaan van het standard level reference point, zullen de
antwoorden die bij het tekstueel geintroduceerde referentiepunt worden gevonden, overeen
moeten komen met de resultaten die gevonden worden wanneer het referentiepunt algemeen
impliciet blijft. Er wordt dus alleen een effect verwacht van context.

Dit onderzoek heeft vooral een theoretische relevantie, omdat Sher en McKenzie (2006) een
aantal typen referentiepunten introduceren, maar deze typen zijn nooit echt onderzocht. Met dit
onderzoek wordt gekeken of er bewijs kan worden gevonden voor het standard level reference
point. Wanneer dit bewijs wordt gevonden zou men aan de manier van formuleren, dus door het
gebruik van taal, kunnen zien wat iemands wereldbeeld of opvatting over dat onderwerp is. Als uit
dit onderzoek blijkt dat mensen een voorkeur hebben om een zin te framen in dat wat groter is dan
verwacht, zullen zij hun zinnen ook in het dagelijks leven waarschijnlijk zo formuleren. Wanneer
iemand dan spreekt over de instroom van vwo studenten op het hbo, verwachtte deze persoon dus
minder vwo studenten, wat een beeld geeft van zijn/haar opvattingen of wereldbeeld (namelijk meer
havo dat vwo studenten op het hbo).

Samengevat, wanneer in dit onderzoek het standard level reference point wordt aangetoond kan
iemand aan de manier van het taalgebruik zien welk wereldbeeld zijn of haar gesprekspartner heeft.
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2. METHODE

2.1 PRETEST

Voor de definitieve vragenlijst kon worden afgenomen, is eerst een pretest uitgevoerd. Hierin werd
gevraagd naar het percentage dat mensen in een bepaalde situatie verwachten. Op basis van deze
pretest is vervolgens gekeken wat per situatie de algemene (gemiddelde) verwachting is van de
respondenten. Deze gemiddelde percentages zijn vervolgens gebruikt in de definitieve vragenlijst.

2.1.1 RESPONDENTEN PRETEST

De pretest is afgenomen bij dertig personen, verdeeld over twee versies, wat uitkomt op vijftien
respondenten per versie. De respondenten waren vrienden, familie en collega’s. Binnen de eerste
versie was de gemiddelde leeftijd van de respondenten 28, variérend van 19 tot 51 jaar. Bij versie
twee was de gemiddelde leeftijd 35, variérend van 20 tot 84 jaar. De twee groepen bleken op leeftijd
niet te verschillen (t(28)=-1.2, p<.05).

In de eerste versie vulden drie mannen de vragenlijst in en twaalf vrouwen. In de tweede
versie vulden zeven mannen de vragenlijst in en acht vrouwen. De man/vrouw-verdeling over de
beide versies bleek niet te verschillen (x3(1)=2,4, p>.05).

Ten slotte is er ook gekeken naar het opleidingsniveau van de respondenten. In de eerste
versie hadden drie respondenten het middelbaar onderwijs afgerond, zes het middelbaar
beroepsonderwijs, vijf het hoger beroepsonderwijs en één het universitair onderwijs. In de tweede
versie hadden vier respondenten het middelbaar onderwijs afgerond, drie het middelbaar
beroepsonderwijs, drie het hoger beroepsonderwijs en vijf het universitair onderwijs. De verdeling
van opleiding over de twee versies bleek niet verschillend te zijn (x?(3)=4,3, p>.05).

2.1.2 MATERIAAL

Om het materiaal voor de pretest samen te stellen is op internet gezocht naar percentages die op de
uitersten van de schaal liggen. Op een schaal van 0 tot 100% betekent dit dat gezocht is naar
percentages die rond de 10% en rond de 90% liggen. Er is in Google gezocht met de volgende
trefwoorden:

- “10 procent”

- “10%”

- “tien procent”

- “tien procent” “90 procent”
- “negentig procent”

Op basis van de resultaten die deze trefwoorden opleverden is vervolgens de pretest opgesteld. De
pretest bestond uit twee versies met beide veertig vragen die vroegen naar percentages en drie
vragen die naar persoonlijke gegevens vroegen (zie Bijlage 1).
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2.1.3 INSTRUMENTATIE

Voor het definitieve onderzoek waren per item twee contexten nodig, zodat dezelfde percentages in
de ene context groter zijn dan verwacht en in de andere context lager zijn dan verwacht (zie tabel 4
en 5). Om beide contexten te kunnen testen zijn in de ene versie van de pretest de verwachtingen
bevraagd van context 1 (bijvoorbeeld het percentage instroom van het vwo op het hbo) en in de
andere versie de verwachtingen van context 2 (bijvoorbeeld het percentage instroom van de havo
met propedeuse op de universiteit), of andersom.

2.1.4 PROCEDURE

De pretest is afgenomen tussen 25 en 30 mei 2012 bij vrienden en familie, variérend in leeftijd.
Nadat de respondenten hun medewerking hadden toegezegd is mondeling uitgelegd wat de
bedoeling was. In de korte inleiding van de vragenlijst werd nogmaals kort toegelicht wat de
bedoeling was en werd ook benadrukt dat het om de verwachtingen van de respondenten ging en
dat er geen goede of foute antwoorden mogelijk waren. Zie voor de resultaten van de pretest 2.2.2.

2.2 DEFINITIEVE ONDERZOEK

2.2.1 PROEFPERSONEN

Het definitieve onderzoek is afgenomen bij tachtig proefpersonen, verdeeld over acht versies van de
vragenlijst. Per versie hebben tien proefpersonen de vragenlijst ingevuld. Hierbij moet wel vermeld
worden dat er een a-versie en een b-versie was. Wanneer deze samengenomen worden, hebben
twintig proefpersonen per versie de vragenlijst ingevuld. De proefpersonen bestonden uit vrienden,
kennissen, familie, vrienden van vrienden en overige collega’s.

De gemiddelde leeftijd van de totale groep proefpersonen was 34 jaar (sd 15). In totaal
deden 55 vrouwen en 25 mannen mee. Het opleidingsniveau van de proefpersonen was als volgt
verdeeld: 3,7% heeft het middelbaar onderwijs afgerond, 18,3% heeft het middelbaar
beroepsonderwijs afgerond, 43,9% heeft het hoger beroepsonderwijs afgerond en 31,7% heeft een
universitaire opleiding afgerond. In tabel 6 zijn de gegevens van de proefpersonen per lijst (versie)
terug te vinden. De gemiddelde leeftijd van de verschillende lijsten bleek van elkaar te verschillen,
F(7)=3.7, p<.01. Het verschil in leeftijd bleek echter maar bij één context van invloed te zijn. Bij item
11, in de context waarbij het percentage vrouw lager is dan verwacht, speelt leeftijd een rol (r=-.49,
p<.05). Het verschil in leeftijd heeft verder geen invloed gehad op de resultaten van dit onderzoek.
De man/vrouw-verdeling over de verschillende lijsten was niet verschillend, x3(7)=7.9, p>.05. Ook het
opleidingsniveau bleek gelijk te zijn bij de verschillende lijsten x?(21)=20.9, p>.05.
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Tabel 6 Gegevens proefpersonen per lijst/versie

Gemiddelde leeftijd Opleidingsniveau Man/vrouw-verdeling
(sd)

Lijst 1/ 45,4 (17,5) Middelbaar onderwijs: 2

Versie 1a Middelbaar beroepsonderwijs: 1 4 mannen
Min: 20 jaar Hoger beroepsonderwijs: 3 6 vrouwen
Max: 79 jaar Universitair onderwijs: 4

Lijst 2/ 42,3 (15,6) Middelbaar onderwijs: 0

versie 2a Middelbaar beroepsonderwijs: 4 3 mannen
Min: 21 jaar Hoger beroepsonderwijs: 4 7 vrouwen
Max: 70 jaar Universitair onderwijs: 2

Lijst 3/ 24,4 (3,6) Middelbaar onderwijs: 0

versie 3a Middelbaar beroepsonderwijs: 1 4 mannen
Min: 18 jaar Hoger beroepsonderwijs: 5 6 vrouwen
Max: 31 jaar Universitair onderwijs: 4

Lijst 4/ 37,2 (13,8) Middelbaar onderwijs: 1

versie 4a Middelbaar beroepsonderwijs: 3 4 mannen
Min: 22 jaar Hoger beroepsonderwijs: 2 6 vrouwen
Max: 54 jaar Universitair onderwijs: 4

Lijst 5/ 38,4 (14,7) Middelbaar onderwijs: 0

versie 1b Middelbaar beroepsonderwijs: 2 0 mannen
Min: 20 jaar Hoger beroepsonderwijs: 6 10 vrouwen
Max: 58 jaar Universitair onderwijs: 2

Lijst 6/ 29,2 (13,3) Middelbaar onderwijs: 0

versie 2b Middelbaar beroepsonderwijs: 2 5 mannen
Min: 22 jaar Hoger beroepsonderwijs: 5 5 vrouwen
Max: 63 jaar Universitair onderwijs: 3

Lijst 7/ 23,1 (3,3) Middelbaar onderwijs: O

versie 3b Middelbaar beroepsonderwijs: 0 2 mannen
Min: 21 jaar Hoger beroepsonderwijs: 6 8 vrouwen
Max: 32 jaar Universitair onderwijs: 4

Lijst 8/ 32,8 (15,6) Middelbaar onderwijs: 0

versie 4b Middelbaar beroepsonderwijs: 2 3 mannen
Min: 19 jaar Hoger beroepsonderwijs: 5 7 vrouwen
Max: 61 jaar Universitair onderwijs: 3

2.2.2 MATERIAAL

De definitieve vragenlijst is gebaseerd op de gemiddelden van de pretest. Per vraag is gekeken wat
het gemiddelde verwachtingspercentage (en de standaarddeviatie) van de respondenten was, zie
Bijlage 2 voor de complete lijst. Op basis van deze gemiddelden is vervolgens gekeken welke vragen
de grootste verschillen lieten zien, dus waarbij de antwoorden van twee bij elkaar horende scenario’s
zover mogelijk op de uitersten van de schaal lagen. Niet alle items lieten een even groot verschil zien,
maar uiteindelijk zijn er zestien items geselecteerd die meegenomen konden worden in de
vragenlijst, zie tabel 7 (de vraagnummers zijn overgenomen uit de pretest). Sommige items zijn nog
aangepast, om het contrast in één van beide richtingen wat groter te maken. In de laatste kolom van
de tabel (aanpassingen), zijn deze veranderingen weergegeven en is ook te zien welke percentages
nog zijn aangepast (met een maximale verschuiving van 15%).
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Tabel 7 Geselecteerde items uit de pretest

Gemiddelde  Aanpassingen
% (SD)
Vraag 2
Hoeveel procent van de eerstejaars op het hbo is 34,0(17,2) Geen
ingestroomd vanaf het vwo denkt u?
Hoeveel procent van de eerstejaars op de Universiteit is 20,2 (18,7) Geen
ingestroomd met een hbo-propedeuse denkt u?
Vraag 4
Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot 13,7 (15,3) Geen
schoonheidsspecialist is man denkt u?
Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot 12,7 (11,0) Geen
huisschilder is vrouw denkt u?
Vraag 5
Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot 11,5 (8,0) Geen
motortechniek is vrouw denkt u?
Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot 15,8 (9,5) Geen
kapper is man denkt u?
Vraag 11
Hoeveel procent van de kinderen in Ethiopié leeft in 78,1(15,9) Geen
armoede denkt u?
Hoeveel procent van de kinderen in Nederland leeft in 12,3 (8,3) Geen
armoede denkt u?
Vraag 13
Hoeveel procent van de directeuren op openbare scholen 19,0 (12,8) Geen
heeft een probleem met homoseksualiteit denkt u?
Hoeveel procent van de directeuren op streng-christelijke 59,0 (30,1) Streng-christelijk -
scholen heeft een probleem met homoseksualiteit Strengislamitisch
denkt u? 59,0% - 69,0%
Vraag 15
Hoeveel procent van de eerstejaars studenten woont nog 61,3 (20,7) Geen
thuis denkt u? 29,6 (18,8) Derdejaars = Vierdejaars
Hoeveel procent van de derdejaars studenten woont nog 29,6% - 20%
thuis denkt u?
Vraag 17
Hoeveel procent van de jongeren van zestien jaar blowt 49,2 (21,9) Geen
denkt u?
Hoeveel procent van de jongeren van twintig jaar blowt 24,7 (20,4) Jongeren van twintig jaar >
denkt u? Werkloze volwassenen
24,7% - 15%
Vraag 22
Hoeveel procent van de jongeren uit Nederland gebruikt 4,1(3,5) Nooit - gebruikt een pc
nooit een pc denkt u?
Hoeveel procent van de jongeren uit Namibié gebruikt 52,5 (33,6) Namibié - Bangladesh
nooit een pc denkt u? 52,5% - 68%
Nooit - gebruikt een pc
Vraag 23
Hoeveel procent van de middelbare scholieren geeft geen 52,3 (25,6) Geen - wel
fooi in een café denkt u?
Hoeveel procent van de vijftigplussers geeft geen fooi in 26,5 (23,1) Geen - wel
een café denkt u?
Vraag 25
Hoeveel procent van de vakantiegangers in Tunesié wordt 35,9 (24,6) Geen
ziek door verkeerd eten denkt u?
Hoeveel procent van de vakantiegangers in Belgié wordt 11,5 (14,2) Belgié - Nederland

ziek door verkeerd eten denkt u?

11,5% - 6%
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Vraag 26
Hoeveel procent van de jongeren op vakantie maakt iets 1 53,9 (24,6) Jongeren - Zeventienjarige
mee door te veel alcoholgebruik denkt u? jongeren
Hoeveel procent van de volwassenen die met hun gezin op 2 16,5 (19,3) Geen

vakantie zijn maakt iets mee door te veel
alcoholgebruik denkt u?

Vraag 27
Hoeveel procent van de kinderen in de Verenigde Staten 1 61,9 (20,0) Geen
heeft overgewicht denkt u?
Hoeveel procent van de kinderen in Nederland heeft 2 35,3 (23,5) Geen
overgewicht denkt u?
Vraag 28
Hoeveel procent van de inwoners van een stad is 1 43,4 (16,7) Geen
allochtoon denkt u?
Hoeveel procent van de inwoners van een dorp is 2 10,6 (7,9) Geen
allochtoon denkt u?
Vraag 37
Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half 1 18,9 (12,4) Half jaar - drie maanden
jaar een kamer in Amsterdam denkt u? 18,9% - 14%
Half jaar - drie maanden
Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half 2 46,6 (25,6) Maastricht - Leeuwarden
jaar een kamer in Maastricht denkt u? 46,6% - 52%
Vraag 38
Hoeveel procent van de jongeren van 13 drinkt alcohol 1 27,7 (18,0) Geen
denkt u?
Hoeveel procent van de jongeren van 18 drinkt alcohol 2 84,7 (6,7) Geen
denkt u?
Vraag 40
Hoeveel procent van de Amerikaanse vrouwen werkt 1 52,7 (22,0) Geen
fulltime denkt u?
Hoeveel procent van de Marokkaanse vrouwen werkt 2 13,5(11,7) Geen

fulltime denkt u?

De bovenstaande zestien items zijn vervolgens per vier items geclusterd op basis van een aantal
punten. Er is rekening gehouden met het verschil tussen het percentage van de pretest en het
percentage dat gebruikt werd in de definitieve vragenlijst. Daarnaast is ervoor gezorgd dat er per
cluster een vraag zat waarbij personages werden genoemd. Hierbij moet vermeld worden dat er
altijd is gekozen voor een mannelijke en een vrouwelijke naam om sekseverschillen te voorkomen.
Ten slotte is er ook per cluster één ontkennende vraag opgenomen. Dit betekent dat in de vraag een
expliciete ontkenning aanwezig is. Voorbeelden van expliciete ontkenningen zijn: ‘wel’ of ‘geen’ of
‘wel” of ‘niet’. Een voorbeeld van een ontkennende vraag is 17 uit tabel 7. In de ‘echte’ vragenlijst
wordt ‘blowt wel’ tegenover ‘blowt niet’ gepresenteerd.

Op basis van deze clusters zijn vervolgens acht lijsten (versies) samengesteld. Er is gewerkt
met een a en een b versie, waarbij de a versie de normale volgorde van vraag 1 tot en met 32
aanhield. Bij de b versies (dezelfde vragen als de a versies) was de volgorde omgedraaid en werd
eerst vraag 17 tot en met 32 bevraagd en vervolgens vraag 1 tot en met 16, zie Bijlage 3 voor het
overzicht van de lijsten.
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2.2.3 INSTRUMENTATIE

Op basis van de bovenstaande zestien items is de vragenlijst opgesteld. Per versie werd één van
beide contexten bevraagd in een impliciete of expliciete vorm. Bij de expliciete vorm werd een
algemeen/gemiddeld percentage genoemd (het percentage dat in tabel 7 staat) en vervolgens werd
het percentage van een bepaalde situatie genoemd, zie tabel 4. Bij de impliciete vorm werd alleen
het percentage van een bepaalde situatie genoemd en werd het algemene/gemiddelde percentage
als algemeen bekend beschouwd, zie tabel 5. Bij zowel de impliciete als de expliciete versie werden
de percentages zowel in een korte inleidende tekst als in een tabel gepresenteerd. Vervolgens
moesten de proefpersonen aangeven hoe zij de situatie het liefst zouden beschrijven. Hierbij werd
van de proefpersonen gevraagd dat ze het percentage van de door hen geprefereerde formulering
opgeschreven.

De percentages bij de specifieke situaties zijn gebaseerd op de gemiddelden van beide
contexten. Bijvoorbeeld, bij vraag vier is het percentage man bij de opleiding tot
schoonheidsspecialist 14 en bij de opleiding tot huisschilder 87. Vervolgens zijn de twee percentages
van mannen bij elkaar opgeteld en door twee gedeeld. Het gemiddelde van dit specifieke item was
50,5, waarbij een afronding is gemaakt naar een 50%-50% verdeling.

Om het doel van het onderzoek te verbloemen zijn naast deze zestien items ook zestien
fillers toegevoegd. Deze fillers vroegen ook naar de voorkeur van formulering, maar op een andere
manier dan de testitems deden. Er werd bij deze fillers namelijk niet gevraagd naar percentages. Een
aantal van de vragen zijn overgenomen of gebaseerd op het onderzoek van Kingma (2008).

Naast de fillers werden er ook nog acht controlevragen gesteld over de impliciete items. Bij
deze vragen werd de proefpersonen gevraagd om hun van te voren verwachtte percentage bij een
bepaalde situatie in te vullen. Deze vragen zijn gesteld om te testen of de items wel of niet goed
waren. Ten slotte werden er ook nog vragen gesteld over het geslacht, de leeftijd en de opleiding.
Hiermee bestond de vragenlijst in totaal uit 43 vragen, zie Bijlage 4 voor één van de versies.

2.2.4 PROCEDURE

De proefpersonen zijn individueel benaderd waarbij om hun medewerking bij het onderzoek is
gevraagd. Als onderwerp voor het onderzoek werd gezegd dat het “een onderzoek was naar de
voorkeur voor formuleringen”. Daarnaast kregen de deelnemers informatie over de tijd die het
ongeveer zou kosten om de vragenlijst in te vullen, het benadrukken van het feit dat het niet om
goede of foute antwoorden ging en dat de resultaten anoniem zouden worden behandeld. Nadat de
proefpersonen hun medewerking hadden toegezegd ontvingen zij de vragenlijst en hebben de
proefpersonen de vragenlijst thuis of op het werk ingevuld.

2.2.5 PROBLEMEN MET AFNEMEN

Halverwege de afnameprocedure bleek dat één van de vragen in vier versies (3a en 3b & 4a en 4b)
twee keer werd gesteld en dat één vraag niet was opgenomen in deze vragenlijsten. In overleg met
Henk Pander Maat is toen besloten om deze versies opnieuw af te nemen en om de in eerste
instantie honderd proefpersonen (twaalf of dertien per versie) terug te brengen naar tien per versie,
wat uitkomt op een totaal van tachtig proefpersonen, vanwege tijdsdruk.
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Nadat alle vragenlijsten waren ingevuld werd nog een tekstfout ontdekt binnen één van de vragen.
Bij item vijftien (de vraag over fooi geven of precies betalen wat op de rekening staat door
vijftienjarigen of vijftigplussers) waren de percentages van de inleidende tekst omgedraaid in de
tabel. Dit was alleen het geval bij de scenario’s van de vijftigplussers, bij de vijftienjarigen stonden de
percentages wel goed. Door deze fout was het niet mogelijk om item vijftien te analyseren met een

loglineaire analyse (zie 3.2).
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3. RESULTATEN

3.1 CONTROLEVRAGEN

Allereerst is gekeken naar de controlevragen. Bij deze vragen is gevraagd naar het percentage dat de
proefpersonen verwachtten toen zij de impliciete vraag beantwoordden. Vervolgens is gekeken of de
gekozen situaties qua verwachtingsniveau significant verschilden van elkaar. In tabel 8 zijn de
gemiddelden (sd) weergegeven van de controlevragen en de bijbehorende contexten. Daarnaast is
ook het resultaat van de t-test terug te vinden in de tabel. Controlevraag 15 is in deze tabel niet
meegenomen, vanwege een fout in één van de versies.

Tabel 8 Resultaten controlevragen

Gemiddelde % (sd) t-waarde’

Controlevraag 1 — Niet wat meegemaakt door alcoholgebruik op vakantie
Context 1 — Volwassenen met hun gezin 60,1 (26,4) t(37)=2.85, p<.01
Context 2 — zeventienjarige jongeren 39,9 (17,0)

Controlevraag 2 — Percentage man
Context 1 — Bij de opleiding tot huisschilder 74,2 (11,1) t(18)3=16.1, p<.001
Context 2 — Bij de opleiding tot schoonheidsspecialist 8,0(6,7)

Controlevraag 3 — Kinderen die leven in armoede
Context 1 — Addis Abeba (Ethiopi€) 68,5 (12,0) t(28)=7.5, p<.001
Context 2 — Vrijheidswijk in Leeuwarden 27,0 (15,2)

Controlevraag 4 — Een probleem met homoseksuele leerkrachten
Context 1 — Op streng islamitische scholen 65,6 (28,9) t(37)=5.9, p<.001
Context 2 — Op openbare scholen 22,5(13,7)

Controlevraag 5 — Blowt wel
Context 1 — Zestienjarige sporters 21,5(13,4) t(37)=-.5, p>.05 (ns)
Context 2 — Werkloze volwassenen 23,7 (11,5)

Controlevraag 6 — Uitwonende studenten
Context 1 — Vierdejaars studenten 63,0 (18,9) 1(28)=2.0, p>.05 (ns)
Context 2 — Eerstejaars studenten 47,3 (21,6)

Controlevraag 7 — Overgewicht bij kinderen
Context 1 — Los Angeles 58,0 (16,0) t(28)=4.7, p<.001
Context 2 — Zwolle 35,0 (10,8)

Controlevraag 8 — Percentage allochtonen
Context 1 — Utrecht 31,3 (14,0) t(38)=.2, p>.05 (ns)
Context 2 — Beek (Limburg) 29,7 (29,)

Controlevraag 9 — Wel een pc thuis
Context 1 —Jongeren in arme gezinnen in Nederland 61,3 (22,8) t(38)=.7, p>.05 (ns)
Context 2 — Jongeren in Bangladesh op elitescholen 55,4 (28,8)

Controlevraag 10 — Instroom van het Vwo
Context 1 — Universiteit 76,8 (15,3) 1(28)=8.8, p<.001
Context 2 — Hbo 27,0 (14,3)

Controlevraag 11 — Percentage vrouw
Context 1 — Bij de opleiding tot kapper 74,2 (26,8) t(28)=5.7, p<.001
Context 2 — Bij de opleiding tot motortechniek 20,7 (20,5)

Controlevraag 12 — Alcoholgebruik
Context 1 — Op bruiloften door achttienjarigen 73,6 (17,4) t(38)=4.9, p<.001
Context 2 — Op plattelandsfeesten door dertienjarigen 37,4 (27,8)

® Een t(28) wordt verklaard door het feit dat bij versie 2b (lijst 6) de verkeerde controlevragen zijn gesteld.
Waar geen t(38) staat, wordt dit verklaard doordat sommige mensen een vraag niet hebben ingevuld.
®De t(18) bij controlevraag 2 wordt verklaard doordat alleen bij versie 1a (lijst 1) en versie 2a (lijst 3) de
controlevraag is gesteld, bij versie 1b (lijst 2) en versie 2b (lijst 6) is deze controlevraag niet gesteld.
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Controlevraag 13 — Niet ziek door verkeerd eten op vakantie

Context 1 —In Tunesié 69,6 (23,6) t(38)=1.8, p>.05 (ns)
Context 2 — In Nederland 56,7 (20,6)

Controlevraag 14 — Fulltime werkende vrouwen
Context 1 — Austin (Texas, USA) 55,4 (22,0) t(27)=.5, p>.05 (ns)
Context 2 — Marrakech (Marokko) 50,3 (34,6)

Controlevraag 16 — binnen drie maanden een kamer
Context 1 — Leeuwarden 58,9 (25,4) t(38)=3.9, p<.001
Context 2 — Amsterdam 30,4 (20,4)

In tabel 8 is te zien dat zes van de vijftien vragen geen significant effect laten zien (de items 5, 6, 8, 9,
13 en 14). Op basis van deze gegevens is de verwachting dat er bij deze zes vragen ook geen effect
gevonden zal worden, omdat er geen verschil wordt gevonden tussen de situaties. Bij de negen
vragen die wel een significant effect laten zien (de items 1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12 en 16) wordt wel een
effect verwacht.

3.2 TESTITEMS

De testitems zijn geanalyseerd met een loglineaire analyse. Deze analyse laat, net als de Chi-
kwadraat, zien hoe de verschillende variabelen zich verhouden tot elkaar (Field, 2009). De loglineaire
analyse kan echter meer variabelen analyseren, daar waar de Chi-kwadraat zich beperkt tot twee
variabelen. De drie variabelen in dit onderzoek zijn: context, expliciet/impliciet en respons. De
loglineaire analyse kan drie verschillende effecten laten zien die net iets anders worden genoemd bij
een ANOVA. Allereerst kan er sprake zijn van een éénwegseffect of hoofdeffect:

- Context
- Expliciet/impliciet
- Respons

Wat bij een loglineaire analyse een éénwegseffect wordt genoemd, bestaat bij een ANOVA niet. In
dit onderzoek is het enige mogelijke hoofdeffect een hoofdeffect van respons, omdat de verdeling
van context en expliciet/impliciet over de gelijk is over de verschillende versies.

Het tweede effect dat een loglineaire analyse kan laten zien is een tweewegseffect. Bij een
ANOVA zou in dit geval gesproken worden van een hoofdeffect. Bij het tweewegseffect zijn steeds
twee variabelen betrokken, wat resulteert in drie verschillende interacties:

- Context*Expliciet/impliciet
- Context*Respons
- Expliciet/impliciet*Respons

In dit onderzoek is een interactie-effect van context*expliciet/impliciet niet mogelijk, omdat deze
twee variabelen gelijk verdeeld zijn over de verschillende versies. De overige twee effecten kunnen
zo wel los als naast elkaar worden gevonden binnen een item. Wanneer een effect wordt gevonden
van de explicietheid/implicietheid op de antwoorden, betekent dit dat er verschillende antwoorden
zijn gegeven bij de expliciete en de impliciete versies. Dit gaat tegen de verwachting in dat er geen
verschil is tussen de antwoorden in de expliciete en impliciete versies. Wanneer een item een effect
laat zien van context, betekent dit dat de antwoorden die de proefpersonen gaven afhankelijk waren
van de gegeven context en daarmee achtergrondverwachtingen dus een effect hebben op de
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framekeuze. Dit effect ondersteunt de hypothese, die er vanuit gaat dat mensen kiezen voor de optie
die groter is dan verwacht. Het is ook mogelijk dat de beide tweewegseffecten naast elkaar worden
gevonden binnen een item. Dit heeft echter geen invloed op de ondersteuning van de hypothese
aangezien de effecten naast elkaar staan. Bij de bespreking van item 9 en item 14 zal wat dieper
worden ingegaan op het naast elkaar werken van deze twee effecten.

Ten slotte kan er bij de loglineaire analyse ook een driewegseffect worden gevonden. Dit effect
wordt bij de ANOVA ook wel een interactie-effect genoemd. Bij dit effect zijn alle drie de variabelen
van het onderzoek betrokken:

- Context*Expliciet/impliciet*Respons

Het driewegseffect laat zien dat de proefpersonen in de expliciete versie andere antwoorden geven
dan in de impliciete versie. Aan de andere kant is in één van de twee versies (expliciet of impliciet) de
manier van antwoorden afhankelijk van de context. Dit betekent dat of in de impliciete versie het
effect van context optreedt, of dat in de expliciete versie het effect van context optreedt. Als het
effect van context alleen in de expliciete of impliciete versie wordt gevonden, is er alleen in één van
deze twee condities een effect van achtergrondverwachting op framekeuze. Het effect van context
treedt dan dus niet in zowel de expliciete als de impliciete versie op. Doordat het driewegseffect laat
zien dat de gevonden effecten zich niet overal op dezelfde manier voordoen, biedt dit effect geen
(directe) ondersteuning voor de hypothese.

In tabel 9 zijn de resultaten van de testitems weergegeven. Per item wordt eerst de vraag gegeven. In
de kolommen daarnaast is te zien of er sprake is van een éénwegs-, een tweewegs- of een
driewegseffect en door welke interactie dit effect wordt verklaard. In de laatste kolom van de tabel
wordt weergegeven welke items significant zijn bij eenzijdige toetsing en die in de verwachte richting

gaan. Item 15 is niet meegenomen in deze analyse vanwege een fout in de vragenlijst.

Tabel 9 Resultaten van de testitems: vraag, effect, verklaring effect en x>

Eénwegseffect

Tweewegs-/driewegseffect

Eenzijdig getoetst

Item 1 — wel/niet wat meegemaakt
door alcoholgebruik op vakantie
bij jongeren/gezinnen met
kinderen

Item 2 — percentage man/vrouw
op de opleiding tot
schoonheidsspecialist/huisschilder
Item 3 —kinderen in
armoede/gezinnen met voldoende
inkomen in de Vrijheidswijk/Addis
Abeba

Item 4 — (g)een probleem met
homoseksuele leerkrachten op
strengislamitische/openbare
scholen in Noord-Holland

Item 5 — blowt wel/niet bij
zestienjarige sporters/werkloze
volwassenen

Item 6 —
uitwonende/thuiswonende
eerste-/vierdejaars studenten

Respons:
x%(1)=30.8, p<.001

Respons:
x%(1)=36.7, p<.001

Respons:
x%(1)=16.8, p<.001

Respons:
x%(1)=23.2, p<.001

Context*Respons: x%(1)=30.8, p<.001

Context*Respons: x*(1)=5.5, p<.05
Context*Expliciet/impliciet*Respons:
x*(1)=4.9, p<.05

Context*Respons: x*(1)=3.6,
p=.06
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Item 7 — overgewicht/gezond
gewicht bij kinderen in Zwolle/Los
Angeles

Respons:
x*(1)=65.0, p<.001

Expliciet/impliciet*Respons:
x%(1)=4.5, p<.05"

Item 8 — percentage
allochtonen/autochtonen in
Beek/Utrecht

Item 9 — wel/geen pc thuis bij
jongeren in arme gezinnen in
Nederland/jongeren in Bangladesh
op elitescholen

Item 10 — instroom op hbo/wo
vanaf Havo/Vwo

Item 11 — percentage man/vrouw
bij de opleiding tot
motortechniek/kapper

Item 12 — alcoholgebruik op
bruiloften door achttienjarigen/op
plattelandsfeesten door
dertienjarigen

Item 13 — (niet) ziek door verkeerd
eten op vakantie in
Nederland/Tunesié

Item 14 — fulltime/parttime
werkende vrouwen in
Austin/Marrakech

Item 16 — binnen/na drie maanden
een kamer in
Amsterdam/Leeuwarden

Respons:
x2(1)=14.9, p<.001

Respons:
x%(1)=25.6, p<.001

Respons:
x%(1)=46.8, p<.001

Context*Respons: x*(1)=11.3, p<.005

Expliciet/impliciet*Respons:
x3(1)=4.0, p<.05

Context*Respons: x*(1)=18.3, p<.001

Context*Respons: x*(1)=15.6, p<.001

Context*Expliciet/impliciet*Respons:
x2(1)=4.2, p<.05

Context*Respons: x*(1)=14.9, p<.001

Expliciet/Impliciet*Respons:
X*(1)=6.4, p<.05

In de bovenstaande tabel is te zien dat item 10 en item 16 geen effecten laten zien. De overige items
zullen hieronder worden besproken. Eerst zullen de éénwegseffecten van respons worden
besproken, daarna zullen de niet relevante tweewegseffecten worden besproken en ten slotte zullen
de items worden besproken die (enige) ondersteuning bieden voor de hypothese.

3.2.1 RESPONSEFFECTEN

Er zijn in dit onderzoek alleen éénwegseffecten van respons gevonden. Dit betekent dat één van de
twee antwoordopties in alle gevallen (geen verschil in context of explicietheid/implicietheid) altijd
vaker gekozen wordt dan de andere antwoordoptie. Er kan bij deze items sprake zijn van een
ontkenning/polariteitseffect (wanneer er expliciet ‘wel’/‘niet’ in de vraag staat). Daarnaast is het ook
mogelijk dat mensen een voorkeur hebben voor het ongebruikelijke. Item 1, 5 en 13 laten een
polariteitseffect zien. Bij item 1 kiezen de proefpersonen in alle gevallen vaker voor de optie wel wat
meegemaakt door alcoholgebruik dan voor de optie niet wat meegemaakt door alcoholgebruik. Bij
item 5 gaat de voorkeur uit naar de optie blowt in plaats van naar de optie blowt niet. Bij item 13
gaat de voorkeur uit naar wel ziek in plaats vaan naar niet ziek.

Item 3, 4, 7, 8 en 12 laten een voorkeur zien voor het gebruikelijke. Bij item 3 kiezen de
proefpersonen in alle gevallen vaker voor de optie leven in armoede dan voor de optie leven in
gezinnen met voldoende inkomen. De antwoordoptie heeft een probleem met homoseksuele
leerkrachten heeft bij de meeste proefpersonen bij item 4 de voorkeur boven accepteert
homoseksuele leerkrachten. ltem 7 laat een voorkeur zien voor de optie overgewicht boven gezond

4 Bij K-way effects K=2 geen significant effect, maar afzonderlijk is dit effect wel significant.
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gewicht. Item 8 laat een voorkeur zien voor allochtoon boven autochtoon. Ten slotte heeft de
antwoordoptie drinkt alcohol bij item 12 de voorkeur boven drinkt fris.

Vijf van de hierboven beschreven acht items laten alleen een responseffect zien (item 1, 3, 4,
8 en 13). Deze vijf items laten geen andere effecten zien en zijn daarom niet relevant voor dit
onderzoek, omdat dit onderzoek is gericht op de effecten van context. De overige drie items (item 5,
7 en 12) laten naast een voorkeur voor één van de twee opties ook een ander effect zien. Deze items
zullen verderop in het hoofdstuk uitgebreider worden besproken.

3.2.2 EFFECTEN VAN EXPLICIETHEID/IMPLICIETHEID

Wanneer er een effect wordt gevonden waarbij explicietheid/implicietheid betrokken is betekent dit
dat er een verschil is tussen de antwoorden in de expliciete en de impliciete versies. De verwachting
was echter dat er geen verschil is in antwoorden tussen expliciete en impliciete versies. Items die
alleen een effect laten zien waarbij explicietheid/implicietheid een rol spelen bieden daarom geen
ondersteuning voor de hypothese.

Item 7 is het enige item in dit onderzoek dat een effect laat zien van expliciet/impliciet. Dit
betekent dat er een verschil zit in de antwoorden bij de impliciete en expliciete versies. Tabel 10 laat
zien dat er zowel in de impliciete als in de expliciete versie een voorkeur is voor de antwoordoptie
overgewicht. In de expliciete versie wordt echter vaker gekozen voor de antwoordoptie gezond
gewicht (6 keer) dan in de impliciete versie (1 keer).

Tabel 10 Expliciet/impliciet-effect item 7

Expliciet/impliciet Respons Aantal keer
gekozen
Impliciet Gezond gewicht 1
Overgewicht 39
Expliciet Gezond gewicht 6
Overgewicht 33

3.2.3 EFFECTEN VAN CONTEXT

Een effect van context betekent dat het gegeven antwoord afhankelijk is geweest van de context die
is aangeboden. Dit effect kan op drie manieren terugkomen in de effecten. Ten eerste kan er alleen
een effect van context op de antwoorden voorkomen (context*respons). Ten tweede kan er naast dit
effect ook een effect van explicietheid/implicietheid op de antwoorden voorkomen (context*respons
en expliciet/impliciet*respons). Ten slotte kan het effect voorkomen in een driewegsinteractie
waarbij alle variabelen zijn betrokken (context*expliciet/impliciet*respons).

Er zijn zeven items in dit onderzoek die een effect laten zien waarbij de gegeven antwoorden
geheel of gedeeltelijk afhankelijk zijn geweest van de aangeboden context. Allereerst zullen de items
worden besproken die alleen een effect van context laten zien (drie items). Daarna zullen de items
worden besproken die naast dit effect ook een effect van explicietheid/implicietheid laten zien (twee
items) en ten slotte zullen de items worden besproken waarbij alle drie de variabelen zijn betrokken
(twee items).
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Iltem 2 is het eerste item waarbij alleen een effect van context is gevonden. In dit item werd gevraagd
naar de man/vrouw-verdeling bij de opleidingen tot huisschilder en schoonheidsspecialist. De

resultaten van dit item zijn te zien in tabel 11.

Tabel 11 Contexteffect item 2

Context Respons Aantal keer
gekozen
Percentage man lager dan Percentage vrouw 28
verwacht Percentage man 11
Percentage man hoger dan Percentage vrouw 5
verwacht Percentage man 35

In tabel 11 is te zien dat wanneer het percentage man lager is dan verwacht (het percentage vrouw is
hoger dan verwacht) men in 28 keer van de gevallen kiest voor de antwoordoptie vrouw. Is het
percentage man hoger dan verwacht dan wordt maar in 5 van de gevallen gekozen voor de optie
vrouw. s het percentage man hoger dan verwacht dan wordt in 35 gevallen gekozen voor de optie
man. Wanneer sprake is van de andere context, percentage man is lager dan verwacht, dan wordt de
optie man 11 keer gekozen. Bij dit item kiezen de mensen dus voor de optie die groter is dan
verwacht en biedt het ondersteuning voor de hypothese.

Het tweede item dat een effect van context laat zien op de gegeven antwoorden is item 11.
Net als bij item 2 wordt bij dit item ook gevraagd naar de man/vrouw-verdeling bij opleidingen, in dit
geval de opleidingen tot kapper en motortechniek. De gegevens van dit item zijn te zien in tabel 12.

Tabel 12 Contexteffect item 11

Context Respons Aantal keer
gekozen
Percentage vrouw lager dan  Percentage vrouw 7
verwacht Percentage man 32
Percentage vrouw hoger Percentage vrouw 24
dan verwacht Percentage man 14

In tabel 12 is te zien dat wanneer het percentage vrouw lager is dan verwacht (het percentage man
in dan hoger dan verwacht) men 32 keer kiest voor de antwoordoptie man. Wanneer het percentage
vrouw hoger is dan verwacht wordt de optie man 14 keer gekozen. De optie vrouw wordt 7 keer
gekozen wanneer het percentage vrouw lager is dan verwacht en 24 keer wanneer het percentage
vrouw hoger is dan verwacht. Ook bij dit item kiezen de proefpersonen dus voor de optie die groter
is dan verwacht en biedt het item ondersteuning voor de hypothese.

Het derde item dat een effect van context laat zien, mits het eenzijdig wordt getoetst, is item
5. Bij dit item moesten de proefpersonen kiezen tussen blowt en blowt niet, bij werkloze
volwassenen of zestienjarige sporters. In tabel 13 zijn de resultaten van dit item weergegeven.

Tabel 13 Contexteffect item 5

Context Respons Aantal keer
gekozen
Blowt lager dan verwacht Blowt niet 13
Blowt 27
Blowt hoger dan verwacht Blowt niet 6
Blowt 34
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In tabel 13 is te zien dat wanneer het percentage blowen lager is dan verwacht de proefpersonen 27
keer kiezen voor de optie blowt. Is het percentage blowen hoger dan verwacht, dan kiezen de
proefpersonen 34 keer voor de optie blowt. De optie blowt niet wordt 13 keer gekozen wanneer het
percentage blowen lager is dan verwacht (en dus het percentage blowt niet hoger is dan verwacht)
en 6 keer wanneer het percentage blowen hoger is dan verwacht. Dit item laat dus ook een voorkeur
in formulering zien voor dat wat hoger is dan verwacht en biedt dus ook ondersteuning voor de
hypothese.

Het eerste item dat zowel een effect van context op de antwoorden laat zien als een effect van
explicietheid/implicietheid van de vraag op de antwoorden is item 9. Bij dit item moesten de
proefpersonen kiezen tussen de optie wel een pc thuis en geen pc thuis bij jongeren in arme gezinnen
in Nederland en jongeren in Bangladesh op elitescholen. In tabel 14a en 14b zijn de resultaten van
item 9 te zien, uitgesplitst voor de verschillende effecten.

Tabel 14a Contexteffect item 9

Context Respons Aantal keer
gekozen
Wel een pc thuis lager dan Geen pc thuis 22
verwacht Wel een pc thuis 18
Wel een pc thuis hoger dan  Geen pc thuis 8
verwacht Wel een pc thuis 32

In tabel 14a is te zien dat wanneer het hebben van een pc lager is dan verwacht (dus het niet hebben
van een pc thuis is hoger dan verwacht) dan wordt in 22 keer van de gevallen gekozen voor de optie
geen pc. Wanneer het hebben van een pc hoger is dan verwacht, wordt slechts 8 keer gekozen voor
geen pc. Is het hebben van een pc hoger dan verwacht, dan kiezen 32 proefpersonen voor de optie
wel een pc thuis. Bij de tweede context, een pc hebben is lager van verwacht, kiezen 18
proefpersonen voor de optie wel een pc. Dit item laat dus ook een voorkeur zien voor de optie die
groter is dan verwacht. Naast dit effect is er bij dit item ook een effect van de
explicietheid/implicietheid gevonden, zie tabel 14b.

Tabel 14b Expliciet/impliciet-effect item 9

Expliciet/impliciet Respons Aantal keer
gekozen
Impliciet Geen pc thuis 19
Wel een pc thuis 21
Expliciet Geen pc thuis 11
Wel een pc thuis 29

In bovenstaande tabel is te zien dat in de impliciete versie vaker gekozen wordt de optie geen pc
thuis (19 keer) dan in de expliciete versie (11 keer). Daarnaast is te zien dat in de expliciete versie
vaker gekozen wordt voor de optie wel een pc thuis (29 keer) dan in de impliciete versie (21 keer).
Zoals al eerder is gezegd ondersteunen items die twee tweewegseffecten naast elkaar laten zien de
hypothese, mits één van de twee effecten een contexteffect laat zien. Aangezien het contexteffect
bij dit item wordt aangetoond, ondersteunt dit item de hypothese.

Het tweede item dat twee tweewegseffecten naast elkaar laat zien is item 14. Bij dit item
hadden de proefpersonen de keus om te framen in termen van fulltime of parttime werkende
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vrouwen in Austin (Texas) of Marrakech (Marokko). In tabel 15a en 15b zijn de resultaten van item 14
te zien, uitgesplitst naar de effecten.

Tabel 15a Contexteffect item 14

Context Respons Aantal keer
gekozen
Fulltime lager dan Parttime 24
verwacht Fulltime 16
Fulltime hoger dan  Parttime 8
verwacht Fulltime 32

In tabel 15a is te zien dat de optie parttime 8 keer gekozen wordt als fulltime hoger is dan verwacht,
terwijl de optie parttime 24 keer gekozen wordt als fulltime lager is dan verwacht en parttime dus
hoger is dan verwacht. Daarnaast wordt, wanneer fulltime lager is dan verwacht, 16 keer gekozen
voor de optie fulltime, terwijl deze optie 32 keer wordt gekozen wanneer fulltime hoger is dan
verwacht. Net als bij de voorgaande items heeft de optie groter dan verwacht ook bij dit item de
voorkeur en biedt daarmee ondersteuning voor de hypothese. In tabel 15b is het effect van
explicietheid/implicietheid van item 14 te zien.

Tabel 15b Expliciet/impliciet-effect item 14

Expliciet/impliciet Respons Aantal keer

gekozen

Impliciet Parttime 21
Fulltime 19

Expliciet Parttime 11
Fulltime 29

In bovenstaande tabel is te zien dat in de impliciete versie vaker gekozen wordt voor de optie
parttime (21 keer) dan in de expliciete versie (11 keer). In de expliciete versie wordt daarnaast vaker
gekozen voor de optie fulltime (29 keer) dan in de impliciete versie (19 keer). Dit effect beinvloedt
het contexteffect van item 14 niet, dus dit item blijft ondersteuning bieden voor de hypothese.

Ten slotte zijn er nog twee items die een effect laten zien waarbij alle drie de variabelen betrokken
zijn, item 6 en item 12. Deze twee items laten naast een driewegseffect ook een effect van context
zien. Allereerst item 6. Bij dit item moesten de proefpersonen kiezen tussen de opties thuiswonend
of uitwonend bij eerste- of vierdejaars studenten. In tabel 16 zijn de resultaten van item 6 te zien.

Tabel 16 Driewegseffect van item 6

Expliciet/impliciet  Context Respons Aantal keer
gekozen
Impliciet Uitwonend lager dan  Thuiswonend 14
verwacht Uitwonend 6
Uitwonend hoger dan  Thuiswonend 14
verwacht Uitwonend 6
Expliciet Uitwonend lager dan  Thuiswonend 15
verwacht Uitwonend 5
Uitwonend hoger dan  Thuiswonend 5
verwacht Uitwonend 15
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Bij dit item is zowel een effect van context als een driewegseffect gevonden. Wanneer het
percentage uitwonende studenten lager is dan verwacht wordt de optie uitwonend 11 keer gekozen,
terwijl deze optie 21 keer wordt gekozen als het percentage uitwonend hoger is dan verwacht. De
optie thuiswonend wordt 19 keer gekozen als het percentage uitwonend hoger is dan verwacht en 29
keer gekozen wanneer het percentage uitwonend lager is dan verwacht (en thuiswonend dus hoger
is dan verwacht). In deze situatie lijkt het alsof dit item ook ondersteuning biedt voor de hypothese,
maar omdat er ook een driewegseffect is gevonden biedt dit item geen ondersteuning voor de
hypothese. Wanneer er gekeken wordt naar het effect van context bij de explicietheid/implicietheid
van de vraag is te zien dat het contexteffect het alleen doet in de expliciete versie. Er wordt namelijk
in de ene context vaker gekozen voor thuiswonend (15 keer) dan voor uitwonend (5 keer) en
andersom. Bij de impliciete versie wordt bij beide contexten vaker gekozen voor de optie
thuiswonend (14 keer) dan voor de optie uitwonend (6 keer) en blijft het contexteffect dus
achterwege.

Het tweede en tevens laatste item dat een driewegseffect laat zien is item 12. Bij dit item
moesten de proefpersonen kiezen om te framen in termen van drinkt fris of drinkt alcohol bij
achttienjarige jongeren op bruiloften of dertienjarige jongeren op plattelandsfeesten. In tabel 17 zijn
de resultaten van item 12 weergegeven.

Tabel 17 Driewegseffect van item 12

Expliciet/impliciet  Context Respons Aantal

Impliciet Percentage alcohol lager Drinkt fris 10
dan verwacht Drinkt alcohol 10
Percentage alcohol hoger Drinkt fris 0
dan verwacht Drinkt alcohol 20

Expliciet Percentage alcohol lager Drinkt fris 6
dan verwacht Drinkt alcohol 14
Percentage alcohol hoger Drinkt fris 2
dan verwacht Drinkt alcohol 18

Net als item 6, laat ook item 12 naast een driewegseffect een effect van context zien. Wanneer het
percentage alcohol hoger is dan verwacht wordt de optie drinkt fris 2 keer gekozen, terwijl deze
optie 16 keer wordt gekozen wanneer het percentage alcohol lager is dan verwacht en dus het
percentage fris hoger is dan verwacht. Is het percentage alcohol lager dan verwacht dan wordt de
optie drinkt alcohol 24 keer gekozen, terwijl deze optie 38 keer wordt gekozen als het percentage
alcohol hoger is dan verwacht. In eerste instantie lijkt ook dit item ondersteuning te bieden voor de
hypothese, maar het gevonden driewegseffect laat zien dat het effect van context niet over op
dezelfde manier werkt. In tegenstelling tot het resultaat bij item 6, laat item 12 alleen een
contexteffect zien bij de impliciete versie. Wanneer het percentage alcohol lager is dan verwacht
kiezen 10 proefpersonen voor de optie drinkt fris, terwijl de proefpersonen bij de tweede context
nooit kiezen voor deze optie. Bij de expliciete versie wordt bij beide contexten echter vaker gekozen
voor de optie drinkt alcohol.

Er zijn in dit onderzoek zeven items gevonden waarbij ten minste een contexteffect is gevonden en
waar achtergrondverwachting dus een rol speelt bij de framekeuze. Bij twee van deze items, item 6
en item 12, wordt het effect echter beperkt door het gevonden driewegseffect en speelt dus ook de
mate van explicietheid/implicietheid een rol bij de gegeven antwoorden.
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De overige vijf items® bieden ondersteuning voor de hypothese dat mensen kiezen voor het frame
dat groter is dan verwacht. Het feit dat bij twee van de vijf items (item 9 en item 14) naast een
contexteffect ook een effect van explicietheid/implicietheid is gevonden, beinvloedt het bewijs voor
de hypothese niet. De twee effecten zijn namelijk los van elkaar gevonden en beinvloeden elkaar
daarmee niet.

3.2.4 NADERE VERKLARING VAN AFWEZIGE EFFECTEN

Op basis van de resultaten van de controle werd verwacht dat item 5, 6, 8, 9, 13 en 14 geen effecten
zouden laten zien in de resultaten van het onderzoek, omdat deze items geen verschil in
verwachtingen lieten zien. Bij de items die wel een verschil in verwachtingen lieten zien bij de
controlevragen (item 1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12 en 16), werd wel een verschil verwacht in de resultaten
van het onderzoek. Achteraf bleek echter dat de effecten bij de controlevragen geen goede
voorspellers waren voor de resultaten van het onderzoek aangezien sommige items waarbij wel een
effect werd verwacht, geen effect lieten zien (item 1, 3, 4, 10 en 16) en andersom (item 8 en 13). Een
verklaring voor dit effect kan zijn dat de proefpersonen zelf geen verwachting hadden en hun
antwoorden bij de controlevragen hebben gebaseerd op de percentages die gegeven waren bij de
vragen. Dit zou kunnen betekenen dat de proefpersonen niet hun eigen (algemene) verwachtingen
hebben gebruikt om de controlevragen in te vullen.

Daarnaast zijn er verschillende verklaringen waarom er niet bij ieder item een effect is gevonden. Ten
eerste speelt de gebruikelijke formulering een rol. In tabel 18 is te zien welke items een hoofdeffect
van respons laten zien en welke andere effecten er vervolgens gevonden zijn. In de kolom ‘anders’
staat hoeveel items een effect van explicietheid/implicietheid laten zien, maar ook de items die geen
effecten laten zien.

Tabel 18 Responseffect in combinatie met andere effecten

Responseffect C*R of C*E*R® Anders Totaal
Ja 2 6 8
Nee 5 2 7

In de tabel is te zien dat van de acht items die een hoofdeffect van respons laten zien, maar twee
items een effect laten zien waarbij minimaal een contexteffect betrokken is. Van de zeven items die
geen hoofdeffect van respons laten zien, laten vijf items een effect zien waarbij minimaal een
contexteffect betrokken is. Hieruit kan geconcludeerd worden dat wanneer één van de antwoorden
dominant is er minder ruimte is voor andere effecten.

In dit onderzoek gaat de tweede verklaring hand in hand met de eerste verklaring, namelijk
polariteit. Drie van de vier als polariteit geidentificeerde items laten alleen een hoofdeffect van
respons zien en verder geen andere effecten. Item vier, dat niet geidentificeerd is als een
polariteititem, maar dit impliciet wel is (wel een probleem met homoseksuele leerkrachten versus
accepteert homoseksuele leerkrachten) laat ook alleen een hoofdeffect van respons zien. Dit geeft

> Wanneer item 5 eenzijdig getoetst wordt.
® C*R = Contexteffect
C*E*R = Driewegseffect
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aan dan wanneer er ontkenningen in de vraag staan de kans op andere effecten kleiner is. Ditzelfde
geldt voor de aanwezigheid van gebruikelijke formuleringen.
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4. CONCLUSIE & DISCUSSIE

In de inleiding zijn een aantal vragen naar voren gekomen die in het theoretisch kader resulteerden
in de hoofdvraag van dit onderzoek: Welke invioed heeft het expliciet maken van het standard level
reference point op het effect van dit referentiepunt bij framekeuze? Op basis van de onderzoeken van
Sher en McKenzie (2006), Kingma (2008) en Burggraaf (2008) die ervan uitgaan dat het
referentiepunt een algemeen gedeelde factor is, werd alleen een contexteffect verwacht. Dit effect
zou aantonen dat achtergrondverwachtingen een rol spelen bij framekeuzes.

Door in een pretest eerst de gemiddelde verwachtingen van de respondenten te testen en
vervolgens op basis van de gemiddelden de vragenlijst voor het definitieve onderzoek te baseren is
geprobeerd om de algemene voorkennis zoveel mogelijk gelijk te trekken. Van de zestien items lieten
zeven items een effect zien waarbij minimaal een contexteffect betrokken was. Van deze zeven items
bieden er vijf ondersteuning voor de hypothese. De overige twee items bieden geen ondersteuning
voor de hypothese, omdat het gevonden contexteffect beperkt wordt door de
explicietheid/implicietheid van de items.

De vijf items die wel ondersteuning geven laten zien dat het expliciet maken van het
standard level reference point geen invioed heeft. Met deze resultaten wordt dus enige steun
geboden voor het standard level reference point. Er is echter nog niet voldoende bewijs geleverd om
vanuit te gaan dat er bij elk onderwerp algemene verwachtingen zijn die geldend zijn voor iedereen.
Er kan echter wel met meer zekerheid gezegd worden dat er bij bepaalde onderwerpen algemene
verwachtingen zijn. Net als bij Burggraaf (2008) bieden de twee man/vrouw-items in dit onderzoek
namelijk ondersteuning voor de hypothese en het standard level reference point.

Om te testen wat de algemene verwachtingen van de proefpersonen van tevoren waren, zijn aan het
eind van de vragenlijst nog een aantal controlevragen gesteld. Bij deze vragen moesten de
proefpersonen invullen welk percentage ze verwachtten in een bepaalde situatie. De controlevragen
werden alleen gesteld over de impliciete vragen. De controlevragen zijn bewust aan het eind van de
vragenlijst gesteld, zodat de voorkennis niet geactiveerd werd. Achteraf gezien hadden de
controlevragen misschien beter aan het begin van de vragenlijst kunnen worden gesteld, omdat de
kans nu bestaat dat de proefpersonen uit zijn gegaan van de percentages die gegeven werden. Als dit
het geval is wordt de echte persoonlijke achtergrondkennis/-verwachting niet opgeroepen, wat het
juist wel of juist niet vinden van een significant effect bij de controlevragen zou kunnen verklaren.

Bij vervolgonderzoek is het van belang rekening te houden met de manier waarop de vraag
gepresenteerd wordt. In dit onderzoek werd de vraag vooraf gegaan door een kort inleidend tekstje
waarin de percentages werden gepresenteerd. Vervolgens kregen de proefpersonen een tabel te
zien, waar dezelfde percentages nogmaals gepresenteerd werden. Sommige proefpersonen gaven
echter aan dat ze op een gegeven moment stopten met het lezen van de tekst en alleen nog maar de
tabel lazen, omdat er in feite dezelfde informatie stond. Het is raadzaam om bij vervolgonderzoek
één van de twee opties te kiezen in plaats van beide opties te presenteren. Het presenteren in
tabelvorm lijkt dan de beste manier. De vragenlijst is dan minder lang en maakt het voor de
proefpersonen ook makkelijker om de vragenlijst in te vullen.

In dit onderzoek is geprobeerd om het advies van Kingma (2008), gebruik geen ontkenningen en/of
gebruikelijke formuleringen, op te volgen. Bij een aantal items is dit echter niet gelukt, wat
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waarschijnlijk invioed had op de gevonden resultaten. Wanneer één of beide principes in een item
aanwezig zijn, is de kans op een responseffect groter, wat vervolgens de kans op andere effecten
verkleint. Het is dus een uitdaging om nieuwe items te maken die deze storende effecten uitsluiten.

Om het effect van framing misschien nog beter te kunnen bestuderen bij een standard level
reference point kan naast het vermijden van ontkenningen en gebruikelijke formuleringen ook het
belang van een homogene onderzoeksgroep een rol spelen. Door de pretest uit te voeren binnen de
onderzoeksgroep kan dit worden gerealiseerd. Wanneer de pretest bij de onderzoeksgroep wordt
afgenomen kan de kans op verschillen in algemene verwachting die van invioed zijn op de
framekeuze misschien worden verkleind.

Naast een aantal aanbevelingen voor vervolgonderzoek zijn er ook een paar punten waarmee
rekening moet worden gehouden bij beoordeling van de resultaten. Ten eerste hebben er door een
dubbele vraag en daardoor ook een missende vraag in de versies 3a, 3b, 4a en 4b uiteindelijk minder
proefpersonen deelgenomen aan dit onderzoek. In eerste instantie was het streven om honderd
proefpersonen, wat uitkomt op twaalf of dertien proefpersonen per versie, deel te laten nemen aan
dit onderzoek. Door de fout hebben uiteindelijk tachtig proefpersonen, dus tien per versie, de
vragenlijst ingevuld. Ook bleek er een fout in vraag 15 te staan. Deze vraag kon daarom niet met een
loglineaire analyse worden geanalyseerd. Generaliseren over items heen was daardoor niet mogelijk.
Er bleken echter te weinig items met een effect te zijn, waardoor generaliseren over items niet
relevant was voor dit onderzoek.

Dit onderzoek biedt gedeeltelijk ondersteuning voor het standard level reference point, aangezien
het expliciet maken van het referentiepunt bij vijf items geen effect laat zien. Dit leert ons dat er bij
bepaalde onderwerpen wel degelijk algemene verwachtingen zijn, maar op dit moment is het nog te
vroeg om te concluderen dat men aan de manier van zinsformulering kan zien wat het wereldbeeld
van iemand is.

Kunnen de resultaten van dit onderzoek gegeneraliseerd worden over onderwerp en
daarmee nog meer bewijs leveren voor het standard level reference point? En kan het standard level
reference point alleen maar bij bepaalde onderwerpen worden aangetoond? Op onder andere deze
vragen zal vervolgonderzoek antwoord moeten geven om meer inzicht te bieden in het standard
level reference point.
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BIJLAGE 1 — PRETEST

| VERSIE 1

Beste participant, Universiteit Utrecht

Ik ben voor mijn afstudeerscriptie bezig met een onderzoek naar de formulering van zinnen. Voordat
ik met mijn definitieve onderzoek kan beginnen heb ik nog gegevens over de gemiddelde
verwachtingen wat betreft bepaalde percentages nodig. Het gaat bij het beantwoorden van deze
vragen niet om goed of fout, maar om uw eerste ingeving. Probeer dus de vragen zo snel mogelijk in
te vullen en daarbij af te gaan op uw eigen intuitie.

Het invullen van de vragenlijst zal nog ongeveer vijf minuten in beslag nemen. De resultaten zullen
anoniem worden behandeld.

Bij voorbaat hartelijk dank voor het invullen.

Hanna Lakerveld

Persoonlijke gegevens

Geslacht 0 vrouw
0 man
Leeftid | ... jaar

Opleidingsniveau 0 basisonderwijs

0 middelbaar onderwijs

0 middelbaar
beroepsonderwijs

0 hoger beroepsonderwijs
0 universitair onderwijs

Vragenlijst

1. Hoeveel procent van de jongeren in Spanje is werkloos denktu? ... %

2.  Hoeveel procent van de eerstejaars op het hbo is ingestroomd vanaf het vwo
denktu? e %

3.  Hoeveel procent van de glazen die uit een keukenkastje vallen is kapot denktu?  ........... %
4 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot schoonheidsspecialist is
man denktu? %

5. Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot motortechniek is vrouw
denktu? %
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10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

Hoeveel procent van de Toyota’s rijdt bij een snelheidscontrole op de snelweg te
hard denkt u?

Hoeveel procent van de havo-scholieren verandert hun keuze door de lang
studeerboete denkt u?

Hoeveel procent van de basisschoolonderwijzers deelt regelmatig een ‘genade-
zesje’ uit denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren die regelmatig festivals bezoekt krijgt op termijn
gehoorschade denkt u?

Hoeveel procent van de hoogopgeleide vrouwen wil liever een promotie dan een
zwangerschap denkt u?

Hoeveel procent van de kinderen in Ethiopié leeft in armoede denkt u?

Hoeveel procent van de kinderen uit groep 8 kent de schijf van 5 niet (vijf soorten
voedingsmiddelen) denkt u?

Hoeveel procent van de directeuren op openbare scholen heeft een probleem
met homoseksualiteit denkt u?

Door hoeveel procent van de Nederlandse bevolking wordt geen alcohol
gedronken denkt u?

Hoeveel procent van de eerstejaars studenten woont nog thuis denkt u?

Hoeveel procent van de inwoners die buiten de Randstad wonen, voelt zich niet
veilig denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren van zestien jaar blowt denkt u?
Hoeveel procent van de inwoners van een dorp is vaak eenzaam denkt u?

Hoeveel procent van de auto’s van 1 jaar oud heeft last van achterstallig
onderhoud denkt u?

Hoeveel procent van de kinderen in rijke industrielanden wordt mishandeld denkt
u?

Hoeveel procent van de kinderen in de Verenigde Staten heeft een verslaafde
ouder denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren uit Nederland gebruikt nooit een pc denkt u?

Hoeveel procent van de middelbare scholieren geeft geen fooi in een café denkt
u?

Hoeveel procent van de talentvolle voetballers haalt de top denkt u?

Hoeveel procent van de vakantiegangers in Tunesié wordt ziek door verkeerd
eten denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren op vakantie maakt iets mee door te veel
alcoholgebruik denkt u?

............ %

............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %
............ %
............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %
............ %

............ %

............ %
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27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39

40.

Hoeveel procent van de kinderen in de Verenigde Staten heeft overgewicht denkt
u?

Hoeveel procent van de inwoners van een stad is allochtoon denkt u?

Hoeveel procent van de kleine bedrijven in Nederland heeft ooit te maken gehad
met een digitale aanval denkt u?

Hoeveel procent van de paperclips op kantoor wordt gebruikt voor het echte doel
denkt u?

Hoeveel procent van de studenten in Nederland heeft te maken met depressie
denkt u?

Hoeveel procent van de werkgevers in de gezondheidszorg vergeet re-integratie
denkt u?

Hoeveel procent van de tandartsen gebruikt tandpasta op een effectieve manier
denkt u?

Hoeveel procent van de anorexiapatiénten is jongen denkt u?
Hoeveel procent van de ambtenaren heeft nooit pauze denkt u?

Hoeveel procent van de gezonde werknemers in de Randstad is binnen een jaar
langdurig vermoeid denkt u?

Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half jaar een kamer in
Amsterdam denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren van 13 drinkt alcohol denkt u?

Hoeveel procent van de Nederlandse bevolking eet dagelijks buiten de deur denkt
u?

Hoeveel procent van de Amerikaanse vrouwen werkt fulltime denkt u?

Hartelijk dank voor uw medewerking!

............ %
............ %

............ %

............ %

............ %

............ %

............ %
............ %
............ %

............ %

............ %
............ %

............ %
............ %
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VERSIE 2

Beste participant, Universiteit Utrecht

Ik ben voor mijn afstudeerscriptie bezig met een onderzoek naar de formulering van zinnen. Voordat
ik met mijn definitieve onderzoek kan beginnen heb ik nog gegevens over de gemiddelde
verwachtingen wat betreft bepaalde percentages nodig. Het gaat bij het beantwoorden van deze
vragen niet om goed of fout, maar om uw eerste ingeving. Probeer dus de vragen zo snel mogelijk in
te vullen en daarbij af te gaan op uw eigen intuitie.

Het invullen van de vragenlijst zal nog ongeveer vijf minuten in beslag nemen. De resultaten zullen
anoniem worden behandeld.

Bij voorbaat hartelijk dank voor het invullen.

Hanna Lakerveld

Persoonlijke gegevens

Geslacht 0 vrouw
0 man
Leeftid | ...... jaar

Opleidingsniveau 0 basisonderwijs

0 middelbaar onderwijs

0 middelbaar
beroepsonderwijs

0 hoger beroepsonderwijs

0 universitair onderwijs

Vragenlijst

1. Hoeveel procent van de jongeren in Duitsland is werkloos denktu? ... %

2.  Hoeveel procent van de eerstejaars op de Universiteit is ingestroomd met een

hbo-propedeuse denktuv? . %
3.  Hoeveel procent van de glazen die van een salontafel vallen is kapot denkt u? ... %
4 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot huisschilder is vrouw

denktu? e %
5. Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot kapper is man denkt u?  .......... %

6. Hoeveel procent van de Porsches rijdt bij een snelheidscontrole op de snelweg te
hard denktuv? %

7. Hoeveel procent van de vwo-scholieren verandert hun keuze door de lang
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10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.
28.
29.

studeerboete denkt u?

Hoeveel procent van de hbo-docenten deelt regelmatig een ‘genade-zesje’ uit
denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren die muziek draaien op de computer krijgt op
termijn gehoorschade denkt u?

Hoeveel procent van de laagopgeleide vrouwen in Nederland wil liever een
promotie dan een zwangerschap denkt u?

Hoeveel procent van de kinderen in Nederland leeft in armoede denkt u?

Hoeveel procent van de volwassenen kent de schijf van 5 niet (vijf soorten
voedingsmiddelen) denkt u?

Hoeveel procent van de directeuren op streng-christelijke scholen heeft een
probleem met homoseksualiteit denkt u?

Door hoeveel procent van de Marokkaanse bevolking wordt geen alcohol
gedronken denkt u?

Hoeveel procent van de derdejaars studenten woont nog thuis denkt u?

Hoeveel procent van de inwoners die in de Randstad wonen, voelt zich niet veilig
denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren van twintig jaar blowt denkt u?
Hoeveel procent van de inwoners van een stad is vaak eenzaam denkt u?

Hoeveel procent van de oude auto’s heeft last van achterstallig onderhoud denkt
u?

Hoeveel procent van de kinderen in ontwikkelingslanden wordt mishandeld denkt
u?

Hoeveel procent van de kinderen in Mexico heeft een verslaafde ouder denkt u?
Hoeveel procent van de jongeren uit Namibié gebruikt nooit en pc denkt u?
Hoeveel procent van de vijftig plussers geeft geen fooi in een café denkt u?
Hoeveel procent van de talentvolle cricketspelers haalt de top denkt u?

Hoeveel procent van de vakantiegangers in Belgié wordt ziek door verkeerd eten
denkt u?

Hoeveel procent van de volwassenen die met hun gezin op vakantie zijn maakt
iets mee door te veel alcoholgebruik denkt u?

Hoeveel procent van de kinderen in Nederland heeft overgewicht denkt u?
Hoeveel procent van de inwoners van een dorp is allochtoon denkt u?

Hoeveel procent van de grote bedrijven in Nederland heeft ooit te maken gehad
met een digitale aanval denkt u?

............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %
............ %
............ %

............ %

............ %
............ %
............ %
............ %
............ %

............ %

............ %
............ %
............ %

............ %
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30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39

40.

Hoeveel procent van de paperclips thuis wordt gebruikt voor het echte doel denkt
u?

Hoeveel procent van de Amerikaanse studenten heeft te maken met depressie
denkt u?

Hoeveel procent van de werkgevers in het bedrijfsleven vergeet re-integratie
denkt u?

Hoeveel procent van de vrachtwagenchauffeurs gebruikt tandpasta op een
effectieve manier denkt u?

Hoeveel procent van de mensen met Jicht (een ontsteking als gevolg van
gekristalliseerd urinezuur) is jongen/man denkt u?

Hoeveel procent van de artsen heeft nooit pauze denkt u?

Hoeveel procent van de gezonde werknemers buiten de Randstad is binnen een
jaar langdurig vermoeid denkt u?

Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half jaar een kamer in
Maastricht denkt u?

Hoeveel procent van de jongeren van 18 drinkt alcohol denkt u?

Hoeveel procent van de Amerikaanse bevolking eet dagelijks buiten de deur
denkt u?

Hoeveel procent van de Marokkaanse vrouwen werkt fulltime denkt u?

Hartelijk dank voor uw medewerking!

............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %

............ %

............ %
............ %

............ %
............ %
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BIJLAGE 2 — RESULTATEN PRETEST

In onderstaande tabel zijn alle vragen van de pretest te zien, met in de laatste kolom het gemiddelde (sd)

verwachtingspercentage van de respondenten.

Vraag- Versie | Vraag Gemiddelde
nummer (sd)
1. 1 Hoeveel procent van de jongeren in Spanje is werkloos denkt u? 32,1 (14,0)
2 Hoeveel procent van de jongeren in Duitsland is werkloos denkt u? 17,5 (10,2)
2. 1 Hoeveel procent van de eerstejaars op het hbo is ingestroomd vanaf het 34,0(17,2)
vwo denkt u?
2 Hoeveel procent van de eerstejaars op de Universiteit is ingestroomd met 20,2 (18,7)
een hbo-propedeuse denkt u?
3. 1 Hoeveel procent van de glazen die uit een keukenkastje vallen is kapot 60,5 (32,8)
denkt u?
2 Hoeveel procent van de glazen die van een salontafel vallen is kapot 50,4 (34,4)
denkt u?
4 1 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot 13,7 (15,3)
schoonheidsspecialist is man denkt u?
2 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot huisschilder is 12,7 (11,0)
vrouw denkt u?
5. 1 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot motortechniek is 11,5 (8,0)
vrouw denkt u?
2 Hoeveel procent van de leerlingen op een opleiding tot kapper is man 15,8 (9,5)
denkt u?
6. 1 Hoeveel procent van de Toyota’s rijdt bij een snelheidscontrole op de 26,2 (16,2)
snelweg te hard denkt u?
2 Hoeveel procent van de Porsches rijdt bij een snelheidscontrole op de 28,5 (24,3)
snelweg te hard denkt u?
7. 1 Hoeveel procent van de havo-scholieren verandert hun keuze door de 35,1 (18,1)
lang studeerboete denkt u?
2 Hoeveel procent van de vwo-scholieren verandert hun keuze door de 32,3 (19,5)
lang studeerboete denkt u?
8. 1 Hoeveel procent van de basisschoolonderwijzers deelt regelmatig een 34,0 (21,3)
‘genade-zesje’ uit denkt u?
2 Hoeveel procent van de hbo-docenten deelt regelmatig een ‘genade- 29,1 (20,6)
zesje’ uit denkt u?
9. 1 Hoeveel procent van de jongeren die regelmatig festivals bezoekt krijgt 34,1 (23,5)
op termijn gehoorschade denkt u?
2 Hoeveel procent van de jongeren die muziek draaien op de computer 33,6 (32,5)
krijgt op termijn gehoorschade denkt u?
10. 1 Hoeveel procent van de hoogopgeleide vrouwen wil liever een promotie 39,2 (19,8)
dan een zwangerschap denkt u?
2 Hoeveel procent van de laagopgeleide vrouwen in Nederland wil liever 24,3 (20,4)
een promotie dan een zwangerschap denkt u?
11. 1 Hoeveel procent van de kinderen in Ethiopié leeft in armoede denkt u? 78,1 (15,9)
2 Hoeveel procent van de kinderen in Nederland leeft in armoede denkt u? 12,3 (8,3)
12. Hoeveel procent van de kinderen uit groep 8 kent de schijf van 5 niet (vijf 54,7 (23,0)
soorten voedingsmiddelen) denkt u?
2 Hoeveel procent van de volwassenen kent de schijf van 5 niet (vijf 33,5(23,1)

soorten voedingsmiddelen) denkt u?
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13. 1 Hoeveel procent van de directeuren op openbare scholen heeft een 19,0 (12,8)
probleem met homoseksualiteit denkt u?
2 Hoeveel procent van de directeuren op streng-christelijke scholen heeft 59,0 (30,1)
een probleem met homoseksualiteit denkt u?
14. 1 Door hoeveel procent van de Nederlandse bevolking wordt geen alcohol 28,0 (19,2)
gedronken denkt u?
2 Door hoeveel procent van de Marokkaanse bevolking wordt geen alcohol 52,7 (21,5)
gedronken denkt u?
15. 1 Hoeveel procent van de eerstejaars studenten woont nog thuis denkt u? 61,3 (20,7)
2 Hoeveel procent van de derdejaars studenten woont nog thuis denkt u? 29,6 (18,8)
16. 1 Hoeveel procent van de inwoners die buiten de Randstad wonen, voelt 26,5 (20,6)
zich niet veilig denkt u?
2 Hoeveel procent van de inwoners die in de Randstad wonen, voelt zich 34,0 (20,4)
niet veilig denkt u?
17. 1 Hoeveel procent van de jongeren van zestien jaar blowt denkt u? 49,2 (21,9)
2 Hoeveel procent van de jongeren van twintig jaar blowt denkt u? 24,7 (20,4)
18. 1 Hoeveel procent van de inwoners van een dorp is vaak eenzaam denkt u? 22,5(12,5)
2 Hoeveel procent van de inwoners van een stad is vaak eenzaam denkt u? 21,0 (19,1)
19. 1 Hoeveel procent van de auto’s van 1 jaar oud heeft last van achterstallig 16,5 (14,8)
onderhoud denkt u?
2 Hoeveel procent van de oude auto’s heeft last van achterstallig 36,7 (24,6)
onderhoud denkt u?
20. 1 Hoeveel procent van de kinderen in rijke industrielanden wordt 23,5(21,0)
mishandeld denkt u?
2 Hoeveel procent van de kinderen in ontwikkelingslanden wordt 36,7 (26,4)
mishandeld denkt u?
21. 1 Hoeveel procent van de kinderen in de Verenigde Staten heeft een 29,5 (18,9)
verslaafde ouder denkt u?
2 Hoeveel procent van de kinderen in Mexico heeft een verslaafde ouder 30,8 (25,3)
denkt u?
22. 1 Hoeveel procent van de jongeren uit Nederland gebruikt nooit een pc 4,1(3,5)
denkt u?
2 Hoeveel procent van de jongeren uit Namibié gebruikt nooit en pc denkt 52,5 (33,6)
u?
23. 1 Hoeveel procent van de middelbare scholieren geeft geen fooi in een café 52,3 (25,6)
denkt u?
2 Hoeveel procent van de vijftig plussers geeft geen fooi in een café denkt 26,5 (23,1)
u?
24. 1 Hoeveel procent van de talentvolle voetballers haalt de top denkt u? 15,1 (11,4)
2 Hoeveel procent van de talentvolle cricketspelers haalt de top denkt u? 10,5 (9,4)
25. Hoeveel procent van de vakantiegangers in Tunesié wordt ziek door 35,9 (24,6)
verkeerd eten denkt u?
2 Hoeveel procent van de vakantiegangers in Belgié wordt ziek door 11,5 (14,2)
verkeerd eten denkt u?
26. 1 Hoeveel procent van de jongeren op vakantie maakt iets mee door te 53,9 (24,6)
veel alcoholgebruik denkt u?
2 Hoeveel procent van de volwassenen die met hun gezin op vakantie zijn 16,5 (19,3)
maakt iets mee door te veel alcoholgebruik denkt u?
27. 1 Hoeveel procent van de kinderen in de Verenigde Staten heeft 61,9 (20,0)
overgewicht denkt u?
2 Hoeveel procent van de kinderen in Nederland heeft overgewicht denkt 35,3 (23,5)

u?
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28. Hoeveel procent van de inwoners van een stad is allochtoon denkt u? 43,4 (16,7)
Hoeveel procent van de inwoners van een dorp is allochtoon denkt u? 10,6 (7,9)

29. Hoeveel procent van de kleine bedrijven in Nederland heeft ooit te 24,3 (15,7)
maken gehad met een digitale aanval denkt u?
Hoeveel procent van de grote bedrijven in Nederland heeft ooit te maken 31,3 (26,6)
gehad met een digitale aanval denkt u?

30. Hoeveel procent van de paperclips op kantoor wordt gebruikt voor het 45,3 (26,3)
echte doel denkt u?
Hoeveel procent van de paperclips thuis wordt gebruikt voor het echte 39,6 (32,1)
doel denkt u?

31. Hoeveel procent van de studenten in Nederland heeft te maken met 30,8 (17,6)
depressie denkt u?
Hoeveel procent van de Amerikaanse studenten heeft te maken met 18,6 (13,6)
depressie denkt u?

32. Hoeveel procent van de werkgevers in de gezondheidszorg vergeet re- 28,9 (21,3)
integratie denkt u? 37,5 (29,0)
Hoeveel procent van de werkgevers in het bedrijfsleven vergeet re-
integratie denkt u?

33. Hoeveel procent van de tandartsen gebruikt tandpasta op een effectieve 65,6 (25,5)
manier denkt u? 57,0 (27,6)
Hoeveel procent van de vrachtwagenchauffeurs gebruikt tandpasta op
een effectieve manier denkt u?

34, Hoeveel procent van de anorexiapatiénten is jongen denkt u? 21,7 (15,5)
Hoeveel procent van de mensen met Jicht (een ontsteking als gevolg van 41,3 (24,4)
gekristalliseerd urinezuur) is jongen/man denkt u?

35. Hoeveel procent van de ambtenaren heeft nooit pauze denkt u? 5,4 (6,3)
Hoeveel procent van de artsen heeft nooit pauze denkt u? 21,8 (24,2)

36. Hoeveel procent van de gezonde werknemers in de Randstad is binnen 22,4 (13,8)
een jaar langdurig vermoeid denkt u?
Hoeveel procent van de gezonde werknemers buiten de Randstad is 9,7(7,7)
binnen een jaar langdurig vermoeid denkt u?

37. Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half jaar een kamer 18,9 (12,4)
in Amsterdam denkt u?
Hoeveel procent van de studenten vindt binnen een half jaar een kamer 46,6 (25,6)
in Maastricht denkt u?

38. Hoeveel procent van de jongeren van 13 drinkt alcohol denkt u? 27,7 (18,0)
Hoeveel procent van de jongeren van 18 drinkt alcohol denkt u? 84,7 (6,7)

39 Hoeveel procent van de Nederlandse bevolking eet dagelijks buiten de 23,3 (22,8)
deur denkt u?
Hoeveel procent van de Amerikaanse bevolking eet dagelijks buiten de 45,1 (25,8)
deur denkt u?

40. Hoeveel procent van de Amerikaanse vrouwen werkt fulltime denkt u? 52,7 (22,0)

Hoeveel procent van de Marokkaanse vrouwen werkt fulltime denkt u?

13,5 (11,7)
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BIJLAGE 3 — LIJSTEN

A-VERSIES

Hieronder is te zien hoe de a-versies van de lijsten zijn opgesteld. Een korte verklaring van de afkortingen:

g/k (eerste kolom): klein groot verschil
exp scenl/2: expliciet scenario 1 of 2
imp scen 1/2: impliciet scenario 1 of 2

ltem Ranglijstpositie Lijstla Lijst2a Lijst3a Lijst4a
verschil

Filler 1

1g 1 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2

Filler 2

2g 4 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2

Filler 3

3g 5 Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl

4g 8 Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl

Filler 4

5k 9 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2

Filler 5

Filler 6

6k 12 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2

Filler 7

7k 13 Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl

8k 16 Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl

Filler 8

9g 2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2

Filler 9

Filler 10

10g 3 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2

1l1g 6 Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl

Filler 11

12g 7 Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl

Filler 12

13k 10 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2

14k 11 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2

Filler 13

Filler 14

15k 14 Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl

Filler 15

Filler 16

16k 15 Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl
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B-VERSIES

Hieronder is te zien hoe de b-versies van de lijsten zijn opgesteld. Een korte verklaring van de afkortingen:

g/k (eerste kolom): klein groot verschil

exp scenl1/2: expliciet scenario 1 of 2

- imp scen 1/2: impliciet scenario 1 of 2
ltem Lijstlb Lijst2b Lijst3b Lijstdb
9g Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2
Filler 9
Filler 10
10g Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2
11g Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl
Filler 11
12g Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl
Filler 12
13k Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2
14k Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2
Filler 13
Filler 14
15k Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl
Filler 15
Filler 16
16k Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl
Filler 1
1g Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2
Filler 2
2g Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2
Filler 3
3g Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl
4g Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl
Filler 4
5k Exp scenl Exp scen2 Imp scenl Imp scen2
Filler 5
Filler 6
6k Imp scenl Imp scen2 Exp scenl Exp scen2
Filler 7
7k Exp scen2 Imp scenl Imp scen2 Exp scenl
8k Imp scen2 Exp scenl Exp scen2 Imp scenl
Filler 8
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OPBOUW VRAGENLIJSTEN

In onderstaande tabel is te zien hoe de lijsten vervolgens zijn omgezet naar de vragenlijsten, met bij elk item de
bijbehorende gegevens (het onderwerp van de vraag, het gemiddelde percentage van de pretest, het actuele
percentage in het definitieve onderzoek, het verschilpercentage tussen de voorgaande twee percentages, zit
ere en ontkenning in ja/nee en ten slotte wordt er aangegeven of ere en personage in het item wordt
genoemd). De kleurtjes in de tabel geven aan welke items bij een cluster horen.

Item Context Onderwerp Percentage Actueel Verschil Ontkenning Fictief
gem. percentage gem. en personage
act.
1 1 Alcohol op vakantie 64% - 36% 40% - 60% 24% Wel/niet Kitty en Paul
meegemaakt
2 Alcohol op vakantie 17% - 83% 40% - 60% 23% Wel/niet Kitty en Paul
meegemaakt
2 1 M/V- opleiding 14% - 86% 50% - 50% 36% -
2 M/V- opleiding 87% - 13% 50% - 50% 37% -
3 1 Armoede - rijkdom 78% - 22% 45% - 55% 33% -
2 Armoede - rijkdom 12% - 88% 45% - 55% 33% -
4 1 Homoseksualiteit bij  19% - 81% 44% - 56% 25% -
leraren
Homoseksualiteit bij  69% - 31% 44% - 56% 25% -
leraren

9 1 Blowen 49% -51% 32% - 68% 17% Wel/niet -
2 Blowen 15% - 85% 32% - 68% 17% Wel/niet -
10 1 Thuis-/ uitwonend 61% - 39% 40% - 60% 21% - Ellen en
Klaas
2 Thuis-/ uitwonend 20% - 80% 40% - 60% 20% - Ellen en
Klaas
11 1 Overgewicht 62% - 38% 47% - 53% 13% - -
Overgewicht 35% - 65% 47% - 53% 14% - |
12 1 Allochtoon - 43% - 57% 27% - 73% 16% = =
Autochtoon
2 Allochtoon - 11% - 89% 27% - 73% 16% - :
Autochtoon
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BIJLAGE 4 — VRAGENLIJST 1A DEFINITIEVE ONDERZOEK

- Universiteit Utrecht
Beste participant,

Voor mijn afstudeeronderzoek aan de Universiteit Utrecht ben ik bezig met een onderzoek naar de voorkeur
van zinformulering en verwachtingen van mensen. Om dit te kunnen meten vraag ik u om onderstaande vragen
in te wvullen vanuit uw eigen voorkeur en verwachtingen. Er zijn dus geen goede of foute
antwoordmogelijkheden. Belangrijk is dat u uitgaat van uw eerste ingeving en daarom ook niet te lang nadenkt
over de antwoorden. Aan het eind van de vragenlijst zullen ook nog een aantal algemene vragen worden
gesteld.

Gebleken is dat het invullen van de vragenlijst ongeveer 10 minuten duurt. De resultaten van dit onderzoek
zullen strikt vertrouwelijk worden behandeld.
Alvast hartelijk dank voor uw medewerking.

Hanna Lakerveld
Masterstudent Communicatiestudies

Vraag1
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

Gaat studeren Gaat reizen

Aantal leerlingen 73 12
van de 85

a) 73 van de 85 leerlingen gaat studeren
b) 12 leerlingen van de 85 gaat reizen

Vraag 2
Gemiddeld maakt 64% van de jongeren van 17 jaar op vakantie wat mee door het gebruik van alcohol, 36%

maakt niets mee door alcoholgebruik.

In de vriendengroep van Kitty en Paul heeft 40% van de 17-jarigen op vakantie iets meegemaakt door het
gebruik van alcohol en 60% niet.

Wel wat Niet wat
meegemaakt meegemaakt
Nederlandse gemiddelde 64% 36%
Vriendengroep van Kitty en Paul 40% 60%

Hoe zou u de vakantie van de vriendengroep van Kitty en Paul het liefst beschrijven?

......... % van de vriendengroep heeft .......cccccceveveevrevenenenn.... meegemaakt door alcoholgebruik.
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Vraag 3
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Kinderen van 4/5 gaan naar de kleuterklas.
b) Kinderen van 4/5 gaan naar groep 1/2.

Vraag 4
Op de nieuwe opleiding tot schoonheidsspecialist in Amersfoort is de man-vrouw verdeling als volgt:

Man Vrouw

Opleiding in Amersfoort 50% 50%

Hoe zou u de verdeling van de nieuwe opleiding tot schoonheidsspecialist in Amersfoort het liefst omschrijven?

Vraag 5
Kies de best passende vervolgzin.

Supermarktketen Albert Heijn gaat de prijzen van verse huismerkproducten aanpassen.

a) Albert Heijn maakt haar verswaren goedkoper.

b) Albert Heijn maakt haar verswaren voordeliger.

Vraag 6
In Nederland leeft 12% van de kinderen in armoede en 88% van de kinderen leeft in gezinnen met voldoende
inkomen.

In de Vrijheidswijk-west in Leeuwarden leeft 45% van de kinderen in armoede en 55% in gezinnen met
voldoende inkomen.

Armoede Gezinnen met
voldoende inkomen
Nederland 12% 88%
Vrijheidswijk-west 45% 55%

Hoe zou u de situatie van kinderen in de Vrijheidswijk-west in Leeuwarden het liefst beschrijven?
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Vraag?7

Op strengislamitische scholen in Noord-Holland zijn de opvattingen van directeuren over homoseksuele

leerkrachten als volgt:

Heeft een probleem Accepteert
met homoseksuele homoseksuele
leerkrachten leerkrachten
Noord-Holland 44% 56%

Hoe zou u de situatie rondom homoseksualiteit bij leerkrachten op strengislamitische scholen in Noord-Holland

het liefst beschrijven?

......... % van de Noord-Hollandse directeuren van strengislamitische scholen
homoseksuele leerkrachten.

Vraag 8
Kies de best passende vervolgzin.

Rick wil een nieuwe computer kopen, maar hij weet nog niet of hij moet kiezen voor een laptop of

een desktop.
a) Eenlaptop is duurder dan een desktop.

b) Een laptop kost meer dan een desktop.

Vraag 9
Van de Nederlandse jongeren van 16 jaar blowt 49% en 51% blowt niet.

Van de zestienjarige sporters blowt 32% en 68% niet.

Blowt Blowt niet
Nederlands gemiddelde 49% 51%
Zestienjarige sporters 32% 68%

Hoe zou u het blowen van zestienjarige sporters het liefst beschrijven?

Vraag 10
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

Winst Verlies

Aantal keer van de 20 10 10

a) Hijwon 10 van de 20 wedstrijden.
b) Hijverloor 10 van de 20 wedstrijden.
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Vraag 11
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) |k wil stoppen met snoepen, want het is ongezond.
b) Ik wil stoppen met snoepen, omdat het slecht is voor je gezondheid.

Vraag 12
Bij de hbo-opleiding van Ellen en Klaas in Utrecht is de woonsituatie van de eerstejaars studenten als volgt:

Thuiswonend Uitwonend

Hbo-opleiding van Ellen en Klaas 40% 60%

Hoe zou u de woonsituatie van de eerstejaars studenten van de opleiding van Ellen en Klaas het liefst
beschrijven?

Vraag 13
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Yvonne is dikker dan Tim.
b) Yvonne is zwaarder dan Tim.

Vraag 14
35% van de Nederlandse kinderen heeft overgewicht en 65% heeft een gezond gewicht.

In Zwolle heeft 48% van de kinderen last van overgewicht en 52% een gezond gewicht.

Overgewicht

Gezond gewicht

Nederlands gemiddelde

35%

65%

Zwolle

48%

52%

Hoe zou u het gewicht van kinderen in Zwolle het liefst beschrijven?

Vraag 15

De herkomst van de inwoners van het Limburgse dorp Beek is als volgt:

Allochtoon

Autochtoon

Beek

27%

73%

Hoe zou u de herkomst van de inwoners van het Limburgse dorp Beek het liefst beschrijven?
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Vraag 16

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Pieter en Anna zijn zestien en hebben een relatie.

b) Pieter en Anna zijn zestien en hebben verkering.

Vraag 17

96% van de Nederlandse jongeren heeft thuis een PC en 4% heeft thuis geen PC.

Van de jongeren die in arme gezinnen opgroeien heeft 64% van de jongeren een PC thuis en 36% heeft geen PC

thuis.
Wel een PC Geen PC thuis
thuis
Nederlands gemiddelde 96% 4%
Jongeren in arme gezinnen 64% 36%

Hoe zou u het PC-bezit door jongeren in arme gezinnen het liefst beschrijven?

Vraag 18

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

Roken

Niet roken

Volwassenen 34%

66%

a) 34% van de volwassenen rookt.

b) 66% van de volwassenen rookt niet.

Vraag 19

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) |k moet naar het ziekenhuis.

b) Ik moet naar de specialist.

Vraag 20

Bij de hbo-opleiding van mijn vrienden Piet en Clara is de vooropleiding van eerstejaars studenten als volgt:

Havo

Vwo

Eerstejaars hbo-opleiding Piet en Clara 43%

57%

Hoe zou u de vooropleiding van de eerstejaars studenten op de opleiding van Piet en Clara het liefst

beschrijven?
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Vraag 21

Normaal gesproken is 16% van de leerlingen tot kapper man en 84% vrouw.

Op de opleiding tot kapper in Assen 52% van de leerlingen man en 48% vrouw.

Man | Vrouw
Normaal gesproken 16% 84%
Opleiding in Assen 52% 48%

Hoe zou u de verdeling van de opleiding in Assen het liefst omschrijven?

Vraag 22

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

Studenten op het hbo gaan naar:

a) College
b) School
Vraag 23

Op bruiloften ziet het drinkgedrag van achttienjarige jongeren er als volgt uit:

Drinkt Drinkt fris
alcohol
Op bruiloften 57% 43%

Hoe zou u het drinkgedrag van jongeren van 18 jaar het liefst beschrijven?

Vraag 24

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Hartelijk dank voor uw reactie.

b) Hartelijk bedankt voor uw reactie.

Vraag 25

Van de vakantiegangers in Tunesié wordt 40% wel ziek door verkeerd eten en 60% niet.

Toen Nienke en Danny met hun vrienden op vakantie waren in Tunesié werd 23% van de groep wel ziek door

verkeerd eten en 77% niet.

Wel ziek Niet ziek
Nederlands gemiddelde 40% 60%
Vriendengroep Nienke en Danny 23% 77%

Hoe zou u de vakantie van Nienke en Danny het liefst beschrijven?

.......................................... door verkeerd eten.
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Vraag 26
De werkweek van vrouwen in Austin, Texas, is als volgt:

Werkt fulltime Werkt parttime

Austin, Texas 33% 67%

Hoe zou u de werkweek van vrouwen in Austin, Texas het liefst beschrijven?

Vraag 27
Kies de best passende vervolgzin.

Ik vond het erg gezellig om je weer te zien.
a) Tot de volgende keer.
b) Tot ziens.

Vraag 28
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Hij schildert om zijn emoties te verwerken.
b) Om zijn emoties te verwerken, schildert hij.

Vraag 29

In Nederland betaalt 27% van de vijftig plussers precies het bedrag dat op de rekening van een café staat en

73% geeft fooi.

In Rotterdam betaalt 45% van de vijftig plussers precies het bedrag dat op de rekening van een café staat en

55% geeft fooi.
Betaalt precies Geeft fooi
wat op de
rekening staat
Vijftig plussers Nederland 73% 27%
Vijftigplussers Rotterdam 55% 45%

Hoe zou u de situatie rondom het betaalgedrag in een café door vijftig plussers in Rotterdam het liefst

beschrijven?

Vraag 30
Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

Goed Fout

Aantal vragen van de 20 16 4

a) 16 vragen goed.
b) 4 vragen fout.
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Vraag 31

Aan welke formulering geeft u de voorkeur?

a) Zij werkt parttime en volgt daarnaast nog een studie.

b) Zij studeert en werkt daarnaast nog parttime.

Vraag 32

Het vinden van een kamer door rokende studenten in Leeuwarden ziet er als volgt uit:

Binnen 3 Langer dan 3
maanden maanden voordat
een kamer een kamer is
gevonden gevonden
Leeuwarden - rokende studenten 33% 67%

Hoe zou u het zoeken van een kamer door rokende studenten in Leeuwarden het liefst beschrijven?

Vraag 33

Welke man-vrouw verdeling had u verwacht bij de opleiding tot schoonheidsspecialist in Amersfoort?

Vraag 34

Hoe had u de verdeling van de acceptatie van homoseksualiteit bij leerkrachten verwacht bij directeuren van

strengislamitische scholen?

S e % heeft een probleem met homoseksuele leerkrachten

T e % accepteert homoseksuele leerkrachten

Vraag 35

Hoe verwachtte u dat de woonsituatie van eerstejaarsstudenten in Utrecht eruit ziet?

S e % woont nog thuis
T e % woont op kamers

Vraag 36

Welke verdeling allochtoon-autochtoon had u verwacht in het Limburgse dorp Beek?

- % van de inwoners is allochtoon

Vraag 37

Wat was uw verwachting ten aanzien van de vooropleiding van eerstejaars studenten op het hbo?

- Afkomstig van de havo ............ %

Afkomstig van het vwo ............ %

% van de inwoners is autochtoon
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Vraag 38
Hoe verwachtte u dat het drinkgedrag van achttienjarige jongeren eruit ziet op bruiloften?

e % drinkt alcohol
S % drinkt fris

Vraag 39
Welke percentages verwachtte u bij de werkweek van vrouwen in Austin, Texas?

e % van de vrouwen werk fulltime
S e % van de vrouwen werkt parttime

Vraag 40
Welke percentages verwachtte u bij het vinden van een kamer in Leeuwarden door studenten?

e % vindt binnen 3 maanden een kamer
R % vindt na 3 maanden een kamer

Persoonlijke gegevens

Geslacht 0 vrouw

0 man
Leeftid | ... jaar
Opleidingsniveau 0 basisonderwijs

0 middelbaar onderwijs

0 middelbaar
beroepsonderwijs

0 hoger beroepsonderwijs

0 universitair onderwijs

Hartelijk dank voor uw medewerking!

* NB de percentages die in dit onderzoek zijn gebruikt, zijn fictief en niet op waarheid berust.

Pagina | 58



