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         Samenvatting  

Om onderwijsverbeteringen te laten plaatsvinden is het van belang dat lerarenopleiders zich 

professioneel ontwikkelen. Lerarenopleiders vervullen een sleutelrol in de kennis en 

beroepsontwikkeling van onderwijsgevenden. Er is een groeiende aandacht voor het professionaliseren 

van lerarenopleiders, maar over het effect van studentevaluaties op de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders is tot nu toe nog weinig bekend. De volgende vraag staat in dit onderzoek centraal: 

“In welke mate en op welke manier dragen studentevaluaties bij aan de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders van lerarenopleidingen Primair Onderwijs?” Een gestructureerde vragenlijst is 

uitgezet bij 36 lerarenopleiders. De non-parametrische toets voor repeated measures (Friedman) en 

aanvullend semi-gestructureerd groepsinterview met zes lerarenopleiders laten zien dat verschillende 

soorten studentevaluaties van invloed zijn op de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Hoe 

directer (just-in-time) en persoonlijker (in face-to-face-gesprekken) de feedback is, hoe meer invloed 

het volgens de percepties van lerarenopleiders heeft op de competentieontwikkeling. Gesuggereerd 

wordt om lerarenopleiders meer eigenaarschap te geven bij studentevaluaties, door hen te betrekken 

bij de totstandkoming van de studentevaluaties. Dit met als doel de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders te stimuleren. Uit de resultaten blijkt tevens dat lerarenopleiders geen onderscheid 

ervaren in de invloed van studentevaluaties op de verschillende competenties. Voor de toekomst wordt 

daarom aangeraden om feedback afkomstig van studentevaluaties gericht te analyseren op de te 

onderscheiden competenties. Lerarenopleiders kunnen zich op grond hiervan professionaliseren op de 

specifieke competenties die bij hen aandacht behoeven. 

 Keywords: studentevaluatie, feedback, competentieontwikkeling, lerarenopleider 
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De Invloed van Studentevaluaties op de Competentieontwikkeling van Lerarenopleiders 

   Inleiding   

  In het kader van kwaliteitsverbetering van het onderwijs is het van belang dat docenten in het 

Hoger Beroepsonderwijs zich voortdurend professioneel ontwikkelen (Delvaux et al., 2013; Van 

Veen, Zwart, Meirink, & Verloop, 2010). Docenten kunnen op basis van beschikbare data, zoals 

studentevaluaties, beslissingen nemen ter bevordering van hun professionele ontwikkeling, wat kan 

leiden tot kwaliteitsverbetering van het onderwijs en studentprestaties (Carlson, Borman, & Robinson, 

2011). Dit geldt ook voor lerarenopleiders verbonden aan lerarenopleidingen Primair Onderwijs. 

Professionele ontwikkeling is belangrijk voor lerarenopleiders omdat zij behoren tot een beroepsgroep 

die een sleutelrol vervult in de kennis en beroepsontwikkeling van alle onderwijsgevenden 

(Dengerink, Koster, Lunenberg, & Korthagen, 2007).  

  In het Hoger Beroepsonderwijs wordt veelvuldig gebruik gemaakt van studentevaluaties, 

onder andere in de vorm van vragenlijsten, informele gesprekken en kwalitatieve sessies (Harvey, 

2003). Het doel van studentevaluaties is tweeledig; naast verantwoording voor de kwaliteit van het 

onderwijs gaat het ook om het verbeteren van de kwaliteit (Isoré, 2009; Harvey, 2003; Kember, 

Leung, & Kwan, 2002; Seldin, 1997). Dit onderzoek focust op het tweede deel van dit doel en kijkt 

naar het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs door het professionaliseren van lerarenopleiders 

aan de hand van data afkomstig van studentevaluaties.  

  Onderzoek naar het effect van studentevaluaties op de professionele ontwikkeling van 

lerarenopleiders is van belang omdat deze professionele ontwikkeling wordt gezien als middel om de 

kwaliteit van het onderwijs positief te beïnvloeden en daarmee het leren van studenten te verhogen 

(Delvaux et al., 2013; Van Veen et al., 2010). Er is een groeiende aandacht voor het professionaliseren 

van lerarenopleiders (o.a. Swennen, 2012; Melief, Rijswijk, & Tigchelaar, 2012), maar over het 

daadwerkelijke effect van studentevaluaties op de professionalisering van lerarenopleiders is tot nu toe 

nog weinig bekend. Wel is onderzoek gedaan in het primair en middelbaar onderwijs (Bernhardt, 

2004; Earl & Katz, 2006) en op universiteiten (Kember et al., 2002; Marsh & Roche, 1993) naar de 

verbetering van het onderwijs met behulp van studentevaluaties. Deze onderzoeken gaan niet specifiek 
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in op de professionele ontwikkeling van lerarenopleiders, maar op de kwaliteit van het 

onderwijsaanbod aan studenten in het algemeen. Onderzoek van Kember et al. (2002) vindt 

bijvoorbeeld geen bewijs voor het feit dat studentevaluaties iets zouden bijdragen aan het verbeteren 

van het onderwijs op universiteiten. Onderzoeken die wel bewijs lieten zien voor het gebruik van 

studentevaluaties bij de ontwikkeling van het onderwijs zijn gekoppeld aan speciale begeleiding van 

experts zoals consultatie (Marsh & Roche, 1993; Stevens & Aleamoni, 1985).  

  Hoewel er veelvuldig gebruik wordt gemaakt van studentevaluaties is het dus nog niet 

duidelijk of studentevaluaties ook daadwerkelijk bijdragen aan het verbeteren van het onderwijs 

(Dunkin & Barnes, 1986; Kember et al., 2002; Marsh, 1987; Seldin, 1997) en de professionele 

ontwikkeling van lerarenopleiders. Het doel van dit onderzoek is dan ook kennis en inzicht te 

verkrijgen in de mate waarin studentevaluaties bijdragen aan de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders van lerarenopleidingen Primair Onderwijs.  

Theoretisch kader 

 In dit theoretisch kader worden de belangrijkste begrippen van dit onderzoek afgebakend. Er 

wordt beschreven wat wordt verstaan onder het beroep lerarenopleider. Vervolgens wordt ingegaan op 

de professionalisering van lerarenopleiders in het Hoger Beroepsonderwijs, waarbij uitgegaan wordt 

van de competenties uit de beroepsstandaard voor lerarenopleiders. Tot slot wordt ingegaan op het 

gebruik van studentenevaluaties en de verschillende soorten feedback.  

De lerarenopleider 

   Dit onderzoek heeft betrekking op de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Een 

lerarenopleider werkt binnen het Hoger Beroepsonderwijs of een universiteit en levert een formele 

bijdrage aan de ontwikkeling van aankomende en zittende leraren (Melief et al., 2012). Het onderzoek 

zal worden uitgevoerd op een hogeschool waar studenten worden opgeleid tot basisschoolleraar. Bij 

lerarenopleiders is er sprake van tweede orde onderwijzen. Dit gaat om het opleiden en begeleiden van 

aanstaande leraren die leerlingen onderwijzen (Murray & Male, 2005).  

Professionalisering van de lerarenopleider in het Hoger Beroepsonderwijs 

  Professionele ontwikkeling bevat de formele en informele leermogelijkheden die zorgen voor 
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professionele competenties, inclusief kennis, overtuigingen, motivatie en zelfregulerende 

vaardigheden (Delvaux et al., 2013). Dit onderzoek gaat specifiek in op de competentieontwikkeling 

van lerarenopleiders in het Hoger Beroepsonderwijs. Competentieontwikkeling omvat de processen en 

activiteiten die expliciet zijn ontworpen om de kennis, houding en vaardigheden van lerarenopleiders 

te versterken of te verbeteren om vervolgens het leren van studenten te verbeteren (Guskey, 2003). 

Door Melief en collega’s (2012) worden de competenties van lerarenopleiders gezien als 

concretisering voor de professionele ontwikkeling. Een standaard die kan dienen als referentiekader bij 

de (individuele) professionele ontwikkeling van lerarenopleiders is de beroepsstandaard van de 

VELON (Vereniging Lerarenopleiders Nederland). De beroepsstandaard voor lerarenopleiders geeft 

aan wat het beroep lerarenopleider inhoudt, over welke bekwaamheden een gemiddeld ervaren 

lerarenopleider beschikt en op welke kennis hij zijn handelen baseert (Melief et al., 2012). Hierin 

worden vier competenties beschreven, namelijk “opleidingsdidactisch bekwaam”, “agogisch 

bekwaam”, “organisatorisch en beleidsmatig bekwaam” en “ontwikkelingsbekwaam”. 

Opleidingsdidactisch bekwaam heeft betrekking op relevante leerinhouden en de vormgeving van 

leerprocessen. Agogisch bekwaam heeft betrekking op een veilig en uitdagend leerklimaat en 

communicatie. Organisatorisch en beleidsmatig bekwaam heeft betrekking op het inrichten van de 

leerwerkplek en de organisatie van de lerarenopleiding. Ontwikkelingsbekwaam heeft betrekking op 

reflectie en het onderhouden van de eigen professionaliteit. Deze competenties geven aan over welke 

kennis, vaardigheden en houding een lerarenopleider moet beschikken.  

Studentevaluaties 

  De studentevaluatie is één van de soorten data waarop lerarenopleiders hun beslissingen 

kunnen baseren voor het onderwijs dat zij aanbieden (Schildkamp & Kuiper, 2010). Ze zijn meer 

bruikbaar, accuraat en valide dan andere metingen van onderwijsprestaties van lerarenopleiders en 

hebben het voordeel dat de studenttevredenheid direct wordt gemeten (Marsh, 1987; Ramsden, 1991). 

Studentevaluaties worden in de literatuur met betrekking tot het Hoger Beroepsonderwijs ook wel 

studentfeedback genoemd (Harvey, 2003; Seldin, 1997). De feedback van studenten die in de 

studentevaluaties naar voren komt verwijst in dit onderzoek naar de meningen geuit door studenten 
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over het onderwijsaanbod dat zij ontvangen (Harvey, 2003) en over de kennis en vaardigheden van de 

lerarenopleider. Of studentevaluaties een bijdrage kunnen leveren aan de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders hangt af van de mate waarin lerarenopleiders reageren op de informatie en de mate 

waarin ze de informatie uit de evaluaties toepassen (Ballantyne, Borthwick, & Packer, 2000). Het is 

belangrijk om gehoor te geven aan de mening van studenten en hier ook gebruik van te maken 

(Harvey, 2003). Zonder duidelijke acties worden studenten cynisch over het proces en willen ze 

minder graag deelnemen aan kwaliteitsverbetering processen (Powney & Hall, 1998). 

   Studentevaluaties vinden zowel formeel als informeel plaats en bevatten directe of 

gemedieerde feedback van studenten aan docenten over de leersituatie in een bepaalde module of 

studieonderdeel (Harvey, 2003). Richardson (2005) geeft in zijn reviewstudie over studentfeedback 

aan, dat het belangrijk is dat de studentfeedback zo snel mogelijk na de activiteit wordt afgenomen. Er 

zijn verschillende manieren om feedback van studenten te verkrijgen. Voorbeelden hiervan zijn 

informele gesprekken, formele kwalitatieve sessies (zoals focusgroepen en gefaciliteerde discussies), 

suggestieboxen, consultatieve comités en vragenlijsten (Harvey, 2003). Vragenlijsten hebben het 

voordeel dat ze de mening van zoveel mogelijk studenten op een systematische manier kunnen 

achterhalen (Harvey, 2003; Richardson, 2005). Richardson (2005) noemt in zijn reviewstudie naar 

studentfeedback ook verschillende manieren waarop studentfeedback kan worden verkregen. Hierbij 

gaat hij met name in op formele vragenlijsten, maar ook informele opmerkingen binnen of buiten het 

klaslokaal, bijeenkomsten van docent-studentcomités en studentvertegenwoordiging in institutionele 

organen worden genoemd. 

Onderzoeksvragen & relevantie 

  Er is er nog weinig bekend over welke studentevaluaties er worden gebruikt door 

lerarenopleiders en op welke wijze deze worden ingezet voor de competentieontwikkeling. Om dit te 

onderzoeken zijn onderstaande onderzoeksvragen geformuleerd.  

Hoofdvraag:  

In welke mate en op welke manier dragen studentevaluaties bij aan de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders van lerarenopleidingen Primair Onderwijs? 
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Deelvragen:  

1) Welk type studentevaluaties gebruiken lerarenopleiders voor hun competentieontwikkeling? 

2) Welke competenties van de beroepsstandaard voor lerarenopleiders worden door middel  

van studentevaluaties ontwikkeld? 

3) Welke waarde hechten lerarenopleiders aan het gebruik van studentevaluaties voor hun  

competentieontwikkeling? 

4) Op welke wijze worden studentevaluaties volgens lerarenopleiders gebruikt voor hun eigen  

competentieontwikkeling? 

  Met dit onderzoek kan meer kennis en inzicht wordt verkregen in de mate waarin 

studentevaluaties bijdragen aan de competentieontwikkeling van lerarenopleiders van 

lerarenopleidingen Primair Onderwijs.  Lerarenopleidingen kunnen deze kennis en inzicht benutten in 

hun professionaliseringsbeleid. Het kan bijdragen aan het gericht professionaliseren van 

lerarenopleiders. Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan een onderwijskundig en maatschappelijk 

relevante kwestie, namelijk de kwaliteit van het onderwijs en het betekenisvol leren van 

lerarenopleiders en de studenten.  

Methode 

Onderzoeksopzet 

  Dit onderzoek betreft een beschrijvend onderzoek omdat dit type onderzoek dieper in kan gaan 

op de relatie tussen studentevaluaties en de competentieontwikkeling van lerarenopleiders (Neuman, 

2012). Het onderzoek bestaat uit een kwantitatief vragenlijstonderzoek, aangevuld met een kwalitatief 

onderzoek op basis van een semi-gestructureerd groepsinterview. Er is sprake van een mixed-methods 

design (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). In het kwalitatieve deel wordt dieper ingegaan op 

verklaringen voor de antwoorden uit de vragenlijst. De combinatie van de vragenlijst en het 

groepsinterview kan een positief effect hebben op de inhoudelijke kwaliteit en betrouwbaarheid van de 

conclusies en aanbevelingen (Johson & Onwuegbuzie, 2004). Zowel in de vragenlijst als in het 

groepsinterview wordt uitgegaan van de perceptie van de lerarenopleiders. Delvaux en collega’s 

(2013) beweren dat de perceptie van de docent cruciaal is voor het actuele gedrag van de docent. De 
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rol van het individu is belangrijk bij het leerproces (Poell, 1998). Hierom is het van belang dat de 

lerarenopleiders in eerste instantie individueel worden bevraagd, zodat ze elkaar niet beïnvloeden in 

hun antwoorden.  

Deelnemers 

  De vragenlijst werd uitgezet bij de lerarenopleiders van Hogeschool de Kempel (N=46). 

Uiteindelijk hebben 36 lerarenopleiders de vragenlijst volledig ingevuld. Alle 12 verschillende 

vaksecties waren hierbij vertegenwoordigd. 41,7% van de respondenten was man en 58,3 % was 

vrouw. Zij hadden een gemiddelde leeftijd van 47,14 jaar en gemiddeld bijna 12 jaar ervaring binnen 

de lerarenopleiding Primair Onderwijs. Van de in totaal 46 lerarenopleiders op Hogeschool de Kempel 

werden op voorhand al twee lerarenopleiders uitgesloten van de vragenlijst omdat zij betrokken waren 

bij de pilot van de vragenlijst. Dit betekent dat acht lerarenopleiders niet wilden of konden deelnemen 

aan het onderzoek.  

  Uit de ingevulde vragenlijsten werd een doelgerichte steekproef getrokken. Hierbij werd een 

groep van zes lerarenopleiders van Hogeschool de Kempel benaderd, die representatief zijn aan alle 

lerarenopleiders van Hogeschool de Kempel, om deel te nemen aan het groepsinterview. Om de 

representativiteit van de deelnemers aan het groepsinterview te waarborgen is gezorgd voor spreiding 

in de scores op de vragenlijst. De deelnemers met de volgende gemiddelden werden geselecteerd  

M = 2.20, M = 2.60, M = 2.80, M = 3.40 M = 3.60, M = 3.80, waarbij een gemiddelde van M = 2.20 

minimaal van invloed is op de competentieontwikkeling en een gemiddelde van M = 3.80 maximaal 

van invloed is op de competentieontwikkeling. Voor deze gemiddelden is gekeken naar de 

“gemiddelde totaalscore van alle studentevaluaties op de competentieontwikkeling”. De deelnemende 

lerarenopleiders waren afkomstig uit vijf verschillende vaksecties.  

Instrumenten 

  Vragenlijst. Uit de literatuur (VELON) zijn de verschillende soorten studentevaluaties en de 

competenties voor lerarenopleiders bekend. Deze zijn gebruikt bij het opstellen van de vragenlijst. De 

conceptvragenlijst is besproken met drie sleutelfiguren die bekend zijn met de terminologie, opleiding 

en lerarenopleiders van de Hogeschool. De sleutelfiguren bestaan uit een kwaliteitszorgadviseur, een 
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teamleider van de eerste fase en een teamleider van de tweede fase. Aan hen werden vragen gesteld 

over de terminologie, soorten studentevaluaties en de opbouw van de vragenlijst. Op basis van dit 

gesprek werd de vragenlijst aangepast, om zo de validiteit van het instrument te waarborgen. Na de 

aanpassing van de vragenlijst vond een pilot plaats bij twee sleutelfiguren, de twee teamleiders van 

Hogeschool de Kempel. Zij verzorgen zelf ook onderwijs en werden uitgesloten bij de afname van de 

vragenlijst. Het doel van de pilot was nagaan of alle vragen goed werden begrepen en bepalen hoeveel 

tijd het kost om alle vragen te beantwoorden. Na de pilot werd de vragenlijst nogmaals bijgesteld. 

Vraag 11 werd aangepast omdat niet duidelijk was hoe de rangorde moest worden ingevuld. Daarnaast 

is het woord “mede” weggehaald in de stellingen omdat dit voor verwarring zorgde bij het geven van 

een antwoord.  

  De uiteindelijke vragenlijst bestond uit een algemeen deel en een specifiek deel (zie Bijlage 

A). In het algemene deel werden vragen gesteld over de variabelen leeftijd, geslacht, aantal jaren 

ervaring en vaksectie. Het specifieke deel ging in op de variabelen uit de onderzoeksvraag namelijk, 

studentevaluaties en competentieontwikkeling. De soorten studentevaluaties die in de vragenlijst zijn 

meegenomen kwamen voort uit de theorie en het gesprek met drie sleutelfiguren van Hogeschool de 

Kempel. Op Hogeschool de Kempel wordt een blokevaluatie gezien als een vragenlijst aan het einde 

van een onderwijsblok waarin evaluatieve vragen worden gesteld over het verzorgde onderwijsaanbod. 

In “de kwaliteitskring” wordt met een groep van afgevaardigde studenten gesproken over de resultaten 

uit de blokevaluatie en worden aanbevelingen gegeven voor het onderwijsaanbod. Bij evaluaties 

tijdens en/of na de les en evaluatie na afsluiting van een blok gaat het in dit onderzoek om elke vorm 

van door de lerarenopleider gevraagde feedback aan de student tijdens en/of na de les of na een 

blokperiode. Individuele gesprekken met studenten kunnen op ieder moment van de dag feedback 

geven over de docent.  

  In de vragenlijst werden twee vragen gesteld over de waarde die de lerarenopleiders hechten 

aan studentevaluaties. Dit zou namelijk van invloed kunnen zijn op de mate waarin studentevaluaties 

van invloed zijn op de competentieontwikkeling. Vervolgens werd een vraag gesteld over de mate 

waarin een bepaalde studentevaluatie (blokevaluatie, kwaliteitskring, informele gesprekken, evaluatie 
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tijdens en/of na de les, evaluatie na afsluiting van een blok, anders) invloed heeft op de 

competentieontwikkeling van lerarenopleiders, middels een vierpuntsschaal van “niet van invloed” tot 

“heel erg van invloed”.  Vervolgens werd gevraagd om een rangorde aan te geven van de 

studentevaluaties die in meer of mindere mate aanzetten tot acties voor de competentieontwikkeling. 

Deze vraag werd gesteld om inzicht te krijgen in het gebruik van studentevaluaties.  

  Daarnaast werden per competentie stellingen gegeven zoals “De informatie uit de 

studentevaluatie zorgt ervoor dat ik nadenk over het gebruik van verschillende didactische 

methodieken en deze indien nodig aanpas.” Hierop konden de respondenten reageren in een 

vierpuntsschaal van “helemaal niet van toepassing op mij” tot “heel erg van toepassing op mij”. Er 

werd gebruik gemaakt van deze concretiseringen van de competenties omdat er voor het meten van 

competenties bij een zelf-beoordelingsvragenlijst meerdere indicatoren nodig zijn met concrete 

beschrijvingen van kennis, vaardigheden en attitude (Khaled et al., 2014). Op basis van deze concrete 

beschrijvingen kon worden nagegaan of er een verband is tussen de studentevaluaties en de VELON 

competenties (opleidingsdidactisch bekwaam, agogisch bekwaam, organisatorisch- & beleidsmatig 

bekwaam en ontwikkelingsbekwaam, zie Bijlage B) (Melief et al., 2012).  

  Direct na de stellingen werd per competentie een vraag gesteld over de mate waarin de 

verschillende soorten studentevaluaties van invloed zijn op een competentie. Een voorbeeld hiervan bij 

de competentie opleidingsdidactisch bekwaam is: 

  “Kruis aan in welke mate onderstaande studentevaluaties van invloed zijn op je ontwikkeling  

  van de competentie ‘Opleidingsdidactisch bekwaam’.” 

Hierbij kwamen de verschillende studentevaluaties aan bod om per competentie onderscheid te kunnen 

maken in de invloed van de verschillende studentevaluaties. Er kon geantwoord worden in een 

vierpuntsschaal van “helemaal niet van invloed” tot “heel erg van invloed”.  

  Groepsinterview. Het groepsinterview kan een waardevol inzicht geven over de interpretatie 

van een bepaald fenomeen (Frey & Fontana, 1991) en er kunnen gedurende het interview 

vergelijkingen tussen meningen van de deelnemers plaatsvinden, waardoor gelijkenissen en 

verschillen sneller en duidelijker naar voren kunnen komen (Morgan, 1997). Het groepsinterview 
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zorgde ervoor dat het niet ging om de interpretatie van één onderzoeker, maar om de interpretatie van 

meerdere personen. De resultaten uit de vragenlijst werden voorafgaand aan het groepsinterview 

geanalyseerd en weergegeven in een matrix. Het doel van het groepsinterview was het interpreteren en 

verklaren van de resultaten uit de vragenlijst en samen met de lerarenopleiders achterhalen op welke 

wijze studentevaluaties worden gebruikt voor de ontwikkeling van de competenties. Het 

groepsinterview werd gehouden aan de hand van een topiclist met interviewvragen (zie Bijlage C) en 

een PowerPoint (zie Bijlage D). Voor de verklaring van de resultaten werden vragen gesteld als: 

“Herkennen jullie dit?” en “Kunnen jullie dit verklaren?”. Om te achterhalen op welke wijze de 

studentevaluaties worden gebruikt voor de competentieontwikkeling en wat er dan wordt ontwikkeld, 

werd gevraagd naar concrete voorbeelden. Hierbij werden de volgende vragen gesteld: “Kunnen jullie 

een concreet voorbeeld geven van de wijze waarop je de studentevaluaties gebruikt voor je eigen 

competentieontwikkeling?” en “Kunnen jullie een concreet voorbeeld geven van wat (welke 

competenties) je hebt ontwikkeld aan de hand van de studentevaluaties?”. Deze vragen werden 

beantwoord in een tabel op de tablet, zodat meerdere concrete voorbeelden werden verzameld. Enkele 

voorbeelden werden tijdens het groepsinterview besproken. 

Procedure 

  De vragenlijst werd digitaal afgenomen binnen een periode van twee weken. De vragenlijst 

werd verwerkt in het programma SurveyMonkey en verspreid via e-mail. Binnen de afnametijd van 

twee weken werd een herinneringsmail verstuurd om de kans op respons te vergroten. De antwoorden 

uit de vragenlijst werden geanalyseerd en verwerkt in een matrix (zie Tabel 4). Naar aanleiding van de 

analyse werd drie weken na de afname van de vragenlijst een groepsinterview gehouden met een zestal 

lerarenopleiders. Voorafgaand aan het groepsinterview is een pilot gehouden met een willekeurige 

lerarenopleider, om te beoordelen of de vragen uit de topiclist voldoende werden beantwoord. In het 

groepsinterview werd betekenis verleend aan de resultaten uit de vragenlijst en werd aandacht besteed 

aan de wijze waarop studentevaluaties worden gebruikt voor de competentieontwikkeling. Dit heeft 

anderhalf uur geduurd. Het groepsinterview werd opgenomen op video, getranscribeerd en 
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geanalyseerd. Daarnaast werd het groepsinterview ter accordering voorgelegd aan de betreffende 

lerarenopleiders. Zij zijn per mail akkoord gegaan met de getranscribeerde tekst.  

Analyse 

  Vragenlijst. De antwoorden van de vragenlijst werden ingevoerd en geanalyseerd in SPSS. 

Dit leverde beschrijvende statistieken (M, SD) op over de waarde die lerarenopleiders hechten aan 

studentevaluaties en over de mate waarin bepaalde studentevaluaties worden gebruikt voor de 

competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Van de concrete beschrijvingen werd per competentie 

een gemiddelde berekend om een uitspraak te kunnen doen op competentieniveau. Vervolgens werden 

de beschrijvende statistieken opgenomen in een matrix. Om te kunnen bepalen of er significante 

verschillen zijn in de gemiddelden van competentieontwikkeling en het gebruik van studentevaluaties, 

is gekozen voor een Friedman’s ANOVA (Field, 2009). Omdat er sprake is van gepaarde ordinale 

metingen werd de non-parametrische toets voor repeated measures (Friedman) uitgevoerd. Om voor de 

volledige matrix te kunnen beoordelen of er sprake is van significante verschillen werd steeds één 

analyse gedaan per competentie met als gepaarde metingen de verschillende soorten studentevaluaties. 

Vervolgens werd een analyse gedaan voor de studentevaluaties in het algemeen, met als gepaarde 

metingen de gemiddelden op de verschillende competenties. Hiermee werd nagegaan of er significante 

verschillen waren tussen de invloed van verschillende studentevaluaties en of de invloed op de 

competenties verschillend was. Er werd eerst een Friedman’s test gedaan om te kijken of er ergens 

verschil is tussen de gepaarde metingen. Indien dit significant (α ≤ .05) was werden steeds twee typen 

evaluaties met elkaar vergeleken om te kijken waar een eventueel verschil vandaan kwam door middel 

van post-hoc toetsen. Hierbij werd een Bonferroni-correctie uitgevoerd om kanskapitalisatie te 

voorkomen (0.05/10 = 0.005, α ≤ .005).  

  Groepsinterview. Het groepsinterview werd geanalyseerd in vier stappen. Daarbij is de 

transcriptie vier maal volledig doorgenomen en gecodeerd. De analyse werd gebaseerd op een 

combinatie van inductief en deductief coderen (Van Lanen, 2010). 

   Stap 1. Fragmenten benoemen. In het onderzoek is ervoor gekozen om de fragmenten zoveel 

mogelijk samen te laten vallen met de vragen uit het interview. Ter voorbereiding van de analyse werd 
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de transcriptie gefragmenteerd in 47 betekenisvolle eenheden. Indien er discussie volgde op een vraag 

werd het antwoord ondergebracht in twee of meer fragmenten, waarbij elk fragment betrekking had op 

een specifiek (sub)thema.  

  Stap 2. Fragmenten coderen met componenten. In de tweede stap werden de fragmenten 

verdeeld over vier componenten namelijk, “waarde”, “studentevaluatie”, “competentieontwikkeling” 

en “wijze waarop”. De termen zijn afkomstig van de deelvragen.  

  Stap 3. Fragmenten van de componenten coderen met kenmerken. Per fragment werd 

gezocht naar voor de onderzoeksvraag relevante en betekenisvolle uitspraken. De 69 uitspraken waren 

variabel van lengte en bestonden uit een zinsdeel, een zin of meerdere zinnen. De uitspraken werden 

genummerd. Middels open coderen werd per uitspraak een kenmerk toegekend dat de kern van die 

uitspraak zo betrouwbaar mogelijk beschreef. De gevonden kenmerken werden gedeeltelijk afgeleid 

uit de theorie. Bij de component “competentieontwikkeling” werd namelijk een onderscheid gemaakt 

in de vier verschillende competenties voor lerarenopleiders afkomstig uit de theorie (deductief). Bij de 

component “studentevaluatie” werd onderscheid gemaakt tussen de verschillende soorten 

studentevaluaties afkomstig uit de theorie (deductief). Bij de componenten “waarde” en “wijze 

waarop” is gekozen voor kenmerken direct afgeleid uit het interview (inductief). De componenten 

“competentieontwikkeling” en “studentevaluatie” zijn eveneens aangevuld met kenmerken afgeleid uit 

het interview (inductief).  

  Stap 4. Fragmenten van de kenmerken coderen met elementen. Er is steeds naar concepten 

gezocht waarmee zo eenduidig mogelijk elke relevante uitspraak kon worden omschreven. Dit werd 

aangeduid als “elementen”. De elementen verwijzen naar de concrete betekenis die lerarenopleiders 

geven aan de kenmerken. Bij stap 3 en 4 was sprake van een iteratief proces: de kenmerken en 

elementen werden enkele malen aangepast. Aan alle componenten, kenmerken en elementen werden 

codes toegevoegd door de onderzoeker. Deze codes zorgde ervoor dat voor ieder element duidelijk 

was om welk kenmerk en welk component het ging. Uit bovenstaande is een codeerschema ontstaan. 

In Tabel 1 is een deel van het codeerschema opgenomen, Bijlage E geeft het codeerschema inclusief 

elementen weer.  
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  Om de betrouwbaarheid en kwaliteit van de analyse te waarborgen werd de 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend. Een medecodeerder heeft 8 van de 47 fragmenten 

gecodeerd aan de hand van het opgestelde codeerschema (>10% van het totaal aantal fragmenten). 

Hiervoor werden door de onderzoeker willekeurig twee fragmenten per component gekozen, deze zijn 

door elkaar getoond aan de medecodeerder. Enkele fragmenten bevatten meerdere relevante uitspraken 

en dus meerdere kenmerken en elementen. In een korte instructie werd aangegeven dat per fragment 

één component kon worden benoemd en één of meer kenmerken en elementen. Om de 

begripsvaliditeit te waarborgen werd een omschrijving van de componenten en kenmerken gegeven 

aan de medecodeerder in een codeboek (zie Bijlage F). Voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is 

over de gezamenlijk gecodeerde fragmenten een Cohen’s Kappa berekend. De 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de analyse van het groepsinterview bleek zowel op component- 

(Cohen’s kappa = 1), kenmerk- (Cohen’s kappa = .871) als elementniveau (Cohen’s kappa = .857) 

voldoende (к > .80) (Cohen, 1960). 

 

Tabel 1 

Codeerschema groepsinterview met vier componenten en hun kenmerken 

Component Kenmerk                                                                          

1. Waarde  1.1 Waarde hechten                                                           

 1.2 Geen waarde hechten 

 1.3 Benutten studentevaluaties  

 1.4 Benutten blokevaluaties en kwaliteitskring
1
  

2. Studentevaluatie  2.1. Gesprekken/persoonlijk contact
2
  

 2.2. Kwaliteitskring/blokevaluatie
1
  

3. Competentie-

ontwikkeling 

3.1. Onderscheid intentioneel en incidenteel  

3.2. Verschil in competenties 

 3.3. Opleidingsdidactisch bekwaam 

 3.4. Agogisch bekwaam 

 3.5. Organisatorisch- en beleidsmatig bekwaam 

 3.6.Ontwikkelingsbekwaam 

4. Wijze waarop  4.1. Actie onafhankelijk van studentevaluatie 

 4.2. Intuïtief  

 4.3. Bewust 

Noot. 1 De kwaliteitskring en blokevaluatie zijn twee afzonderlijke studentevaluaties, echter zijn de antwoorden in het 

groepsinterview veelal op beiden gericht. Kwaliteitskring en blokevaluatie zijn om deze reden opgenomen als één kenmerk.  
2 Onder gesprekken en persoonlijk contact worden alle vormen van persoonlijke feedback verstaan. Dit bevat onder andere 

studentevaluaties tijdens en/of na de les, evaluaties na een blok en individuele gesprekken. 
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            Resultaten  

  In de vragenlijst en het groepsinterview is gezocht naar antwoorden op de onderzoeksvraag. In 

deze resultatensectie worden de antwoorden per deelonderzoeksvraag toegelicht. Hiervoor worden de 

resultaten uit de vragenlijst en het groepsinterview aan elkaar gekoppeld om een volledig beeld te 

krijgen van de resultaten en de verklaringen daarvoor volgens de lerarenopleiders.  

Type studentevaluaties  

Deze paragraaf geeft de resultaten weer van de eerste deelvraag: Welk type studentevaluaties 

gebruiken lerarenopleiders voor hun competentieontwikkeling? 

  Lerarenopleiders gebruiken evaluaties tijdens en/of na de les, informele gesprekken met 

studenten, evaluatie na afsluiting van een blok, uitkomsten van kwaliteitskringen en blokevaluaties 

voor hun competentieontwikkeling. In de rangorde afkomstig uit de vragenlijst kwam naar voren dat 

evaluatie tijdens en/of na de les en informele gesprekken met studenten het meest aanzetten tot actie. 

Uitkomsten van kwaliteitskringen en blokevaluaties zetten het minst aan tot actie (zie Tabel 2).  

Tabel 2 

Rangorde van de mate waarin studentevaluaties aanzetten tot actie voor de competentieontwikkeling  

Rangorde Studentevaluaties  Gemiddelde  

1. Evaluatie tijdens en/of na de les  2.35 

2. Informele gesprekken met studenten 3.26  

3. Evaluatie na afsluiting van een blok 3.50 

4. Uitkomsten van kwaliteitskringen 3.56 

5. Blokevaluaties  4.24  

Noot. In deze tabel zet studentevaluatie nummer 1 het meest aan tot actie en nummer 5 het minst aan tot actie voor de 

competentieontwikkeling. Een lager gemiddelde betekent hoger in de rangorde.  

 

In het groepsinterview werd onderscheid gemaakt tussen persoonlijk contact met studenten en de 

kwaliteitskringen/blokevaluaties. Tabel 3 geeft een voorbeeld van een component, twee kenmerken en 

de hierbij behorende bevindingen van het groepsinterview. Deze bevindingen geven weer hoe 

lerarenopleiders over de verschillende soorten evaluaties denken.  
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Tabel 3 

Onderdeel codeerschema passend bij de component “studentevaluatie” en daarbij behorende 

bevindingen uit het groepsinterview 

Component Kenmerken  Bevindingen groepsinterview 

Student 

evaluatie  

Gesprekken/ 

persoonlijk 

contact  

- Vooral eigen evaluaties van belang  

- Kortere afstand is belangrijker 

- Levert meer specifieke feedback 

- Beter doorvragen in gesprekken 

- Meteen actie ondernemen 

  - Directer  

  - Aanbod aanpassen  

  - Betekenisvoller  

  - Met name gebruikt voor de persoonlijke ontwikkeling  

 

 Kwaliteitskring/ 

blokevaluatie  

- Bevraagd meer algemene zaken 

- Geven niet altijd voldoende informatie 

  - Geeft meer informatie over het vak dan over de specifieke docent  

- Blokevaluatie geeft vooral een algemeen beeld van functioneren  

- Kwaliteitskring geeft meer specifieke informatie dan blokevaluatie  

  - Met name gebruikt in de vaksectie  

 

Uit het groepsinterview bleek dat kwaliteitskringen en blokevaluaties meer benut worden door de 

vaksectie. Lerarenopleiders gaven aan dat dit niet per se toegespitst moet worden op personen.  

  “Wat ik wel goed vind lopen, ik heb daar ervaring mee, dat als de resultaten van  

  blokevaluaties in een vakgroep terecht komen. En dan zijn het vooral inhoudelijke  

  opmerkingen over een bepaald domein uit het vak en dan ga je daar bijvoorbeeld op een  

  studiemiddag of zo als vakgroep mee aan de slag. En dat vind ik prima. Wat dat betreft hoeft  

  er voor mij persoonlijk ook niet iets uitgehaald te worden. Voor mij persoonlijk haal ik er wel  

  uit waar het niet goed zit, in de gesprekken.” 

In het groepsinterview bevestigden de deelnemers dat ze vooral de eigen evaluaties zoals evaluatie 

tijdens en/of na de les, evaluaties na afsluiting van een blok en informele gesprekken met studenten  

van belang vinden voor hun ontwikkeling. Enkele voorbeelden waarom lerarenopleiders meer waarde 

hechten aan gesprekken en persoonlijk contact zijn: korte afstand, meer specifieke feedback, beter 

doorvragen, meteen actie ondernemen, directer, betekenisvoller. De feedback afkomstig van 
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studentevaluaties tijdens en/of na de les, evaluaties na een blok en individuele gesprekken wordt met 

name gebruikt voor de persoonlijke ontwikkeling. Feedback afkomstig van kwaliteitskringen en 

blokevaluaties wordt met name gebruikt voor de algemene ontwikkeling van de modules in de 

vaksectie. Deze studentevaluaties geven volgens de lerarenopleiders uit het groepsinterview meer 

algemene informatie over het vak dan over de specifieke docent.  

  “Ik denk heel eerlijk dat de blokevaluatie en kwaliteitskringen geven als het gaat over jou  

  eigen competenties niet altijd voldoende informatie.” 

  “Die zeggen niet altijd wat over jouw functioneren, maar meer over de lesinhoud en toetsing  

  en dat soort zaken.” 

Competentieontwikkeling 

Deze paragraaf geeft de resultaten weer van de tweede deelvraag: Welke competenties van de 

beroepsstandaard voor lerarenopleiders worden door middel van studentevaluaties ontwikkeld? 

  In Tabel 4 wordt weergegeven in welke mate de studentevaluaties volgens lerarenopleiders 

van invloed zijn op de competentieontwikkeling. Deze tabel laat zien dat studentevaluaties volgens 

lerarenopleiders van invloed zijn op de competentieontwikkeling. 
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Tabel 4 

Matrix analyse vragenlijst met gemiddelden en standaardafwijking  

        Competentie

ontwikkeling 

algemeen 

Opleidings-

didactisch  

bekwaam 

Agogisch 

bekwaam  

Organisatoris

ch- en 

beleidsmatig 

bekwaam 

Ontwikkelings

-bekwaam 

Studentevaluati

es in het 

algemeen 

 

 M = 2.84 

SD = .54 

M = 2.74 

SD = .53 

M = 2.76 

SD = .57 

M = 2.83 

SD = .60 

Blokevaluaties M = 2.78 

SD = .72 

M = 2.69 

SD = .68 

M = 2.56 

SD = .77 

M = 2.67 

SD = .83 

M = 2.60 

SD = .78 

 

Kwaliteitskring  M = 2.86 

SD = .87 

M = 2.81 

SD = .86 

M = 2.47 

SD = .91 

M = 2.78 

SD = .99 

M = 2.69 

SD = .83 

 

Informele 

gesprekken met 

studenten  

M = 3.37 

SD = .69 

M = 3.22 

SD = .68 

M = 3.25 

SD = .77 

M = 3.11 

SD = .67 

M = 3.00 

SD = .69 

 

Evaluatie 

tijdens en/of na 

de les 

M = 3.56 

SD = .65 

M = 3.53 

SD = .56 

M = 3.22 

SD = .87 

M = 3.20 

SD = .68 

M = 3.17 

SD = .82 

 

Evaluatie na 

afsluiting van 

een blok 

M = 3.31 

SD = .79 

M = 3.10 

SD = .77 

M = 2.77 

SD = .91 

M = 2.97 

SD = .86  

M = 2.97 

SD = .86 

 

Noot. Deze tabel geeft aan wat de gemiddelde invloed is van studentevaluaties op de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders volgens de respondenten. 1 is hierbij helemaal niet van invloed en 4 is hierbij heel erg van invloed. N=36. 

    

Om te kunnen spreken van wel of geen significante verschillen in bovenstaande gemiddelden 

is een Friedman’s test uitgevoerd. Er was sprake van een significant verschil in de invloed van de 

verschillende studentevaluaties op de competentieontwikkeling in het algemeen, op de competentie 

opleidingsdidactisch bekwaam, de competentie agogisch bekwaam, de competentie organisatorisch en 

beleidsmatig bekwaam en de competentie ontwikkelingsbekwaam (zie Tabel 5). Uit de post-hoc test 

bleek dat er geen sprake is van een significant verschil tussen de blokevaluatie en de kwaliteitskring 

(zie Tabel 6).  

 



INVLOED STUDENTEVALUATIES OP COMPETENTIEONTWIKKELING  

 
 

22 
13-06-2014 Masterthesis Deenen, F. 
 

Tabel 5 

p-waarden Friedman toets  

        Competentie

ontwikkeling 

algemeen 

Opleidings- 

didactisch 

bekwaam 

Agogisch 

bekwaam 

Organisa-

torisch en 

beleidsmatig 

bekwaam 

Ontwikke-

lings- 

bekwaam  

Studentevaluaties als 

gepaarde metingen 

p = .000 p = . 000 p = .000 p = .009 p = .000 

Noot. α ≤ .05, N=36 

 

Tabel 6 

p-waarden Friedman Post-hoc toets  

        Blok-

evaluaties  

 

Kwaliteits-

kring  

Informele 

gesprekken   

Evaluatie 

tijdens en/of 

na de les 

Evaluatie na 

een blok  

Blokevaluaties X p = .206 p = .000 p = .000 p = .003 

 

Kwaliteitskring  p = .206 X p = .005 p = .000 p = .009 

 

Informele 

gesprekken  

p = .000 p = .005 X p = .083 p = .763 

 

Evaluatie tijdens 

en/of na de les 

 

p = .000 p = .000 p = .083 X p = .005 

Evaluatie na een 

blok 

p = .003 p =.009 p = .763 p = .005 X 

 

Noot. De p-waarden geven aan of er wel of geen significante verschillen zijn tussen de studentevaluaties na Bonferroni 

correctie α ≤ .005. N=36  

 

  De blokevaluatie en de kwaliteitskring verschillen beide significant met de andere drie 

studentevaluaties, de significante p-waarden zijn in Tabel 6 vetgedrukt. Dit betekent dat blokevaluaties 

en kwaliteitskringen volgens lerarenopleiders significant minder van invloed zijn op de 

competentieontwikkeling dan informele gesprekken met studenten, evaluaties tijdens en/of na de les 

en evaluaties na een blok. Echter, verschillen kwaliteitskringen en evaluaties na een blok niet meer 

significant na de Bonferroni correctie (α ≤ .005) omdat er sprake is van een p-waarde van p = .009. Er 
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is tevens een significant verschil gevonden tussen evaluatie tijdens en/of na de les en evaluatie na 

afsluiting van een blok. Dit betekent dat evaluaties tijdens en/of na de les volgens lerarenopleiders 

significant meer van invloed waren op de competentieontwikkeling dan evaluaties na afsluiting van 

een blok. 

  Naast dat er gekeken is naar de invloed van de verschillende studentevaluaties is er ook 

gekeken naar de verschillen tussen de competenties. Er werd geen significant verschil gevonden bij de 

studentevaluaties in het algemeen tussen de verschillende competenties (p = .613). Dit wil zeggen dat 

studentevaluaties niet significant meer van invloed zijn op de ene competentie dan op de andere 

competentie. In het groepsinterview werd gezocht naar een verklaring hiervoor. Uit een systematische 

analyse van het groepsinterview (zie Tabel 7) bleek dat lerarenopleiders denken dat dit komt omdat zij 

op lesniveau met alle competenties tegelijk bezig zijn.  

Tabel 7  

Onderdeel codeerschema passend bij de component “competentieontwikkeling n.a.v. 

studentevaluaties” en daarbij behorende bevindingen uit het groepsinterview 

Component Kenmerken  Bevindingen groepsinterview 

Competentie-

ontwikkeling 

Verschil in competenties  - Op lesniveau met alle competenties tegelijk bezig 

- Lerarenopleiders zien competentieontwikkeling als één  

  geheel 

 

 Opleidingsdidactisch 

bekwaam 

- Les aanpassen aan de behoeften van studenten  

- Verschillende werkvormen inzetten 

  - Meer lesstof aan bod laten komen in één les  

- Gestructureerd de opdracht uitleggen  

 

 Agogisch bekwaam - Rekening houden met gevoelens van anderen  

 

 Organisatorisch- en 

beleidsmatig bekwaam 

- Meer eisen stellen aan studenten 

- Rust pakken voor de les en structuur aanbrengen     

- Lesplanning en huiswerk aangeven  

 

 Ontwikkelingsbekwaam - Schoolser en prominenter lesgeven  

 

De lerarenopleiders zien competentieontwikkeling als één geheel.  

  “Maar ik vind het eigenlijk ook wel logisch want, zeker als je het op lesniveau zou  
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  bekijken dan zeg je ook als je les geeft ben je met al die competenties bezig. Dus je  

  kunt ze ook heel moeilijk scheiden.” 

In het groepsinterview gaven lerarenopleiders voorbeelden van wat zij hebben ontwikkeld aan de hand 

van studentevaluaties (zie Tabel 7). Hier was te zien dat hoewel lerarenopleiders 

competentieontwikkeling zien als één geheel, dat zij door middel van voorbeelden toch onderscheid 

kunnen maken in de competenties die zij hebben ontwikkeld door gebruik van studentevaluaties. Een 

letterlijk voorbeeld van competentieontwikkeling naar aanleiding van studentevaluaties is:  

  “Gebruik blijven maken van werkvormen en steeds weer nieuwe werkvormen  

  ontwikkelen waarbij de relatie wordt gelegd met de praktijk in de basisschool.” 

Waarde hechten aan studentevaluaties  

Deze paragraaf geeft de resultaten weer van de derde deelvraag: Welke waarde hechten 

lerarenopleiders aan het gebruik van studentevaluaties voor hun competentieontwikkeling? 

  Uit de vragenlijst kwam naar voren dat 2,8% van de lerarenopleiders nauwelijks waarde hecht 

aan studentevaluaties, 47,2% hecht hier wel waarde aan en 50% hecht hier erg veel waarde aan. Dit 

werd bevestigd in het groepsinterview. De deelnemers aan het groepsinterview gaven aan dat 

lerarenopleiders willen weten wat er uit de studentevaluaties is gekomen en dat ze graag hun onderwijs 

willen verbeteren. Pas wanneer de vragen uit de evaluatie niet aansluiten bij het aanbod van de 

persoon zullen zij er eventueel geen waarde aan hechten. Dit komt naar voren in een onderdeel van het 

codeerschema bij de component “waarde” (zie Tabel 8).  

 In de vragenlijst gaven 33 respondenten (91,7%) aan dat studentevaluaties benut zouden 

moeten worden voor de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Drie respondenten (8,3%) 

gaven aan dat studentevaluaties niet benut zouden moeten worden voor de competentieontwikkeling. 

Volgens deze drie lerarenopleiders kunnen studentevaluaties niet zonder meer gekoppeld worden aan 

competentieontwikkeling. Gegevens kunnen gebruikt worden, maar dan wel op instigatie van de 

opleider. Daarnaast kwam in één van de antwoorden naar voren dat de respondent bang is dat het 

meten is weten verhaal te ver doorschiet. Het feit dat het gebruik van studentevaluaties niet moet 

worden opgelegd kwam ook terug in het groepsinterview (zie Tabel 8).  
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Tabel 8 

Onderdeel codeerschema passend bij de component “waarde” en daarbij behorende bevindingen uit 

het groepsinterview 

Component Kenmerken Bevindingen groepsinterview 

Waarde  Waarde hechten - Resultaat verrast niet 

  - Lerarenopleiders willen weten wat er uit de  

  studentevaluatie is gekomen 

  - Elke leerkracht wil zijn onderwijs verbeteren 

 

 Geen waarde hechten - Sommige vragen sluiten niet aan bij de module van de  

  persoon 

 

 Benutten studentevaluaties  - Moet niet worden opgelegd 

 

 Benutten blokevaluaties en 

kwaliteitskring  

- Meningen verdeeld over meer of minder benutten voor  

  persoonlijke ontwikkeling 

  - Aanbod kan worden aangepast  

  - Benutten door vaksectie 

  - Hoeft niet per se te worden toegespitst op  

  lerarenopleiders 

 

   “Ik vind dat het gebruikt ‘kan’ worden voor competentieontwikkeling en niet dat het benut  

   ‘moet’ worden.” 

De reacties van de 33 respondenten die in de vragenlijst aangaven dat studentevaluaties wel benut 

zouden moeten worden voor de competentieontwikkeling zijn onderverdeeld in acht clusters. Redenen 

waarom deze lerarenopleiders vinden dat studentevaluaties wel benut zouden moeten worden voor de 

competentieontwikkeling zijn:  

   1. studentevaluaties geven belangrijke informatie (feedback/kwaliteiten/verbeterpunten) over  

  het handelen van lerarenopleiders, wat kan bijdragen aan het efficiënt sturen van de eigen  

  competentieontwikkeling (8x). 

  2. de stem en invloed van de student is belangrijk om goed onderwijs te kunnen bieden, omdat  

  zij de doelgroep (klanten) zijn waarvoor lerarenopleiders werken (6x). 

         3. studentevaluaties kunnen leiden tot verbetering van je aanbod (2x). 

  4. studenten geven een goed beeld van hoe je functioneert, ze kijken vanuit een ander  
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  perspectief naar  de kwaliteit van de lerarenopleider en nemen dus dingen waar die anderen en  

  jezelf niet waarnemen (2x). 

  5. mening van studenten is cruciaal om de betekenisvolheid van het onderwijs te bepalen (1x). 

Enkele lerarenopleiders vonden dat studentevaluaties wel benut zouden moeten worden voor de 

competentieontwikkeling, mits:  

  6. zorgvuldige afname, interpretatie en nuancering van de gegevens voor zuivere feedback(5x) 

  7. studentevaluaties niet als enige middel en niet als hoofdmiddel worden gebruikt (5x). 

  8. het eigenaarschap van de competentieontwikkeling bij de lerarenopleider blijft  

  liggen (2x). 

Wijze waarop studentevaluaties worden ingezet  

Deze paragraaf geeft de resultaten weer van de vierde deelvraag: Op welke wijze worden 

studentevaluaties volgens lerarenopleiders gebruikt voor hun eigen competentieontwikkeling? 

  Deze deelvraag is met name in het groepsinterview naar voren gekomen. De resultaten hiervan 

kwamen naar voren in de analyse van het groepsinterview (zie Tabel 9).  

Tabel 9 

Onderdeel codeerschema passend bij de component “wijze waarop” en daarbij behorende 

bevindingen uit het groepsinterview 

Component Kenmerk Bevindingen groepsinterview 

Wijze 

waarop  

Actie onafhankelijk 

van soort 

studentevaluatie 

- Wijze waarop is niet afhankelijk van bepaalde studentevaluatie 

- Eigen methodiek/voorkeur om feedback om te zetten in  

  ontwikkeling 

  - Combinatie van studentevaluaties leidt tot actie  

 

 Intuïtief  - Op intuïtie actie ondernemen  

  - Trucje toepassen  

- Programma aanpassen 

- Nieuwe dingen uitproberen 

 

 Bewust - Reflecteren 

  - Bij collega kijken  

  - Overleg met collega’s  

  - Literatuur bestuderen  

  - Werkgroepje vormen met vakgroep  

- Studiedag  
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De lerarenopleiders gaven aan dat de vervolgacties naar aanleiding van studentevaluaties 

onafhankelijk zijn van het soort studentevaluatie. Ze hebben een eigen methodiek of voorkeur om 

feedback om te zetten in ontwikkeling, ongeacht het soort studentevaluatie. Vaak leidt de combinatie 

van verschillende studentevaluaties tot actie.  

  “Wat mij wel opvalt is dat die vijf punten mij feedback geven en hoe ik daar vervolgens mee  

  om ga is niet afhankelijk van vanuit welke richting die feedback komt. Dus de hoe is voor mij  

  niet afhankelijk van of het nou een blokevaluatie of een kwaliteitskring of een evaluatie tijdens  

  of na de les is. Dat is voor mij los.” 

  “Nou het is vaak dat als de combinatie van de evaluaties tot iets leidt, dat je daarmee aan de  

  slag gaat.” 

De acties die lerarenopleiders doen naar aanleiding van studentevaluaties, ofwel de wijze (voorkeur) 

waarop zij hun competenties ontwikkelen, zijn te onderscheiden in intuïtieve acties en bewuste acties. 

Er volgen intuïtieve acties als een trucje toepassen, programma aanpassen, nieuwe dingen uitproberen. 

Daarnaast volgen er bewuste acties als reflecteren, bij een collega kijken, overleg met collega, 

literatuur bestuderen, werkgroepje vormen of een studiedag volgen.  

  “Ik vind het voor mezelf wel confronterend om te merken dat ik eigenlijk heel intuïtief ben.” 

  “Ik ben uren aan het reflecteren en ik pak altijd boeken erbij.” 

  “Ja ik ben bij andere lerarenopleiders gaan kijken en ik heb met iemand met wie ik nascholing  

  geef eens gepraat.” 

Dit gaf aan dat lerarenopleiders ieder op een eigen manier omgaan met de studentevaluaties.  

              Conclusie & Discussie 

  Het doel van dit beschrijvend onderzoek was kennis en inzicht verkrijgen in de mate waarin 

studentevaluaties bijdragen aan de competentieontwikkeling van lerarenopleiders van 

lerarenopleidingen Primair Onderwijs. Geordend per deelvraag zijn de conclusies als volgt:  

(1) Verschillende soorten studentevaluaties zijn van invloed op de competentieontwikkeling van 

lerarenopleiders namelijk blokevaluaties, kwaliteitskringen, informele gesprekken met studenten, 

evaluaties tijdens en/of na de les en evaluaties na afloop van een blok; (2) Er is geen onderscheid te 
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maken in de ontwikkeling van de verschillende competenties. Studentevaluaties zijn niet meer van 

invloed op de ene competentie dan op de andere competentie. Lerarenopleiders geven aan dat zij 

competentieontwikkeling zien als één geheel; (3) Het merendeel van de lerarenopleiders hecht veel of 

erg veel waarde aan de studentevaluaties en vindt dat studentevaluaties benut zouden moeten worden 

voor de competentieontwikkeling en (4) Feedback afkomstig van studentevaluaties wordt op 

verschillende manieren gebruikt voor de competentieontwikkeling, er worden zowel bewust als 

intuïtief acties ondernomen naar aanleiding van de feedback. Voorbeelden hiervan zijn nieuwe dingen 

uitproberen, reflecteren, bij collega’s kijken, overleg met collega’s, literatuur bestuderen, etc. Vaak 

leidt een combinatie van verschillende studentevaluaties tot een bepaalde actie.  

  De vier deelvragen leiden tot een antwoord op de hoofdvraag “In welke mate en op welke 

manier dragen studentevaluaties bij aan de competentieontwikkeling van lerarenopleiders van 

lerarenopleidingen Primair Onderwijs?”. Alle soorten studentevaluaties dragen volgens 

lerarenopleiders bij aan de competentieontwikkeling, maar niet in dezelfde mate. Persoonlijke 

gesprekken met studenten zoals een evaluatie tijdens en/of na de les, een evaluatie na afloop van een 

blok of informele gesprekken dragen volgens lerarenopleiders significant meer bij aan de 

competentieontwikkeling dan feedback uit blokevaluaties en kwaliteitskringen. Hiermee kan 

geconcludeerd worden dat lerarenopleiders meer waarde hechten aan deze persoonlijke gesprekken 

dan aan de blokevaluaties en kwaliteitskringen voor de eigen competentieontwikkeling. Daarnaast 

blijkt uit dit onderzoek dat een evaluatie tijdens en/of na de les volgens lerarenopleiders significant 

meer bijdraagt aan de competentieontwikkeling dan een evaluatie na afsluiting van een blok. Er is 

echter geen verschil gevonden in de invloed van studentevaluaties op de verschillende competenties. 

Lerarenopleiders hebben hun eigen methodiek of voorkeur om feedback om te zetten in 

competentieontwikkeling, ongeacht het soort studentevaluatie.  

  Uit bovenstaande conclusie blijkt dat hoe directer (just-in-time) en persoonlijker (in face-to-

face-gesprekken) de feedback uit studentevaluaties is, hoe meer invloed de feedback volgens de 

percepties van lerarenopleiders heeft op de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Dit gaat om 

feedback afkomstig van studentevaluaties tijdens en/of na de les, studentevaluaties na een blok en 
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individuele gesprekken met studenten. Deze conclusie ligt in lijn met onderzoek van Hattie en 

Timperley (2007), die aangeven dat de effectiviteit van feedback afhangt van het soort feedback dat 

wordt gegeven en de timing daarvan. Vooral wanneer het gaat om een proces is directe feedback 

(meteen na de les) van belang (Hattie & Timperley, 2007). Daarnaast gaf Richardson (2005) in zijn 

reviewstudie over studentfeedback aan dat het belangrijk is dat studentfeedback zo snel mogelijk na de 

activiteit moet worden verzameld. Het voordeel hiervan is dat studenttevredenheid dan direct wordt 

gemeten (Marsh, 1987; Ramsden, 1991), waardoor meteen acties kunnen worden ondernomen.  

 Studentevaluaties tijdens en/of na de les, evaluaties na een blok en individuele gesprekken met 

studenten zijn waarschijnlijk meer betekenisvol voor lerarenopleiders dan blokevaluaties en 

kwaliteitskringen. Deze verklaring sluit aan bij betekenisvol leren wat gezien kan worden als het 

toekennen van persoonlijke of collectieve waarde aan nieuw verkregen kennis waardoor eigenaarschap 

ontstaat (Popeijus & Geldens, 2009). Lerarenopleiders kennen blijkbaar meer waarde toe aan 

studentevaluaties waarbij ze zelf meer eigenaarschap ervaren. In het groepsinterview kwam naar voren 

dat feedback uit blokevaluaties en kwaliteitskringen in de vaksectie aan de orde wordt gesteld. 

Hierdoor kunnen deze evaluaties minder van invloed zijn op de persoonlijke ontwikkeling van 

lerarenopleiders omdat zij hierbij minder eigenaarschap ervaren. De vraag is of de opzet van 

blokevaluaties en kwaliteitskringen zich leent voor het direct bijdragen aan de 

competentieontwikkeling van individuele lerarenopleiders. Door lerarenopleiders meer te betrekken 

bij de ontwikkeling en evaluatie van blokevaluaties en kwaliteitskringen kan het eigenaarschap van 

lerarenopleiders worden vergroot.  

 Opvallend is dat lerarenopleiders geen verschil ervaren in de invloed van studentevaluaties op 

de verschillende competenties. Lerarenopleiders bevestigden in het groepsinterview het feit dat er in 

de vragenlijst geen significante verschillen werden gevonden tussen de verschillende competenties. 

Hierdoor is in het groepsinterview niet verder doorgevraagd naar het onderscheid in de verschillende 

competenties. Verder doorvragen in het groepsinterview had mogelijk kunnen leiden tot meer inzicht 

in welke competenties door middel van studentevaluaties worden ontwikkeld. In vervolgonderzoek 

kan worden nagegaan in hoeverre lerarenopleiders onderscheid kunnen maken in de te onderscheiden 



INVLOED STUDENTEVALUATIES OP COMPETENTIEONTWIKKELING  

 
 

30 
13-06-2014 Masterthesis Deenen, F. 
 

competenties voor hun ontwikkeling. Het is van belang dat lerarenopleiders de verschillende 

competenties kunnen onderscheiden. Lerarenopleiders kunnen dan de feedback afkomstig van 

studentevaluaties gericht gaan analyseren op de te onderscheiden competenties en vervolgens gericht 

gaan werken aan specifieke competenties die aandacht behoeven.  

  Naast dat er geen onderscheid werd gemaakt door lerarenopleiders in de invloed van 

studentevaluaties op de verschillende competenties bleek uit het groepsinterview dat niet alle 

lerarenopleiders hetzelfde verstaan onder de term competentieontwikkeling. Ondanks het feit dat er 

een definitie van competentieontwikkeling werd gegeven aan het begin van de vragenlijst, kan de 

vragenlijst alsnog op verschillende manieren zijn geïnterpreteerd door de lerarenopleiders. Dit is 

doorgaans een probleem bij (competentie) zelfbeoordeling vragenlijsten (Crockett, Schulenberg, & 

Petersen, 1987) en kan van invloed zijn geweest op de resultaten.  

Beperkingen van het onderzoek  

   Ten aanzien van dit onderzoek zijn enkele beperkingen te noemen die mogelijk van invloed 

zijn geweest op de resultaten. Zo was er sprake van een relatief kleine groep lerarenopleiders (N=36) 

van één hogeschool. Toekomstig onderzoek met grotere docentgroepen van verschillende hogescholen 

en kwantitatieve data-analyses zouden kunnen leiden tot generaliseerbare uitkomsten.  

In dit onderzoek is de combinatie van kwantitatief en kwalitatief onderzoek krachtig. De kwalitatieve 

gegevens ondersteunen de kwantitatieve gegevens met betekenisvolle verklaringen voor resultaten uit 

de vragenlijst. Dit kan positief van invloed zijn op de inhoudelijke kwaliteit en betrouwbaarheid van 

de conclusies en aanbevelingen (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). 

  Mogelijk was er sprake van een selectieve groep lerarenopleiders omdat enkele 

lerarenopleiders van de hogeschool de vragenlijst niet hebben ingevuld. De kans op een selectieve 

groep geldt ook voor de geïnterviewde lerarenopleiders, omdat deze op grond van de ingevulde 

vragenlijsten zijn geselecteerd en benaderd. Het feit dat het in dit onderzoek gaat om de eigen 

ontwikkeling van de lerarenopleider kan tot gevolg hebben dat lerarenopleiders de vragenlijst 

voorzichtig hebben ingevuld, ondanks het feit dat vooraf is aangegeven dat anonimiteit zou worden 

gewaarborgd.  
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Praktische aanbevelingen en vervolgonderzoek  

  De kennis en inzichten die voortkomen uit dit onderzoek kunnen dienen als handvatten voor 

het professionaliseren van lerarenopleiders. Op grond van de conclusies wordt aanbevolen om als 

lerarenopleiding na te gaan in hoeverre evaluaties tijdens en/of na de les, evaluaties na afsluiting van 

een blok en individuele gesprekken met studenten op dit moment een plaats krijgen in de evaluatie van 

het opleidingsonderwijs. Het is aan te bevelen om studentevaluaties structureel vorm te geven en in te 

bedden in het professionaliseringsbeleid van de lerarenopleiding. Daarnaast is het van belang om het 

eigenaarschap van lerarenopleiders te verhogen bij blokevaluaties en kwaliteitskringen door hen meer 

te betrekken bij de ontwikkeling en evaluatie van deze studentevaluaties. Studentevaluaties waarbij 

meer eigenaarschap wordt ervaren hebben immers meer invloed op de competentieontwikkeling. Het 

is tevens van belang dat lerarenopleiders de verschillende competenties kunnen onderscheiden. 

Lerarenopleiders kunnen dan de feedback afkomstig van studentevaluaties gericht gaan analyseren op 

de te onderscheiden competenties en vervolgens gericht gaan werken aan specifieke competenties  die 

aandacht behoeven. 

  Er kan vervolgonderzoek worden gedaan naar de wijze waarop lerarenopleiders de specifieke 

competenties het beste kunnen ontwikkelen op basis van feedback uit studentevaluaties. Daarnaast kan 

een breder vervolgonderzoek zich richten op het daadwerkelijke effect van studentevaluaties op de 

competentieontwikkeling van docenten in het Hoger Beroepsonderwijs. Dit is echter moeilijk te 

meten, daarom is in dit onderzoek uitgegaan van de perceptie van lerarenopleiders wat cruciaal is voor 

het actuele gedrag van de lerarenopleider (Delvaux et al., 2013). Het is tevens interessant om in 

vervolgonderzoek onderscheid te maken tussen het effect van positieve en negatieve feedback op de 

competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Kluger en DeNisi (1996) geven aan dat zowel 

positieve als negatieve feedback een positief effect kan hebben de ontwikkeling van studenten. De 

vraag is of dit ook het geval is bij de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Om de evaluatie 

tijdens en/of na de les, evaluatie na afsluiting van een blok en individuele gesprekken met studenten 

uiteindelijk op een effectieve manier praktisch inzetbaar te maken in de lerarenopleiding, is nader 

onderzoek nodig naar de wijze waarop lerarenopleiders dit type studentevaluaties aanpakken. Het 
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vaststellen van een effectieve aanpak kan vervolgens leiden tot competentieontwikkeling bij 

lerarenopleiders en kwaliteitsverbetering van het onderwijs.  
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Bijlage A Vragenlijst ‘Professionele ontwikkeling naar aanleiding van studentevaluaties'  

Graag wil ik je vragen om deze vragenlijst in te vullen over je eigen professionele ontwikkeling naar aanleiding van studentevaluaties. 

 
Professionele ontwikkeling van lerarenopleiders wordt in deze vragenlijst gedefinieerd als: ‘De ontwikkeling die betrekking heeft op de 
kennis, vaardigheden en houding (competenties) van lerarenopleiders die worden versterkt, om vervolgens het leren van de aanstaande 
leraren te verbeteren’. 
 
De standaard die in deze vragenlijst dient als referentiekader voor de individuele professionele ontwikkeling is de ‘Beroepsstandaard 
voor lerarenopleiders’. Hierin komen de competenties van lerarenopleiders naar voren, namelijk opleidingsdidactisch bekwaam, 
agogisch bekwaam, organisatorisch en beleidsmatig bekwaam, ontwikkelingsbekwaam. 
Studentevaluaties bevatten meningen/feedback van aanstaande leraren die zij uiten over het onderwijsaanbod dat zij ontvangen, 
waarvan lerarenopleiders zouden kunnen leren. 
 
Het doel van deze vragenlijst is in kaart te brengen welke studentevaluaties worden gebruikt voor de ontwikkeling van competenties bij 
lerarenopleiders. 
Dit kan zorgen voor meer inzicht in en aanbevelingen voor het professionaliseren van lerarenopleiders aan de hand van 
studentevaluaties. 
De resultaten en conclusies die uit het gehele onderzoek voort komen, vormen voor De Kempel input voor het overleg dat zal 
plaatsvinden over het evalueren van onderwijs binnen De Kempel (o.a. het gesprek over de uitvoering van blokevaluaties) en kunnen 
worden benut voor het project ‘Samen Opleiden’ (waarvoor de subsidie is toegekend) binnen het thema ‘opbrengstgericht werken’. 
 
Na de afname van deze vragenlijst wordt een groepsinterview gehouden met enkele lerarenopleiders, om dieper in te gaan op de wijze 
waarop studentevaluaties een bijdrage kunnen leveren aan de competentieontwikkeling van lerarenopleiders.  
Om een representatieve steekproef te kunnen trekken voor dit groepsinterview, wordt er in deze vragenlijst naar je naam gevraagd. 
Anonimiteit zal worden gewaarborgd bij de terugkoppeling van de onderzoeksresultaten. 
 
Het invullen van deze vragenlijst zal ongeveer 15 minuten in beslag nemen. 
 
Alvast hartelijk dank voor het invullen van deze vragenlijst. 
 
Je zult naar verwachting in juni een terugkoppeling van de onderzoeksresultaten krijgen. 
 
 
Fleur Deenen, onderzoeker in opleiding Kempelonderzoekscentrum en WO-masterstudent Universiteit Utrecht 
 
Begeleidend docenten: 
Jeannette Geldens, Kempelonderzoekscentrum Helmond 
Anne Khaled, Universiteit Utrecht 
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Bijlage B VELON competenties  

(Bron: Melief et al., 2012)  

 

Opleidingsdidactisch bekwaam 

Een lerarenopleider is opleidingsdidactisch bekwaam 

Een lerarenopleider heeft overzicht over relevante leerinhouden. Hij gebruikt diverse (opleidings) 

didactische methodieken bij het vormgeven van de leerprocessen van (aanstaande) 

leraren. Hij is nieuwsgierig naar nieuwe ontwikkelingen op het gebied van de (opleidings)didactiek. 

Een opleider weet wanneer hij nieuwe media kan inzetten met een opleidingsdidactische 

meerwaarde. 

Een lerarenopleider zet zijn eigen functioneren voorbeeldmatig in. Hij maakt daarin de drieslag 

zichtbaar, zowel tussen zijn eigen didactisch handelen als opleider en het didactisch handelen 

van de (aanstaande) leraar, als tussen het leren van (aanstaande) leraren en het leren van 

leerlingen. Hij expliciteert, onderbouwt en verantwoordt zijn (opleidings)didactische keuzes 

en zijn visie op opleiden. 

Een lerarenopleider bevordert de wisselwerking tussen theorie en praktijk. Hij helpt (aanstaande) 

leraren het leren van ervaringen te verdiepen, te verbreden en theoretisch te verantwoorden. 

De opleider stimuleert en ondersteunt (aanstaande) leraren bij het systematisch analyseren 

en evalueren van hun eigen onderwijspraktijk. 

Een lerarenopleider beoordeelt de ontwikkeling van de (aanstaande) leraar op een betrouwbare, 

valide en transparante manier. Hij is open over de wijze waarop hij samen met collega’s 

(aanstaande) leraren beoordeelt. 

Het handelen van een opleidingsdidactisch bekwame lerarenopleider kenmerkt zich door... 

• Vormgeven van leerprocessen van (aanstaande) leraren 

• Voorbeeldmatig opleiden 

• Bevorderen van de wisselwerking tussen theorie en praktijk 

• Beoordelen van de ontwikkeling van (aanstaande) leraren 

 

Agogisch bekwaam 

Een lerarenopleider is agogisch bekwaam 

Een lerarenopleider weet op een voorbeeldmatige manier vorm te geven aan een veilig en 

uitdagend leerklimaat. Hij is interpersoonlijk vaardig. Hij bevordert de communicatie over 

en weer tussen zichzelf en de (aanstaande) leraar en tussen de (aanstaande) leraren onderling, 

ook met behulp van nieuwe media. Hij kan zijn handelen verbinden met het pedagogisch 

handelen van (aanstaande) leraren. 

In zijn onderwijs richt een lerarenopleider zich op de heterogene groep van (aanstaande) leraren, 

zoals de jong volwassenen en de volwassen lerenden (deeltijders en zij-instromers). Hij 

herkent en benoemt de concerns van (aanstaande) leraren en helpt voorwaarden te scheppen 

voor hun groei. Vanuit zijn voorbeeldfunctie is hij in staat om verschillen tussen (aanstaande) 

leraren in te zetten als bron van leren. 

Een lerarenopleider is gericht op het begeleiden van de (aanstaande) leraren bij de ontwikkeling 

van hun beroepsidentiteit. Hij stimuleert reflectie en daagt de (aanstaande) leraren uit om zelf 

sturing te geven aan hun leerproces. Hij helpt hen daarmee de basis te leggen voor een ‘leven 

lang leren’ als leraar. Hiertoe begeleidt hij de ontwikkeling van het reflectief vermogen en 

de lerende houding van (aanstaande) leraren. 
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Organisatorisch en beleidsmatig bekwaam 

Een lerarenopleider is organisatorisch en beleidsmatig bekwaam 

Een lerarenopleider geeft (mede) vorm aan samen opleiden. Hij ondersteunt de (aanstaande) 

leraar bij het optimaal inrichten van diens leerwerkplek. Hij stemt de verschillende contexten 

waarin (aanstaande) leraren leren op elkaar af. 

Een lerarenopleider kent zijn verantwoordelijkheid in het multidisciplinaire team van schoolen 

instituutsopleiders, dat betrokken is bij de opleiding van (aanstaande) leraren. Hij is hierbij 

gericht op het leren van alle betrokkenen. 

Een lerarenopleider neemt initiatieven om de inhoudelijke afstemming tussen opleiders in 

school en instituut zo goed mogelijk te organiseren. Hij is een gesprekspartner voor het management 

van zijn organisatie. 

Een lerarenopleider draagt bij aan beleid en ontwikkeling van een krachtige en inspirerende 

leerwerkomgeving. Hij deelt zijn kennis en visie rond het leren in een beroepscontext met leden 

van de beroepsgroep. 

Het handelen van een organisatorisch en beleidsmatig bekwame opleider kenmerkt zich door… 

• Vormgeven aan samen opleiden 

• Werken in een multidisciplinair team 

• Bijdragen aan de organisatie van de lerarenopleiding 

• Bijdragen aan beleid van het opleiden van leraren 

 

Ontwikkelingsbekwaam 

Een lerarenopleider is ontwikkelingsbekwaam 

Een lerarenopleider is gericht op de systematische evaluatie van zijn eigen functioneren. 

Hij kent zijn sterke en zwakke kanten en zoekt actief naar mogelijkheden om te blijven leren. 

Hij reflecteert op zijn ervaringen en zoekt hierbij naar verdiepende perspectieven. 

Een lerarenopleider benadert zijn werk op een onderzoekende manier. Hij volgt nieuwe 

ontwikkelingen 

in het onderwijs op kritische wijze en vanuit verschillende theoretische perspectieven. 

Hij gebruikt de kennisbasis voor lerarenopleiders en andere opbrengsten van (praktijk)onderzoek 

om zijn opleidingspraktijk te interpreteren en verder te ontwikkelen. Een lerarenopleider 

onderneemt gerichte activiteiten om zijn professionaliteit te onderhouden en ontwikkelen. 

Het handelen van een ontwikkelingsbekwame opleider kenmerkt zich door… 

• Reflectie 

• Onderzoekend handelen 

• Onderhouden van de eigen professionaliteit 
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Bijlage C Topiclist groepsinterview 

 

Vooraf: Ipad meenemen  

Datum: 20-3-2014 

Tijd: 16.00-17.30 

Deelnemers:  H. M. (2.20) 

   M. S. (2.60) 

   G. G. (3.00)  

   R. van K. (3.40) 

   S. S. (3.60)  

   A. S. (3.80) 

 

Introductie (10 min.) 

Ik ben Fleur Deenen en ben hier op de Kempel bezig met een onderzoek naar de invloed van 

studentevaluaties op de competentieontwikkeling van lerarenopleiders. Dit is een onderzoek voor mijn 

masterstage aan de Universiteit Utrecht. 

 

Doel 

Het doel van dit groepsinterview is om de resultaten van de vragenlijst die jullie hebben ingevuld te 

interpreteren en te verklaren, en samen met jullie te kijken op welke wijze studentevaluaties worden 

gebruikt voor de ontwikkeling van je competenties.  

 

Tijd/anonimiteit 

Het interview zal ongeveer anderhalf uur duren. De gegevens worden vertrouwelijk behandeld. Roos 

zal tijdens dit gesprek een notulen maken.  

Gaan jullie ermee akkoord dat dit gesprek wordt opgenomen zodat ik de notulen later nog kan 

aanvullen? De notulen blijven bij mij als onderzoeker en ik zal zorgen dat er geen namen in het 

onderzoeksverslag terecht komen. Zouden jullie de notulen na afloop willen accorderen? (laten weten 

of jullie je herkennen in de uitspraken die zijn genotuleerd?)  

 

Opbouw 

Ik zal beginnen met het tonen van enkele resultaten van de vragenlijst en stel jullie hier enkele vragen 

bij. Aan de hand van de vragen zoeken we samen naar een verklaring voor de resultaten. Tot slot wil 

ik aan jullie vragen om voorbeelden te geven over de wijze waarop je de studentevaluatie gebruikt 

voor je eigen competentieontwikkeling.  

 

Hebben jullie voordat we beginnen nog vragen?  

 

Resultaten vragenlijst – Waarde - zie powerpoint (5 min) 

Hier zien jullie hoeveel waarde de lerarenopleiders hechten aan studentevaluaties.  

- Verrast dit resultaat jullie? Waarom wel/niet?  

- Waarom zouden de lerarenopleiders veel waarde hechten aan studentevaluaties? (iedereen kort 

omdat…. dan erover hebben) 

 

Resultaten vragenlijst – Benutten - zie powerpoint (5 min) 

Verrast dit jullie? Zo ja, waarom? Zo nee, door naar volgende vraag.  
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Resultaten – omdat…. – zie powerpoint  

Hierbij toon ik kort de resultaten maar ik ga hier verder niet op in omdat dit al kwalitatieve gegevens 

zijn.  

 

Resultaten – Rangorde - zie powerpoint (5 min, kort bespreken) 

Hier zien jullie op welke volgorde studentevaluaties het meest aanzetten tot actie voor de 

competentieontwikkeling.  

- Hadden jullie deze rangorde verwacht?  

- Kunnen jullie een verklaring geven waarom het één meer aanzet tot actie dan het ander? 

 

Resultaten – Statistieken 1 naar aanleiding van Friedman test - zie powerpoint (10 min) 

Blokevaluaties en kwaliteitskringen zijn volgens lerarenopleiders significant minder van invloed op de 

competentieontwikkeling dan de andere drie studentevaluaties.  

- Herkennen jullie dit?  

- Hoe zou dit komen? (verklaring) 

- Vinden jullie dat blokevaluaties/kwaliteitskringen meer benut zouden moeten worden? Waarom? 

Hoe? 

 

Resultaten – Statistieken 2 naar aanleiding van Friedman test – zie powerpoint (10 min) 

In de resultaten kunnen jullie zien dat studentevaluaties tijdens en/of na de les significant meer van 

invloed zijn op de competentieontwikkeling dan evaluaties na afsluiting van een blok.  

- Herkennen jullie dit?  

- Kunnen we dit verklaren? (hoe zou dit komen?) 

- Kunnen jullie een concreet voorbeeld geven waarom evaluatie tijdens en/of na de les meer invloed 

heeft op de competentieontwikkeling dan evaluatie na afsluiting van een blok?  

- Vinden jullie dat evaluatie na een blok meer benut zouden moeten worden? Waarom? Hoe? 

Resultaten – Statistieken 3 naar aanleiding van Friedman test - zie powerpoint (10 min) 

Er zijn geen significante verschillen gevonden tussen de verschillende competenties. Studentevaluaties 

zijn dus niet meer van invloed op de ene competentie dan op de andere competentie. (Eigenlijk 

betekent dit dat studentevaluaties volgens de lerarenopleiders zorgen voor evenveel ontwikkeling op 

alle competenties. )  

- Waarom zijn er geen verschillen tussen de invloed op de verschillende competenties denken jullie? 

- Kunnen we dit verklaren? 

 

Maar hoe dan? – Wijze waarop  (20 min) 

- Kunnen jullie een voorbeeld geven van de wijze waarop (hoe) je de studentevaluaties gebruikt voor 

je eigen competentieontwikkeling?  

- Wat doe je met de feedback uit de studentevaluaties om het om te zetten in ontwikkeling? 

 

Geef per studentevaluatie op het invulformulier een voorbeeld van de wijze waarop je dit gebruikt 

voor je eigen competentieontwikkeling en stuur dit per mail naar de onderzoeker (tijdens het 

interview). 
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Invulformulier  

Studentevaluatie  Voorbeeld van de wijze waarop je de studentevaluatie gebruikt 

voor je eigen competentieontwikkeling  

Blokevaluaties  

 

 

Kwaliteitskring   

 

 

Informele gesprekken met 

studenten  

 

 

 

 

Evaluatie tijdens en/of na de 

les 

 

 

 

 

Evaluatie na afsluiting van 

een blok 

 

 

 

 

 

Ontwikkeling (10 min) 

- Kunnen jullie een voorbeeld geven van wat (welke competenties) je hebt ontwikkeld aan de hand van 

de studentevaluaties?  

(later terug koppelen aan competenties) 
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Bijlage D  presentatie groepsinterview
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Bijlage E Codeerschema groepsinterview  

 

Tabel 1 

Codeerschema groepsinterview met vier componenten en ondergelegen kenmerken en elementen.  

Component Kenmerk Element  

1. Waarde  1.1 Waarde hechten 1.1.1  Resultaat verrast niet 

  1.1.2  Lerarenopleiders willen weten wat er uit  

           de studentevaluatie is gekomen 

  1.1.3  Elke leerkracht wil zijn onderwijs  

           verbeteren.  

 1.2 Geen waarde hechten 1.2.1  Sommige vragen sluiten niet aan bij de  

           module van de persoon.  

 1.3 Benutten 

studentevaluaties  

1.3.1  Moet niet worden opgelegd.  

 1.4 Benutten blokevaluaties 

en kwaliteitskring
1
  

1.4.1  Meningen verdeeld over meer of minder  

           benutten voor persoonlijke ontwikkeling.  

  1.4.2  Aanbod kan worden aangepast  

  1.4.3  Benutten door vaksectie 

  1.4.4  Hoeft niet per se te worden toegespitst op  

           lerarenopleiders 

2. Studentevaluatie  2.1 Gesprekken/ 

persoonlijk contact
2
  

2.1.1. Vooral eigen evaluaties van belang  

2.1.2. Kortere afstand is belangrijker 

2.1.3. Levert meer specifieke feedback 

2.1.4. Beter doorvragen in gesprekken 

2.1.5. Meteen actie ondernemen 

  2.1.6. Directer  

  2.1.7. Aanbod aanpassen  

  2.1.8. Betekenisvoller  

  2.1.9. Met name gebruikt voor de persoonlijke  

           ontwikkeling  

 2.2 Kwaliteitskring/ 

blokevaluatie
1
  

2.2.1. Bevraagd meer algemene zaken 

2.2.2. Geven niet altijd voldoende informatie 

  2.2.3. Geeft meer informatie over het vak dan 

           over de specifieke lerarenopleider  

2.2.4. Blokevaluatie geeft vooral een algemeen  

           beeld van functioneren  

2.2.5. Kwaliteitskring geeft meer specifieke  

           informatie dan blokevaluatie  

  2.2.6. Met name gebruikt in de vaksectie  

3. Competentie-

ontwikkeling 

3.1 Verschil in 

competenties  

3.1.1. Op lesniveau met alle competenties  

           tegelijk bezig  

  3.1.2. Lerarenopleiders zien competentie- 

           ontwikkeling als één geheel  
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 3.2. Opleidingsdidactisch 

bekwaam 

3.2.1  Les aanpassen aan de behoeften van  

           studenten  

  3.2.2  Verschillende werkvormen inzetten  

3.2.3  Meer lesstof aan bod laten komen in één  

           les  

3.2.4  Gestructureerd de opdracht uitleggen  

 3.3 Agogisch bekwaam 3.3.1  Rekening houden met gevoelens van  

           anderen  

 3.4 Organisatorisch- en 

beleidsmatig bekwaam 

3.4.1  Meer eisen stellen aan studenten 

3.4.2  Rust pakken voor de les en  

           structuur aanbrengen 

3.4.3  Lesplanning en huiswerk aangeven  

 3.5 Ontwikkelingsbekwaam 3.5.1  Schoolser en prominenter lesgeven  

4. Wijze waarop  4.1 Actie onafhankelijk van 

studentevaluatie 

4.1.1  Wijze waarop is niet afhankelijk van          

           bepaalde studentevaluatie.  

  4.1.2  Eigen methodiek/voorkeur om feedback  

           om te zetten in ontwikkeling  

  4.1.3  Combinatie van studentevaluaties leidt tot  

           actie  

 4.2 Intuïtief  4.2.1  Op intuïtie actie ondernemen  

  4.2.2  Trucje toepassen  

4.2.3  Programma aanpassen  

4.2.4  Nieuwe dingen uitproberen  

 4.3 Bewust 4.3.1  Reflecteren 

  4.3.2  Bij collega kijken  

  4.3.3  Overleg met collega’s  

  4.3.4  Literatuur bestuderen  

  4.3.5  Werkgroepje vormen met vakgroep  

4.3.6  Studiedag  

 

Noot. 1 De kwaliteitskring en blokevaluatie zijn twee afzonderlijke studentevaluaties, echter zijn de antwoorden in het 

groepsinterview veelal op beiden gericht. Kwaliteitskring en blokevaluatie zijn om deze reden opgenomen als één kenmerk.  

2 Onder gesprekken en persoonlijk contact worden alle vormen van persoonlijke feedback verstaan. Dit bevat onder andere 

studentevaluaties tijdens en/of na de les, evaluaties na een blok en individuele gesprekken. 
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Component en kenmerken Omschrijving  

Waarde  Dit component gaat over de waarde die lerarenopleiders hechten aan 

studentevaluaties en de mate waarin ze de studentevaluaties benutten.  

 

Wel waarde Bij dit kenmerk wordt er een reden gegeven waarom lerarenopleiders 

wel waarde hechten aan studentevaluaties. Dit kenmerk wordt ook 

gebruikt indien het resultaat van de vragenlijst over waarde wel/niet 

verrast.  

 

Geen waarde Bij dit kenmerk wordt er een reden gegeven waarom lerarenopleiders 

geen waarde hechten aan studentevaluaties.  

 

Benutten studentevaluaties Bij dit kenmerk gaat het om de vraag of studentevaluaties wel of niet 

benut zouden moeten worden.  

 

Benutten blokevaluaties en 

kwaliteitskring 

Bij dit kenmerk gaat het om de vraag of blokevaluaties en 

kwaliteitskring meer benut zou moeten worden voor de persoonlijke 

ontwikkeling of voor ontwikkeling binnen de vaksectie.  

 

 

Studentevaluatie  Bij de component studentevaluatie wordt onderscheid gemaakt tussen 

gesprekken/persoonlijk contact en kwaliteitskring/blokevaluatie. Er 

worden kenmerken van de verschillende soorten studentevaluaties 

gegeven.  

 

Gesprekken/persoonlijk 

contact  

Dit kenmerk bevat informatie over evaluatie tijdens en/of na de les, 

evaluatie na een blok en informele gesprekken. Dit zijn 

studentevaluaties die door de docent zelf worden gedaan.  

 

Kwaliteitskring/blokevaluatie Dit kenmerk bevat informatie over kwaliteitskringen en 

blokevaluaties.  

Competentieontwikkeling De component competentieontwikkeling richt zich op het onderscheid 

tussen de verschillende competenties en competentieontwikkeling in 

het algemeen.  

 

Onderscheid intentioneel en 

incidenteel  

Competentieontwikkeling kan op verschillende manieren worden 

opgevat. Intentioneel betreft competentieontwikkeling op de langere 

termijn en incidenteel betreft competentieontwikkeling op de korte 

termijn.  

 

Verschil in competenties Dit kenmerk gaat in op de verklaring voor het feit dat er geen verschil 

in invloed is gevonden op de verschillende competenties.  

 

Opleidingsdidactisch 

bekwaam 

Dit kenmerk bevat voorbeelden van de ontwikkeling op de 

competentie opleidingsdidactisch bekwaam.  

 

Agogisch bekwaam Dit kenmerk bevat voorbeelden van de ontwikkeling op de 

competentie agogisch bekwaam.  

 

 

 

 

 

 

Bijlage F Codeboek met omschrijving componenten en kenmerken   
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Organisatorisch- en 

beleidsmatig bekwaam 

Dit kenmerk bevat voorbeelden van de ontwikkeling op de 

competentie organisatorisch- en beleidsmatig bekwaam (met name 

organisatorisch bekwaam).  

 

Ontwikkelingsbekwaam Dit kenmerk bevat voorbeelden van de ontwikkeling op de 

competentie ontwikkelingsbekwaam.  

 

Wijze waarop  De component wijze waarop geeft aan op welke wijze 

studentevaluaties worden ingezet voor de eigen 

competentieontwikkeling.  

 

Actie onafhankelijk van 

studentevaluatie  

Dit kenmerk geeft aan dat de wijze waarop er wordt 

gehandeld/ontwikkeld niet afhankelijk is van het type 

studentevaluatie.  

 

 

Intuïtief Dit kenmerk geeft voorbeelden waarop de studentevaluatie op een 

intuïtieve manier wordt ingezet voor de competentieontwikkeling.  

 

Bewust  Dit kenmerk geeft voorbeelden waarop de studentevaluatie op een 

bewuste manier wordt ingezet voor de competentieontwikkeling.  

 


