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VOORWOORD 
 

De woonomgeving van mensen heeft een enorme invloed op hun gedrag. Het is dus ook niet zo gek dat burgers 

invloed willen uitoefenen op het uiterlijk en functioneren hiervan. Deze masterthesis gaat over macht, invloed 

en manieren om dat tot uiting te brengen. Het brengt twee interesses van mij samen. Bewonersparticipatie is 

er daar één van. De verschillen tussen de rollen die burgers spelen binnen hun buurt hebben me altijd 

verbaasd. De andere interesse is die naar het gebruik van nieuwe technologieën die gebaseerd zijn op 

geografische informatie. Er worden momenteel veel nieuwe tools en gadgets op dit gebied uitgebracht. Omdat 

ik het heel interessant vind om te weten wat precies het nut van zo’n tool kan zijn heb ik dit onderwerp 

gekozen voor deze masterthesis. 

Ik wil verschillende personen danken voor hun support en aandacht: Theus van den Broek en Mieke van Berkel 

van Antea Group, die mij begeleid hebben. Stan Geertman, begeleider vanuit de universiteit. Heleen Edens, 

trouwe meelezer en commentator en verder alle anderen die mij morele support hebben gegeven. Ook wil ik 

alle personen bedanken die ik mocht interviewen. De gesprekken waren interessant en hebben me vaak 

verbaasd. Ik heb ervan genoten.  
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HOOFDSTUK 1 INLEIDING 
 

"PPGIS would benefit from future research that describes success stories of PPGIS adoption and integration in 

public sector planning, accompanied by a critical analysis of the enabling factors” – Brown & Kyttä, 2014 

1.1 AANLEIDING 

Participatie 
Het woord 'participatiesamenleving' heeft twee verkiezingen gewonnen. Het is zowel, volgens het genootschap 

Onze Taal, het woord van het jaar 2013 als ook de winnaar van de Vaagtaalverkiezing (Onze Taal, 2013). Deze 

ambivalente associatie komt ook terug in het gebruik van het woord. Aan de ene kant worden participatie en 

eigen verantwoordelijkheid van de burger steeds belangrijker geacht, aan de andere kant is het lastig om de 

betekenis en uitwerking duidelijk te krijgen. Het ideaal van een betrokken burger wortelt in de fundamenten 

van onze democratie. Het is immers de basis die al in de Griekse oudheid is ontstaan en nog steeds voortleeft 

in ons: beslissingen worden genomen door het volk in overleg en discussie (Harrison et. al., 2012). Het woord 

democratie stamt af van de Griekse woorden 'demos' (volk) en 'krateo' (heersen). Het heersen van het volk 

gebeurt in ons land deels via vertegenwoordiging van het volk in het bestuur en deels ook via directe 

inmenging van burgers in beleid. Via de inmenging van burgers in beleidsvraagstukken kunnen publieke 

waarden en wensen in de besluitvorming worden meegenomen. Dit wordt participatie genoemd (Harrison et. 

al., 2012, p. 88). Het idee is dat dit zorgt voor meer draagvlak (Geertman, 2006) en transparantie (Chun & Chob, 

2012).  

 
Belang van beheer 
Tegelijkertijd is het in deze tijd onduidelijk hoe deze participatie van de burger in het beleid vorm moet worden 

gegeven. De huidige jaren van crisis zorgen voor een sterke achteruitgang in budgetten die gemeenten mogen 

uitgeven. Kosten moeten worden verlaagd. Met minder financiële middelen moet echter wel een kwalitatief 

hoogwaardige omgeving bereikt of behouden worden. Het beheer van de openbare ruimte is immers van 

oudsher een taak van de gemeente. De publieke sector moet de publieke ruimte goed onderhouden omdat de 

functies van de publieke ruimte worden gezien als onmisbaar voor de samenleving (de Magalhaes & Carmona, 

2009). Verder komen wettelijk vastgelegde taken die de overheid heeft, zoals het zorgen voor een veilige 

samenleving (de zorgplicht), tot uiting in de publieke ruimte (Dalziel, 2007, p. 5). Bij wet is vastgelegd dat de 

gemeente de openbare ruimte gedurende langere termijn schoon, heel en veilig moet houden. Ze is wettelijk 

aansprakelijk voor ongevallen die ontstaan door gebreken of achterstallig onderhoud. Een goed onderhouden 

omgeving heeft grote gevolgen voor de leefbaarheid. Tekenen van fysieke achterstand zorgen er bijvoorbeeld 

voor dat bewoners zich minder verbonden voelen met de buurt (Dassapoulos, 2012). De broken windows 

theorie beargumenteert dat sociale en fysieke wanorde in een buurt zorgen voor een negatieve spiraal 

waardoor bijvoorbeeld een verhoogde criminaliteit kan optreden (Hinkle & Weisburd, 2008; Price-Spratlen & 

Santoro, 2011; Wilson & Kelling, 1982). De algehele kwaliteit van leven wordt negatief beïnvloed door een 

openbare ruimte die in een slechte staat verkeert (Chappell et. al., 2011; Price-Spratlen & Santoro, 2011). Het 

goed onderhouden van de dagelijkse leefomgeving is daarmee van essentieel belang, maar ook een prijzige 

aangelegenheid. In gemeente Steenwijkerland kost het bijvoorbeeld 20% van het budget (gemeente 

Steenwijkerland, 2013). Het is dan belangrijk om de juiste keuzes te maken in de wijze van beheer en dus de 

burger te laten participeren (de Magalhaes & Carmona, 2009). Op die manier wordt de openbare ruimte 

zodanig ingericht en onderhouden dat de omwonenden tevreden zijn. Deze ontwikkeling van draagvlak is een 

belangrijk doel van participatie (Geertman, 2006).  
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1.2 RELEVANTIE 

Maatschappelijk 

Kennis ontbreekt echter over hoe dit draagvlak door middel van participatie kan worden bereikt. De 

gebruikelijke inspraakavonden in een buurthuis hebben een stoffig imago gekregen en sluiten niet meer aan bij 

een technologisch verder ontwikkelde maatschappij. Het gebruik van moderne technologieën kan hiervoor een 

oplossing bieden: mensen zijn immers overal en altijd bereikbaar in dit digitale tijdperk. Niet alleen het gebruik 

van online communicatie is toegenomen, ook ontwikkelen zich steeds meer nieuwe vormen van uitwisseling 

van gegevens, gedachten en ideeën. Van simpele teksten naar elkaar versturen is de online communicatie 

gegroeid tot het ontmoeten van elkaar in virtuele werelden. Ramasubramanian (2010, p. 22) geeft een 

overzicht van de technologische veranderingen op dit gebied (figuur 1.1). 

 
FIGUUR 1.1: TECHNOLOGISCHE VERANDERINGEN TUSSEN 1968 EN 2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

BRON: RAMASUBRAMANIAN, 2010 

 

Deze technologische ontwikkelingen maken het mogelijk om burgers op nieuwe manieren te betrekken bij 

planvorming. Planning support systems (PSS) kunnen hiervoor gebruikt worden. Een PSS is "any kind of 

infrastructure which systematically introduces relevant (spatial) information to a specific process of related 

planning actions" (te Brömmelstroet, 2010, p. 28). Een voorbeeld van het gebruik van een PSS is het initiatief 

van de gemeente Oud-Beierland, waar bewoners worden uitgedaagd om online, op http://oblvernieuwt.nl, via 

kaart en toelichting commentaar te geven op de nieuwe structuurvisie (Gemeente Oud-Beierland, 2014). 

Bewoners kunnen met deze ideeën zowel anderen als de gemeente inspireren en bovendien kunnen ze zelf 

ook de projecten desgewenst uitvoeren. De laatste jaren is het gebruik van PSS sterk toegenomen om burgers 

te betrekken bij planvorming. Een doel hierbij is het faciliteren van communicatie en discussie (Vonk, 2006, p. 

79) en het vergroten van participatie en gezamenlijke besluitvorming (Geertman & Stillwell, 2004, p. 292). Het 

beoogde doel hiervan is het verbeteren van planvorming (te Brommelstroet, 2013). Dit is gelijk de 

maatschappelijke relevantie van het onderzoek: kennis is immers nodig om een optimale participatie van 

bewoners mogelijk te maken. Daarbij het is van belang om te weten hoe de huidige technologische 

ontwikkelingen daaraan een bijdrage kunnen leveren.   

 

Wetenschappelijk 

Tegelijkertijd zijn er nog allerlei vragen bij het nut van het gebruik van deze technologieën in burgerparticipatie. 

Bekendheid speelt hierbij een grote rol. Potentiële gebruikers hebben vaak een negatief beeld van de 

http://oblvernieuwt.nl/
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gebruikersvriendelijkheid van deze tools en zien het als "inadequate, far too generic, complex, too technology 

oriented (rather than problem oriented), not transparent enough, neither flexible nor user friendly, too narrowly 

focused on strict technical rationality, and incompatible with the unpredictable/flexible nature of most planning 

tasks and information needs" (Geertman & Stillwell, 2003; te Brömmelstroet, 2013, p. 299). De vraag is dan wat 

het gebruik van geografische informatie(systemen) toevoegt aan participatie van bewoners. Hierbij kan een 

onderscheid gemaakt worden naar de inhoudelijke en procesmatige meerwaarde (te Brömmelstroet, 2013; 

Brown & Chin, 2013). Met procesmatige toevoeging wordt bedoeld dat het planningproces beter wordt 

doordat het meer gestructureerd wordt, interactief gedrag en daarmee participatie bevordert. Ook inhoudelijk 

zorgen nieuwe technologieën voor toegevoegde waarde, omdat kennis wordt toegevoegd aan het proces. 

Hierdoor wordt de link tussen kennis en (plannings)acties sterker en worden daardoor ook de plannen, 

projecten en bedachte strategieën sterker. Evaluaties van geografische instrumenten om participatie te 

bevorderen zijn nog te weinig gedaan en zijn momenteel belangrijk om te onderzoeken (Brown & Kyttä, 2014, 

p. 134). Dit onderzoek levert hieraan een bijdrage en is daarom ook wetenschappelijk relevant.  

1.2 DOELSTELLING, HOOFDVRAAG EN DEELVRAGEN 

Doel 
Doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of en in hoeverre Planning Support Systems inhoudelijk en 

procesmatig toegevoegde waarde kunnen bieden voor de participatie van burgers in het beheer van de 

openbare ruimte.  

Hoofdvraag 

Hoe kunnen Planning Support Systems een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde waarde bieden voor 

participatie van burgers in het beheer van de openbare ruimte? 

Deelvragen 

1. Wat kan worden verstaan onder het begrip 'toegevoegde waarde' in het licht van toepassing van 

geografische informatiesystemen, specifiek bij de ondersteuning van burgerparticipatie? 

Deze deelvraag is bedoeld om theoretisch te onderbouwen wat het begrip 'toegevoegde waarde' betekent, 

met name bij burgerparticipatie. De beantwoording gebeurt door middel van literatuuronderzoek en is 

uitgewerkt in hoofdstuk 4, waarbij de hoofdstukken 2 en 3 als onderbouwing gelden.  

2.  Welke instrumenten zijn ontwikkeld om geografische informatie in te zetten voor de ondersteuning van 

burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte? 

Om een beeld te krijgen hoe wijdverspreid het gebruik van deze instrumenten zijn en wat ze precies inhouden, 

is deze deelvraag opgesteld. Het antwoord geeft inzicht in hoe geografische informatiesystemen gebruikt 

worden voor burgerparticipatie in het beheer: of burgers actief meedenken of vooral passief informatie tot zich 

nemen bijvoorbeeld. Door een inventarisatie bij gemeenten en private partijen wordt hierop een antwoord 

gegeven, wat in hoofdstuk 3 wordt uitgewerkt.  

3.  In hoeverre ervaren de verschillende actoren een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde waarde 

van het gebruik van PSS voor de ondersteuning van burgerparticipatie in het beheer van de openbare 

ruimte? 

Het empirische onderzoek (uitgewerkt in hoofdstuk 6) geeft antwoord op deze vraag. Ingegaan wordt op de 

invalshoeken van verschillende typen actoren om een gedifferentieerd beeld te kunnen geven. De case study 

hierbij is de App Burgerschouw. De App Burgerschouw is een voorbeeld van een PSS die gebruikt wordt voor 

burgerparticipatie.  

4.  Wat zijn de mogelijkheden om PSS beter te benutten om burgerparticipatie te ondersteunen op 

procesmatig en inhoudelijk gebied? 

Niet alleen wordt onderzocht in hoeverre de App Burgerschouw op dit moment een toegevoegde waarde biedt 

voor burgerparticipatie, ook wordt onderzocht wat de mogelijkheden ervan zijn. Zo wordt duidelijk op welk 
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vlak verbeteringen gewenst zijn, zodat de toegevoegde waarde vergroot wordt. Deze deelvraag wordt 

beantwoord door empirisch onderzoek, uitgewerkt in hoofdstuk 7.   

1.3 LEESWIJZER 

De hoofdstukken 2 tot en met 4 zijn theoretische hoofdstukken, waar de deelvraag 1 wordt beantwoord. De 

beantwoording van deelvraag 2 is in hoofdstuk 3 opgenomen. Hoofdstuk 5 gaat over methoden en 

operationalisering, waarna in de hoofdstukken 6 en 7 het empirische deel naar voren komt. Hier worden de 

deelvragen 3 en 4 beantwoord. Hoofdstuk 8 vormt de conclusie. Hier wordt de hoofdvraag beantwoord. Ook 

worden hier aanbevelingen gegeven en hier staat een discussie over de geldigheid van de resultaten 

weergegeven.  
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HOOFDSTUK 2  BURGERPARTICIPATIE IN HET BEHEER 
 

"The idea of citizen participation is a little like eating spinach: no one is against it in principle because it is good 

for you" - Arnstein, 1969 

2.1 INLEIDING 

Het beheer van de openbare ruimte wordt in het algemeen niet als één van de spannendste onderdelen van de 

ruimtelijke planning beschouwd. Voor het oog biedt het vakgebied weinig vernieuwing en een herhaling van 

gedane zetten. Toch is het onderhoud van de leefomgeving erg belangrijk voor bewoners. Participatie van 

bewoners is in opkomst, evenals het gebruik van geografische informatiesystemen hierbij. In dit hoofdstuk 

wordt theoretische onderbouwing bij de hoofdvraag gegeven door het beantwoorden van een deel van de 

eerste deelvraag: Wat kan worden verstaan onder het begrip 'toegevoegde waarde' in het licht van toepassing 

van geografische informatiesystemen, specifiek bij de ondersteuning van burgerparticipatie? In het onderzoek 

staan namelijk twee concepten of thema's centraal die vervlochten worden: burgerparticipatie en GIS-

systemen. Dit hoofdstuk gaat in op burgerparticipatie en de doelen ervan (met name bij het beheer van de 

openbare ruimte). Voorts wordt een kritische reflectie gegeven op deze doelen. 

2.2 DEFINIËRING 

2.2.1 Openbare ruimte 
Eén van de manieren waarop ruimte kan worden ingedeeld is naar eigendomsrecht. De meest grove vorm 

hiervan is de indeling naar openbare en private ruimte. Publieke ruimte behoort toe aan de gemeenschap 

(Mananipour, 1999) en verschilt van private ruimte in dat veel mensen samen dezelfde ruimte gebruiken 

(Webster, 2007). De Magalhaes & Carmona (2009, p. 112) definiëren openbare ruimte als “all those parts of the 

built and natural environment where the public has free access”. Iedereen mag er komen en dat komt terug in 

de vormen van gebruik van de openbare ruimte. De Griekse democratie kwam tot een hoogtepunt op het 

centrale plein van de stad, de agora. Hier kon men met elkaar discussiëren en overleggen om tot besluiten te 

komen. Duizenden jaren behoudt de openbare ruimte deze functie: de openbare opinie wordt er gevormd 

door discussie (Arendt, 1958; Habermas, 1962). De technologische veranderingen hebben er mede voor 

gezorgd dat deze functie van de openbare ruimte verschoven is naar een niet-geografisch te duiden plaats. 

Toch heeft de openbare ruimte nog steeds veel functies: het wordt gebruikt voor recreatiedoeleinden en voor 

mobiliteit en transport.  

 

2.2.2 Beheer 
Omdat de openbare ruimte niet altijd een specifieke eigenaar heeft, is het onderhouden ervan eveneens niet 

ondergebracht bij een specifieke persoon. Beheren is echter een complexe taak die een samenhangend plan 

nodig heeft. Beheer, of place-keeping, is hetgeen wat sterk met place-making, het creëren, te maken heeft. 

Beide zijn nodig om de openbare ruimte op peil te houden. Dempsey & Burton (2012, p. 13) definiëren place-

keeping als volgt: "The concept of place-keeping (…) is defined here as long-term management which ensures 

that the social, environmental and economic quality and benefits the place brings can be enjoyed by future 

generations. Place-keeping relates to what happens after high-quality places have been created. It means 

maintaining and enhancing the qualities and benefits of places through long-term management." Een leefbare 

omgeving creëren en behouden is hierbij het doel. Leefbaarheid, hoe vaag deze term ook is, wordt vaak 

geassocieerd met hoe goed de stad werkt voor ons, en hoe comfortabel en prettig onze buurt of stad is. Dit 

heeft ook te maken met de kwaliteit van de openbare ruimte en de gebouwen (Southworth, 2003, p. 344). Een 

kwalitatief hoogwaardige openbare ruimte draagt bij aan het welzijn van burgers (Newton, 2007). Hierbij is 
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beleving een sleutelwoord. Waar het om gaat is of de gebruiker tevreden is met het resultaat (Veenhoven, 

1996). 

 

2.2.3 Participatie 
Vanuit het oogpunt van tevredenheid van gebruikers is het niet vreemd dat de mening van de burger als 

belangrijk wordt gezien en er dus burgers participeren in beleidsvorming rond het beheer van de openbare 

ruimte en in het beheer zelf. Participatieve planvorming, de participatory tradition, is echter pas vanaf de jaren 

80/90 de dominante richting geworden binnen de planologie (Geertman, 2006). Een belangrijk verschil met de 

planningtradities daarvoor is het expliciet toevoegen van sociale interactie aan het proces en het reasoning 

together wat daardoor ontstaat. De ontwikkeling naar dit type planning heeft ook sterk te maken met de 

zogenoemde bottom-up benadering, die in feite in Nederland al van oudsher het geval is bij de ruimtelijke 

ordening (Spit & Zoet, 2009). Een bottom-up benadering betekent dat het initiatief bij beleidsvorming genomen 

wordt op het laagste niveau: de gemeentelijke overheid. In de huidige planvorming zien we een ontwikkeling 

tot meer bottom-up gerichte planning, samen met meer burgerparticipatie en samenwerking met 

marktpartijen, ook wel governance genoemd (Amdam, 2010; Klijn & Koppenjan, 2012).  

 

Het vormen van beleid gebeurt dus steeds vaker door lagere overheden, in samenspraak met de markt en 

bewoners. Het betrekken van andere partijen in de politiek wordt ook wel interactief beleid genoemd. 

Interactief beleid en participatie hebben als begrip veel met elkaar te maken. Beiden gaan over het betrekken 

van burgers in het vormen van beleid. Interactief beleid definieert Van Der Arend (2007, p. 2) als volgt: 

"Interactief beleid is: - de idee, methode en praktijk, - om te proberen de rolverdeling tussen overheid en burgers 

te veranderen, - door burgers (en andere derden) uit te nodigen om te participeren bij het maken van een beleid 

of plan van de overheid, - het participatieproces te laten ontwerpen, organiseren en begeleiden door een 

procesmanager, - en de kwaliteit van beleid en plannen af te meten aan het draagvlak ervoor bij de 

participanten (overheid, burgers en andere betrokkenen)." Participatie maakt dus een belangrijk deel uit van 

interactief beleid. Harrison (et. al., 2012, p. 86) definiëren burgerparticipatie als "a process by which public 

concerns, needs, and values are incorporated into governmental and corporate decision making."  

Burgerparticipatie gaat daarmee om een verandering van inhoud (de plannen krijgen een andere inhoud door 

de incorporatie van de mening van de burger), die bereikt wordt door een verandering in het proces. In het 

beheer is dit ook zichtbaar. In een representatieve democratie, waarbij de volksvertegenwoordiging beslist wat 

er gebeurt, bepalen burgers direct zelf het beleid. Private partijen nemen het beheer over. Een reden hiervoor 

kan winstbejag zijn: een hogere kwaliteit van de openbare ruimte vertaalt zich immers terug naar een hogere 

waarde van aangrenzende percelen. Projectontwikkelaars en pensioenfondsen kunnen hier weer van 

profiteren (Melik et. al., 2009, p. 203). Manieren om burgers te betrekken kan door groepen burgers of 

individuen in te zetten. In het eerste geval kan gedacht worden aan friends groups: bijvoorbeeld in New York 

houdt een dergelijke groep van vrijwilligers samen al meer dan dertig jaar het Central Park schoon (Murray, 

2010). Individuele burgers kunnen ingezet worden om bijvoorbeeld een afvalbak te adopteren, of om 

snippergroen (kleine stukjes groen die vlakbij een woning zijn) te onderhouden. 

2.3 DE DOELEN VAN PARTICIPATIE 

De belangen van een persoon bepalen de doelen die iemand heeft om zowel burgerparticipatie te initiëren als 

eraan deel te nemen of beide. Er zijn echter enkele achterliggende concepten waarnaar kleinere doelen te 

herleiden zijn. In deze paragraaf wordt op deze achterliggende concepten gereflecteerd. De concepten waar op 

wordt gereflecteerd zijn macht, democratie en kennis. Zoals duidelijk zal worden hebben de concepten veel 

met elkaar te maken. Enige overlap is dan ook onvermijdelijk. De concepten zijn verder ook de basis voor de 

bespreking van de doelen van PSS voor burgerparticipatie (hoofdstuk 3). Hierin wordt dan duidelijk waarin PSS 

op deze hoofdthema's een aanvullende waarde kan bieden.  
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2.3.1 Macht 
Een andere verdeling van macht is vaak de achterliggende factor bij burgerparticipatie. Arnstein (1969) is een 

van de eerste onderzoekers die dit poneerde. De basis van onze democratie is immers de 

volksvertegenwoordiging die uiteindelijke beslissingen neemt. Bij burgerparticipatie vindt er een herverdeling 

van deze macht plaats: de have-not citizens die eerst werden uitgesloten van de besluitvorming worden juist 

wel toegelaten. Dit houdt in dat ervan wordt uitgegaan dat het 'normale' stelsel van besluitvorming bepaalde 

groepen uitsluit, die door participatie wel bereikt kunnen worden. Belangrijk is hierbij wel het verschil tussen 

proces en uitkomst, aldus Arnstein. Zij benadrukt (1969, p. 216) dat burgers dan wel de macht moeten hebben 

om de uitkomst van het proces te beïnvloeden. Zonder dat is het nutteloos om participatie toe te passen in het 

proces. Ze noemt dit "the empty ritual of participation".  

 

Ontwikkeling in denken 

Er zijn kanttekeningen te plaatsen bij deze visie. Ten 

eerste gaat de visie uit van een bepaald 

machtsbegrip. Van der Arend (2007) noemt dit 

'schaarse macht'. De basis hiervan is dat burgers 

meer macht krijgen, naarmate overheden meer van 

hun macht uit handen geven. Van der Arend (2007, 

p. 50): "Macht betekent hier het vermogen van een 

actor om andere actoren te beïnvloeden. Aangezien 

dat vermogen is gegrond op het bezit van schaarse 

hulpbronnen - middelen, bevoegdheden, 

competenties -, gaat het hier om schaarse macht. 

Hoe meer de een heeft, hoe minder de ander. 

Degene met de meeste macht heeft de meeste 

invloed op anderen en op beleidsuitkomsten." Veel 

ladders van participatie zijn hier op gebaseerd, 

waarvan de bekendste die van Arnstein is (figuur 

2.1). Op de onderste trede vindt eigenlijk nauwelijks 

participatie plaats: dan worden burgers wel 

betrokken, maar ze hebben geen macht. Bij de 

hoogste treden krijgen burgers controle over beleid. 

De vraag is of dit machtsbegrip de juiste is. De vraag 

is namelijk of macht geven alleen mogelijk is door 

het als het ware ‘over te hevelen’ van overheid naar 

de burger. Het postmoderne machtsbegrip, onder 

andere uitgedragen door Foucault, staat haaks op 

het machtsbegrip van Arnstein (van der Arend, 2007). De postmoderne filosoof Foucault zegt namelijk dat 

niemand macht heeft. Los van machthebbers is macht gaan stromen door de maatschappij. Die macht is ook 

niet schaars. Het is overal. In dat geval betekent het niet per definitie dat de overheid minder macht krijgt als 

een burger meer macht krijgt en vice versa. Het uitdragen van macht produceert namelijk weer nieuwe macht. 

Participatie kan dan voor meer macht zorgen bij zowel overheid als burger.  

 

Een tweede kanttekening bij de visie van Arnstein is te maken door de waarde van het participatieproces te 

erkennen. Het doel van participatie is immers ook het creëren van draagvlak (Geertman, 2006). Arnstein 

suggereert dat alleen de uitkomst van belang is. Participatie kan echter ook succesvol zijn doordat draagvlak is 

ontstaan voor de plannen van de gemeente. Of de burger dan veel invloed op de inhoud heeft gehad is niet 

eens zozeer het hoofddoel.  

 

FIGUUR 2.1: DE LADDER VAN ARNSTEIN 

BRON: ARNSTEIN, 1969 



13 

 

De derde kanttekening is wellicht het meest fundamenteel. Arnstein stelt dat burgerparticipatie wordt bereikt 

door macht te geven aan burgers. Dit is echter nog steeds de ‘oude’ manier van denken, waarbij de overheid 

op een top-down manier bepaalt welke actoren worden betrokken. Boelens (2010) noemt dit de inside-out 

manier van denken. Er zijn volgens Boelens wel veel theorieën (behavioural, postmodern en meer) bedacht die 

allemaal een bijdrage willen leveren aan het omgaan met de veranderende maatschappij door manieren voor 

te stellen waarop een planner kan sturen. En juist datgene zou moeten veranderen. De netwerksamenleving 

heeft meer een actor-relational-approach nodig zoals Boelens stelt, waarbij uitgegaan wordt van actoren die 

zelf een project leiden (Boelens, 2010). Toegepast op burgerparticipatie betekent deze visie dat initiatief vanuit 

de overheid niet genomen, maar gefaciliteerd dient 

te worden. Dit betekent dus ook dat de ladder zoals 

Arnstein die geeft, inclusief de achterliggende 

gedachte, in de prullenbak kan. Echte burgermacht, 

echte participatie, betekent dat de mondige burger 

zelf initiatief neemt en alle vrijheid krijgt om zelf 

projecten uit te voeren. Dit is een shift van de oude 

inside-out planning naar een outside-inward planning 

(Boelens, 2010). Een nieuwere ladder die meer past 

bij de huidige tijd is te zien in tabel 2.1 en figuur 2.2. 

Deze loopt van informeren via raadplegen en 

adviseren naar coproduceren. Coproduceren is de 

trede waar de meeste burgerparticipatie plaatsvindt, 

maar er is een groot verschil met de visie van 

Arnstein. Waar Arnstein als hoogste trede de burger 

de absolute controle geeft, zijn bij coproduceren 

zowel burger als overheid aan zet. Samen 

ontwikkelen ze beleid. De ladder wordt daarom vaak 

ook anders getekend: niet als enkele, maar als 

dubbele ladder. Aan de ene kant klimt de overheid 

naar boven, aan de andere kant de burger. Bij 

coproductie ontmoeten zij elkaar bovenaan. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Tabel 2.1: Indeling van typen participatie 

Informeren 

Het politiek bestuur bepaalt de agenda voor 

besluitvorming en houdt betrokkenen op de hoogte. 

Betrokkenen hebben geen inbreng.  

Raadplegen 

Het politiek bestuur bepaalt in hoge mate zelf de 

politieke agenda voor de besluitvorming. De 

gemeente vraagt inwoners om hun mening, 

opvattingen over of visie op bepaalde 

beleidsonderwerpen. De burgerrol is die van 

informant, met lichte verantwoordelijkheid. Het 

bestuur heeft niet de verplichting om de resultaten te 

gebruiken. 

Adviseren 

Ook hierbij stelt het politiek bestuur de politieke 

agenda samen. Deelnemers krijgen informatie, 

overleggen en komen dan tot een advies. Voor 

burgers kost dit meer tijdsinvestering dan bij 

raadpleging en ze hebben een duidelijke 

verantwoordelijkheid: ze zijn aanspreekbaar op hun 

advies. Het bestuur moet argumentatie bieden als ze 

adviezen naast zich neer leggen. 

Coproduceren 

Burgers nemen deel aan de planvorming. Met 

deskundigen en ambtenaren werken ze 

beleidsvoorstellen uit. Deelnemers investeren veel tijd 

en ook hierbij is de verantwoordelijkheid groot. Ook 

voor de politiek is de verantwoordelijkheid groot om 

het resultaat zwaar te laten meewegen in de 

besluitvorming. Terugkoppeling is belangrijk. 

Bronnen: Gemeente Utrecht, 2014; Instituut voor 

Publiek en Politiek, 2014 

FIGUUR 2.2: NIEUWE LADDER  VOOR BURGERPARTICIPATIE 

BRON: DE BEUK, 2014 
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2.3.2 Democratie 
Zoals in hoofdstuk 1 al gesteld werd, wortelt het ideaal van een betrokken burger in de fundamenten van onze 

democratie. Het volk neemt de beslissingen (Harrison et. al., 2012). Op grond hiervan wordt burgerparticipatie 

gezien als democratisch ideaal. Kritische verhalen hierover zijn nauwelijks te vinden (Van der Arend, 2007). 

Twee golfbewegingen geven hiervoor de verklaring (Hendriks, 2006, p. 131): het opkomen van het neoklassieke 

participatiedenken in de 18e eeuw, doorwerkend in de 19e eeuw en het opkomen van het radicale 

participatiedenken in de 20e eeuw, vooral sinds de jaren '60.  

 

Neoklassieke participatiedenken 

Het neoklassieke denken heeft als vertegenwoordiger onder andere Rousseau en zijn in de 18e eeuw 

ontwikkelde idee van de volonté general: de algemene wil die collectief bezit is (Rousseau, 2002). Deze 

algemene wil, ofwel soevereiniteit, kon volgens hem niet vertegenwoordigd worden. Dan wordt er een andere 

wil gevormd. Rousseau had als ideaal dat ieder lid van de politieke gemeenschap deelneemt in het vormen van 

deze algemene wil. Hierin zien we de overeenkomst met de Griekse stadstaat. Het is te vergelijken met een 

ondeelbaar lichaam: een hand of een voet kan immers ook niet beslissen wat de juiste koers is voor het hele 

lijf.  

 

Radicale participatiedenken 

Sinds de jaren zestig is dit ideaal nieuw leven ingeblazen, onder andere door het werk van de filosoof Jürgen 

Habermas. Hij heeft de participatiedemocratie opnieuw ingevuld door de uitwerking van het begrip 

'deliberatieve democratie' (Habermas, 1996). In een deliberatieve democratie worden burgers geïnformeerd 

over de problematiek en overleggen met elkaar over besluiten. Argumentatie staat centraal in dit collectieve 

proces. We zien hierin het verschil met de vertegenwoordigende democratie (met een 

volksvertegenwoordiging) en de directe democratie (met bijvoorbeeld referenda). De vruchtbare wisselwerking 

tussen alle betrokkenen staat centraal. Habermas' theorie van het communicatieve handelen laat dit duidelijk 

zien (Hendriks, 2006, p. 133). Communicatief handelen is volgens Habermas inclusief (openstaand voor 

iedereen), open (niet-manipulatief in de communicatie), machtsvrij (gebaseerd op kennis en overtuiging), 

argumentatief (gebaseerd op uitwisseling van argumenten), transformatief (belangen worden niet uitgeruild 

maar verrijkt). Voor participatie is het namelijk belangrijk dat de interactie tussen burger en degene die beslist 

vrij is en goed verloopt.  

 

Sporen 

Hoewel zowel het idee van Rousseau als van Habermas in de huidige samenleving niet volledig wordt 

nageleefd, zijn er wel sporen van terug te vinden in onze vertegenwoordigende democratie. Participatie is 

hierbij niet een doel op zich, het is een middel om burgers in staat te stellen om hun rol als burger te vervullen 

(Harrison et. al., 2012). Het is immers de taak van de burger om zijn of haar mening door te geven aan de 

overheid. De verschillende perspectieven zorgen ervoor dat besluitmakers beter onderbouwde besluiten 

nemen. Dit laatste argument is alleen van toepassing als actief wordt bewerkstelligd dat allerlei verschillende 

mensen betrokken worden in plaats van georganiseerde belangengroepen. In dat geval heeft 

burgerparticipatie een toegevoegde waarde aan de democratie (Fung, 2013). Deze argumenten gaan alle in op 

de legitimiteit van beleidsvorming. Het idee van de deliberatieve democratie en daaruit voortvloeiend dat 

mensen met verschillende achtergronden en gezichtspunten daarin zouden moeten participeren is in theorie 

echter mooi, maar leidt niet per se tot zinvolle participatie (Noveck, 2010). Deliberatieve democratie gaat er 

namelijk van uit dat mensen niet veel meer kunnen dan met elkaar praten om hun standpunt te ontwikkelen 

en de overheid op het hart drukken om eerlijk te zijn. In werkelijkheid wordt meestal niet veel macht aan de 

burger gegeven. Beter is het, aldus Noveck, om de verschillende belangen vertegenwoordigd te laten zijn, niet 

per se alle burgers.   

 
 



15 

 

 

2.3.3 Kennis 
Het derde concept waar de wens naar burgerparticipatie op gestoeld is, is kennis. Uit onderzoek blijkt dat 

burgerparticipatie zorgt voor beter geïnformeerde besluiten (Lowndes, 2001a, p. 211). Dat is niet verwonderlijk 

voor wie de definitie van Friedman (1987) ter harte neemt, die immers stelt dat planning de vertaling van 

kennis naar actie is. Het is belangrijk om hier een onderscheid te maken tussen kennis, informatie en data. Data 

bestaat uit gegevens, informatie is data waar betekenis aan is gegeven. Bij kennis wordt causale relaties 

duidelijk, waarom iets zo is (Klosterman, 1997; Rydin, 2007). Er schuilt een redenering achter. Healey (2008) 

stelt in navolging van Foucault een subjectieve benadering van kennis voor. Een benadering die onder andere 

binnen de postmoderne traditie gevolgd wordt (Healey, 2008; Rydin, 2007). Kennis, zo legt Rydin (2007, p. 52) 

uit, is geen objectief gegeven, maar het wordt gevormd tijdens sociale processen. Dat betekent onder andere 

dat kennis, in tegenstelling tot wat tijdens de Verlichting werd gedacht, niet per se neutraal is. Kennis wordt 

geproduceerd, ontwikkeld, en het is daarom ook van extreem belang om kennis goed te gebruiken in het 

planproces. Dat betekent ook dat kennis niet waardevrij is. Belangen en daaruit voortvloeiende wensen kunnen 

naar voren komen in de ontwikkeling van kennis. Foucault, aldus Healey (2008), stelt dat machtsrelaties naar 

voren komen in kennis. Dat 

houdt verband met het 

eerst besproken concept, 

macht (paragraaf 2.3.1). 

Machtsrelaties komen 

bijvoorbeeld naar voren in de 

mate van kennis die iemand 

bezit. Hierin is een 

differentiatie te zien van de 

rollen die iedere stakeholder 

heeft in het proces. Een 

individuele burger zal een 

ander type kennis bezitten 

dan een professioneel 

opererende 

belangenorganisatie en het 

verschilt daarmee ook per 

proces hoe en welke kennis 

wordt ontwikkeld en gebruikt 

voor de afweging binnen besluitvorming. Healey maakt onderscheid tussen verschillende vormen van kennis 

om dit te illustreren (figuur 2.2). Op de ene as wordt systematische (wetenschappelijke) kennis, gebaseerd op 

technieken of bewijs door argumentatie, gecontrasteerd met praktische kennis (door ervaring). De andere as 

stelt expliciete kennis tegenover impliciete kennis: de kennis die zichtbaar is en de kennis die verborgen 

aanwezig is. Iemand die al veertig jaar in een bepaalde buurt woont, heeft heel veel impliciete, praktische 

kennis over die buurt. In het planproces zou deze kennis zonder burgerparticipatie niet opgenomen worden. 

Burgerparticipatie kan een bepaald type kennis toevoegen aan het proces en daarmee aan de inhoud van het 

plan.  

 

Transparantie 

Kennis en transparantie hebben een grote samenhang. Transparantie, een term die weinig tegenstand 

ontmoet, is een oplossing voor de problemen die een gebrek aan informatie met zich meebrengen (Fung, 

2013). De kern van transparantie is namelijk het beschikbaar maken met informatie (Fung, 2013). Andere 

belangrijke kenmerken van transparantie zijn volgens Fung (2013): proportionaliteit (organisaties zouden 

informatie moeten geven aan burgers in verhouding tot de mate waarin hun acties invloed hebben op hen), 

FIGUUR 2.2: VORMEN VAN KENNIS 

BRON: HEALEY, 2007 
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toegankelijkheid (burgers moeten het begrijpen) en actiegerichtheid (de informatie moet bruikbaar zijn om 

actie mee te ondernemen). Het is ook nodig om transparant te zijn voor een overheid om het mogelijk te 

maken de stem van de burger daadwerkelijk te horen, en niet te blijven steken in een ‘black box’ model (Chun 

& Chob, 2012). De wisselwerking is hiermee duidelijk: de burger voegt kennis toe aan het 

besluitvormingsproces, en de overheid is dermate transparant en de verschaffer van kennis dat participatie 

mogelijk wordt. Alleen dan, aldus Chun & Chob (2012) is het mogelijk om naar een volgend niveau van 

burgermacht te gaan met echt partnerschap, en een andere verdeling van macht.  

De link met macht en het ideaal van de democratie is hiermee ook gelegd (Fung, 2013, p. 185): 

"Regarding ends, the public provision of information is justified by democratic goals: citizens can use 

information to exercise influence over the organizations that affect their lives and to navigate life choices in 

ways that are more likely to advance their own welfare and flourishing. This account of transparency is also 

democratic with regard to means: it is only through the collective effort and authority of citizens - acting 

through the mechanism of their governments or through social action - that can compel public and private 

organizations to disclose information that would otherwise remain secret.” We zien hier dat de gezamenlijke 

inspanning van burgers, via zelfstandige actie en overheidsmechanismen, ervoor kan zorgen dat 

(overheids)organisaties informatie delen (=meer democratie). Hierdoor kunnen burgers invloed uitoefenen op 

deze organisaties zodat de beslissingen die genomen worden leiden tot meer welvaart (=meer macht).  

2.4 SYNTHESE 

De vorming van beleid met behulp van burgers (=participatie) blijkt pas sinds 1980/1990 een belangrijk 

planningsconcept te zijn. Drie hoofdconcepten zijn hierbij belangrijk. Ten eerste is een nieuwe verdeling van 

macht veel voorkomend bij burgerparticipatie. Voorheen bestond het idee dat de macht verschuift van 

overheid naar burger. Momenteel beschouwt men als ‘hoogste’ vorm van participatie dat overheid en burger 

coproduceren: samen beslissen wat er kan en niet kan. Belangrijk is daarbij wel dat de have-not citizen, de 

burger die voorheen ook vaak van het planningsproces werd uitgesloten door de geringe politieke macht, actief 

daarbij betrokken wordt. Ten tweede wordt burgerparticipatie vaak nagestreefd omwille van het democratisch 

ideaal. Het is de taak van de burger om de overheid te bekritiseren en de taak van de overheid om deze kritiek 

te verwerken in het beleid. Er bestaat verschil van mening of dit het beste gebeurt door verschillende 

belangengroepen of juist door alle burgers te betrekken. Een middenpositie die door verschillende auteurs 

wordt ingenomen is te stellen dat het democratisch ideaal het best wordt bereikt door alle groepen of 

personen te betrekken in het proces die een direct belang bij het plan hebben. Dat brengt echter weer andere 

moeilijkheden met zich mee van juridische aard: want wie is dan die direct belanghebbende? Ten derde is 

burgerparticipatie gewenst omdat het kennis toevoegt. Een burger kan praktische kennis toevoegen, 

gebaseerd op ervaring, die een beleidsmedewerker niet altijd heeft. Hierdoor wordt de inhoud van een plan 

verbeterd. Voor de overheid kan dit ook meerwaarde hebben, omdat een black box model, een proces dat 

kortom niet transparant is, kan rekenen op weinig draagvlak. De vraag is dus hoe al deze kennis van de 

verschillende burgers wordt ingezet. Hiervan hangt het succes van burgerparticipatie af. 
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HOOFDSTUK 3  GEOGRAFISCHE INFORMATIE VOOR BURGERPARTICIPATIE 
 

“A strong public engagement process, integrating public values and preferences with geographic data, and 

public feedback on preliminary products results in a quality plan with a high likelihood of being adoptes and 

effectively implemented” – Lieske et. al., 2009 

3.1 INLEIDING 

In dit hoofdstuk wordt een deel van de eerste deelvraag beantwoord: Wat kan worden verstaan onder het 

begrip 'toegevoegde waarde' in het licht van toepassing van geografische informatiesystemen, specifiek bij de 

ondersteuning van burgerparticipatie? In hoofdstuk 2 is een eerste aanzet daartoe gegeven. Duidelijk is 

geworden wat burgerparticipatie inhoudt en welke doelen het nastreeft. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd wat 

geografische informatiesystemen zijn en hoe deze voor burgerparticipatie gebruikt kunnen worden. Ook wordt 

deelvraag 2 beantwoord in dit hoofdstuk: Welke instrumenten zijn ontwikkeld om geografische informatie in te 

zetten voor de ondersteuning van burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte? Hiervoor is een 

brede inventarisatie uitgevoerd.  

3.2 DEFINIËRING 

3.2.1 GIS – TECHNISCHE DEFINITIE 
Een definitie geven van een GIS (Geographic Information System) is nogal lastig. Deel van het probleem is dat 

de technologische ontwikkelingen zo snel gaan dat ook de inhoud van een GIS snel verandert. Immers, pas 

vanaf de jaren 60 zijn IT applicaties ontwikkeld, toentertijd voor militaire doeleinden. Het doel was vooral 

rationeel: hoe kunnen we ervoor zorgen dat computers dingen sneller en preciezer doen dan mensen? Rond 

deze tijd zijn ook de eerste GIS ontwikkeld, een term die Tomlinson bedacht toen hij een systeem voor de 

Canadese overheid maakte (Tomlinson, 1987). Vanaf de jaren 80 kwam er meer software voor dagelijks 

gebruik: spreadsheets, databases werden ontwikkeld. Rond deze tijd had een GIS nog niet zoveel functies, wat 

terug te zien is in de definities die men eraan gaf. Rhind (1989) bijvoorbeeld beschrijft een GIS als “a computer 

system that can hold and use data describing places on the Earth’s surface”. Inmiddels heeft een GIS meerdere 

functies. Er zijn echter drie belangrijke onderdelen die in de meeste definities terugkomen (Heywood et. al., 

2011, p. 18): Ten eerste is een GIS een computersysteem. Dit behelst meer dan een personal computer: het 

bevat hardware, software en technieken om de taken te kunnen uitvoeren. Dit kan op personal computers, 

laptops, telefoons en andere devices. Ten tweede gebruikt een GIS geografische data, maar niet per se 

uitsluitend. Ten derde heeft een GIS tools voor management en analyse. Met een GIS kan je niet alleen 

kaartmateriaal produceren met data die een ruimtelijke component heeft, zoals bevolkingscijfers per 

gemeente of provincie. Het is ook mogelijk om satellietbeelden te analyseren en er allerlei gegevens aan te 

koppelen of om ruimtelijke analyses zoals bufferzones of spreidingspatronen uit te voeren.  

3.2.2 PLANNING SUPPORT SYSTEMS 
Voor de ondersteuning van planning kan een GIS gebruikt worden door de ruimtelijke focus die het heeft. Er is  

daarom steeds gezocht naar manieren om deze systemen te gebruiken ter ondersteuning van 

planningsactiviteiten. Te Brömmelstroet geeft de volgende definitie voor een GIS, gericht op de ondersteuning 

van planning. Hierin is te zien dat het doel van GIS centraler komt te staan (2010, p. 28): “any kind of 

infrastructure which systematically introduces relevant (spatial) information to a specific process of related 

planning actions” (te Brömmelstroet, 2010, p. 28). Dit wordt wel een PSS genoemd, een Planning Support 

System. Volgens Geertman en Stillwell (2004, p. 292) zijn hier meerdere aspecten aan verbonden. Zij definiëren 

een PSS als volgt: “instruments relating to geo-information technology that have been primarily developed to 

support different aspects of the planning process, including problem diagnosis, data collection, mining and 
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extraction, spatial and temporal analysis, data modeling, visualization and display, scenario-building and 

projection, plan formulation and evaluation, report preparation, enhanced participation and collaborative 

decision-making”. Een dergelijk systeem kan daarmee heel uitgebreid zijn, omdat het alle aspecten van het 

planvormingsproces kan ondersteunen. Het kan ook heel eenvoudig zijn. Kernpunt is dat de geografische data 

gebruikt wordt in verschillende fasen van het proces. Vonk (2006) onderscheidt in navolging van Geertman & 

Stillwell (2003) en Klosterman & Pettit (2005), drie typen Planning Support Systems: informing PSS, 

communicating PSS en analyzing PSS (tabel 3.1).  

TABEL 3.1: TYPEN PSS 

Type PSS Doel Voorbeeld 

Informing PSS Kennis toegankelijk en 

goed interpreteerbaar 

maken 

Tweede Maasvlakte: bezoekers kunnen in het 

informatiecentrum ‘vliegen’ boven het gebied door 3D- en 

projectietechnieken (GISmagazine, 2009). Dit geeft ze 

informatie om te zien wat ruimtelijke planning zal 

veroorzaken in het gebied. 

Communicating PSS Mogelijk maken van 

communicatie en 

discussie (PPGIS) 

De Vegetatielegger (https://www.vegetatielegger.nl/) van 

Rijkswaterstaat. De Vegetatielegger geeft weer welke 

begroeiing is toegestaan op welk gebied. Eigenaren en 

pachters kunnen hierop reageren door op de kaart aan te 

geven wat er klopt en wat niet. Ook kunnen zij reacties 

geven die door Rijkswaterstaat en soms ook door andere 

bezoekers kunnen worden bekeken.  

Analyzing PSS Gevorderde verwerking 

van data en informatie 

om patronen en 

onderliggende processen 

te vinden 

Locatieonderzoeken naar nieuwe banen voor Schiphol. 

Hiervoor moet een uitgebreide analyse uitgevoerd worden 

waarbij bufferzones worden gemaakt voor allerlei 

verschillende effecten (geluid en andere vormen van 

overlast). Een dergelijke analyse is onderdeel zijn van het 

besluitvormingsproces. 

BRON: VONK, 2006 

3.2.2 PARTICIPATIE DOOR GIS 
Geertman en Stillwell (2004) geven aan dat PSS gebruikt kunnen worden om participatie te versterken en 

gezamenlijke besluitvorming te faciliteren. Dat dit één van de functies van een PSS is, is te zien in de driedeling 

die Vonk (2006) maakt in typen PSS (tabel 3.1). Een PSS dat primair is ontwikkeld of gebruikt wordt voor 

communicatie en discussie met burgers wordt wel een communicating PSS of een PPGIS (Public Participation 

GIS) genoemd. Tulloch (2008) definieert PPGIS als volgt: “a field within geographic information science that 

focuses on ways the public uses various forms of geospatial technologies to participate in public processes, such 

as mapping and decision making.” Een ideale PPGIS activiteit zou tenminste de volgende onderdelen moeten 

bevatten (Ramasubramanian, 2010, p. 33): 1. Capaciteit van participanten ontwikkelen om planningconcepten 

te bediscussiëren op het gewenste niveau, 2. Participanten in elk deel van het planningproces betrekken, 3. 

Technieken ontwikkelen om de visie van participanten te integreren in het formele planningproces, 4. 

Duidelijke en transparante strategieën ontwikkelen om de data van het project beschikbaar te maken voor 

participanten. Te zien is dat een belangrijk onderdeel is hoe techniek en proces (met participanten) 

geïntegreerd raken. Deze systemen hebben dan ook vaak als eigenschap dat ze in zich hebben “some of the 

‘messiness’ and fuzziness of much geographical information and of human-environment relations” (Dunn, 2007, 

p. 619). Deze relatie tussen mens en omgeving komt ook naar voren in de transactionele benadering (Brown & 

https://www.vegetatielegger.nl/
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Kyttä, 2014). Deze benadering gaat ervan uit dat mensen actieve participanten zijn in hun omgeving. Het 

deelnemen van mensen aan processen in de openbare ruimte leidt tot het toevoegen van betekenis aan 

plaatsen. Het hangt dan af van het vermogen van individuen in hoeverre ze hun transactionele ervaringen van 

een plaats kunnen herinneren of participatory mapping lukt. Hierbij koppelen mensen hun ervaringen van een 

plaats aan een plaats op de kaart. PPGIS zijn vaak gekoppeld aan internet. Omdat de toegankelijkheid steeds 

vergroot wordt, kunnen ook meer en meer gebruikers PPGIS ontdekken (Kingston et. al., 2000). 

PPGIS past binnen huidige trends. In hoofdstuk 2 is te lezen dat de participatie van burgers vanaf de jaren 

80/90 sterk opkomt binnen planvorming. Voor die tijd was planning vaak rationeel, gericht op het object en 

met weinig aandacht voor het proces. Het object stond centraal. Naarmate de netwerksamenleving zich 

ontwikkelt, komt het proces centraal te staan. Door technologische ontwikkelingen komt een continue stroom 

van informatie op gang die uitgewisseld wordt via internet, e-mail en de cloud. Technologie wordt minder 

rationeel, en meer gericht op het proces. Digitale  technologieën worden “socially constructed” en “the manner 

in which the technologies are designed, deployed, and disseminated has significant social, cultural, and political 

consequences that can be positive or negative” (Ramasubramanian, 2010, p. 19). Deze twee ontwikkelingen 

zorgen er samen voor dat PSS die de mening van de burger betrekken steeds meer in beeld komen. 

Hoewel hiermee meer gekeken wordt naar het doel van GIS in planning, lijken technologische veranderingen 

en het onderzoek daarnaar toch de boventoon te voeren. GIS hoeft daar overigens niet altijd de boventoon in 

te voeren. De vraag is of de analytische voordelen die GIS biedt de basis zijn voor PPGIS. Daarmee staat ook de 

term ‘PPGIS’ ter discussie (Weiner et. al., 2002). De technische ontwikkelingen zijn legio geweest de afgelopen 

jaren. Zo zijn er maptables ontwikkeld: digitale tafels met allerlei functionaliteiten zoals kaarten presenteren, 

bewerken, het koppelen van informatie en snel inzicht van de benodigde informatie. Door de enorme 

technische vooruitgang van hardware, software, modellen en visualisatie lijkt de vraag onder te sneeuwen met 

welk doel de systemen ingezet worden. De vraag naar de toegevoegde waarde ervan blijft staan. In dit 

onderzoek staat juist deze vraag centraal.  

3.3 INVENTARISATIE HUIDIGE PPGIS INSTRUMENTEN 

3.3.1 INLEIDING 
Deelvraag 2 luidt: Welke instrumenten zijn ontwikkeld om geografische informatie in te zetten om bewoners te 

laten participeren in het beheer van de openbare ruimte? Om deze deelvraag te beantwoorden is een 

inventarisatie uitgevoerd. Om een zo gevarieerd mogelijk beeld te krijgen is de inventarisatie ook op een zo 

gevarieerd mogelijke manier uitgevoerd. Zo zijn verschillende typen organisaties benaderd (adviesbureaus, 

gemeenten, kenniscentra) op verschillende manieren (telefoon, mail). Er is op gelet dat deze verdeling 

ongeveer evenredig was. Ook is gezocht via internet naar instrumenten. Via telefoon en mail is steeds gebruik 

gemaakt van de sneeuwbalmethode (Bryman, 2012, p. 202-203). Steeds is namelijk doorgevraagd of de 

benaderde persoon ook andere personen of organisaties kende die meer/andere kennis zouden kunnen 

bezitten. Deze methode is geschikt om netwerken te leren kennen.  

 

De inventarisatie is niet uitputtend, maar bedoeld om inzicht te geven in het type instrumenten dat aanwezig 

is. Bij een methode als deze is geen statistische representativiteit te berekenen, omdat het niet duidelijk is wat 

het totaal aantal instrumenten is. Wel is erop gelet dat het theoretische saturatieniveau is bereikt. Dit is het 

punt waarop de data niet langer nieuwe inzichten geeft, of nieuwe categorieën laat zien (Bryman, 2012, p. 

421). In dit geval kwam het tot uiting doordat bij doorvragen geen nieuwe personen/organisaties meer naar 

boven kwamen drijven. Ook kwamen dezelfde instrumenten steeds weer naar voren. In bijlage B staan de 

personen waar contact mee is geweest, met bijbehorende functie en het resultaat. In de volgende paragraaf 

staan de gevonden instrumenten beschreven.   
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3.3.2 INVENTARISATIE 
De tabellen 3.2-3.5 laten zien op welke manieren burgers worden betrokken bij het beheer door middel van 

geografische tools/data of informatie. Gekozen is om dit in te delen op basis van de mate van participatie. 

Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende indeling: informeren, raadplegen, adviseren en coproduceren (zie 

tabel 2.1). Deze indeling is gebruikt omdat veel gemeenten (met name grote gemeenten zoals Amsterdam en 

Utrecht) hieraan hun participatiemethoden ‘ophangen’. Te zien is dat veel instrumenten gericht zijn op het 

informeren van burgers, en dat het voor gemeenten moeilijker is om instrumenten te vinden om burgers mee 

te laten beslissen over zaken rond beheer. De adviesrol van een burger is tot dusverre tamelijk beperkt, evenals 

de mate waarin communicatie tweezijdig is. Ook bij de vele meldingenapps, waarbij een burger een melding 

kan doen over een incident in de openbare ruimte, is dit niet altijd het geval. Vaak is de terugkoppeling naar de 

burger optioneel voor de gemeente. Ook bij de App Burgerschouw, die in deze scriptie wordt onderzocht, is dit 

het geval.  

TABEL 3.2: INFORMEREN 

Wat  Waar Uitleg Te vinden: 

Participatiekaart o.a. 
Gemeente 
Vlissingen 

Participatieprojecten staan 
weergegeven op een kaart 

www.participatiekaart.nl 

Ideeënkaart Gemeente 
Zwolle 

Projecten staan weergegeven 
op de kaart 

http://www.zwolle.nl/wonen-
leven/de-wijken-1/doe-mee-1.htm 

Atlas voor de 
leefomgeving 

Veel 
gemeenten 

Informatie over verschillende 
thema’s 

www.atlasleefomgeving.nl 

Virtuele steden O.a. gemeente 
Apeldoorn, 
gemeente 
Utrecht 

Door een virtuele stad lopen 
en zo toekomstige 
ontwikkelingen in 3d bekijken 

http://www.virtuocity.eu/universe/  

Strooiroutes  O.a. gemeente 
Rheden 

Informatie over strooiroutes 
in de winter 

 

Monumentale 
bomen 

Gemeente 
Nunspeet 

Informatie over monumentale 
bomen en het effect in de 
directe omgeving 

http://gisportal.anteagroup.nl/Html5V
iewer_1_3/Index.html?configBase=htt
p://gisportal.anteagroup.nl/Geocortex
/Essentials/REST/sites/NunspeetBome
n/viewers/NunspeetBomen/virtualdir
ectory/Resources/Config/Default  

Meldingen 
openbare ruimte 

Gemeente 
Amsterdam 

Kaart met de meldingen die 
gedaan zijn 

http://www.opdekaart.amsterdam.nl/
mor 

 
 
TABEL 3.3: RAADPLEGEN 

Wat  Waar Uitleg Te vinden:  

App Burgerschouw Pilots in verschillende 
gemeenten 

Burgers kunnen hun mening 
geven over de staat van 
verschillende onderdelen van 
de openbare ruimte (groen, 
wegen etc.) aan de hand van 
schouwplaatsen.  

http://www.gbiservicedesk.n
l/gbi/gbiappsbank/app-
burgerschouw/ 

1. MOR (Melding 
Openbare 
Ruimte) 

2. MeldDesk 
3. Verbeter de 

buurt 
4. BuitenBeter 
5. MeldStad 

Veel gemeenten 
BuitenBeter werkt 
bijvoorbeeld in heel 
Nederland, maar de 
gemeenten 
Eindhoven, Tilburg, 
Haarlem, Zeewolde, 
Veghel, Hengelo, 

Verschillende apps met 
hetzelfde doel: burgers 
kunnen een melding doen 
over de openbare ruimte. 
Er zit wel verschil in de 
functionaliteiten en de manier 
van werken. Zo wordt bij de 
Friese Meren app de locatie 

1. Gemeentelijke 
websites 

2. www.beheervisie.nl 
3. www.verbeterdebu

urt.nl 
4. www.buitenbeter.nl 
5. Website gemeente 

Groningen 

http://www.atlasleefomgeving.nl/
http://www.virtuocity.eu/universe/
http://www.beheervisie.nl/
http://www.verbeterdebuurt.nl/
http://www.verbeterdebuurt.nl/
http://www.buitenbeter.nl/
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TABEL 3.4: ADVISEREN 

Wat  Waar Uitleg Te vinden: 

Ik buurt mee Gemeente Rheden Burgers kunnen ideeën 
aandragen over de openbare 
ruimte. Communicatie is 
tweezijdig.  

www.ikbuurtmee.nl 

Noord-Zuid lijn Gemeente Amsterdam Communicatie en forum over 
de Noord-Zuid lijn 

www.hierzijnwij.nu 

 
TABEL 3.5: CO-PRODUCEREN 

Wat  Waar Uitleg Te vinden: 

Wijkdialogen met 
MapTable 

Gemeente 
Zwolle 

Ambtenaren gaan met bewoners in 
gesprek over uitkomsten van een 
stadsbreed onderzoek en proberen samen 
oplossingen te vinden.  

 

Interactief bezig met de 
structuurvisie 

Gemeente Oud 
Beierland 

Website met als basis de structuurvisie 
van de gemeente. In 3d worden een 
aantal plannen op kaart weergegeven. 
Bewoners kunnen hun mening geven, en 
nieuwe plannen aandragen. 

oblvernieuwt.nl 

Stadse Boeren Landelijk Platform, ook met geo-informatie om 
stadslandbouw en de gebruikers daarvan 
aan elkaar te verbinden en 
kennis/initiatieven uit te wisselen. Als app 

Stadseboeren.nl 

Tygron Verschillende 
projecten 

In 3d omgeving   

    

 

3.4 SYNTHESE 

In dit hoofdstuk is uitgelegd wat geografische informatiesystemen zijn en hoe deze voor burgerparticipatie 

gebruikt kunnen worden. PSS zijn instrumenten die ruimtelijke (geografische) informatie gebruiken om 

planning te ondersteunen. Een PPGIS is een type PSS die speciaal is ontwikkeld om burgers te laten 

participeren. Om een beter beeld te krijgen is een inventarisatie uitgevoerd van de bestaande instrumenten 

(deelvraag 2). Hieruit zijn enkele conclusies te trekken. Ten eerste is de vraag naar de toegevoegde waarde van 

PSS nog onbeantwoord. De technische ontwikkelingen zijn in volle gang en aandacht is nodig voor het doel 

waarvoor de systemen worden ingezet. Ten tweede ligt de nadruk in de aanwezige instrumenten toch op de 

6. Bel&Herstel 
(Nijmegen) 

7. Friese Meren 
app 

8. Makkelijk 
Melden/InProce
s Meldingen 

9. Blik op de buurt 

Schiedam, Haarlem 
en Huizen geven ook 
terugkoppeling.  

van de melding niet met GPS 
aangegeven, bij een app als 
Makkelijk Melden gebeurt dit 
weer wel.  

6. Website gemeente 
Nijmegen 

7. Website gemeente 
de Friese Meren 

8. www.brein.nl 
9. Google play store 

Bordje weg Fietsplatform Gebruikers kunnen aangeven 
waar route-informatie 
onderweg niet klopt 

www.bordjeweg.nl 

Buurbook Voornamelijk 
Rotterdam 

Allerlei projecten en 
suggesties, waar mensen op 
elkaar kunnen reageren. Ook 
voorstellen voor zelfbeheer 
van de openbare ruimte e.d.  

www.buurbook.nl 

http://www.brein.nl/
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‘lagere’ vormen van participatie. Het blijkt niet zo moeilijk om kaartjes te maken om burgers te informeren, of 

te raadplegen. Moeilijker is het om instrumenten te ontwikkelen waarbij daadwerkelijk adviezen van de burger 

worden geïmplementeerd in beleid. Wellicht is het wat voorbarig, maar een voorzichtige conclusie kan zijn dat 

de technologische ontwikkelingen de vereiste organisatorische veranderingen bij de overheid voorbij streven. 

Dit in ogenschouw genomen blijkt het vooralsnog moeilijk om meer macht te geven aan de burger (hoofdstuk 

2). Ook het nastreven van het democratisch ideaal (meer mensen een stem geven in het beleidsproces) blijkt 

dus lastig als participatie vooral passief is. Kennis incorporeren is makkelijker, maar daar moet bijgevoegd 

worden dat het de vraag blijft hoe de kennis wordt gebruikt. Kennis kan namelijk veel belangen dienen.  
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HOOFDSTUK 4  TOEGEVOEGDE WAARDE 
 
 

“What is really needed is a good process that marries the power of the tools with the techniques and 

approaches that can operationalize consensus building and make it work in practical ways” – 

Ramasubramanian, 2009 

4.1 INLEIDING 

Dit hoofdstuk heeft tot doel te definiëren wat toegevoegde waarde is en wat de toegevoegde waarde van GIS 

bij burgerparticipatie kan zijn vanuit verschillende perspectieven. Dit om de eerste deelvraag te beantwoorden: 

Wat kan worden verstaan onder het begrip 'toegevoegde waarde' in het licht van toepassing van geografische 

informatiesystemen, specifiek bij de ondersteuning van burgerparticipatie? Hiertoe wordt eerst ingegaan op het 

begrip ‘toegevoegde waarde’ voor Planning Support Systems. Daarna worden de doelen van PPGIS behandeld, 

waarbij de koppeling wordt gemaakt met de doelen van burgerparticipatie (hoofdstuk 2). Dan volgt een 

paragraaf over de gevaren die kunnen optreden, waardoor de toegevoegde waarde bedreigd wordt. Tot slot 

volgt de conclusie.  

4.2 TOEGEVOEGDE WAARDE 

4.2.1 PROCES EN INHOUD 
De toegevoegde waarde van GIS voor planning en/of participatie is niet veel beschreven. Sommige studies gaan 

in op de voor- en nadelen van het gebruik (o.a. Vonk, 2006). Minder dan je zou verwachten, want ruimtelijke 

planning is een complexe discipline. Logischer is dan dat systemen om planning te helpen van harte welkom 

worden geheten. Maar dat is zelden het geval, zo beargumenteerde Te Brömmelstroet (2013) recentelijk: 

onderzoekers vinden slechts een kloof tussen de ontwikkelde applicaties en hun gebruik in de praktijk van 

planning. Te Brömmelstroet is 

één van de weinige 

onderzoekers die zich 

bezighoudt met de toegevoegde 

waarde, of performance, van 

Planning Support Systems. Ook 

Brown & Chin (2013) hebben 

veel bijgedragen op dit gebied. 

Onlangs schreef te 

Brömmelstroet (2013) een paper 

waarin hij de performance van 

Planning Support Systems 

uiteenlegde. Het doel hiervan 

was “to offer some initial steps 

into understanding how the PSS 

domain can move into the 

necessary phase of testing their 

proposed solution to the PSS 

implementation gap” (p. 300). 

De manier waarop hij dit doet is 

opvallend. Eerst definieert hij 

wat het doel is van Planning Support Systems. Dit doel blijkt tweeledig: ten eerste om planningsprocessen 

beter te maken, ten tweede om de resultaten te verbeteren door relevante kennis toe te voegen en de link 

FIGUUR 4.1: MODEL VOOR DE PERFORMANCE VAN PSS 

BRON: TE BRÖMMELSTROET, 2013 
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tussen kennis en actie te verbeteren. Hiermee ontwikkelt hij een multidimensionaal model om te testen of PSS 

goed presteren (figuur 4.1). Brown & Chin (2013) maken een vergelijkbare indeling. Zij maken eveneens het 

onderscheid tussen proces- en uitkomstcriteria. Opvallend is dat zij een factor als consensus scharen onder 

uitkomst en niet onder proces. Onder procesmatige criteria noemen ze verder representativiteit, 

onafhankelijkheid, transparantie, toegankelijkheid, kwaliteit van de terugkoppeling en enkele factoren die te 

maken hebben met hoe participanten zich voelen (comfortabel, vrij om hun mening te vertellen, 

laagdrempelige informatie).  

In een planningsproces komen niet altijd alle onderdelen naar voren. Soms is het nodig om bijvoorbeeld de 

workability (figuur 4.1) aan de kant te schuiven om nieuwe ideeën te genereren. Het interessante aan dit 

onderzoek is dat Te Brömmelstroet identificeert wat het doel is van het gebruik van PSS en daarna onderzoekt 

of deze doelen worden gehaald. Toegevoegde waarde als concept dient in dit licht te worden bezien. Hierbij is 

het zelfs nog gevaarlijk om alleen de doelen van (in dit geval) PSS te onderzoeken en die als criterium te stellen. 

Immers, technologie dient ter ondersteuning van planning en is niet het doel ervan. “The search for an 

appropriate role of information technology in planning must begin not with technology but with planning and 

must strive to adapt available technologies to the particular needs of planning” (Klosterman, 1997, p. 53). 

Concreet betekent dit dat eerst de doelen van planning helder moeten worden neergezet. Als deze doelen 

behaald worden met als reden dat GIS wordt gebruikt, betekent dit dat het gebruik van GIS toegevoegde 

waarde heeft. Het werkt niet anders bij het bepalen van de toegevoegde waarde van GIS bij participatie van 

burgers. Eerst moet bepaald worden wat het doel is van burgerparticipatie. Helpt GIS daarbij, dan is het 

kennelijk een nuttige tool en heeft het toegevoegde waarde. In dit licht wordt toegevoegde waarde bekeken in 

dit onderzoek. Om die reden is in hoofdstuk 2 uitgewerkt waarom burgerparticipatie toegepast wordt. In de 

volgende paragraaf worden de belangrijkste concepten daarvan (macht, democratie en kennis) gekoppeld aan 

wat GIS daarbij kan betekenen.  

4.2.2 GEBRUIKERS 
Belangrijk is verder dat niet voor elk type gebruiker alle doelen hetzelfde zijn. Het is afhankelijk van het doel 

dat de gebruiker heeft welke taak een GIS dient uit te voeren. De vraag is dan of taak, gebruiker en het systeem 

(in dit geval GIS) bij elkaar passen. Vonk (2006) heeft hiervoor een raamwerk ontwikkeld (figuur 4.2). Hij testte 

de mate waarin deze drie componenten verbonden zijn door middel van interviews met alle typen gebruikers. 

Niet alle gebruikers maken evenveel gebruik van alle functies van PSS en niet alle taken voor planning zijn 

verbonden met de eigenschappen van een PSS. Zo vindt een burger vaak de opslag- en visualisatiecapaciteit 

belangrijk, en gebruikt deze functies voor implementatie van het beleid (Vonk, 2006, p. 37). De geo-informatie 

specialist maakt vooral gebruik van de mogelijkheid tot analyse voor het exploreren en analyseren van het 

probleem. De planner vindt dezelfde eigenschappen nuttig als de burger, maar dan vooral om het probleem te 

exploreren. Vonk geeft ook naar aanleiding van het uitgevoerde onderzoek aan welke combinaties volgens hem 

veelbelovend zijn (figuur 4.2). Kort gezegd komt het erop neer dat de functies van een GIS meer gebruikt 

kunnen worden, in verschillende fasen van het planvormingsproces en met name dat de verschillende 

gebruikers alle functies moet leren kennen en gebruiken. Dan wordt de toegevoegde waarde vergroot.  

Een andere oplossing is om een methode te ontwikkelen waarbij met de verschillende kennis, vaardigheden en 

wensen van de verschillende typen gebruikers rekening gehouden wordt. SoftGIS is een dergelijke methode 

(Kahila & Kyttä, 2009). Gebruiksvriendelijkheid staat bij deze methode centraal. Het doel is dan ook om kennis 

te vergaren die op basis van ervaring is opgedaan. Zo wordt een brug gebouwd tussen inwoners, onderzoekers 

en planners. Verschillende thematische softGIS kunnen worden gebouwd. Zo is een softGISchildren methode 

ontwikkeld, vooral voor kinderen tussen de 9 en 15 jaar, om plaatsen te lokaliseren die voor hen van belang 

zijn. Concluderend is het belangrijk om rekening te houden met verschillende gebruikersgroepen. De groep 

‘burgers’ is niet homogeen en daar dient een PPGIS rekening mee te houden voor een optimaal gebruik van de 

verzamelde kennis. Ook Ramasubramanian (2010, p. 37) onderkent dit als ze "the public" onderverdeelt in 
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"decision makers, implementers, affected individuals, interested observers, and random public." Dit random 

public is bovendien ook een complexe, heterogene groep. Volgens haar is het belangrijk om uit te zoeken welke 

typen participanten hier binnen horen. Wel is het dan belangrijk om geen etiketjes op iemand te plakken, alsof 

iemand maar één rol kan spelen binnen het participatieproces. Want "most of us wear many hats" 

(Ramasubramanian, 2010, p. 37).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 PPGIS EN DOELEN VAN PARTICIPATIE 

GIS kan daarmee gebruikt worden om burgerparticipatie te ondersteunen. De vraag is echter voor welk 

onderdeel dat geldt. In hoofdstuk 2 is weergegeven wat de doelen zijn van burgerparticipatie. In deze paragraaf 

staat vermeld hoe GIS een toegevoegde waarde kan bieden bij elk van deze hoofdconcepten: macht, 

democratie en kennis.  

 

4.3.1 MACHT 
Macht was hierbij het eerste concept (paragraaf 2.3.1). Planning Support Systems kunnen ook gebruikt worden 

om bijvoorbeeld lokale gemeenschappen meer macht te geven (Dunn, 2007). Daarbij kunnen degenen die 

tijdens het planningsproces normaal gezien gemarginaliseerd worden voordeel hebben van de introductie van 

nieuwe technologieën (Harrison, 2002). Kingston et. al. (2000) leggen dit uit door te benadrukken dat macht 

aan de gemeenschap kan worden gegeven doordat data en informatie gelijk toegankelijk worden voor 

BRON: VONK, 2006 

FIGUUR 4.2: MEEST VEELBELOVENDE RELATIES TUSSEN TAAK, FUNCTIE EN GEBRUIKER 
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iedereen. Zij koppelen dit aan legitimiteit en transparantie van het proces (democratie en kennis: de andere 

hoofdconcepten met betrekking tot burgerparticipatie). Het achterliggende idee is dat de verschillen in 

machtsposities of uitsluiting van groepen verminderd kunnen worden doordat iedereen over gelijke informatie 

beschikt. Ook is het een manier om bevolkingsgroepen te benaderen die anders moeilijk in het planproces te 

betrekken zijn. Het voordeel van PSS ligt dan met name bij de gemarginaliseerde groepen. Toch zijn hier wel 

kanttekeningen bij te plaatsen. De vraag is of planning verandert door PSS, dat machtsrelaties erdoor 

veranderen. De overheid kan bijvoorbeeld besluiten dat sommige groepen te radicaal zijn en daarom minder 

toegang krijgen tot data. Ongelijke toegang tot internet kan ook veranderingen teweeg brengen in onderlinge 

machtsverhoudingen (Weiner et. al., 2002, p. 13). Dit is echter nog steeds een denkwijze volgens het ‘oude’ 

top-down principe (paragraaf 2.3.1), waarbij de overheid uiteindelijk bepaalt wat er gebeurt. Hoewel één van 

de “guiding principles” van PSS volgens Dunn (2007) het betrekken van gemarginaliseerde groepen inhoudt, 

blijkt dit in de praktijk niet altijd op te gaan en kan PSS de sterken versterken en de zwakkeren verzwakken. 

Weiner et. al. (2002) geven aan dat er nog veel onderzoek nodig is omdat “we have seen only glimpses of this 

empowerment/disempowerment process”. Het probleem ligt dan ook met name bij het betrekken van de 

gemarginaliseerde groepen. Degenen zonder voldoende opleiding, technische vaardigheden en toegang tot de 

mogelijkheden die technologie kan bieden hebben een fors nadeel. En dat zijn juist vaak de groepen met 

weinig macht. Kortom, “when digital technologies are discussed in the context of planning, the first issue that 

must be considered is the persistent digital divide between information haves and have-nots” 

(Ramasubramanian, 2010, p. 14).  

4.3.2 DEMOCRATIE 
De vraag naar meer democratie komt voort uit de vraag naar legitimatie (paragraaf 2.3.2). Participatie is, zo 

wordt vaak beargumenteerd, een goed middel om burgers in staat te stellen om hun rol als burger te vervullen 

omdat ze hun mening kunnen ventileren richting de overheid. De verschillende perspectieven geven de 

overheid de mogelijkheid om besluiten te nemen die op draagvlak zijn gebouwd. Ook kunnen planners met 

behulp van PSS aan burgers laten zien dat ze beleid direct kunnen beïnvloeden, hierdoor wordt het draagvlak 

onder de bevolking groter (Lieske et. al., 2009). Het doel van participatie met behulp van PSS kan ook zijn om 

democratie gemakkelijker te maken, omdat de politieke stem van de gewone burger versterkt wordt doordat 

er meer informatie beschikbaar is (Harrison et. al., 2012). Zonder informatie is het niet mogelijk voor burgers 

om deel te nemen aan besluitvorming, niet mogelijk om een gegronde keuze te maken en niet mogelijk om de 

overheid te houden aan wat zij als taak op zich hebben genomen. Tegelijkertijd is informatie nooit voldoende 

om alle belangrijke democratische waarden, zoals welzijn, publieke en private verantwoordelijkheid en andere 

belangen, zeker te stellen (Fung, 2013, p. 209).  

4.3.3 KENNIS 
Kennis is het derde hoofdconcept. Hierin blijkt de toegevoegde waarde van GIS met name in naar voren te 

komen. De ondersteunende rol van GIS ligt immers vaak in het geven van informatie. Informatie is in het geval 

van PSS een manier om data op een betekenisvolle manier weer te geven, bijvoorbeeld door het maken van 

een kaart of een model. GIS kunnen een monitorende rol spelen en daardoor transparantie geven. Hierdoor 

wordt niet alleen de informatie toegankelijk, maar ook de criteria duidelijk die gebruikt worden in 

besluitvorming (Harrison, 2002). Het gebruik van internet hierbij kan nog een aanvullende rol bieden, zoals Hui 

& Hayllar (2010, p. 121) poneren: “Web 2.0 tools thus offer governments the ability to gather, and process and 

share a great deal of information that also enhances their ability to deduce what public value is, how best to 

enhance good governance and how to add value through both e-engagement and through e-service delivery”. 

Wel moet opgelet worden voor welke belangen kennis ingezet wordt. Zoals in hoofdstuk 2 duidelijk werd, is 

kennis maakbaar. Bepaalde kennis kan bepaalde belangen dienen. Het gevaar kan zijn dat er een overload aan 

informatie beschikbaar komt. Het is daarom van groot belang om de kennis goed te presenteren, bijvoorbeeld 

door een goede visualisatie.   
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4.4 BOTTLENECKS 

Niet alleen is er een mogelijke toegevoegde waarde van het gebruik van GIS bij participatie. Er zijn ook gevaren 

die ervoor zorgen dat de toegevoegde waarde minder wordt of mogelijk helemaal kan verdwijnen. Om die 

reden volgt in deze paragraaf een beschrijving van mogelijke gevaren. 

In de literatuur zijn problemen met name beschreven voor de technische aspecten. Vaak wordt PSS 

verweten dat het moeilijk te gebruiken is, dat het systeem niet goed toegankelijk is, niet transparant en 

onduidelijk (Vonk, 2006, p. 55). Vonk maakt duidelijk in zijn onderzoek dat er niet één bepaalde hoofdoorzaak 

is waarom PSS niet wijdverspreid gebruikt worden, maar dat belangrijke oorzaken wel liggen in de 

gebruiksvriendelijkheid van systemen. Gebruikers vinden PSS te complex, niet toepasbaar op de taken die voor 

hen liggen en over het algemeen inadequaat (te Brömmelstroet, 2013, p. 299; Geertman & Stillwell, 2003). Dit 

kan ervoor zorgen dat burgerparticipatie bemoeilijkt wordt. De vraag is echter of deze technische problemen 

de hoofdmoot vormen. Te Brömmelstroet & Schrijnen (2010, p. 5): “PSS developers should focus away from 

solving technical challenges and towards improving the social process of developing their tools (within the 

complexity of real planning practice) staying firmly centred on the end user.” Veelal is de achterliggende 

oorzaak een onwil of onwetendheid om de resultaten door te laten werken. Hoewel Kingston (et. al., 2000, p. 

124) aangeeft dat “an educated public is better than an ignorant one” en “policy that is implemented with the 

public is better than one that is implemented behind closed doors and in fear of the public”, blijken bottlenecks 

voor te komen. Dat kan door verschillende oorzaken komen. Zo is de moeite die een burger moet doen om te 

participeren meestal groter dan de winst die het hem oplevert. Dit wordt rational ignorance genoemd (Krek, 

2005). Kennelijk voegt een PSS niet altijd zoveel informatie en kennis toe als wordt verondersteld. Het idee van 

een PSS is immers juist dat het kennis toevoegt aan het proces, waardoor criteria voor de besluitvorming 

duidelijker worden (paragraaf 4.3). Het gebruik van geografische informatie door een PSS is niet voldoende om 

het toevoegen van kennis te waarborgen: wie participatie wil bereiken moet dat doen door vertrouwen te 

creëren (Chun & Chob, 2012). Een mogelijkheid is dan om voor voldoende terugkoppeling te zorgen. De burger 

weet dan dat er iets met zijn of haar mening wordt gedaan in het beleidsvormingsproces. PSS kan hierbij 

ondersteunen, maar is dan niet voldoende om dit vertrouwen te geven. Bij de terugkoppeling kunnen bepaalde 

functies binnen een PSS, zoals visualisatie, gebruikt worden. Dan kan GIS ervoor zorgen dat er meer draagvlak 

ontstaat, en zorgen voor meer communicatie en overleg. Dat is immers een belangrijke reden voor de 

ontwikkeling ervan (paragraaf 3.2). 

4.5 CONCLUSIE 

Als conclusie van dit hoofdstuk wordt in deze paragraaf besproken op welke manieren, voor verschillende 

gebruikers, PSS gebruikt kan worden voor participatie van burgers. Daarbij speelt de relatie tussen drie 

verschillende aspecten een rol. Ten eerste moeten verschillende typen gebruikers van PSS worden 

onderscheiden. Ten tweede kan toegevoegde waarde in twee vormen voorkomen: naar proces en naar inhoud. 

Ten derde is het van belang om de drie doelen van burgerparticipatie te koppelen aan de voorgenoemde 

aspecten. Deze zijn eerder besproken en gaan over macht, democratie en kennis. Deze aspecten worden in de 

volgende subparagrafen uitgediept. De relatie tussen de onderdelen bepaalt in hoeverre toegevoegde waarde 

van PSS bij burgerparticipatie het geval is. 

4.5.1 GEBRUIKERS 
Bij het type gebruiker is onderscheid gemaakt tussen de burgers, overheid en experts. Experts hebben verstand 

van geo-informatie en kijken vanuit een beroepsmatige blik naar het product. Ze ontwikkelen deze software 

bijvoorbeeld of zijn betrokken bij de implementatie ervan. De overheid maakt het besluit om GIS in te zetten 

voor burgerparticipatie. Zij heeft daar redenen voor en schaft vervolgens een instrument aan (voorbeelden zijn 

te vinden in paragraaf 3.4). De burger participeert vervolgens door het instrument daadwerkelijk te gebruiken. 

In het voorbeeld van MOR (meldingen openbare ruimte) is de verdeling als volgt: de expert ontwikkelt de 
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software voor het meldingensysteem. De expert doet dit omdat er markt voor is. De overheid koopt het 

namelijk aan om verschillende redenen (verbetering van proces, inhoud, of om doelen te bereiken als meer 

kennis, macht of democratie). De burger gebruikt vervolgens de software om een melding te doen van een 

lantaarnpaal die het niet meer doet of van een losliggende stoeptegel.  

4.5.2 TYPE TOEGEVOEGDE WAARDE 
Er is onderscheid gemaakt tussen procesmatige toegevoegde waarde en de toegevoegde waarde voor de 

inhoud. Kortom of het proces beter wordt of de uitkomst. Factoren die bijvoorbeeld onderdeel uitmaken van 

het proces zijn of het de reacties van gebruikers verandert (enthousiasme), of het inzicht biedt, of de 

communicatie vergroot wordt en er meer consensus ontstaat (te Brömmelstroet, 2013). Toegevoegde waarde 

voor de inhoud kan liggen in de originaliteit van de uitkomsten, de mate waarin het acceptabel is, compleet en 

duidelijk (te Brömmelstroet, 2013). Figuur 4.1 geeft nog meer factoren. Deze factoren verschillen per 

gebruiker.  

4.5.3 DOELEN GIS VOOR BURGERPARTICIPATIE 
De toegevoegde waarde in proces en inhoud komen tot uiting in de doelen die GIS heeft voor 

burgerparticipatie. De doelen zijn macht, kennis en democratie (paragraaf 2.3, 4.3). De relatie tussen burger-

inhoud-macht ligt bijvoorbeeld voor de hand: bij het gebruik van GIS voor burgerparticipatie heeft de burger 

invloed op de inhoud van plannen. Dat zorgt voor meer macht. Maar ook in het proces kan het gebruik van GIS 

toegevoegde waarde bieden. Dat kan weer tot uiting komen in bijvoorbeeld meer democratie, omdat er een 

groter draagvlak ontstaat voor besluiten. Waarschijnlijk is ook dat de koppeling tussen inhoud en kennis sterk 

is. Zoals in paragraaf 4.3 is aangegeven, kan GIS de criteria voor besluitvorming duidelijker weergeven. 

Hierdoor kan het toegevoegde waarde bieden aan de inhoud van een plan. Ook het proces kan veranderen 

door meer kennis: de transparantie kan toenemen.  
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HOOFDSTUK 5  METHODEN EN OPERATIONALISERING 
 
“The planning-as-consensus building model is an academic’s dream, and a practitioner’s nightmare because of 

the demands it places on planners and planning institutions” – Ramasubramanian, 2009 

5.1 INLEIDING 

In de theorie is besproken op welke manier geografische informatiesystemen een toegevoegde waarde zouden 

kunnen bieden aan burgerparticipatie. Ook is een inventarisatie uitgevoerd van bestaande instrumenten die 

geografische informatie inzetten om burgerparticipatie te ondersteunen. Hiermee zijn de deelvragen 1 en 2  

beantwoord: “Wat kan worden verstaan onder het begrip ‘toegevoegde waarde’ in het licht van toepassing van 

geografische informatiesystemen, specifiek bij de ondersteuning van burgerparticipatie?” en "Welke 

instrumenten zijn ontwikkeld om geografische informatie in te zetten voor de ondersteuning van 

burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte?" Toegevoegde waarde bleek te verschillen per 

gebruiker, in te gaan op het proces en de inhoud en uiteindelijk naar voren te komen in de hoofdconcepten 

‘macht’, ‘democratie’ en ‘kennis’. In dit hoofdstuk wordt de methode voor het empirisch onderzoek uitgelegd. 

Eerst worden de onderdelen die centraal staan gepresenteerd op basis van de theorie in de hoofdstukken 2, 3 

en 4. Vervolgens wordt uitleg gegeven over de gekozen methoden en de operationalisering. Het empirisch 

onderzoek is bedoeld om de deelvragen 3 en 4 te beantwoorden: 

3. In hoeverre ervaren de verschillende actoren een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde waarde van het 

gebruik van PSS voor de ondersteuning van burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte? 

4. Wat zijn de mogelijkheden om PSS beter te benutten om burgerparticipatie te ondersteunen op procesmatig 

en inhoudelijk gebied? 

5.2 METHODEN 

5.2.1 HOOFDCONCEPTEN 
Paragraaf 4.5 liet bij wijze van conclusie zien welke onderdelen van belang zijn om te onderkennen voor het 

bepalen van de toegevoegde waarde van GIS voor burgerparticipatie. Van belang is het onderscheid tussen het 

type gebruiker, het type toegevoegde waarde en de verschillende doelen die een PSS kan hebben voor 

burgerparticipatie. Voor het type gebruiker is hierbij onderscheid gemaakt tussen burgers, experts en overheid. 

Het type toegevoegde waarde is onder te verdelen in toegevoegde waarde naar inhoud en proces. PSS kan 

voorts verschillende doelen hebben: op het gebied van macht, democratie en kennis. Onvermijdelijk hebben 

deze onderdelen overlap en daar zal in het vervolg ook rekening mee worden gehouden. In het empirisch 

onderzoek worden de relaties tussen deze drie onderdelen onderzocht. 

5.2.2 KWALITATIEF ONDERZOEK 
Een onderzoek naar de in de vorige paragraaf genoemde relaties heeft deels een exploratief karakter, omdat 

het niet eerder zo is gedaan. Om die reden worden interviews uitgevoerd bij de drie groepen: burgers, 

overheid en experts. Deze drie groepen zijn gekozen omdat zij de drie meest voorkomende verschillende 

gebruikersgroepen van PSS zijn (n.a.v. paragraaf 4.2.2). Interviews zijn geschikt om diepgaandere informatie te 

verkrijgen. Ook kunnen interviews gebruikt worden om nieuwe relaties bloot te leggen en tot nieuwe inzichten 

te komen. Op basis van theorie is het lastig om duidelijke specifieke verbanden te leggen. Bijvoorbeeld: op 

basis van de theorie is te stellen dat een PSS waarschijnlijk een toegevoegde waarde kan uitoefenen om de 

burger meer bij het proces te trekken en zo meer macht te geven. Maar welke onderdelen van het proces dat 

zijn en op welke manier deze extra macht tot uiting komt valt niet te zeggen. Om dergelijke uitgediepte 

verbanden helder te krijgen is het goed om interviews uit te voeren. Hiervoor wordt een semi-gestructureerde 

vorm gebruikt: deze vorm is geschikt om bepaalde onderwerpen te behandelen, maar tegelijkertijd is er ruimte 

voor het standpunt van de geïnterviewde (Bryman, 2012, p. 470). De adviseurs van Antea Group worden als 
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enige tijdens een groepsinterview bevraagd. Hiervoor is gekozen omdat deze adviseurs allen dezelfde rol als 

verkoper van de App Burgerschouw hebben. Ook denken ze mee in het verder ontwikkelen van de App 

Burgerschouw en de dienstverlening eromheen. Het enige verschil is dat ze werkzaam zijn op de verschillende 

vestigingen van Antea Group. Daardoor zullen de voorbeelden die ze geven anders zijn. Aparte interviews 

zouden daarom niet veel extra informatie opleveren. 

 

5.2.3 KEUZE GEÏNTERVIEWDEN 
Interviews worden gehouden met burgers, overheid en experts (bijlage C). Zij worden geselecteerd op basis 

van hun deelname aan de App Burgerschouw, de case study die centraal staat (paragraaf 5.2.5). De experts zijn 

degenen die inhoudelijk veel verstand hebben van de App Burgerschouw omdat zij betrokken zijn (geweest) bij 

de ontwikkeling van het product. Vier personen zijn hiervoor geselecteerd: één iemand die ontwikkelaar is 

geweest van de App Burgerschouw bij het softwarebedrijf Centric en drie personen die werkzaam zijn bij Antea 

Group en de App Burgerschouw verkopen aan gemeenten. Ook zijn zij bezig met het doorontwikkelen van de 

App Burgerschouw. Voor de groep van burgers zijn in Dronten willekeurig een aantal schouwers opgebeld om 

medewerking te vragen voor een interview. In Steenwijkerland zijn alle schouwers benaderd via de mail. 

Degenen die positief reageerden op mijn vraag zijn geïnterviewd. Één persoon wilde niet geïnterviewd worden, 

een aantal anderen hebben niet gereageerd (50%). Voor de groep overheid zijn alle beleidsmedewerkers 

geïnterviewd die betrokken zijn bij de App Burgerschouw in de gemeenten Dronten en Steenwijkerland. 

Bewust zijn zowel managers als uitvoerders geïnterviewd om een breed beeld te krijgen van visies die leven 

binnen verschillende lagen van de overheid.  

 

5.2.4 CASE STUDY 
Bij een case study wordt één object onderzocht en uitgediept. In paragraaf 3.3 is een inventarisatie te zien van 

PSS die gebruikt worden voor burgerparticipatie. Uit deze instrumenten is de App Burgerschouw gekozen als 

case voor dit onderzoek. Aan de keuze voor één case study zijn zowel voor- als nadelen verbonden. Allereerst 

worden de nadelen behandeld. Daarna wordt aan de hand van de voordelen, waarvan sommige specifiek 

geldend zijn voor de App Burgerschouw, uitgelegd waarom hier toch voor gekozen is.  

 

Nadelen 

Bij een case study is met name de externe validiteit in het geding. Dit betekent dat generalisatie naar andere 

omstandigheden, plaatsen en personen lastig is (Bryman, 2012). Bij kwalitatief onderzoek is dit meestal 

moeilijker te garanderen dan bij kwantitatief onderzoek. Bij een case study speelt dit nog eens extra. Immers, 

als slechts de App Burgerschouw wordt onderzocht, is het moeilijker te beargumenteren dat de resultaten ook 

gelden voor andere PSS die voor burgerparticipatie gebruikt worden. De App Burgerschouw is wel deels ook 

gekozen omdat het als voorbeeldcase beschouwd kan worden. Bryman (2012, p. 70) beschrijft dit als 

representative of typical case. Voor dit type case is het makkelijker om de uitkomsten te generaliseren omdat 

een aantal kenmerken voor de hele categorie gelden. De App Burgerschouw is namelijk een voorbeeld hoe 

gemeenten een instrument inzetten om burgers te betrekken. Er is geen specifieke reden om te verwachten 

dat de App Burgerschouw in die zin anders wordt behandeld dan andere instrumenten of dat het proces 

rondom de implementatie van dit instrument anders gaat. Daardoor kunnen met name de uitkomsten rond het 

proces gegeneraliseerd worden.  

 

Voordelen 

Er zijn een aantal voordelen verbonden aan het kiezen van de App Burgerschouw als enkele case voor dit 

onderzoek. Ten eerste worden in dit onderzoek verschillende gebruikersgroepen geïnterviewd (burgers, 

experts, overheid). Bij meerdere cases bestaat er een groot risico dat het onderzoek oppervlakkig wordt en dat 

niet alle informatie ingewonnen wordt. Juist bij het onderzoeken van één instrument ontstaat er echt 

diepgang. Dit past bij de onderzoeksmethode (deels exploratief). Ten tweede is de App Burgerschouw geschikt 
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als case omdat het een nieuw instrument is en volop in ontwikkeling. Hierdoor wordt door de gebruikers (met 

name door de experts en de overheid) veel nagedacht over mogelijke verbeteringen. De verwachting is daarom 

dat de interviews veel informatie zullen opleveren. Ten derde is de App Burgerschouw geschikt als instrument 

om te onderzoeken omdat het op allerlei aspecten laat zien hoe geografische informatie gebruikt kan worden 

voor burgerparticipatie. In paragraaf 5.2.5 worden de mogelijkheden verder uitgewerkt. Ten vierde wordt App 

Burgerschouw in elke gemeente anders ingericht en gebruikt. Er is gekozen voor interviews in twee gemeenten 

om juist de verschillen per gemeente te analyseren en te kijken hoe in zowel gemeente Steenwijkerland als 

Dronten deze verschillen ervaren worden. Dit gaat om verschillen op zowel procesmatig als inhoudelijk gebied. 

Ten vijfde was de keuze voor de App Burgerschouw deels ook ingegeven door convenience sampling. Dit 

onderzoek wordt uitgevoerd voor Antea Group, een adviesbureau dat de App Burgerschouw verkoopt. 

Daardoor is het gemakkelijker om goede contacten te krijgen en om voldoende (geschikte) respondenten bij 

elkaar te krijgen. Het is bijvoorbeeld gemakkelijker om erachter te komen welke gemeenten geschikt zijn om te 

onderzoeken en om de juiste beleidsmedewerkers te overtuigen van het nut van het onderzoek en om te 

kunnen interviewen. Een nadeel kan zijn dat vooral mensen die enthousiast zijn over de App Burgerschouw 

willen meewerken aan het onderzoek. Daardoor kan er een bias ontstaan. In de resultaten wordt hiermee 

rekening gehouden. 

 
FIGUUR 5.1: STARTSCHERM VAN DE APP BURGERSCHOUW 

 

5.2.5 APP BURGERSCHOUW 
Centraal in het onderzoek staat de App Burgerschouw. De App Burgerschouw is een aanvulling op het 

technische schouwen door medewerkers van de buitendienst van een gemeente, omdat naar de mening van 

de burger wordt gevraagd. Het beheer van de openbare ruimte is een vrij technisch en conservatief vakgebied. 

De kwaliteit van de openbare ruimte kan volgens meetlatten worden vastgesteld. Vervolgens wordt een 

gewenst kwaliteitsniveau gekozen door de gemeenteraad. Meestal gebeurt dit op basis van de verwachte 

kosten: aan elk kwaliteitsniveau hangt een prijskaartje. De openbare ruimte wordt dan onderhouden op basis 
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van dit gekozen niveau. Regelmatig wordt een technische schouw uitgevoerd: op verschillende plaatsen in de 

openbare ruimte wordt dan gemeten welk kwaliteitsniveau hier gehaald is. De App Burgerschouw is een 

instrument om te meten hoe een burger het beheer van de openbare ruimte beoordeelt en wordt met name 

gebruikt door gemeenten. De App Burgerschouw is speciaal hiervoor ontwikkeld in de gemeente 

Steenwijkerland en daar in 2012 in gebruik genomen. Voor 2012 was hier al enkele jaren een analoge 

burgerschouw. In 2013 is de App Burgerschouw als product opgepakt door Antea Group (toen Oranjewoud) en 

inmiddels wordt het product in de (gemeente)markt gezet. Er zijn bepaalde basisfunctionaliteiten, maar de App 

Burgerschouw wordt nog steeds doorontwikkeld en aangepast per klant. Elke verkochte App Burgerschouw is 

dus op maat gemaakt. De App Burgerschouw is gebaseerd op een kaart van de desbetreffende gemeente. De 

gemeente bepaalt enkele schouwlocaties, die op de kaart worden aangewezen. De keuze voor een bepaalde 

locatie hangt af van verschillende zaken: de hoeveelheid aanwezige te schouwen elementen, spreiding over de 

te schouwen buurt en andere specifieke wensen van de gemeente. Vervolgens wordt de burgerschouw via de 

App Burgerschouw uitgevoerd.  

Functionaliteiten 
Burgers kunnen via de App Burgerschouw hun mening geven over het kwaliteitsniveau van verschillende 

elementen in de openbare ruimte. Ze kunnen hierbij kiezen uit de kwaliteitsniveaus 'hoog', 'basis' en 'laag'. Dit 

zijn dezelfde niveaus als de gemeente zelf hanteert bij het technische schouwen. Hierbij kan doorgeklikt 

worden naar meer informatie over de kwaliteitsniveaus en wat de verschillen inhouden. De standaarditems die 

Antea Group biedt zijn:  

- GROEN - uitgesplitst naar: beplanting, hagen, bomen, gras 

- VERHARDINGEN - uitgesplitst naar: rijbaan, vrij liggende fietspaden, trottoirs 

- VERZORGING - uitgesplitst naar: zwerfvuil op verharding, zwerfvuil in groen, onkruid op verharding, 

onkruid in groen, afvalbakken  

Over elk onderdeel kunnen desgewenst opmerkingen worden gemaakt (zie ook figuur 5.2). Ook kunnen er 

foto's worden gemaakt. Deze zijn voorzien van een plaatsaanduiding dankzij GPS. Zo is te zien waar een burger 

de aandacht op wil vestigen. Afhankelijk van de wensen van de gemeente wordt de App Burgerschouw 
FIGUUR 5.2: ONDERDELEN BINNEN DE APP BURGERSCHOUW 
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aangepast. Zo besloot gemeente Dronten om de beschrijving van de kwaliteitsniveaus van de onderdelen 

GROEN - bomen, en VERHARDINGEN - vrij liggende fietspaden aan te passen. Ook werden de onderdelen 

VERZORGING - zwerfvuil op verharding en VERZORGING - zwerfvuil in groen samengevoegd, de onderdelen 

VERZORGING - meubilair en VERZORGING - speelplaatsen toegevoegd en het onderdeel VERZORGING - 

afvalbakken weggehaald. 

Manier van schouwen en verwerking resultaten 

De manier van schouwen verschilt per gemeente. Het is mogelijk om de App Burgerschouw voor een bepaalde 

periode open te stellen en burgers op eigen houtje de buurt in te laten gaan. Een andere mogelijkheid is om 

burgers, beheerders, wijkcoördinators en/of beleidsmedewerkers samen de buurt in te laten gaan. Ieder vult 

dan voor zichzelf de App Burgerschouw in. Het voordeel van gezamenlijk de buurt ingaan is enerzijds dat 

iedereen de App Burgerschouw daadwerkelijk invult. Het andere voordeel is dat er meer communicatie 

ontstaat tussen overheid en burgers. Zo kan een dialoog over het beleid ontstaan aan de hand van wat men 

ziet op de App Burgerschouw. De resultaten worden op kaart weergegeven per locatie. Desgewenst kan er een 

uitsplitsing gemaakt worden naar onderwerp. Ook kunnen analyses worden uitgevoerd om de resultaten per 

buurt of wijk te berekenen. Op deze manier is het ook mogelijk om koppelingen te maken met GBI 

(Geïntegreerd Beheer Informatiesysteem), het beheersysteem dat ongeveer de helft van alle gemeenten in 

Nederland heeft. GBI is in feite een GIS waarin alle informatie over het beheer van elk onderdeel (wegvlakken, 

bomen, struiken etcetera) van de openbare ruimte is opgenomen. Met de toevoeging van de informatie van de 

App Burgerschouw kan door middel van analyses bijvoorbeeld worden bekeken hoe de technische staat van 

onderhoud (weergegeven in GBI) overeenkomt met het oordeel van de burger. Het is dan aan de gemeente om 

te beslissen wat er met deze informatie gebeurt.  

5.2.6 KEUZE VOOR GEMEENTEN STEENWIJKERLAND EN DRONTEN 
Steenwijkerland 

Het onderzoek wordt uitgevoerd bij twee gemeenten. Voor Steenwijkerland is gekozen omdat in deze 

gemeente de App Burgerschouw enkele jaren geleden is ontwikkeld. In 2010 is gestart met een niet-digitale 

schouw. In 2012 heeft één van de schouwers, die bij Centric (een bedrijf voor de ontwikkeling van software) 

werkt, een prijsvraag gewonnen met het idee voor een App Burgerschouw. Sindsdien is de App Burgerschouw 

in gebruik. Opvallend binnen de gemeente Steenwijkerland is dat de App Burgerschouw hier heel veel 

onderdelen kent (25 onderdelen tegenover 12 onderdelen bij de standaardversie van Antea Group). Het is dan 

ook een letterlijke overname van de papieren schouw. Ook is een uitgebreide handleiding gemaakt voor de 

schouwers (bijlage D).  

Dronten 

In Dronten is in juni 2014 voor de eerste keer de App Burgerschouw uitgevoerd. Daardoor is men bij de 

gemeente benieuwd hoe het gebruik van de App Burgerschouw ervaren wordt. Ook ligt de oude situatie, de 

uitvoering van een analoge schouw, bij iedereen nog vers in het geheugen. Voorheen kregen bewoners de kans 

om hun wensen, ideeën en klachten te ventileren via een wandeling in de buurt met deelnemende partijen in 

het buurtbeheer. De volgende drie ontwikkelingen werden echter zichtbaar, zo is te lezen in het collegevoorstel 

voor de aanschaf van de App Burgerschouw (Gemeente Dronten, 2014, p. 2): 1. De klachten en meldingen van 

burgers waren vooral fysiek van aard (bijvoorbeeld parkeeroverlast, ongelijk straatwerk); 2. Vaak liep slechts 

een kleine groep bewoners mee. Vaak waren dit dezelfde mensen en de gemiddelde leeftijd was hoog; 3. 

Klachten en meldingen werden soms niet snel genoeg opgepakt en er kwamen steeds dezelfde klachten of 

meldingen aan bod. Om deze nadelen weg te werken is besloten om de App Burgerschouw aan te schaffen. Het 

idee was om door de App Burgerschouw burgers meer te betrekken bij de openbare ruimte. De resultaten 

worden volgens het collegevoorstel naast de professionele wijze van werken gelegd. Ook wordt de App 

Burgerschouw ingezet als meetinstrument voor de beoordeling van de behaalde kwaliteit in relatie tot de 

afgesproken kaders en onderhoudsniveau met gemeenteraad en college. In het collegevoorstel worden een 
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aantal argumenten genoemd voor de aanschaf van de App Burgerschouw (Gemeente Dronten, 2014, p. 4): 1. 

Toegevoegde waarde van de buurtschouw wordt vergroot (met name om praktische voordelen, maar ook 

zodat de gemeente Dronten haar beleid kan aanpassen door rekening te houden met het oordeel van de 

burger; 2. Burgerparticipatie wordt beter vormgegeven (door het duurzame karakter); 3. 

Verwachtingsmanagement over onderhoudsniveau openbare ruimte; 4. Frequentie buurtschouw en route kan 

naar wens ingevuld worden (flexibiliteit); 5. Burgerschouw applicatie is gebruiksvriendelijk.  

 

5.2.7 OPERATIONALISERING 
Topiclijsten 

De interviews worden semi-gestructureerd afgenomen. Door deze flexibiliteit is het mogelijk om 

gedetailleerde, verdiepende antwoorden te krijgen. Ook is er meer aandacht voor de visie van de 

geïnterviewde (Bryman, 2009). Een nadeel is dat de antwoorden niet gestandaardiseerd kunnen worden. Om 

te voorkomen dat noodzakelijke concepten niet aan de orde komen, zijn de topiclijsten opgesteld (bijlage E, F, 

G). Op deze topiclijsten staat beschreven welke onderwerpen besproken worden tijdens de interviews. In 

bijlage C staat weergegeven wie geïnterviewd worden. Voor elk type gebruiker (overheid, expert en burger) is 

een aparte topiclijst opgesteld. De topics zijn uitgewerkt in vragen. Tegelijkertijd zijn de vragen een richtlijn en 

niet een bindende volgorde waarvan niet afgeweken mag worden. De topiclijsten hebben enkele 

basiselementen in zich. Er worden enkele algemene vragen gesteld naar beroep, leeftijd en opleiding. Deze 

vragen zijn noodzakelijk om de antwoorden van geïnterviewden in een context te kunnen plaatsen (Bryman, 

2009, p. 473). Verder zijn de vragen gesteld in een logische volgorde voor de respondenten. Dit betekent dat 

vragen naar de hoofdonderwerpen (macht, kennis en democratie) door elkaar lopen. Voor de interpretatie kan 

dit lastiger zijn. Daarom is wel duidelijk aangegeven per vraag over welk hoofdonderwerp het gaat (zie bijlage 

E, F, G, cursief de begrippen achter de vraag).  

 

Operationalisering begrippen 

De vragen die gesteld worden aan experts, overheid en burgers zijn gestructureerd aan de hand van een aantal 

hoofdonderwerpen (paragraaf 5.2.1). Hieronder staat kort weergegeven per begrip welk type vragen hierbij 

gesteld kunnen worden. De waarde van PSS voor burgerparticipatie komt naar voren op het gebied van inhoud 

en proces. Voor zowel inhoud als proces kan dit gaan om zaken op het gebied van macht, kennis en 

democratie. De achtergrond voor deze vragen komt met name uit hoofdstuk 4, het hoofdstuk waar hoofdstuk 2 

en 3 bij elkaar komen. Zoals daar uitgelegd hebben Te Brömmelstroet (2013) en Brown & Chin (2013) modellen 

gemaakt om te meten in hoeverre een PSS voldoet. In beide artikelen is het onderscheid gemaakt naar inhoud 

en proces. De onderdelen hiervan (paragraaf 4.2.1) zijn de basis voor de onderdelen die in de interviews voor 

dit onderzoek naar voren komen. Specifieker wordt dit gemaakt door het steeds toe te spitsen op de 

onderdelen kennis, democratie en macht. In paragraaf 4.3, met als basis hoofdstuk 2, is naar voren gekomen 

wat deze begrippen inhouden. De vragen verschillen iets per type gebruiker, in de topiclijsten zijn de 

verschillen te zien (bijlage E, F, G). 

 

Macht 

a. Inhoudelijke vragen over macht gaan over de mate waarin de burger door middel van het gebruiken 

van de App Burgerschouw het beleid met betrekking tot beheer van de openbare ruimte kan 

beïnvloeden. Het gaat bovendien over de mate waarin een burger zelf de inhoud van de App 

Burgerschouw bepaalt.  

b. Procesmatig komen hier vragen naar voren over welke groepen worden betrokken bij de App 

Burgerschouw en waarom. Ook wordt gevraagd of er terugkoppeling is geweest van de resultaten en 

zo ja, welke ervaringen men hiermee had (tevredenheid). Ook wordt achterhaald welke groepen 

hoeveel macht krijgen en waarom.  
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Kennis 

a. Inhoudelijk gaan vragen naar kennis over de inhoud van de App Burgerschouw. Zijn de onderdelen 

voldoende, of zijn er juist teveel onderdelen? Biedt de App Burgerschouw inzicht in het beheer? Is de 

visuele weergave goed of blijft de App Burgerschouw onduidelijk?  

b. Procesmatige vragen over kennis gaan vooral in op het gebruik van de opgedane kennis. Immers, 

kennis kan verschillende belangen dienen. Om die reden wordt ook gevraagd welk belang de 

geïnterviewde heeft bij het gebruiken van de App Burgerschouw.  

 

Democratie 

a. Qua inhoud gaat dit met name over de burger kritisch is over het beleid, of de criteria tot 

besluitvorming duidelijk worden en of het beleid dus transparanter wordt door het gebruik van de App 

Burgerschouw. 

b. Qua proces zijn belangrijke vragen of het beeld dat burgers hebben over de overheid verandert en op 

welke manier dit gebeurt. Dit heeft onder andere te maken met draagvlak.  

 

Tot slot worden enkele algemene afsluitende vragen gesteld. Deze zijn bedoeld om zowel voor interviewer als 

geïnterviewde de conclusies uit het gesprek op een rijtje te zetten. Hiervoor wordt aan de geïnterviewde een 

tabel gegeven (bijlage H). Deze bestaat uit verschillende stellingen, die allemaal ingaan op redenen waarom de 

App Burgerschouw handiger zou zijn dan een reguliere burgerschouw. Deze redenen zijn in principe aan de 

orde gekomen tijdens het interview. Voor elke reden kan een respondent aangeven op een schaal van 5 in 

hoeverre de toegevoegde waarde geldt. Verder kan de respondent aangeven of de lijst compleet is en welke 

onderdelen dan toegevoegd dienen te worden.  

5.3 RESULTATEN 

5.3.1 VERWERKING 
Vooraf aan het interview wordt gevraagd of de geïnterviewde akkoord gaat dat het gesprek wordt opgenomen 

en of met naam mag worden geciteerd in de rapportage. De interviews worden vervolgens woordelijk 

uitgewerkt en in het kwalitatieve codeerprogramma Nvivo verwerkt. Hier wordt met behulp van een 

codeboom elk interview opgedeeld per onderwerp. Vier hoofdonderdelen staan centraal: algemene/overige 

informatie, macht, kennis en democratie. Bij de laatste drie onderdelen wordt ook een indeling gemaakt naar 

proces en inhoud. Vanwege de lengte van de uitwerking van de interviews (150 pagina’s) wordt deze niet 

opgenomen in deze rapportage. De uitwerking is op te vragen via cdmateboer@gmail.com.  

5.3.2 BEANTWOORDEN HOOFDVRAAG EN DEELVRAGEN 
Met de resultaten van de interviews kunnen de deelvragen 3 en 4 beantwoord worden: 3. In hoeverre ervaren 

de verschillende actoren een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde waarde van het gebruik van PSS voor 

de ondersteuning van burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte? 4. Wat zijn de mogelijkheden 

om PSS beter te benutten om burgerparticipatie te ondersteunen op procesmatig en inhoudelijk gebied?  Met 

name het doorvragen bij de interviews biedt kansen om erachter te komen hoe de App Burgerschouw 

verbeterd kan worden. Dit gaat niet alleen over de inhoudelijke verbeteringen (qua techniek en visualisatie), 

maar ook over het verbeteren en structureren van het proces rond de App Burgerschouw. Hierdoor kan 

deelvraag 4 beantwoord worden. Uiteindelijk wordt hierdoor de hoofdvraag beantwoord. Door de interviews 

wordt de visie op het schouwen met de App Burgerschouw van zowel experts, beleidsmedewerkers (overheid) 

en burgers achterhaald. Daardoor kan de vraag beantwoord worden wat voor toegevoegde waarde het gebruik 

van de App Burgerschouw biedt voor burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte.  

 

mailto:cdmateboer@gmail.com
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HOOFDSTUK 6  HUIDIGE ERVARINGEN MET DE APP BURGERSCHOUW 
 
"Er wordt wel eens gedacht dat burgerparticipatie makkelijk is, maar je hebt best wel met heel veel invloeden te 

maken die van invloed zijn op het succes" - Janet Kalter, beleidsmedewerker gemeente Dronten 

6.1 INLEIDING 

Burgerparticipatie is een complex proces, zo laat bovenstaand citaat ook zien. Elke betrokkene rond de App 

Burgerschouw heeft een ander belang en daarmee een ander standpunt. In dit hoofdstuk wordt de derde 

deelvraag van het onderzoek beantwoord: In hoeverre ervaren de verschillende actoren een inhoudelijke en 

procesmatige toegevoegde waarde van het gebruik van PSS voor de ondersteuning van burgerparticipatie in het 

beheer van de openbare ruimte? Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de interviews in de gemeenten Dronten 

en Steenwijkerland, gekoppeld aan de theorie in eerdere hoofdstukken. Eerst worden de belangrijkste 

verschillen tussen de toepassing van de App Burgerschouw in Dronten en Steenwijkerland beschreven, waarbij 

ook ingegaan wordt op de unieke posities van de geïnterviewden en wat dit betekent voor hun uitspraken. 

Daarna wordt een thematische verdeling toegepast: voor elk van de onderzochte onderdelen (macht, 

democratie, kennis) staat beschreven in welke mate een toegevoegde waarde wordt ervaren van de App 

Burgerschouw voor burgerparticipatie. De onderverdeling tussen proces en inhoud blijft hierbij bestaan. Het 

hoofdstuk eindigt met de conclusie.  

6.2 TWEE VERHALEN 

6.2.1 REDEN APP BURGERSCHOUW 
De gemeenten Steenwijkerland (S) en Dronten (D) zijn allebei op een verschillend moment in het proces van 

het gebruiken van de App Burgerschouw (paragraaf 5.2.6). De ‘oude’ buurtschouw, waarbij met een aantal 

professionals en bewoners door de buurt werd gelopen, voldeed in Dronten niet meer. Dat had verschillende 

redenen: de oude schouw had bijvoorbeeld teveel een meldingenkarakter. Janet Kalter, beleidsmedewerker 

(D): “En het had gewoon niet het effect wat we wilden: je wilt het gesprek met bewoners van hoe ervaart u uw 

leefomgeving en niet de meldingen die we elke dag al hebben zeg maar. Die gewoon ergens anders thuishoren. 

Als je maar mogelijkheid blijft bieden voor die meldingen dan blijft het ook zo. Dus vandaar dat we gezegd 

hebben: we stoppen met de oude manier van buurtschouwen.” Een andere reden voor het invoeren van de App 

Burgerschouw was om meer mensen te betrekken. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “en wat ik merkte 

toen ik het ging analyseren, toen ben ik ook met een aantal schouwen mee geweest, dat je echt met 8 

professionals en 3 bewoners door de buurt liep.” Ten tijde van de interviews werd daarom een pilot uitgevoerd 

van een jaar lang om er achter te komen of de App Burgerschouw een geschikt middel is om deze euvels te 

verhelpen.  

 In Steenwijkerland is het verhaal iets anders. Ook daar was oorspronkelijk een jaarlijkse schouwronde 

met burgers en ook daar was het meldingenkarakter niet langer gewenst. Mirjam van der Iest, allround 

beleidsmedewerker (S): “Dan ging een wethouder naar een plaatselijk belang en die gingen dan een uur door 

het dorp lopen. Alles waar wat aan mankeerde, dat werd neergezet. Lijsten kwamen er dan terug met allemaal 

klein leed. De wethouder was daar klaar mee, maar wijzelf ook want daar kan je natuurlijk niet zoveel mee. 

Want één keer een impuls van meldingen die je dan oplost, dat geeft geen goed gevoel. Je hebt geen algemeen 

beeld. En 80-90% was gewoon goed. Maar iedere keer waren het gewoon dezelfde punten. Eigenlijk een 

klaagmuur. En nu met de schouw moeten ze objectief beoordelen.” Maar dat blijkt niet de enige reden. Een 

nieuwe teamleider wilde graag het draagvlak vergroten. Henk Bols, uitvoerder gebiedsteam (S): “En je wilt de 

burger erbij betrekken, mee laten doen en het zijn vaak de mensen die snel naar een wethouder of een raadslid 

toe lopen. Dus als je die een beetje op je hand hebt, naar je toe hebt, dan is dat voor een gemeente natuurlijk 

wel prettig, vooral voor een teamleider. Die staat weer in contact met een wethouder. Dus zo is het een beetje 

begonnen.”  
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In beide gemeenten is de App Burgerschouw dus voornamelijk ingevoerd om een meetbaar en algemeen beeld 

te krijgen van de kwaliteit van onderhoud van de openbare ruimte volgens burgers. Niet elke bewoner is blij 

met deze vervanging. Jan van de Wiel, burger (D): “Dit is geen vervanging! Nee. In mijn beleving moet die 

buurtschouw blijven. Maar dit is wat anders. Je staat hier op één punt, je hebt hier een stuk of 5 punten op een 

route. Maar dat is geen wijk, dat zijn 5 punten. of speelplaatsen. Het geeft geen algemeen beeld van de staat 

van de hele wijk.” 

 

6.2.2 VERSCHILLENDE FUNCTIE, VERSCHILLENDE VISIE 
Voor het onderzoek is in navolging van Vonk (2006) onderscheid gemaakt tussen experts, overheid en burgers. 

Deze verdeling blijkt erg breed te zijn. Ook binnen groepen blijken grote verschillen te zitten, waardoor één 

persoon soms meerdere rollen vervult. Bij de bewoners komt dit bijvoorbeeld tot uiting bij Willem Wijnia, die 

behalve burger (S) ook werkzaam is bij het softwarebedrijf Centric: “Toen ben ik via de, daar was de Centric 

Innovation Award, toen heb ik het idee voor de Burgerschouw App eigenlijk gelanceerd en dat is toen 

gehonoreerd en toen hebben we de App ontwikkeld. Dus je zit niet alleen met een burgerschouwer aan tafel 

maar ook met de geestelijk vader van de App om het zo maar te zeggen.” Net als Sander de Graaf, die als 

programmamanager bij Centric in de categorie ‘expert’ is ingedeeld, heeft Wijnia ook een visie op de 

ontwikkeling van de App Burgerschouw en is zijn beeld anders dan de gemiddelde burger, als die al bestaat. 

Egbert Kooij, geïnterviewd als burger (S), heeft altijd bij de gemeente gewerkt voor zijn pensionering: “Nou ja, 

ik heb hier 30 jaar bij het financiële beleid gezeten, de laatste 10 jaar was ik contactfunctionaris. Er zijn er nu 

twee. Ik onderhield de contacten van de besturen van plaatselijk belang en het college van burgemeester en 

wethouders.” En dit beïnvloedt zijn visie: “Ik weet ook wel, de inwoners van een plaats kijken anders naar hun 

plaats dan een buitenstaander. Die [inwoners, TM] zijn veel kritischer en niet altijd terecht. Ze geven een 

bepaalde plaats een veel lager cijfer dan eigenlijk zou moeten, qua onderhoud dan bijvoorbeeld.”  

 Ook binnen de gemeenten beïnvloedt de taak van een beleidsmedewerker de manier waarop hij of zij 

naar de App Burgerschouw kijkt. De uitvoerders gebiedsteam bij de gemeente Steenwijkerland hebben 

bijvoorbeeld de taak om met de uitkomsten van de schouw aan de slag te gaan in de openbare ruimte. Zij 

vatten een negatieve beoordeling door een burger op als kritiek op hun werk. André ten Veen, uitvoerder 

gebiedsteam (S): “Ik zie de meerwaarde er gewoon niet zo van in op dit moment. Kijk als er nu echt objectief 

geschouwd zou worden, maar dat gebeurt weinig. Als je ziet wat voor commentaar er achter staat, nou, daar 

lusten de honden geen brood van.” Een heel andere visie is de contactfunctionaris van Steenwijk-Stad (S), Kor 

van der Velde, toegedaan. Hij heeft als taak om het gesprek te faciliteren tussen de gemeente en de bewoners. 

Van der Velde: “En op die wijze kunnen ze een beoordeling geven van de openbare ruimte. Ik vind dat ze dat 

heel objectief doen. Het merendeel doet dat heel objectief. Je zou verwachten dat ze alles heel laag invullen, 

want dan gaat de gemeente tenminste aan de slag, maar het merendeel is basis tot hoog.”  

 Kortom: met het analyseren van de interviews dient rekening te worden gehouden met de 

achtergrond van de verschillende functies en rollen die iemand vervult. Veel mensen hebben immers meerdere 

rollen; soms speelt de ene rol de boventoon en soms de andere (Ramasubramanian, 2010, paragraaf 4.2.2). De 

context bepaalt waarom iemand iets vindt. Dit wordt daarom ook steeds meegenomen in de analyse.  

6.3 MACHT 

Het onderdeel ‘macht’ gaat grofweg over twee onderdelen (paragraaf 2.3 en 4.3). Ten eerste of de verdeling 

van macht gelijk blijft. Kan door de App Burgerschouw een burger die weinig macht heeft, meer macht 

uitoefenen? Welke mensen worden of zijn eigenlijk betrokken bij de App Burgerschouw? Dit staat uitgelegd in 

paragraaf 6.3.1, en behelst de procesmatige kant van macht. Ten tweede gaat het om de vraag of een burger 

meer macht krijgt door het meedoen aan de App Burgerschouw. Dit staat uitgelegd in paragraaf 6.3.2 en gaat 

om aspecten als: kan een burger zelf bepalen wat hij/zij beoordeelt en wat wordt eigenlijk met de uitkomsten 

gedaan? Hierbij komt ook de terugkoppeling aan de orde. Dit gaat meer om inhoud dan om het proces, maar 

heeft beide kanten in zich.  
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6.3.1 REPRESENTATIVITEIT 
Wie worden betrokken? 

Wie doen eigenlijk mee aan de App Burgerschouw? In gemeente Steenwijkerland blijken vooral oudere mensen 

mee te doen. Henk Bols, uitvoerder gebiedsteam (S): “Meestal 50+, 55+. Jeugd niet.” Mirjam van der Iest, 

allround beleidsmedewerker (S): “Wel wat oudere mensen, dat zijn vaak bekende gezichten, die al betrokken 

zijn in hun eigen buurt, via wijkverenigingen e.d. En het waren ook wel nieuwe mensen. In het begin hebben 

raadsleden meegedaan. De gemiddelde leeftijd is wel hoog.” De PR rond de App Burgerschouw blijkt in 

Steenwijkerland vooral uit niet-digitale middelen te bestaan: krant, folders en mond-tot-mondreclame via 

bijvoorbeeld de contactfunctionarissen. Ook op de gemeentelijke website heeft een oproep gestaan, maar 

actieve campagne voor nieuwe burgerschouwers wordt al jaren niet meer gevoerd. De uitvoerders geven aan 

dat er momenteel zo’n 25 schouwers zijn in de gemeente Steenwijkerland. Herman Huitema, teamleider 

servicebureau (S), legt uit dat het werven niet heel effectief meer is: “We zijn wel altijd aan het proberen 

mensen warm te krijgen voor het schouwen. Dat lukt mondjesmaat. Valt er eens een af en komt er eentje bij.” 

Op de vraag of een gemiddelde inwoner van Steenwijkerland de App Burgerschouw kent, antwoordt Henk Bols, 

uitvoerder gebiedsteam (S), dan ook: “Nee. De meeste mensen niet.” Kor van der Velde, contactfunctionaris 

Steenwijk-Stad (S): “Een knelpunt in deze burgerschouw is de PR. Wij zijn bescheiden hier over het algemeen. 

Zeker ten aanzien van de burgerschouw. We dragen het te weinig uit. Er moet meer PR aan gegeven worden.” 

Ideaal aantal en type participanten 

Door de vragen aan de geïnterviewden over het aantal mensen dat participeert, kwam meerdere keren een 

discussie op gang over het ideale type en aantal participanten aan de App Burgerschouw. Volgens de theorie 

(paragraaf 2.3, 4.3) is het vanuit het oogpunt van participatie goed om bevolkingsgroepen mee te laten doen 

die moeilijk in het planproces te betrekken zijn. Een ideaal aantal participanten is niet te geven, maar het moet 

wel een representatieve afspiegeling van de bevolking zijn. Kor van der Velde, contactfunctionaris Steenwijk-

Stad (S): “Iedereen is welkom”. De gemeente selecteert dus niet bewust op bepaalde typen mensen. Toch blijkt 

een bepaald type burger mee te doen: oudere, betrokken inwoners. En dat blijken zowel beleidsmedewerkers 

als bewoners niet erg te vinden. Henk Bols, uitvoerder gebiedsteam (S): “Maar je kunt ook beter 25 

fanatiekelingen hebben dan 50 mensen die er maar een beetje met de pet naar gooien. Ja, want mensen die er 

serieus mee bezig zijn, daar heb je meer aan.” Herman Huitema, teamleider servicebureau (S) legt dit uit: “Je 

hebt in een gemeente altijd, ik noem ze de kritische factoren, de mensen die zich altijd laten horen als ze het 

ergens mee eens zijn of niet mee eens zijn. De ervaring leert wel dat als je deze mensen koestert en wanneer je 

ze goed naar ze luistert en je er snel in springt kan je ze ook snel voor je winnen. Ze zijn namelijk betrokken.” 

Later noemt hij dat dit vooral de mensen zijn die altijd wel mee wil denken. “Dat zijn vaak één of twee mensen 

per kern. Wij hebben er 30. Dus als je een groep van 50/60 mensen hebt, dan heb je ze ook wel.” Dit zijn de 

mensen die betrokken zijn, en waarvan de mening ook ‘meer waard’ is. Gert Jan van Tilburg, burger (D): “En 

maak de groep mensen niet te groot, dat ook zeker. Dan krijgt het ook waarde. Want dan moet de gemeente er 

ook wat mee doen. Want we weten gewoon: die man of vrouw verkoopt geen onzin.” 

 Toch is dit niet het hele verhaal. Sommigen geven wel aan dat er eigenlijk meer mensen mee zouden 

moeten doen. Als aan Janet Kalter, beleidsmedewerker (D), wordt gevraagd of 1000 deelnemers goed zou zijn, 

antwoordt ze: “Ja, vanuit burgerparticipatie oogpunt zou ik zeggen, heel graag, doen! Want dat betekent dat je 

veel betrokkenheid hebt bij de openbare ruimte en bij de leefomgeving waar iemand dus woont. En dat zegt ook 

iets over binding met de buurt, binding aan de gemeente… betrokkenheid waar iemand woont. En ook of 

iemand zich daarvoor wil inzetten. Dus ja, hoe meer schouwers hoe beter.” Niet alleen betrokkenheid is dan 

groter, meer deelnemers komt ook de representativiteit en daarmee de geldigheid van de uitkomsten ten 

goede. Mirjam van der Iest, allround beleidsmedewerker (S): “Misschien is dat wel een mankement van de 

burgerschouw. Dat er niet zoveel mensen aan meedoen, dat het de mening van één iemand is.” Maar dat blijft 

bij theoretische bespiegelingen. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Ik kan me wel voorstellen dat je eerst wil 

kijken wat het voor je eigen organisatie betekent als je dit instrument wil inzetten. Dus ook voor een beperkte 

groep in plaats van dat we hem nu direct opengooien voor alles. Want je moet het wel kunnen vertalen naar 
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informatie die bruikbaar is voor je organisatie.” Het kostenvoordeel van de App Burgerschouw wordt niet 

genoemd, terwijl dat behoorlijk aantikt. Qua prijs is het betrekken van veel burgers goedkoper met de App 

Burgerschouw dan met een niet-digitale schouw. Sander de Graaf, programmamanager Centric: “Eigenlijk 

hebben we de gemeente heel veel geld bespaard. (…) De kosten die je hebt aan een papieren schouw als je het 

doet zoals Steenwijkerland het doet, dan heb je een behoorlijke administratieve last en die kan je met de App 

heel erg verlagen. (…) Als je de mening van de burger op papier wil doen, in Steenwijkerland kost dat €5000 

voor 50 schouwers, laten we zeggen €100 per inwoner. Digitaal kost dat €7 in Zoetermeer bij 30 deelnemers. Bij 

1000 deelnemers is het €0,01.” 

 
App kan voor nieuwe deelnemers zorgen en andere doelgroepen aanspreken 

De App Burgerschouw kan als digitale tool nieuwsgierigheid en enthousiasme teweeg brengen. Hierdoor 

kunnen ook andere doelgroepen bereikt worden. Mieke van Berkel, adviseur beheer bij Antea Group: “Maar 

tegelijkertijd hoor je ook weer van gemeenten die organiseren zo’n schouw en daar komen weer alleen oudere 

mensen op af en hoe kunnen we nu voor zorgen dat we een betere afspiegeling van de bevolking hebben? En 

met zo’n App bereik je ook mensen zoals ons, want als ik zo’n App kan downloaden en ik zet hem op m’n 

telefoon en ik loop een rondje en de wijk interesseert me iets, dan ga je dat echt wel doen en dan ben je niet 

afhankelijk van de gemeente die in een middag zo’n rondje organiseert.” Sander de Graaf, programmamanager 

bij Centric: “Is ook aantoonbaar gebeurd in Steenwijkerland, jongeren niet maar wel mensen die naar 

aanleiding van de App zijn aangemeld als nieuwe schouwers. En er zijn ook mensen meegenomen als kennis 

omdat ze de App ook wel eens wilden proberen. Dus het heeft een aantrekkingskracht en dat kan groepen 

mobiliseren. Of het je lukt, daar is meer voor nodig dan de App. Het is natuurlijk geen Haarlemmer wonderolie. 

Alles verdient goede communicatie.” Mirjam van der Iest, allround beleidsmedewerker (S) bevestigt dit: “We 

hebben nog wel wat promo gedaan van: we hebben een App. En dat heeft ook weer een aantal nieuwe mensen 

opgeleverd.” Ook bewoners geven dit aan. Willem Wijnia, burger (S): “Ik snap ook wel dat iemand van 88 die 

achter het raam zit de tweet niet ziet, die heeft ook een andere beleving. Maar als die buiten loopt of in de tuin, 

dan kan ik hem dat wel uitleggen. Ik bedoel ja, dat is een beetje, mensen zonder elektronica, dat is toch weer 

anders. Maar het is wel een kans om mensen enthousiast te maken.”. Rolande Spoelstra, burger (D): “Ik vind 

het leuk om nieuwe dingetjes te proberen.” 

 De App Burgerschouw kan dus enthousiasme veroorzaken omwille van het nieuwe, het speeltje. Wel 

blijft het probleem, zoals Wijnia ook aangeeft, dat iemand zonder kennis van elektronica daar buiten valt. Zoals 

Ramasubramanian (2010) ook noemt (paragraaf 4.3): eerst moet de digitale kloof worden opgelost. Deels 

wordt dit opgepakt door de gemeente Steenwijkerland, waar bewoners een iPad kunnen lenen. Mirjam van der 

Iest, allround beleidsmedewerker (S): “En toen hebben we zelfs nog 4 iPads aangeschaft met het idee van: als 

er geschouwd moet worden, kan je die lenen. Er zijn er een paar die dat doen.”  Dat gebeurt inderdaad. Egbert 

Kooij, burger (S): “Ik heb zelf geen tablet dus die leende ik dan en die moest ik na 5 dagen weer terugbrengen.”  

  

6.3.2 UITOEFENEN INVLOED 
Doorvoeren mening 
Het doorvoeren van de mening van de burger is een belangrijk doel van zowel bewoners als 

beleidsmedewerkers, zo blijkt uit theorie (o.a. paragraaf 2.2.3, 2.3.1). Dat blijkt ook tijdens de interviews, 

hoewel het erg moeilijk blijkt om dit te doen. Paul Verheijde, burger (S): “Ik heb altijd kritiek en commentaar op 

bepaalde dingen en ik houd van opbouwende kritiek en niet afbrekende kritiek. Ik ben een verstokt vrijwilliger. 

En ik vond dat de wijk op bepaalde punten verbetering nodig had en ik vind dat ik daar dan wat aan moet doen. 

En ik vind dat ik dan ook m’n nek uit moet steken. En ik had niet zoveel zin om dat in een wijkvereniging te doen 

omdat ik daar heel veel bonje mee had en schouwen vond ik helemaal niet verkeerd.”  Kor van der Velde, 

contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S): “Ze moeten inspraak krijgen, invloed uitoefenen.” En de mening van 

burgers wordt ook opgepakt. Op de vraag wat er gebeurt als een burger het groen slecht vindt antwoordt Henk 

Bols, uitvoerder gebiedsteam (S): “Ja, dan ga ik naar zo’n beheerder toe en dan zeg ik kunnen we daar wat 

mee? Nou dan kunnen we ook bijvoorbeeld plantjes vervangen door gras want dat is goedkoper. Doen we dat 
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niet, tja dan kan je ook niet goed aankomen bij de burger.” Niet altijd wordt de inbreng van burgers 

getolereerd. Objectief schouwen moet objectief schouwen blijven en de uitvoerders gaan desnoods met 

burgers in discussie om hun gelijk te krijgen. André ten Veen, uitvoerder gebiedsteam (S): “Maar goed in 99% 

van de gevallen is het gewoon niveau B, maar willen ze graag niveau A. (…) kijk en als er dan een boom scheef 

staat ofzo dan lossen we dat op. Maar soms is het van: de hele straat is de bestrating slecht. Tja. (…) Maar goed 

dan kijken we iets kritischer en dan zien ze wel van: ja, als je zo kijkt is het wel niveau B.” Factoren die het 

moeilijk maken om de wensen van een burger door te voeren hebben te maken met de doorlooptijd en het feit 

dat het probleem niet integraal opgepakt wordt. Het voordeel van de App Burgerschouw is dan met name dat 

de resultaten sneller bekend zijn, waardoor sneller actie ondernomen kan worden. Mirjam van der Iest, 

allround beleidsmedewerker (S): “Dit is een ideaal hulpmiddel om te laten zien: dit vindt de inwoner ervan en 

dit gaan we eraan doen.” 

 Voor de overheid is moeilijk om de mening van burgers structureel mee te nemen. Mirjam van der 

Iest, allround beleidsmedewerker (S): “Er gebeurt eigenlijk nog niet zoveel mee. En dat vind ik eigenlijk wel 

jammer. En ik kan ook niet heel goed aangeven wat daar wel mee zou moeten.” Ze geeft aan dat er wel in 

uitvoeringsplannen aandacht aan gegeven wordt, maar meer ter kennisgeving “want het is meestal één iemand 

die dat vindt”. De kleine hoeveelheid schouwers staat dus doorvoering van de resultaten in de weg. Zelfs zegt 

ze: “Ik heb soms het gevoel dat we voor niks schouwen. (…) Ik zou graag willen dat de harde, technische feiten 

naast de gevoelens van burgers worden gelegd. En dat doen we niet echt. Daar wordt wel jaren over 

nagedacht. Maar daar houdt het ook wel mee op.” In Dronten is dit anders. Hier past de App Burgerschouw 

binnen het nieuwe, integrale denken van de gemeente. Daar worden de App Burgerschouw (als algemeen 

beeld), de meldingen (als incidentele gebreken) en een enquête over de leefbaarheid (Lemon) naast elkaar 

gelegd om integraal problemen op te sporen. In hoofdstuk 7 wordt hier meer aandacht aan besteed.  

 Invloed uitoefenen kan ook door de keuze van onderdelen en manier van schouwen, wat in beide 

gemeenten volledig door de overheid wordt gedaan. De gemeente bepaalt de onderdelen, hoe er geschouwd 

moet worden en op welke plekken dit gebeurt. Zo wordt zoveel mogelijk zekerheid gecreëerd dat de resultaten 

vergelijkbaar zijn door de jaren heen en over verschillende schouwers. De geïnterviewde bewoners willen 

echter zonder uitzondering meer invloed op de inhoud van de App Burgerschouw. Paul Verheijde, burger (S): 

“Ik vind de schouw zelf, in z’n totaliteit, wat beperkt. Ik heb een vast punt, daar moet ik naartoe en daar schouw 

ik. Als er aan het eind van de straat een schouwpunt is en aan het begin van de straat is er iets wat niet in orde 

is, dan heb ik alweer de neiging om te zeggen van, nou dat moet ik dan maar weer apart gaan melden.” Gert 

Jan van Tilburg, burger (S): “Ik had toch het idee van een paar oogkleppen.” Ook in andere gemeenten waren 

dergelijke wensen. Sander de Graaf, programmamanager bij Centric: “Je merkte gewoon in Zoetermeer dat ook 

vanuit de inwoners erom gevraagd werd. Ze wilden hun punten melden, niet alleen de statistieken van de 

gemeente.” De hoeveelheid invloed wordt hier dus beperkt door de structuur van de App Burgerschouw.  

 

Terugkoppeling 

Terugkoppeling blijkt ontzettend belangrijk te zijn voor schouwers. Daar biedt de App Burgerschouw meer 

mogelijkheden voor dan een niet-digitale schouw. Op het startscherm wordt aangegeven wat de gemiddelde 

score is van alle schouwers en bij de routes staat wat de gemiddelde score van de route is. Deze resultaten 

worden steeds geüpdatet. Schouwers noemen echter vaker het daarbij komende persoonlijke contact als de 

‘echte’ terugkoppeling. Bij de vraag wat voor terugkoppeling er komt na het invullen antwoordt Paul Verheijde, 

burger (S): “Euhm, nu even niets. De vorige keer ben ik uitgenodigd door Henk Bols, die is van Openbare Werken 

en daar heb ik een half uurtje, uurtje mee zitten babbelen over van alles en nog wat en ik vond dat helemaal 

niet verkeerd.” Verdere informatie wordt gemaild of via een avond gecommuniceerd. Maar dat kan even 

duren. Erik van de Wetering, uitvoerder gebiedsteam (S): “Dat kan wel een x aantal maanden overheen gaan. 

Want dat is niet 123 klaar, al die informatie.” Persoonlijk contact is belangrijk. Herman Huitema, teamleider 

servicebureau (S): “We hebben vorig jaar ook heel nadrukkelijk ingestoken op het contact zoeken met de 

burgerschouwers.” Voor de huidige schouwers is dus de digitale terugkoppeling niet vervangend voor een 

persoonlijke benadering. Ook in Dronten is dit de insteek waarmee begonnen is. Janet Kalter, 
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beleidsmedewerker (D): “dat is ook wel een kanttekening die we van het college hebben meegekregen, van: het 

mag niet de mogelijkheid tot ontmoeting vervangen.” 

6.4 DEMOCRATIE 

In deze paragraaf wordt uitgelegd of de App Burgerschouw als participatieinstrument democratie kan 

versterken. In paragraaf 6.4.1 gaat het om de communicatie die mogelijk is tussen burgers en overheid, in 

paragraaf 6.4.2 wordt besproken wat deze eventuele communicatie teweeg brengt: of het voor draagvlak en 

inzicht in beleid zorgt.  

6.4.1 COMMUNICATIE 
Terugkoppeling is een vorm van communicatie tussen overheid en burger. Veel van de geïnterviewden vinden 

het belangrijk dat de overheid met de burger in gesprek gaat. Herman Huitema, teamleider servicebureau (S): 

“Zoek in ieder geval altijd het contact, dat is heel erg belangrijk. Dat je ze aan je bindt, dat je ze als het ware ook 

een beetje medeplichtig maakt, dat is denk ik wel heel goed. Want dan ontstaat er ook weer wederzijds begrip.” 

De vraag is echter wat de App Burgerschouw daar aan bijdraagt. Daar verschillen de meningen over. Aan de 

ene kant wordt gezegd dat de schouw met behulp van de App Burgerschouw juist ervoor zorgt dat er minder 

contact is met de burger. Kor van der Velde, contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S): “Kijk en dat is het leuke en 

kenmerkende van deze schouw: tijdens het schouwen komt geen ambtenaar om de hoek kijken.” Ook aan de 

kant van de experts wordt dit gezegd. Mieke van Berkel, adviseur beheer bij Antea Group: “Want het is een 

leuk middel maar het vervangt niet het gesprek met de burger.” Toch is dit organiseren van het gesprek 

moeilijk. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Aan de ene kant merk je dat ontmoeting heel belangrijk is, aan 

de andere kant, als je dan iets organiseert als gemeente, dan zit je daar weer met 8 ambtenaren en 3 

schouwers. Dus dat is wel een spanningsveld.” De App Burgerschouw kan helpen om het gesprek op gang te 

brengen, zo beargumenteren experts en beleidsmedewerkers. Paulien Lasterie, adviseur beheer bij Antea 

Group: “En dan is het product een heel makkelijke tool om structuur te houden in je communicatie met de 

burger. En misschien naar aanleiding van de resultaten om verder te praten met elkaar.”  De App Burgerschouw 

zorgt voor een snelle verwerking en helpt daarom als ondersteunend instrument. Janet Kalter, 

beleidsmedewerker (D): “Je kan heel duidelijk in kwaliteitsniveaus naar de bevolking communiceren. Van: we 

krijgen geld voor basis of voor hoog.” De App Burgerschouw kan dan helpen om dit snel inzichtelijk te maken. 

Sander de Graaf, programmamanager bij Centric: “Je ziet cijfers, je ziet de achtergrond, je kunt met elkaar in 

gesprek. Je moet er wel een dialoog van maken.” De conclusie is daarmee dat communicatie tussen overheid 

en burger en daardoor het ontstaan van wederzijds begrip belangrijk is en dat de App Burgerschouw daarbij 

een faciliterende rol kan spelen. Meer middelen zijn echter nodig, dan alleen de statistieken van de App 

Burgerschouw. Met name burgers vinden dit belangrijk. Jan van de Wiel, burger (D): “Het komt hier binnen en 

iemand gaat daar naar kijken en daar komen statistieken uit hoe het erbij ligt. (…) En dan proberen ze over twee 

jaar te kijken van: is dat staafdiagrammetje nu hoger of lager geworden. Of ben ik nu gek? Nee hè? Dat is het 

hè?” Een burger wil zich geen nummer voelen. Gert Jan van Tilburg, burger (D), legt dit uit: “Je hebt er 

weliswaar die drie plaatjes bij van hoog, midden en laag. Maar je kan met de plaatjes niet communiceren, niet 

debatteren. Als wij samen op pad gaan dan kan ik zeggen van: dat vind ik niet netjes geschreven op die flipover. 

Alleen die twee rechtse pijlen zijn recht, die andere is krom. Snap je?” De vraag is echter of dit niet sterk te 

maken heeft met het type bewoner dat momenteel meedoet aan de schouw: de betrokken, kritische burger.  

 

6.4.2 DRAAGVLAK 
Maar wat is het resultaat van dit gesprek? Hoe kijken burgers aan tegen de overheid en vice versa? Het blijkt 

moeilijk om de burger duidelijk te maken dat de gemeente aan een bepaald kwaliteitsniveau gebonden is. Erik 

van de Wetering, uitvoerder gebiedsteam (S): “Maar het gaat heel gauw van: mensen komen in hun gebied en 

dit vind ik niet mooi, en dat vind ik niet mooi en ja. Zo moet je eigenlijk niet schouwen. En dat is wel eens een 

probleem.” Met name de uitvoerders gebiedsteam mopperen hierover. De App Burgerschouw wordt volgens 



42 

 

hen gebruikt als meldingensysteem. Misschien ook niet zo vreemd, gezien de manier van werken. De 

uitvoerders krijgen een lijst mee met alle plaatsen waar ‘laag’ is ingevuld door de schouwers met de opdracht 

hier wat aan te doen. Die negatieve insteek zou kunnen zorgen voor een dergelijke mening. Andere 

beleidsmedewerkers zien immers wel dat burgers positiever betrokken worden bij het beleid van de gemeente, 

hoewel het moeilijk is om het effect van de App Burgerschouw hierin te herkennen. Mirjam van der Iest, 

allround beleidsmedewerker (S): “Je focust je altijd op negatieve dingen en nu waren ze verplicht om hoog in te 

vullen. Dus je beeld van de openbare ruimte wordt wel bijgesteld. (…) Want we leggen ook uit van: we maaien 

niet elke dag het gras, maar dat doen we op vastgestelde dagen. Dus van dat soort info krijgen ze wel mee. 

maar dat is meer omdat ze in het hele proces meedoen dan omdat ze met de App schouwen.” De App 

Burgerschouw kan wel meer informatie bieden over wat andere schouwers doen en daardoor meer inzicht 

geven in het beleid van de gemeente. Kor van der Velde, contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S): “Je ziet 

makkelijker ook in de andere kernen hoe daar geschouwd is. En als ik een formulier invul, dan weet ik niets 

totdat de gemeente het op een website zet. En nu kan ik redelijk snel zien van: goh.” Maar het kijkje bij de 

gemeente blijft beperkt. Paul Verheijde, burger (S): “Het enige waar je inzicht in krijgt, is dat je even achter de 

coulissen mag kijken. Maar echt in de gemeente zelf, nee, het is meer het uitvoerend gedeelte. Het 

beleidsmatige gedeelte niet.” Meer inzicht in het beleid kan wel gegeven worden, maar daar zijn technische 

uitbreidingen voor nodig (hoofdstuk 7).  

6.5 KENNIS 

Het toevoegen van kennis bleek de meest voorkomende reden te zijn om een GIS te gebruiken (paragraaf 4.3). 

In de paragrafen 6.3 en 6.4 is hier al deels aandacht aan besteed. Zo blijkt de communicatie tussen burger en 

overheid makkelijker te verlopen omdat een app duidelijker laat zien wat anderen hebben ingevuld en omdat 

de verwerking sneller gaat. De terugkoppeling is daarmee ook beter. Maar er is meer. In deze paragraaf wordt 

aan de hand van verschillende onderdelen uitgelegd dat de toegevoegde waarde van het gebruik van een PSS 

(in dit geval de App Burgerschouw) vooral zit in het toevoegen van kennis.  

6.5.1 SPECIFIEKE KENNIS BURGER 
Kennis is niet uniform, maar kan onderverdeeld worden in verschillende typen (paragraaf 2.3.3). De kennis van 

een burger is impliciete, praktische kennis. Deze extra kennis kan achterhaald worden door burgerparticipatie, 

zo is de redenering. Bij de App Burgerschouw is dit heel moeilijk te achterhalen. Dat komt met name door de 

invulling van de App Burgerschouw. Het doel van de App Burgerschouw is ambivalent: aan de ene kant willen 

de gemeenten achterhalen wat de beleving is van de inwoners. Aan de andere kant moeten de uitkomsten zo 

objectief mogelijk zijn en worden burgers op pad gestuurd met een kwaliteitscatalogus met normen. Dat 

objectieve lijkt echter centraal te staan. Met name de uitvoerders bij de gemeente Steenwijkerland hameren 

hier op. Erik van de Wetering, uitvoerder gebiedsteam (S): “De beleving is soms wel heel anders. Dat is dan van: 

dat vind ik niet mooi, of euh.. ja, zo is de schouw eigenlijk niet. De schouw is echt van: je hebt een 

kwaliteitscatalogus en aan het niveau B daar moet het aan voldoen.” In de praktijk blijkt echter dat een burger 

niet een objectieve schouw doet, maar de beleving centraal staat. Omdat er namelijk niet genoeg 

burgerschouwers zijn in Steenwijkerland voor alle routes, hebben ook medewerkers van de buitendienst 

geschouwd. Daar kwamen echter heel andere uitkomsten uit, volgens André ten Veen, uitvoerder gebiedsteam 

(S), betere uitkomsten: “Zij kunnen het beter interpreteren. Dus zij schouwen meer naar de werkelijkheid.” 

Mirjam van der Iest, allround beleidsmedewerker (S): “En die [schouwen door uitvoerders, TM] haal je er zo uit, 

want die worden positiever geschouwd. (…) Ze hebben ook voorkennis. Bijvoorbeeld als het ergens laag is, dan 

denken ze van: ja, maar morgen wordt er wat aan gedaan dus dan doe ik maar vast basis.” Kor van der Velde, 

contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S) vindt juist de mening van de burger essentieel: “Wat wel heel erg 

belangrijk is met die burgerschouw is dat bewoners zelf aan zet zijn. Ze schouwen hun eigen woonomgeving, ze 

kijken echt door de bril van een bewoner, er komt geen gemeenteambtenaar om de hoek kijken bij de schouw.” 

Ook wordt in Steenwijkerland rekening gehouden met wat bewoners bezig houdt. Om die reden zijn 
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hondenpoep en bomen in de schouw opgenomen, na verzoek van burgers. Kortom, hoewel de burgers op pad 

worden gestuurd met een objectieve kwaliteitscatalogus blijkt de beleving centraal te staan en daarmee de 

specifieke kennis van een burger achterhaald te worden. De App Burgerschouw is daar niet bepaald faciliterend 

bij, maar werkt eerder tegen. Immers, de invulling van de App Burgerschouw is heel strikt en volgens de drie 

niveaus ‘hoog’, ‘basis’ en ‘laag’. Maar een burger vult dat zelf in naar zijn beleving, waarbij basis het niveau is 

dat voldoende is. Zoals Jan van de Wiel, burger (D), verwoordt: “Het gaat erom wat je beleving is: ligt er veel, 

weinig of niet. (…) Puur m’n eigen beleving.”  

 

6.5.2 VERZAMELEN VAN KENNIS 
Duidelijkere uitkomsten 

De kennis die verzameld wordt is niet alleen specifiek van burgers en daardoor nieuw, maar ook zijn de 

uitkomsten van de App Burgerschouw duidelijker en meer geschikt voor monitoren dan de uitkomsten van een 

niet-digitale schouw. Henk Bols, uitvoerder gebiedsteam (S): “Voorheen schreef iedereen het op en dan moest 

je echt goed kijken van wat staat daar nou precies. Vaak gekrabbel ja. Hele lange verhalen erbij.”  Mirjam van 

der Iest, allround beleidsmedewerker (S): “En duidelijkere uitkomsten ook, want eerst was het nog wel eens 

van: ja, is het nu basis of laag, ik weet het niet, weet je wat: we doen het kruisje maar zo. Precies zo door het 

midden.” Ook zijn de uitkomsten completer. Herman Huitema, teamleider servicebureau (S): “Kijk op papier 

kan je nog eens dingen overslaan of vergeten. Maar in de App is de schouwronde pas afgesloten als alles is 

ingevuld. Daar is digitaal wel heel mooi voor, dat je dat wat beter borgt.” Sander de Graaf, programmamanager 

bij Centric: “Invullen is heel consequent.” Voor de overheid biedt de App Burgerschouw dus praktische 

voordelen. De informatie is duidelijker en completer. Burgers roemen de toegankelijkheid. Ze maken vaak 

gebruik van de kaart om te bepalen waar ze moeten schouwen, hoewel dat vooral voor nieuwe gebruikers 

handig is. Willem Wijnia, burger (S): “Ik weet precies waar ik naartoe moet, dus die kaart is een farce. Maar 

voor iemand die de eerste keer dit doet is het essentieel dat die kaart er is en bliepbliep met een GPS signaal op 

precies de goede plek.” 

 
Nut kennis 

Wel blijkt het moeilijk om trends waar te nemen en daaruit conclusies voor beleid te trekken. En dat is wel 

nodig, aldus Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Maar ik denk dat vooral binnen de terugkoppeling naar het 

bestuur van halen we daar nu de afgesproken kwaliteit, dat dat hier toch wel een hele belangrijke is.”   De 

burgers vullen de App Burgerschouw in op niveau ‘hoog’, ‘basis’ en ‘laag’, maar de gemeente zet dit vervolgens 

om naar rapportcijfers. Herman Huitema, teamleider servicebureau (S): “Die cijfers worden gebruikt in het 

uitwerken van de schouw. Dus dat is een 5,2 of een 6,3. Maar je moet je dan wel afvragen van wat kun je dan 

met die 5,8? Want een 5,8 is ook basis. je kunt de tendens wel ontdekken. Na verloop van tijd wordt mijn niveau 

hoger of lager. Dat zie je ook. Minimaal maar je blijft op een B zitten.” Beleidsmedewerkers noemen dit punt 

vaker: wat kunnen we met de resultaten? Wat betekent dit onderhoudsniveau? Dit overlapt met wat in 

paragraaf 6.3.2 genoemd wordt. De verzamelde informatie kan immers gekoppeld worden om zo meer kennis 

te krijgen.  

Burgers hebben vooral kritiek op een ander punt: krijgt de gemeente wel een goed algemeen beeld 

van de wijk op deze manier? Jan van de Wiel, burger (D): “Je staat hier op één punt, je hebt hier een stuk of 5 

punten op een route. Maar dat is geen wijk, dat zijn 5 punten of speelplaatsen. Het geeft geen algemeen beeld 

van de staat van de hele wijk.” Het objectief en meetbaar willen maken van de staat waarin een wijk verkeert 

lukt volgens burgers niet door een aantal punten aan te geven. En al helemaal niet als daar een bepaalde straal 

bij zit waar binnen geschouwd moet worden. Paul Verheijde, burger (S): “Kijk rond in een straal van 25 meter 

en geef uw algemene indruk. Nou, dan ga ik dus kijken (…) En als ik hier dan sta bij punt 1, dan zie ik hier een 

waterpartij, dat is heel duidelijk. Maar als ik op punt 3 sta, dan is daar een weg, die loopt precies zo, dan zie je 

een klein paadje lopen, dan sta je op dat paadje en dan zie je hier water op 40/50 meter. Hoort dan dit hoekje 

er wel bij of hoort het wel niet bij? Weet je, dat is allemaal geneuzel, zeg ik dan.” Sommigen zien dit zelfs als 

een belediging voor de echte schouwer. De mening van een burger is niet te vatten in een straal van een aantal 
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meter. Gert Jan van Tilburg, burger (D): “Je moet mensen vinden die dit leuk vinden, die verder willen kijken dan 

die 30 meter. Want met die 30 meter krijg je verkeerde mensen. Dat is mijn stelling.” 

 

6.5.3 BELANGEN KENNIS 
Kennis is niet objectief. Kennis dient bepaalde belangen (paragraaf 2.3.3). Tijdens het afnemen van de 

interviews bleek inderdaad dat ook bij de App Burgerschouw een belangrijke vraag was: Wie heeft hier wat 

aan? Als een bepaalde partij een groter belang heeft bij de resultaten van de App Burgerschouw dan een 

andere partij kan dat grote consequenties hebben voor het participatielevel. Dit is één van de grootste 

bottlenecks bij de implementatie van een PSS (paragraaf 4.4) en blijkt ook bij de App Burgerschouw een 

serieuze bedreiging te zijn. Bij de App Burgerschouw lijkt het voordeel met name bij de gemeente te liggen. Dat 

accepteren schouwers overigens ook. Jan van de Wiel, burger (D): “Ik ga ervan uit dat we de gemeente hiermee 

van dienst zijn (…). Dus de gemeente, in mijn beleving, wil iets peilen hoe ligt het bij de bevolking. Nou, en daar 

wil ik graag aan meewerken.” Vanuit de positie van deze burger (oud-voorzitter van Dorpsbelangen 

Biddinghuizen en actief burger) valt dit te begrijpen. Het feit dat een bewoner er echter geen concreet 

resultaat uit krijgt kan echter wel een struikelblok zijn voor het aantrekken en behouden van nieuwe 

schouwers. Dat is althans wat Herman Huitema, teamleider servicebureau (S) aangeeft: “Dat is ook het 

belangrijkste: hoe houden we ze erbij. Ik denk ook dat als het zo doorgaat, dat het doodbloedt. Want anders 

krijg je dat ze naar zo’n avond komen voor de meetresultaten en dan zien ze het maar wat zegt het nu? En je 

krijgt dat ze zeggen: ik heb vorig jaar een melding gedaan dat daar een gat zit en die lantaarnpaal staat nog 

steeds scheef, ik stop ermee. (…) En het verbaast ons ook dat die vraag nog nooit zo expliciet is gesteld: wat 

bied je ons nu, wat krijgen we er nu voor terug?” 

6.6 SAMENVATTING EN CONCLUSIE 

Samenvatting 

Op het gebied van macht blijkt dat de verwachtingen (nieuw instrument, leuke gadget dus meer mensen 

kunnen betrokken worden) niet waar gemaakt werden in gemeente Steenwijkerland. Sterker nog, na een korte 

piek bleven er juist minder burgerschouwers over. Twee oorzaken zijn hiervoor aan te wijzen: ten eerste heeft 

de gemeente weinig aan PR gedaan, ten tweede vinden veel beleidsmedewerkers en burgers het wel prima dat 

juist een kleine, harde kern van betrokken schouwers overblijft. Volgens experts is het wel jammer. Zij wijzen 

erop dat juist een digitaal middel als de App Burgerschouw heel kostenbesparend werkt bij een grote groep 

participanten. Dat voordeel valt nu weg. De App Burgerschouw biedt mogelijkheden voor een snellere 

doorvoering van de mening van burgers. De resultaten zijn immers sneller bekend omdat de formulieren niet 

ingevoerd hoeven te worden door het secretariaat van de gemeente. Ook biedt dit veel mogelijkheden voor 

een snelle terugkoppeling, waardoor de communicatie soepeler verloopt. De kloof die kan ontstaan doordat 

mensen mogelijk niet meedoen omdat ze de digitale hulpmiddelen er niet voor hebben wordt door de 

gemeente Steenwijkerland opgelost door iPads ter beschikking te stellen. Het structureel doorvoeren van de 

mening van burgers blijkt nog wel heel moeilijk te zijn en daarmee is gelijk het grootste struikelblok voor meer 

participatie aangewezen.  

 De App Burgerschouw blijkt ondersteunend te zijn om het gesprek tussen burger en overheid op gang 

te brengen. De App Burgerschouw is hierbij echter niet het enige middel. Ook persoonlijk contact wordt zeer 

gewaardeerd. De schouwers stellen dit met name op prijs. De schouwers roemen verder het feit dat in de App 

Burgerschouw te zien is hoe de andere kernen scoren. Zo krijgen ze inzicht in de kwaliteit van onderhoud van 

de gemeente. Maar experts leggen uit dat er op dit gebied nog veel meer mogelijk is (hoofdstuk 7), wat ook 

beleidsmedewerkers wenselijk vinden.  

 De rigide invulling van de App Burgerschouw bevalt niet iedereen. Met name burgers schoppen hier 

tegen: zij willen meer invloed en zelf ook bepalen wat ze schouwen en op welke plek ze dat doen. Dit 

veranderen zorgt misschien voor het opheffen van de nu geldende rational ignorance. Dit houdt in dat vooral 

de overheid baat heeft bij het schouwen.  



45 

 

 

Conclusie 

Kortom: de App Burgerschouw blijkt op sommige punten wel een toegevoegde waarde te bieden voor 

participatie van bewoners, op sommige punten juist niet. Ook zijn over een aantal zaken de meningen 

verdeeld. De grootste punten van lof liggen op het gebied van het gemak, snelheid en visuele aantrekkelijkheid. 

Dit zorgt voor een stroomlijning van het proces. Of, beter gezegd, kan zorgen voor een stroomlijning van het 

proces. Want in Steenwijkerland ziet men veel mogelijkheden (hoofdstuk 7), maar zijn ook een aantal 

strubbelingen te vinden. Het oorspronkelijke onderscheid tussen burgers, overheid en experts is in de praktijk 

soms moeilijk te maken, zo blijkt. Dit komt onder andere doordat enkele geïnterviewden meerdere rollen 

bleken te vervullen. Zoals Ramasubramian (2010) al aangaf: “most of us wear many hats”. Toch is tussen 

burgers en overheid een verschil te merken. De overheid is zoekend naar manieren om bewoners te laten 

participeren. Zij ziet de App Burgerschouw als middel daarin, maar blijft daarin (met name in gemeente 

Steenwijkerland) hangen op de onderste treden van de participatieladder. De App Burgerschouw wordt 

gebruikt om burgers te raadplegen, maar meer ook niet. Burgers moeten volgens een vastgesteld stramien 

antwoorden invullen, het liefst zonder al te veel opmerkingen, want dan wordt de verwerking moeilijker. 

Burgers proberen zich uit dit stramien te wrikken, door bijvoorbeeld meer punten te schouwen, een grotere 

omtrek rond het punt te nemen of door uitgebreide opmerkingen te plaatsen. Bij dit spanningsveld liggen 

mogelijkheden. Hierover gaat hoofdstuk 7.  
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HOOFDSTUK 7  TOEKOMST VAN DE APP BURGERSCHOUW 
 
"Het technische product zou ik een 7,5 geven als cijfer. Het product om te gebruiken, het is voldoende, maar het 

is zeker nog niet foutloos" – Sander de Graaf, programmamanager Business Development & Innovation 

7.1 INLEIDING 

Hoofdstuk 6 eindigde met het spanningsveld tussen de steeds mondiger en meer initiatiefrijke burger en een 

nog terughoudende overheid. De App Burgerschouw blijkt een instrument dat in beide gemeenten nog op de 

onderste treden van de participatieladder staat. Dit hoofdstuk gaat over de mogelijkheden om de App 

Burgerschouw nog meer te benutten voor participatie. Opvallend is dat hier andere rollen op de voorgrond 

treden. Kwamen in het vorige hoofdstuk vooral de beleidsmedewerkers en burgers aan het woord, hier komen 

experts ook meer aan bod. De uitvoerende beleidsmedewerkers (uitvoerders gebiedsteam) hebben juist 

minder een visie op de toekomst van de App Burgerschouw voor burgerparticipatie. De laatste deelvraag wordt 

in dit hoofdstuk beantwoord: Wat zijn de mogelijkheden om PSS beter te benutten om burgerparticipatie te 

ondersteunen op procesmatig en inhoudelijk gebied? Voor het behouden van een eenduidige structuur is hier 

opnieuw gebruik gemaakt van de indeling in de onderwerpen ‘macht’, ‘democratie’ en ‘kennis’.  

7.2 MACHT 

In hoofdstuk 6 bleek al dat ‘macht’ een belangrijk concept is omdat het over veel aspecten gaat. Zowel experts, 

beleidsmedewerkers als burgers hebben dan ook ideeën over hoe de App Burgerschouw nog meer hierin kan 

faciliteren. Soms waren daar al heel concrete ideeën bij. Deze worden in deze paragraaf behandeld. 

Achtereenvolgens wordt stilgestaan bij manieren om nieuwe doelgroepen te betrekken, bij de macht die 

burgers hebben om zelf te kiezen wat ze inbrengen bij de gemeente en tenslotte over de terugkoppeling. 

 

7.2.1 BETREKKEN VAN NIEUWE DOELGROEPEN 
In Steenwijkerland, waar de App Burgerschouw nu twee jaar in gebruik is, zijn het vooral de oudere, betrokken 

burgers die hem invullen. Zoals in hoofdstuk 6 is aangegeven, vinden met name de beleidsmedewerkers en 

burgers dat niet altijd erg. Zij zien ook de voordelen van een klein groepje deelnemers: die zijn gemakkelijker 

persoonlijk te betrekken. Ook wordt soms een waardeoordeel gegeven: er zijn nu eenmaal niet zoveel 

betrokken mensen, dus dit is waarschijnlijk de kern die we ook willen. Mensen die niet heel betrokken zijn bij 

de leefomgeving vullen een App Burgerschouw volgens hen ook niet goed in. De experts denken daar anders 

over evenals verschillende beleidsmedewerkers (met name degenen die meer over beleid gaan in plaats van de 

uitvoerende medewerkers). Zij wijzen op de gebrekkige geldigheid van de uitkomsten bij een klein groepje en 

op het kostenvoordeel van het gebruiken van een app. Ook bleek dat er af en toe nieuwe deelnemers zijn 

betrokken geraakt doordat ze enthousiast werden over de App Burgerschouw als gadget. De vraag is echter of 

er nog meer manieren zijn waarop een App Burgerschouw nieuwe doelgroepen kan aanspreken. Verschillende 

geïnterviewden hadden hier een duidelijke mening over. Bijvoorbeeld Sander de Graaf, die als 

programmamanager bij het softwarebedrijf Centric bezig is met het opzetten van een game, die vooral 

jongeren moet aanspreken. Dat was overigens na aanvraag van de gemeente Steenwijkerland. Henk Bols, 

uitvoerder gebiedsteam (S): “En we hebben ook Centric gevraagd van: kan je er ook niet iets inbouwen dat het 

ook voor de jeugd aantrekkelijk is? Want we hebben heel veel familie natuurlijk in dit gebied. Dat we ook die 

jeugd erbij kunnen betrekken, met een spel of ja. Dat hebben we toen geopperd.” Jongeren zijn moeilijk te 

betrekken bij een schouw, aldus Sander de Graaf: “Jongeren kunnen hem technisch goed bedienen, maar ze 

hebben geen motivatie om hem te doen. (…) Dus een burgerschouw game in de gemeente. Nou ja, het is het 

beoordelen van de locaties in de gemeente. En dan moet je je voorstellen dat je teams gaat vormen tussen de 

jongeren. Dat kan nu niet in de App. (…) En bij jongeren is dat heel belangrijk, dat ze teams kunnen vormen. Er 

moet een soort baas zijn en er moet een hiërarchie in zitten.” Hij legt verder uit dat de game gebaseerd is op 
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competitie. Hoe meer je beoordeelt, of hoe meer verschillende onderdelen je beoordeelt, hoe meer punten je 

krijgt.  

In Dronten, waar de pilot net gestart is, is men veel meer dan in Steenwijkerland bezig met het werven 

van bewoners. Daarbij worden ook nieuwe mogelijkheden niet geschuwd. Zo wordt gedacht aan koppelingen 

met al bestaande apps. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Wat mensen bijvoorbeeld als een probleem 

zagen van: waarom weer een aparte app van de Dronten app? In de toekomst zou dit ook mogelijk kunnen zijn 

(…) En dan kan je ook een oproepje doen van: hé, die route staat open in jouw wijk, kan je die lopen? Zo zie ik 

het straks ook voor me. Net als: je paspoort is bijna verlopen.” Ook experts geven dit aan. Mieke van Berkel, 

adviseur beheer bij Antea Group: “En nu is het nog een aparte App, maar heel veel gemeenten hebben nog een 

app over nieuws, weer etcetera. En hoe mooi zou het zijn als dat samen zou komen, allemaal geïntegreerd dat 

je een soort gezamenlijk loket krijgt vanuit de overheid.” Haar collega Paulien Lasterie vult aan: “Je zou bijna 

een soort balletje kunnen hebben op de homepage van de gemeente. Waar dan op staat van: kijk hoe jouw wijk 

is beoordeeld! En dat je zelf dan ook mee kunt doen.” Niet alleen bieden dergelijke koppelingen mogelijkheden 

voor nieuwe deelnemers, ook faciliteren ze het gesprek tussen burger en overheid (het democratisch ideaal). 

Ook andere manieren worden door de experts genoemd. Marijke Embregts, adviseur beheer bij Antea Group: 

“We willen een berichtje plaatsen op Facebook met daar van ‘vul in wat jij vindt van je gemeente’ en dan 

kunnen ze dus in hun gemeente een drietal punten beoordelen. (…) En dan krijg je dus een lijst van mensen die 

de App gebruiken.” Overigens is dit niet alleen handig voor gemeenten om meer mensen te betrekken bij de 

schouw. Ook adviesbureau Antea Group, die de App Burgerschouw immers verkoopt, kan daar voordeel uit 

halen. Mieke van Berkel, adviseur beheer bij Antea Group: “Het leuke is dan als er 10 mensen in een gemeente 

geschouwd hebben, dan kan je dus naar zo’n gemeente toestappen en zeggen van: hé, kijk eens, er zijn 10 

mensen in jouw gemeente die het leuk vinden om te schouwen.” En dat biedt weer mogelijkheden voor de 

verkoop.  

7.2.2 ZELF AANGEVEN WAT JE BELANGRIJK VINDT  
Het eerder genoemde spanningsveld tussen een overheid die terughoudend is en een burger die meer wil, 

komt met name naar voren bij de structuur van de App Burgerschouw (paragraaf 6.3.2). Wat geef je aan als 

burger en wat mag je aangeven? Momenteel staat de inhoud van de App Burgerschouw behoorlijk vast in 

zowel Steenwijkerland als Dronten, maar in de toekomst zou openstellen daarvan gezien de mening van de 

geïnterviewden zeker bijdragen aan hun tevredenheid (paragraaf 6.3.2). Bijvoorbeeld het toevoegen van meer 

keuzes dan alleen de drie die in de App Burgerschouw staan aangegeven (hoog, basis en laag). Jan van de Wiel, 

burger (D): “Op zich, in mijn beleving, zou ik zeggen een paar keuzes, 2 ofzo, meer. In plaats van goed, 

middelmatig, slecht nog een keuze extra.” Een enkeling heeft het liefst dat het hele systeemdenken verdwijnt. 

Paul Verheijde, burger (S): “Als ik heel eerlijk zou zijn, zou ik zeggen van: joh, laat me gewoon vrij in wat ik zie. 

Laat me rapporteren aan Henk Bols, het aanspreekpunt van Openbare Werken. Laat me rapporteren aan Henk 

Bols en vergeet het hele systeem. Dat zou ik het liefst hebben. (…) Maar zo is de App niet in het leven geroepen, 

wat je nu ziet om te meten.” Als gevraagd wordt naar de grootste kansen voor verbetering van de App 

Burgerschouw, antwoordt bijvoorbeeld Rolande Spoelstra, burger (D), dan ook: “Misschien toch wel de 

mogelijkheid om niet de vaste punten te hoeven schouwen. Dus deze plek wil ik doorgeven: dit ziet er hartstikke 

goed uit of wat juist verbeterd moet worden.” Maar volgens de gemeente Steenwijkerland kunnen burgers dan 

‘verkeerde’ plekken kiezen. Herman Huitema, teamleider servicebureau (S): "Wij hebben er bewust voor 

gekozen omdat de aangewezen locaties de meeste onderdelen vertegenwoordigen. Dus het moet wel een plek 

zijn waar je van alles ziet. Dus geen plekken in het buitengebied." Een ander punt is dat vaststaande punten en 

meetlatten ervoor zorgen dat de resultaten beter te gebruiken zijn. Mirjam van der Iest, allround 

beleidsmedewerker (S): "Ook weer om het overzichtelijk te houden en om het objectiever te houden." Experts 

zijn het met haar eens dat de gemeente de inhoud van de App Burgerschouw moet bepalen. Paulien Lasterie, 

adviseur beheer: "Die rol moet wel centraal." Mieke van Berkel, adviseur beheer: "Die rol zou ik wel bij de 

gemeente laten, want anders krijg je dat bewoners allerlei verschillende dingen gaan zeggen over plekken en 

dan kan je het niet meer analyseren." 
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Bij de gemeente Dronten staan ze echter niet onwelwillend tegenover meer vrijheid van de burger. Janet 

Kalter, beleidsmedewerker (D): “Maar ik kan me wel voorstellen dat we hem in de toekomst helemaal 

openzetten dat iedereen hem kan downloaden en locaties kan toevoegen. Want iedere informatie die we 

krijgen is in principe bruikbare informatie.” Het openzetten zelf geeft ook nog extra informatie. Kalter: “Dan zou 

je op buurtniveau kunnen kijken van, o, in deze buurt wordt er wel geschouwd en in deze niet. Dan kan je daar 

op inzoomen en misschien moet je daar dan wel je participatie op gaan inzetten.” In de toekomst zou het ook 

mogelijk kunnen worden om nog een stap verder te gaan, door ook informatie over andere vraagstukken rond 

leefbaarheid te geven (paragraaf 7.4). 

7.2.3 TERUGKOPPELING  
Burgers vragen nog steeds naar persoonlijk contact als aanvulling op een terugkoppeling via de App 

Burgerschouw (paragraaf 6.3.2). Een hobbel voor terugkoppelen via de App Burgerschouw is dat burgers alleen 

met een speciale inlogcode in de App Burgerschouw kunnen komen en dan nog alleen binnen een bepaalde 

tijdsperiode. Een burger kan dus niet een paar maanden na dato gaan kijken wat de resultaten zijn. Gemeenten 

kunnen dit vrijgeven. Sander de Graaf, programmamanager bij Centric: "Er zit een inlogcode op omdat ze [de 

gemeenten, TM] dat willen, maar die kunnen we zo uitzetten. En sowieso als inwoners zich opgeven, kunnen we 

ook default zeggen: je krijgt de rechten. En dan kunnen ze zich zelfstandig aanmelden en dan kunnen ze zo 

beginnen. Heel veel gemeenten doen dat niet, maar als je een linkje stuurt met het loginscherm op de App. En je 

maakt een account aan dan heb je er een. Dus hij is helemaal open. (…) De gemeente vindt dat eng. Dat is het 

gewoon! Dat zei ik, ze vinden het heel eng."  

Niet alleen zijn gemeenten wat terughoudend, ook is er technisch nog een en ander te doen voordat 

een betere terugkoppeling mogelijk is. Mieke van Berkel, adviseur beheer: "Die terugkoppeling zou je dus 

kunnen automatiseren. En dat is wel een beetje wat nu nog ontbreekt in de App. Er zijn wel burgerkaarten enzo, 

maar als je dat zou doen en je zou binnen de App de resultaten kunnen zien, dat zou wel ideaal zijn. Dan 

download je die gegevens en kan je er intern mee aan de slag. Dan hoef je alleen maar te communiceren naar 

de bewoners wat je ermee doet." Dat kan overigens al heel basaal. Gert Jan van Tilburg, burger (D): "Je moet 

het dus automatiseren. Alle routes gelopen? Bedankt Gert Jan, je hebt ze allemaal gedaan. Graag gedaan. 

Klaar." Want: "Van een schouderklopje heeft nog nooit iemand een blessure gekregen."  

Qua techniek kan terugkoppeling dan nog veel uitgebreider, zodat burgers ook inzicht krijgen in wat ze 

hebben gedaan en wat dat betekent. Sander de Graaf, programmamanager bij Centric: “Je kunt je voorstellen 

dat je de begroting van de gemeente koppelt aan de maatlat en dat is natuurlijk heel interessant. Als je weet 

hoeveel geld je uitgeeft aan welke categorie en dat komt overeen, dat geeft natuurlijk heel interessante dingen. 

Dan kun je je inwoners teruggeven van let op hier geven we zoveel uit in deze gemeente en dit zouden jullie 

kunnen verwachten. Dus een norm die je wil halen kun je projecteren in de app en kijken we of we dit halen of 

niet.” 

7.3 DEMOCRATIE 

Het democratisch ideaal is goede communicatie tussen overheid en burger waardoor er groot draagvlak is voor 

alle beslissingen die genomen worden. Communicatie kan gefaciliteerd worden door de App Burgerschouw, 

hoewel niet alle burgers deze manier waarderen, zo bleek in paragraaf 6.4. In deze paragraaf worden 

mogelijkheden besproken die de respondenten aandragen om communicatie te verstevigen via de App 

Burgerschouw. De ideeën gingen met name over het ontwikkelen van een community.  

7.3.1 COMMUNITY 
Een digitaal hulpmiddel zoals de App Burgerschouw kan ontwikkeld worden als communicatiemiddel. Niet 

alleen tussen overheid en burger, maar ook tussen burgers onderling. Die behoefte aan meer contact is er wel. 

Paul Verheijde, burger (S): "Eigenlijk zou je het met z'n tweeën moeten doen. Maar ja, waar haal je mensen 

vandaan, waar haal je nog vrijwilligers vandaag die dat zouden willen? Maar met z'n tweeën is veel gezelliger."  
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De schouwers in Steenwijkerland kennen elkaar sowieso voor een groot deel. Egbert Kooij, burger (S): "Ik heb 

mijn buurman dan aangemeld, die schouwt nu ook twee kernen. Maar verder, ik ken er wel aardig wat hoor."  

Mirjam van der Iest, allround beleidsmedewerker (S): "Ze komen elkaar natuurlijk ook al jaren tegen bij die 

meetings." In Steenwijkerland is er wel over nagedacht om meer interactie online te creëren. Van der Iest: "Er 

is nog wel een idee geweest om meer een community te maken. (…) Dat ik kon zien dat jij online was en dan kon 

zeggen van: o wat leuk, ik kom eraan, dan kunnen we samen schouwen." Maar kennelijk moet dat ook niet te 

ver gaan. Mirjam van der Iest: "Toen werden we echt zo aangekeken van: je denkt toch niet dat ik daar ga 

inloggen, en heel m'n ziel en zaligheid daar in een community ga neerleggen? (…) Daar is de doelgroep niet 

geschikt voor. En dat is wel een kans als er jongeren bij betrokken zouden zijn, dat die dat leuker zouden vinden. 

Want die zijn vaak weer op een andere manier betrokken bij hun leefomgeving dan iemand die 50 is." Andere 

manieren worden door Willem Wijnia  (burger, S) aangedragen, die vanuit zijn rol als werknemer bij Centric 

daar wel ideeën bij heeft: "Want dat is wel grappig, het stikt overal van de informatiedragers. En het enige wat 

ze willen is: ik heb informatie voor jou, maar niemand kan het kwijt. Ik vind het raar dat niet onder elke 

internetpagina een knopje zit met 'delen'. Dat is zo raar, want ik wil het wel delen maar ik moet heel veel 

moeite doen. (…) Kijk, ik doe de burgerschouw in Wanneperveen. Dan zou ik kunnen zeggen van: nou, ik heb 

geburgerschouwd, en dan zie ik hier van 'resultaat'. Dat delen. Ook op de gemeentesite. (…) Het enige wat je 

hoeft te doen is zorgen dat die informatie aangeroepen wordt bij een webserver en bloep, je hebt getweet. Dus 

hoe ingewikkeld kan het zijn. Dus ik denk dat je door een App social media veel beter kunt inzetten dan wanneer 

je het op papier doet." Dat geldt volgens hem niet alleen voor burgers die hun informatie delen, maar ook voor 

de gemeente. Willem Wijnia: "De gemeente zou het ook beter kunnen delen, want het zijn momenten nu hè. In 

de zomer denkt ook niemand aan Sinterklaas." En dat heeft weer veel te maken met de terugkoppeling 

(paragraaf 7.2.3). Als de terugkoppeling technisch makkelijker wordt door het bijvoorbeeld te delen, zal het 

waarschijnlijk ook eerder gedaan worden. En dat kan weer zorgen voor meer tevredenheid bij de participanten. 

Experts filosoferen hier wat op door. Marijke Embregts, adviseur beheer bij Antea Group: "Kunnen we niet een 

soort METT achtige omgeving [digitaal forum, TM] maken, waar we allemaal handige tools opzetten die de App 

tot succes gaan maken? Als de gemeente die community koopt, kunnen ze al inloggen op die site en kunnen ze 

al dingen leren." Paulien Lasterie, adviseur beheer bij Antea Group, vult aan: "En dan kunnen ze van elkaars 

ervaringen leren."  

7.4 KENNIS 

Het verzamelen van specifieke kennis van burgers is een belangrijk doel van de App Burgerschouw (paragraaf 

6.5). Volgens de respondenten blijken er veel mogelijkheden te liggen op dit gebied. Daar gaat paragraaf 7.4.1 

over. Paragraaf 7.4.2 behandelt vervolgens hoe het probleem van de huidig bestaande rational ignorance 

(paragraaf 6.5.3) opgelost kan worden volgens de respondenten.  

7.4.1 KENNIS VAN BURGERS ACHTERHALEN 
Beleving meten 

In hoofdstuk 6 was te lezen dat de burgerschouw objectief bedoeld is (schouwers krijgen een catalogus mee 

die ze dienen te volgen), maar dat in werkelijkheid burgers meestal de schouw invullen naar hun beleving van 

de openbare ruimte. In tegenstelling tot de meeste beleidsmedewerkers, vooral de uitvoerders, vinden experts 

het heel belangrijk dat burgers vooral hun beleving aangeven en zij hebben ook ideeën om dit verder uit te 

breiden. Sander de Graaf, programmamanager bij Centric: "Waarom vraag je niet zonder norm wat inwoners 

vinden? Lijkt me hartstikke leuk. (…) Waarom vragen we niet gewoon: vindt u dit een hoog, basis of een laag? 

Ja, maar het moet allemaal op een norm gebaseerd zijn. Maar dan moet je dus haast cursus gaan geven. Dan 

wordt het zo'n zwaar instrument." Marijke Embregts, adviseur beheer bij Antea Group: "Met een smiley ofzo. 

Een lachend smileytje, en treurig kijkend smileytje. Zodat je wat meer gevoel kunt geven.. Misschien kan je zelfs 

wel vragen: hoe voel ik me op deze plek?" En er zijn meer manieren om de App Burgerschouw verder aan te 

passen aan de gemiddelde burger. Willem Wijnia, medewerker bij softwarebedrijf Centric en burgerschouwer 
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in Steenwijkerland, heeft daar wel ideeën over. Hij oppert bijvoorbeeld om een koppeling te maken met de 

topografische database van de gemeente zodat de schouwer alleen de onderdelen kan invullen die aanwezig 

zijn op die plaats. Of om de te kiezen mogelijkheden niet 'hoog', 'basis' en 'laag' te noemen, maar gelijk te 

vertalen naar bijvoorbeeld 'veel afval', 'een beetje afval', 'weinig afval'.  

Integraal vraagstukken oplossen 

Zowel in Dronten als in Steenwijkerland wordt nagedacht over een manier om de kennis die uit de App 

Burgerschouw te halen is uit te breiden. Een eerste stap is om de informatie zichtbaar te maken voor iedereen 

binnen de organisatie. Dat is in Dronten de bedoeling. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “We willen hem 

eigenlijk intern online zetten, zodat het voor de hele organisatie te raadplegen is. Daarnaast willen we ook de 

scores in GBI koppelen, zodat die ook via Dronten maps te raadplegen zijn. Bijvoorbeeld voor een ruimtelijke of 

economische ontwikkeling in een wijk die gestart wordt dat ook gekeken kan worden van hoe wordt nu de 

openbare ruimte beoordeeld.” Een ander punt wat veel beleidsmedewerkers noemen is dat de App 

Burgerschouw inhoudelijk eigenlijk te smal is. Want een burger weet veel meer dan de technische staat van het 

beheer. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Een buurtschouw gaat natuurlijk altijd over de leefbaarheid in 

jouw buurt en dat gaat verder dan het beheer van de openbare ruimte. Een boom die de wortels omhoog heeft, 

dat zegt natuurlijk nog niks of het prettig wonen is in je buurt. (…) Als wijk- en buurtbeheer schuren we steeds 

meer tegen het sociale domein aan, en dat wil ik ook heel graag. (…) Maar hoe ga je dat nou meten?” Kor van 

der Velde, contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S): “De schouw vraagt: is het netjes? Ja, het is netjes, nou 

akkoord. Maar misschien is het wel veel veiliger dat die haag helemaal weg is, dat die zichtlijnen veel ruimte 

worden. En die ruimte ontbreekt op dit moment nog in de schouw.” In Steenwijkerland weet men echter niet 

goed hoe dit in de App Burgerschouw of in het beleid rond de App Burgerschouw moet (paragraaf 6.3.2). Kor 

van der Velde, contactfunctionaris Steenwijk-Stad (S), weet wel welke kant het volgens hem op moet: “Kijk die 

burgerschouw, je hebt die participatieladder hè, en die gaat van informeren, en inspraak en adviseren 

enzovoorts. En die burgerschouw zit in het onderste deel. Die vraagt gewoon om een mening of niet. Maar het 

bovenste deel, die vraagt om een mening en ook van: kom eens met suggesties hoe het anders moet, hoe het 

beter kan. Dat ontbreekt nog.” In Dronten is wel een visie op het oplossen van dit probleem. Samen met 

andere meetinstrumenten wordt een integraal beeld opgesteld van de leefbaarheid. Althans, dat is de 

bedoeling. Janet Kalter, beleidsmedewerker (D): “Maar wat we steeds meer gaan willen, op basis van Lemon en 

ook op basis van de App is: zijn er dan gebieden die minder scoren? Waar we als beheer iets aan kunnen doen? 

Dus stel nou dat iemand veel dingen meldt over wateroverlast, dat we dat als casus kunnen bespreken. En dan 

kunnen we ook dingen integraal oppakken vanuit de organisatie. Kan je ook de mensen aan tafel zetten die 

daar iets van moeten vinden.” Het feit dat de schouw digitaal is, kan voordelig werken vanwege de snelheid. 

Deze manier van gebruiken van de App Burgerschouw voegt kennis toe. Kennis die gebruikt kan worden om de 

mening van burgers meer door te voeren in beleid (macht), waardoor ook het gesprek met de burger op gang 

komt (democratie).  

 De experts van Antea Group koppelen dit aan de huidige ontwikkelingen in gemeenteland. Kwaliteit 

wordt anders gedefinieerd. Het wordt steeds meer gericht op het in kaart brengen van allerlei aspecten van 

leefbaarheid. Mieke van Berkel, adviseur beheer bij Antea Group: “Want wat betekent dat nu als er een 

coalitieakkoord staat en dat gaat over leefbaar, duurzaam en we moeten goed bereikbaar zijn? Hoe vertaalt 

zich dat dan weer naar beheer? Nou ja dat weten we deels in kwaliteitsniveaus maar duurzaamheid is ook 

ecologie. Dat is weer een andere poot naast kwaliteit. En volgens mij is dat een ontwikkeling die aan het komen 

is. Dat is waar zo’n App aansluiting zou moeten zoeken en mee ontwikkelen.” Maar misschien is deze ambitie te 

hoog gegrepen. Van Berkel: “Maar je ziet dat gemeenten het zo groot maken dat er weer van allerlei andere 

dingen in moeten en daar zijn ze eigenlijk nog helemaal niet klaar voor want ze beheren ook nog niet op die 

manier.” Paulien Lasterie, adviseur beheer bij Antea Group: “Ik denk dat als je de resultaten van de App hebt, 

en je hebt ook je eigen reguliere meetgegevens, dan kan je al meer kijken van: hier wijkt het af en dan kan je 

daar weer onderzoek naar doen. Maar je kan wel je resultaten van de App Burgerschouw gebruiken om je 

resultaten te prioriteren.” 
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7.4.2 GEBRUIK VAN KENNIS  
Toch blijft nog een punt van aandacht staan. De resultaten van de App Burgerschouw zijn vooral zinvol voor de 

overheid (paragraaf 6.5.3). Kan de App Burgerschouw daar een oplossing voor bieden? Nee, zo zeggen 

beleidsmedewerkers en experts. Dat is geen taak voor de App Burgerschouw, maar dat heeft te maken met het 

proces rond de App Burgerschouw. Een goede terugkoppeling is een eerste vereiste. Daarbij kan de App 

Burgerschouw helpen, maar kan ook naar andere mogelijkheden worden gezocht. Sander de Graaf, 

programmamanager bij Centric: “Misschien een landelijke kaart. De uitkomsten moeten in elk geval belangrijker 

gemaakt worden. Is geen taak voor de App, technisch is hij best goed. Die game kan helpen, ook voor de 

wethouder om publiciteit te maken. Voor jongeren en dan ook hun ouders.” Communicatie en terugkoppeling is 

volgens hem echter het belangrijkst. De Graaf: “Heel vaak is het een item, van wat doen jullie met de 

resultaten? En daar komt niet eens echt een uitleg. En dan denk ik dan moet je het niet gek vinden dat mensen 

afhaken. Als je de uitleg geeft van dit gaan we doen om te beoordelen en aan de gemeenteraad voor te leggen 

hoeveel geld we uitgeven, dan moet je eens opletten of ze wel of niet gaan schouwen. Maar op een of andere 

manier wordt dat er niet altijd bij gezegd.” 

7.5 CONCLUSIE 

De App Burgerschouw kan volgens de respondenten op verschillende manieren nog meer van toegevoegde 

waarde zijn bij het betrekken van burgers bij het beheer van de openbare ruimte. Door inhoudelijke 

verbeteringen kan het proces verstevigd worden. Vanuit het perspectief van overheid kijkt men vooral naar de 

kant van de kennis. Welke informatie wordt eigenlijk opgehaald en is dat wel voldoende? Suggesties worden 

hier gedaan om burgers ook te vragen naar andere informatie, om zo integraal vraagstukken rond leefbaarheid 

aan te kunnen pakken. Met name in Dronten heeft men hier een duidelijke visie op. De vraag is echter of de 

App Burgerschouw dan nog wel de App Burgerschouw blijft.  

De kracht van het digitale instrument zien vooral de experts. Zij geven suggesties voor koppelingen 

met andere informatie, zoals de gemeentelijke app of informatie rond beleid en kosten daarvan. Op die manier 

wordt voor burgers het beleid van de gemeente inzichtelijker. Ook kunnen nieuwe doelgroepen worden 

betrokken door bijvoorbeeld de App Burgerschouw tot een game om te toveren.  

Burgers vinden het vooral belangrijk dat zij hun eigen zegje kunnen doen. Zij willen graag dat ze zelf 

kunnen bepalen wat ze schouwen en waar ze schouwen. Die mogelijkheden er zijn binnen de App 

Burgerschouw, alleen hebben de gemeenten Steenwijkerland en Dronten dit ‘op slot’ gezet. Burgers kunnen 

nauwelijks aanpassingen doen. Hier liggen zeker mogelijkheden voor meer burgerparticipatie.  

Al met al blijkt de App Burgerschouw een instrument te zijn wat momenteel nog op de lagere treden 

van de participatieladder is. Maar er zijn zeker mogelijkheden om te zorgen dat er meer input en meer initiatief 

van burgers komt. De vraag is alleen of dit gewenst is. De gemeente Dronten is net begonnen met de App 

Burgerschouw maar heeft een duidelijke visie erop. Zij willen graag integraal vraagstukken oplossen rond 

leefbaarheid, waar de App Burgerschouw een rol in kan spelen. Binnen de gemeente Steenwijkerland is het 

echter onduidelijk. Uit veel gesprekken kwam naar voren dat men hier niet goed weet wat met de resultaten 

gedaan moet worden. En dan is het ook moeilijk om verder te komen dan alleen filosoferen over mogelijke 

verbeteringen.  
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HOOFDSTUK 8 CONCLUSIE 
 
"PSS developers should focus away from solving technical challenges and towards improving the social process 

of developing their tools (within the complexity of real planning practice) staying firmly centred on the end user"  

– Te Brömmelstroet & Schrijnen, 2010 

8.1 INLEIDING 

Hoofdstuk 7 eindigde met de conclusie dat er nog veel mogelijkheden zijn voor de ontwikkeling van de App 

Burgerschouw naar een PSS waar meer aandacht is voor initiatief van de burger. Bij het beantwoorden van de 

hoofdvraag, wat in dit afsluitende hoofdstuk gebeurt, is daarom zowel aandacht voor de toegevoegde waarde 

op dit moment (deelvraag 3) als de mogelijkheden die de App Burgerschouw als PSS heeft (deelvraag 4). 

Allereerst worden daarvoor deelvragen 1 en 2 beantwoord. De beantwoording van hoofd- en deelvragen 

gebeurt in paragraaf 8.2. Dit is de basis voor de aanbevelingen (paragraaf 8.3). Hierbij is gebruik gemaakt van 

de traditionele indeling in de wetenschappelijke kant van dit onderzoek en de maatschappelijke relevantie. 

Deze velden overlappen elkaar deels: wetenschap en maatschappij zijn immers geen losse velden. Tot slot 

wordt in de discussie (paragraaf 8.4) de geldigheid van de resultaten toegelicht.  

8.2 CONCLUSIE 

In deze scriptie is een koppeling gemaakt tussen Planning Support Systems en burgerparticipatie in het beheer 

van de openbare ruimte. De App Burgerschouw is hierbij het onderwerp van studie. De hoofdvraag is: Hoe 

kunnen Planning Support Systems een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde waarde bieden voor 

participatie van burgers in het beheer van de openbare ruimte?  

8.2.1 DEELVRAAG 1 
Deelvraag 1 luidt als volgt: 1. Wat kan worden verstaan onder het begrip ‘toegevoegde waarde’ in het licht van 

toepassing van geografische informatiesystemen, specifiek bij de ondersteuning van burgerparticipatie? 

Deelvraag 1 is beantwoord door middel van literatuuronderzoek (hoofdstuk 2, 3 en 4). 

Burgerparticipatie blijkt te cirkelen rond drie concepten: macht, democratie en kennis. Deze drie begrippen zijn 

in het vervolg van het onderzoek gebruikt als leidraad om te definiëren hoe een PSS toegevoegde waarde kan 

bieden. Een PSS heeft toegevoegde waarde als het bijdraagt aan het behalen van de doelen van 

burgerparticipatie. Deze doelen zijn in dit onderzoek verdeeld in macht, democratie en kennis. Ten eerste kan 

burgerparticipatie zorgen voor een andere verdeling van macht. Traditioneel wordt participatie gezien als een 

manier om de machteloze burger aan meer macht te helpen. Maar nieuwe ideeën gaan hier tegenin en laten 

zien dat juist de samenwerking tussen overheid en burger kan zorgen voor meer macht voor beiden: 

coproductie. PSS kunnen hierbij helpen doordat een digitale tool meer mensen en andere mensen kan 

betrekken. Ook is informatie makkelijker beschikbaar waardoor de mening van een burger sneller is door te 

voeren. Ten tweede kan het democratische ideaal door burgerparticipatie bevestigd worden: burgers kunnen 

door participatie hun mening ventileren aan de overheid. PSS kunnen hierbij toegevoegde waarde bieden door 

communicatie te faciliteren. Zo kunnen burgers gemakkelijker met de overheid in gesprek komen en kan de 

overheid makkelijker besluiten nemen die op draagvlak zijn gebaseerd. Op die manier kunnen PSS een 

toegevoegde waarde bieden op het gebied van democratie. Ten derde is het toevoegen van kennis een doel 

van burgerparticipatie. Burgers hebben specifieke, lokale kennis die de overheid niet heeft. Een PSS kan hierbij 

met name een belangrijke rol spelen. PSS kunnen data op een betekenisvolle manier weergeven door te 

werken met kaartmateriaal of met modellen.  

 Toegevoegde waarde is niet voor iedereen hetzelfde, omdat ook niet iedereen hetzelfde doel heeft 

om te participeren of om participatie mogelijk te maken. In dit onderzoek is onderscheid gemaakt tussen 
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burgers, overheid en experts. Maar ook binnen de groepen is differentiatie mogelijk, door verschillende 

belangen. Daarnaast hebben sommige mensen ‘twee petten’ op.  

 

8.2.2 DEELVRAAG 2 
Deelvraag 2 luidt: Welke instrumenten zijn ontwikkeld om geografische informatie in te zetten voor de 

ondersteuning van burgerparticipatie in het beheer van de openbare ruimte? Dit is beantwoord door middel 

van een inventarisatie via internet, telefoon en mail (paragraaf 3.3). De inventarisatie leverde een scala aan 

instrumenten op die geografische informatie gebruiken bij het vormen van plannen (tabel 3.2-3.5). Opvallend 

was dat veel instrumenten burgers informeren en verder geen macht aan burgers gegeven wordt. Er waren 

weinig instrumenten waardoor burgers veel invloed konden uitoefenen. Gemeenten willen graag zelf de regie 

in handen houden. De App Burgerschouw blijkt een goed voorbeeld te zijn van een instrument waarbij burgers 

wordt gevraagd naar hun mening over het beheer van de openbare ruimte. Met de App Burgerschouw kunnen 

burgers verschillende routes langs lopen of fietsen. Bij elke route is een aantal schouwpunten, waar burgers 

hun mening kunnen geven over de kwaliteit van het onderhoud. Op de kaart kunnen ze hun eigen locatie zien 

en de plaats van het schouwpunt. Ook kunnen ze, indien de instellingen dat toestaan, zelf schouwpunten 

toevoegen. De App Burgerschouw valt onder de categorie ‘raadplegen’: de burgerrol is hierbij van informant, 

met een lichte verantwoordelijkheid. Dit instrument is de case voor het verdere onderzoek. De App 

Burgerschouw wordt in verschillende gemeenten gebruikt (Steenwijkerland, Dronten, Huizen, Amsterdam, 

Zoetermeer) en dit aantal groeit.  

 

8.2.3 DEELVRAAG 3  
Deelvraag 3 luidt: In hoeverre ervaren de verschillende actoren een inhoudelijke en procesmatige toegevoegde 

waarde van het gebruik van PSS in het beheer van de openbare ruimte? Deze deelvraag is beantwoord door 

beleidsmedewerkers, burgers en experts te interviewen die betrokken zijn (geweest) bij het functioneren van 

de App Burgerschouw in de gemeenten Steenwijkerland en Dronten (hoofdstuk 6). De App Burgerschouw blijkt 

op verschillende manieren toegevoegde waarde te hebben voor burgerparticipatie. Maar niet altijd wordt dit 

door alle actoren herkend. Puntsgewijs wordt dit hierna behandeld. Steeds wordt genoemd over welk 

hoofdconcept (macht, democratie, kennis) het gaat en of het gaat om het proces of de inhoud. Ook wordt 

zoveel mogelijk gespecificeerd welke actoren het punt vooral noemen.  

De meeste toegevoegde waarde biedt een digitale tool op het gebied van macht. Achtereenvolgens 

worden een aantal punten vaak genoemd: 

- De tool zorgt ervoor dat bewoners betrokken zijn bij beleid (procesmatig voordeel, paragraaf 6.3.1). 

- De App Burgerschouw biedt een groot kostenvoordeel (met name genoemd door expert, procesmatig 

voordeel, paragraaf 6.3.1). Het voordeel van het feit dat het digitaal is, is dat een grotere afname 

relatief gezien goedkoper is, in tegenstelling tot analoge instrumenten. Dit kan weer zorgen voor meer 

PR vanuit de gemeente en daardoor meer deelnemers.  

- De snelheid van een digitaal instrument biedt voordelen voor een snelle terugkoppeling zodat burgers 

ook sneller en duidelijker weten wat ze hebben ingevoerd omdat de resultaten sneller bekend zijn 

(procesmatig voordeel, paragraaf 6.3.2).  

- Digitale tool zorgt voor enthousiasme en nieuwsgierigheid (procesmatig voordeel, paragraaf 6.3.1). 

Burgerschouwers en operationele beleidsmedewerkers noemen dat ze daardoor nieuwe schouwers 

hebben kunnen werven. 

Ook op het gebied van communicatie en transparantie biedt een digitale tool extra waarde (democratisch 

gebied): 

- Via de App Burgerschouw is het inzichtelijker wat de overheid wil: er staat aangegeven in de App 

Burgerschouw welke kwaliteitsniveaus er zijn. Burgers kunnen zo zien wat het standaard 

onderhoudsniveau inhoudt (voordeel qua inhoud, paragraaf 6.4.1). Opvallend is dat met name 

beleidsmedewerkers en experts dit voordeel noemen. Burgers vinden het vaak nog verwarrend en 
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begrijpen de link niet helemaal. Zij geven aan dat ze eigenlijk geen beeld hebben wat het beleid van de 

gemeente nu precies is.  

- Een digitale tool biedt mogelijkheden voor continue update van gegevens. Met name schouwers 

vinden het positief dat ze steeds kunnen zien hoeveel mensen al geschouwd hebben (voordeel qua 

inhoud, paragraaf 6.4.2).  

Het toevoegen van kennis bleek een belangrijk doel en onderdeel van de App Burgerschouw te zijn. Dat had 

met name te maken met twee punten: 

- Door burgers mee te laten doen aan het schouwen via de App Burgerschouw, kan specifieke kennis 

die alleen burgers weten achterhaald worden (voordeel qua inhoud, paragraaf 6.5.1). De App 

Burgerschouw is hier echter wel beperkend in: de structuur steekt in op een objectief oordeel, terwijl 

juist de subjectieve beleving van belang is. Uit de interviews met burgers en beleidsmedewerkers is 

echter gebleken dat de oordelen die burgers geven heel sterk verschillen van de technische schouw. 

Dat duidt erop dat vooral beleving gemeten wordt.   

- Er werden door alle geïnterviewden, maar met name door beleidsmedewerkers en experts, vaak 

genoemd dat de App Burgerschouw als tool ervoor zorgt dat de uitkomsten duidelijker zijn (er is geen 

ontcijferen van handschriften meer nodig), completer (iemand moet alle onderdelen invullen voordat 

de resultaten verstuurd kunnen worden) en dat de uitkomsten daardoor consequenter zijn. Dit komt 

overeen met wat Te Brömmelstroet (2013) beargumenteert als mogelijke voordelen van digitale tools 

(paragraaf 4.2.1). Burgers noemen vooral de goede toegankelijkheid, leuke uitstraling en het feit dat 

een kaart met daarop de eigen locatie en het schouwpunt zichtbaar is (voordeel qua inhoud, paragraaf 

6.5.2). 

 

8.2.4 DEELVRAAG 4 
Deelvraag 4 is: Wat zijn de mogelijkheden om PSS beter te benutten om burgerparticipatie te ondersteunen op 

procesmatig en inhoudelijk gebied? Ook deze deelvraag is beantwoord door beleidsmedewerkers, burgers en 

experts te interviewen die betrokken zijn (geweest) bij het functioneren van de App Burgerschouw in de 

gemeenten Steenwijkerland en Dronten (hoofdstuk 7). Eerst wordt ingegaan op de mogelijkheden die de 

geïnterviewden zien voor de App Burgerschouw. Dit wordt vaak breder getrokken dan alleen de App 

Burgerschouw: de grootste toekomstdromen gaan ook over koppelingen met andere apps, spellen en het 

ontdekken en meenemen van nieuwe vraagstukken. Daarna wordt ingegaan op de bedreigingen die spelen en 

die burgerparticipatie met een digitale tool kunnen frustreren.  

Mogelijkheden zien de geïnterviewden genoeg. Ook dit ligt vooral op het gebied van macht. Dat komt 

omdat hier ook de grootste problemen nog liggen. Volgens de geïnterviewden is het nog steeds heel moeilijk 

om genoeg burgerschouwers te krijgen en dit komt voor een belangrijk deel omdat de resultaten niet in beleid 

worden doorgevoerd en terugkoppeling ingewikkeld blijkt. De overlappingen tussen de hoofdbegrippen macht, 

democratie en kennis bleken een groot deel van de aangedragen oplossingen uit te maken, om die reden is het 

niet zoals in bovenstaand gedeelte in de steeds gebruikte categorieën neergezet. 

- Meer mensen betrekken kan door een app of game die op de App Burgerschouw gebaseerd is; of via 

social media zoals Facebook (paragraaf 7.2.1). 

- Met name beleidsmedewerkers en experts zien veel mogelijkheden in koppelingen met bestaande 

apps (paragraaf 7.2.1). Hierdoor kan de App Burgerschouw meer bekendheid krijgen en meer mensen 

betrekken. Ook faciliteert dit het gesprek tussen overheid en burger. 

- Burgers en de overheid van Dronten zien veel toekomst in het geven van meer macht aan burgers 

door ze meer vrijheid te geven binnen de App Burgerschouw: zelf kiezen van onderdelen en 

schouwpunten (paragraaf 7.2.2). 

- Burgers en experts zien veel mogelijkheden voor het uitbreiden van de community: dat burgers meer 

informatie kunnen delen onderling. Dit verhoogt de betrokkenheid en het enthousiasme voor de 

participatie (paragraaf 7.3.1). 
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- Alle drie de groepen filosoferen over het meten van meer dan alleen de technische staat van 

onderhoud. Een eerste stap is het meten van beleving, meer dan de objectieve staat (wat nu de 

bedoeling is). Een volgende stap, een wensbeeld voor velen, is het zichtbaar maken van meer 

vraagstukken rond leefbaarheid. Binnen de gemeente Dronten is het plan om de informatie van de 

App Burgerschouw te gebruiken als input om integrale problemen te meten, maar er wordt door de 

geïnterviewden ook nagedacht over het aanpassen van de App Burgerschouw hiervoor (paragraaf 

7.4.1). Deze aanpak kan ervoor zorgen dat de App Burgerschouw minder gericht is op het alleen halen 

van informatie en meer gericht op initiatief van bewoners. Kortom: dat het hoger op de 

participatieladder komt.  

 

Bedreigingen 

Voordat deze kansen verzilverd kunnen worden, moeten er echter enkele kanttekeningen gemaakt worden. 

Een aantal redenen zijn te noemen waardoor de participatie van burgers minder kansen krijgt (hoofdstuk 6). 

Een aantal komen overeen met de in de theorie geïdentificeerde problematiek (paragraaf 4.4).  

- In gemeente Steenwijkerland wordt weinig aan PR gedaan. Een app kan wel zorgen voor 

enthousiasme, maar dat heeft minder effect als er weinig publiciteit aan gegeven wordt (paragraaf 

6.3.1). Het aantal burgerschouwers in Steenwijkerland daalt dan ook al jaren, hetgeen een gevaar kan 

opleveren voor representativiteit en het communiceren van het burgerstandpunt naar de raad. 

- Vooral oudere mensen die al betrokken waren bij het beleid van de gemeente doen mee: maar zij zijn 

onbekend met digitale middelen: zo kan een digitale kloof ontstaan die in de theorie al werd erkend 

(Ramasubramanian, 2010; paragraaf 4.3) (paragraaf 6.3.1).  

- Het structureel meenemen van de mening van de burger in beleid is heel moeilijk in Steenwijkerland 

(paragraaf 6.3.2). 

- Zowel enkele experts als beleidsmedewerkers binnen gemeente Steenwijkerland willen graag de rol 

van de overheid zo sterk mogelijk houden. Burgers mogen dus geen macht krijgen over de inhoud van 

de App Burgerschouw (paragraaf 6.3.2). Dit komt overeen met bevindingen naar aanleiding van de 

inventarisatie (hoofdstuk 3). Hier werd duidelijk dat veel digitale instrumenten gericht zijn op het 

informeren en minder op het faciliteren van initiatief van burgers.  

- Burgers en operationele beleidsmedewerkers vinden communicatie via een digitale tool te weinig 

persoonlijk (paragraaf 6.4.1). 

- Burgers vinden de App Burgerschouw te rigide. Er is geen ruimte om een algemeen beeld van de buurt 

te geven (paragraaf 6.5.2). Dit zorgt bovendien voor wantrouwen richting de overheid: worden 

burgers nummers? 

- Lastig is het probleem van rational ignorance (paragraaf 6.5.3). Met name de overheid heeft veel aan 

de resultaten en voor burgers is er geen sterke prikkel om mee te doen. Dit komt overeen met de 

theorie in paragraaf 4.4.  

8.3 AANBEVELINGEN 

8.3.1 WETENSCHAP 
De hoofdstukken 2, 3 en 4 laten vanuit de theorie zien dat er veel mogelijkheden zijn voor het gebruik van 

Planning Support Systems voor burgerparticipatie, maar dat er momenteel ook een aantal struikelblokken zijn 

die ervoor zorgen dat de toegevoegde waarde ervan nog wat ondergesneeuwd is. Dit is duidelijk terug te zien 

in deze case study over de App Burgerschouw. Opvallend is wel dat in de theorie met name technische 

bottlenecks genoemd worden (struikelblokken qua inhoud), terwijl uit dit onderzoek blijkt dat vooral 

procesmatig een en ander verbeterd kan worden. Functionele veranderingen en uitbreidingen kunnen dit 

echter wel voor een deel ondervangen. Een goede digitale tool kan immers het proces van burgerparticipatie 

stroomlijnen.  

Aanbevelingen voor verder onderzoek zijn dan ook: 
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- Onderzoek mogelijkheden tot functionele uitbreiding van de App Burgerschouw. De zichtbaarheid en 

daarmee de participatiegraad kan bijvoorbeeld vergroot worden door de App Burgerschouw te 

koppelen aan andere apps. 

- Onderzoek mogelijkheden om met een digitale tool ook burgers te betrekken die traditioneel gezien 

buitengesloten worden in planvorming (kwetsbare groepen). 

- Onderzoek meer instrumenten dan alleen de App Burgerschouw om te kijken hoe participatie door 

middel van Planning Support Systems precies in z'n werk gaat (zie ook paragraaf 8.4).  

 

8.3.2 MAATSCHAPPIJ 
De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is dat burgerparticipatie, mits goed aangepakt, kan zorgen 

voor draagvlak bij burgers. Een tool kan daarbij helpen en zo planvorming verbeteren (hoofdstuk 1). Uit 

paragraaf 8.2 bleek dat de App Burgerschouw als Planning Support System een toegevoegde waarde kan 

hebben voor burgerparticipatie maar dat er ook nog veel kansen liggen. Hierop voortbordurend zijn de 

volgende aanbevelingen te geven om een instrument als de App Burgerschouw optimaal in te zetten voor de 

participatie van burgers. Deze aanbevelingen gaan niet altijd over veranderingen aan de App Burgerschouw op 

zichzelf, maar ook over het structureren van het proces rond het gebruik van een digitale tool voor 

burgerparticipatie. Dat bleek namelijk nog belangrijker te zijn dan de technische verbeteringen.  

- De basis is het definiëren waarom mensen zouden moeten participeren en wat het doel ervan is. 

Voorafgaand aan het gebruik van een digitale tool moet een gemeente eerst bedenken of en waarom 

zij burgerparticipatie wil toepassen en zich afvragen hoeveel macht een burger mag hebben. Daarna 

komt de stap of en zo ja welke digitale tool hiervoor geschikt is. In gemeente Steenwijkerland is dit 

niet gedaan, waardoor de resultaten nauwelijks gebruikt worden in het beleid over de openbare 

ruimte. Dit zorgt voor frustratie bij beleidsmedewerkers en bewoners, omdat verschillende meningen 

bestaan over het doel van het participeren. Ook zorgt het voor afhaken van schouwers.   

- Goede, persoonlijke, communicatie is essentieel voor het betrekken van burgers bij planvorming. 

Digitale middelen kunnen hiervoor ingezet worden. De App Burgerschouw heeft hiervoor minimale 

middelen, die uitgebreid zouden kunnen worden.  

- Het kostenvoordeel bij het gebruik van digitale middelen is significant ten opzichte van het gebruik 

van analoge middelen (analoog kost het gemiddeld €100 per inwoner, digitaal varieert dit van €0,01 

tot €7 per inwoner). Het gebruik van digitale middelen zorgt daarom voor een lagere drempel voor 

gemeenten om veel mensen te betrekken (relatief gezien is dat goedkoper en het kost minder 

verwerkingstijd). De aanbeveling richting gemeenten is daarom om een digitaal instrument groot aan 

te pakken: niet beginnen met een kleine pilot, maar gelijk proberen zoveel mogelijk burgerschouwers 

te werven om met de App Burgerschouw aan de slag te gaan.  

- Het verdient aanbeveling om te zoeken naar manieren om meer dan alleen de staat van onderhoud te 

meten zoals in de App Burgerschouw gebeurt. Betrokken burgers willen graag meer vertellen over de 

leefbaarheid in hun buurt dan alleen over het beheer van de openbare ruimte. PSS kunnen dus ingezet 

worden om de mening van burgers te weten te komen over een breed scala aan onderwerpen. Met 

digitale middelen kunnen bijvoorbeeld koppelingen gemaakt worden tussen allerlei verschillende apps 

van gemeenten om optimaal informatie op te halen. Naar aanleiding van de resultaten van dit 

onderzoek is het belangrijk om op te letten dat er niet alleen geklaagd wordt.  
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8.4 DISCUSSIE 

Deze slotparagraaf reflecteert op het uitgevoerde onderzoek. De discussie over de geldigheid van de resultaten 

spitst zich toe op enkele punten die achtereenvolgens worden behandeld.  

 

Generalisatie 

In dit onderzoek is slechts één case onderzocht: de App Burgerschouw. In hoofdstuk 5 is uitgelegd dat dit voor- 

en nadelen heeft. Dat bleek ook tijdens het interviewen en analyseren van de resultaten. Nadelig is dat 

generalisatie van de resultaten moeilijker is. Het is de vraag of de resultaten toegepast kunnen worden op 

andere instrumenten, want staat de App Burgerschouw model voor andere Planning Support Systems? Na 

analyse van de interviews valt dit te verdedigen. Niet alleen komen de resultaten sterk overeen met wat in 

literatuur wordt genoemd over Planning Support Systems als geheel, ook zien de geïnterviewden de App 

Burgerschouw vaak in een groter geheel en reflecteren ze niet alleen op de App Burgerschouw, maar ook op 

het proces eromheen. Voor de analyse was het daarom niet zo lastig dat dit een case study van (slechts) één 

instrument was. Lastiger was het identificeren en analyseren van de verschillen tussen de beide onderzochte 

gemeenten. De gemeenten Dronten en Steenwijkerland blijken sterk van elkaar te verschillen in manier van 

werken. Bovendien is in de gemeente Dronten de App Burgerschouw in het beginstadium (pilotfase) terwijl in 

de gemeente Steenwijkerland al jaren met de App Burgerschouw wordt gewerkt. Dat biedt voordelen omdat 

vergelijking mogelijk is tussen het gebruik in verschillende fasen van het proces. Ook was het juist interessant 

om de vergelijking te maken tussen de verschillende manieren waarop de App Burgerschouw in beleid werd 

geïmplementeerd. Aan de andere kant maakt het de analyse moeilijker, omdat steeds een andere context 

moet worden meegewogen. Een aanbeveling voor verder onderzoek is om de vergelijking duidelijker te trekken 

en in meerdere gemeenten meer interviews te houden. Nu was een goede vergelijking moeilijk omdat in 

Dronten slechts vier personen zijn geïnterviewd.   

 

Representativiteit 

Een ander punt wat naar boven kwam tijdens het maken van afspraken voor de interviews was dat er maar 

weinig ‘gewone’ burgers meededen aan de interviews. Veel van de geïnterviewde burgers hadden meerdere 

belangen: waren in dienst geweest bij de overheid, hadden veel contacten met de gemeente via ander 

vrijwilligerswerk of waren in dienst bij het softwarebedrijf dat de App Burgerschouw heeft ontwikkeld. Bij 

navraag bleek echter dat praktisch alle burgerschouwers meerdere belangen hebben. Daardoor is de 

representativiteit van de geïnterviewden groter. Een voordeel van het onderzoeken van een relatief 

kleinschalig instrument is dat praktisch alle belanghebbende beleidsmedewerkers en experts zijn geïnterviewd. 

Bij de experts waren dat de ontwikkelaars en verkopers van de App Burgerschouw en bij de 

beleidsmedewerkers zijn interviews uitgevoerd op zowel het hogere schaalniveau (aanjagers van het idee) als 

het meer operationele niveau (uitvoerders in de buitenruimte). Met name bij de beleidsmedewerkers zijn ook 

heel verschillende visies gevonden en is een heel compleet beeld ontstaan. De groep was ook niet zo groot dat 

er geen uitgebreide interviews mogelijk waren.  

 

Methode van onderzoek 

De vorm van semigestructureerde interviews bleek heel geschikt voor het onderzoek. De topiclijst zorgt ervoor 

dat alle onderwerpen aan bod kwamen en er niet teveel afgedwaald werd. Tegelijkertijd was dit, met name aan 

het begin, opletten voor de interviewer. Voor de vertrouwensband bleek het namelijk goed dat er echt een 

gesprek ontstond en de vragen niet een voor een van het lijstje werden afgevuurd. De extra vraag op papier 

aan het eind (bijlage H) bleek heel goed te werken als samenvatting en om te zorgen dat alles aan bod kwam. 

Geïnterviewden hadden meestal geen extra punten die ze wilden aandragen. Tijdens het gesprek konden ze 

alles kwijt wat ze wilden vertellen. De interviews waren bovendien lang genoeg om een volledig beeld te 

krijgen van de visie van de geïnterviewde (gemiddeld 40 minuten).  
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Antea Group Participatiegroep 
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BIJLAGE D  HANDLEIDING GEMEENTE STEENWIJKERLAND 
 

BURGERSCHOUW APP 

 

De app is gebouwd voor tablets en smartphones. Dit betekent dat bij het gebruik via een PC/laptop de 

app benaderd moet worden in Google Chrome (= webbrowser). Via Internet Explorer en/of Firefox 

werkt de app (nog) niet.  
 

De app toevoegen aan uw tablet / smartphone 

Om de Burgerschouw App in te stellen gaat u met de browser op uw tablet of smartphone naar:  

https://www.burgerschouw.nl/Steenwijkerland 

* voor een veilige en correcte werking van de Burgerschouw App is het belangrijk om de volledige url over te 

nemen, dus met de toevoeging https:// aan het begin.  

 

Nadat deze website is geladen in uw browser, klikt u bovenin de menubalk op het icoontje met de pijl. 

Er verschijnt een extra menu.  

 
 

In dit menu staat op een van de pagina’s ‘voeg toe aan beginscherm’ met het icoon van de 

Burgerschouw App. Het icoon ziet er zo uit:  

 
 

Nadat u dit heeft gedaan, verschijnt een volgend venster. Hier kunt u opgeven hoe de Burgerschouw 

App moet heten op uw tablet. Standaard is de naam ‘Burgerschouw’ al ingevuld. U kunt deze 

aanpassen als u wenst. Na dat u op ‘voeg toe’ heeft geklikt, kunt u de Burgerschouw App starten 

vanaf uw tablet of smartphone. De app is toegevoegd aan uw beginscherm. 

 

De app opstarten en inloggen  

De eerste keer dat u de Burgerschouw App opstart, moet u inloggen. Het volgende scherm wordt 

getoond. Heeft u al een gebruikersnaam en wachtwoord dan kunt u deze invullen en op ‘inloggen’ 

klikken. 
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Daarna verschijnt het startscherm van de Burgerschouw App. De Burgerschouw App onthoudt uw 

inloggegevens. De volgende keer komt u gelijk in het startscherm.  

 

Nog geen gebruikersnaam  

Heeft u nog geen gebruikersnaam, dan kunt u deze aanvragen bij de gemeente. U ontvangt een 

bevestigingsmail met inloggegevens en vanaf dat moment heeft u toegang.  
 

Wachtwoord vergeten  

Bent u uw wachtwoord vergeten, neemt u dan contact op met de gemeente. 

 

Het startscherm  

Op het startscherm krijgt u uitleg over de Burgerschouw App. De app toont het logo van 

Steenwijkerland, de huidige gemiddelde beoordeling, de status van de uitgevoerde schouwen en het 

aantal actieve schouwers die met de Burgerschouw App werken in de gemeente Steenwijkerland. 

 

Offline werken 

Rechtsonder staat een balk (offline items) die aangeeft of alle benodigde spullen op uw tablet staan om 

zonder internet verbinding te werken. Is deze balk1 100% groen dan kunt u in vliegtuigmodus de 

Burgerschouw App gebruiken. Het startscherm kent een aantal specifieke functies, zoals 

synchroniseren en het hoofdmenu. 

 
Synchroniseren / versturen  

Bovenin de titelbalk ziet u een icoontje in de vorm van een wolk. Dit icoon geeft aan of uw tablet en de server 
dezelfde informatie bevat. Toont het icoon alleen een wolk dan is uw informatie gelijk aan die van de server. U 
hoeft niets te doen.  

 

Nieuwe informatie op uw tablet  

Staat er informatie op uw tablet die nog niet op de server staat, dan verschijnt er een pijltje omhoog in 

de wolk. Klikt u op het icoon dan wordt de informatie die u heeft verzameld tijdens de schouw, 

verstuurt naar de gemeente. Direct als u schouwresultaten ingeeft of een schouwroute start, zal u dit 

icoon meteen zien. Pas na het versturen met een actieve internet verbinding, zijn de resultaten 

werkelijk ingeleverd bij de gemeente. 

 
Nieuwe informatie op de server  

Is er nieuwe informatie op de server die nog niet op uw tablet staat, dan staat er een pijltje naar beneden in de 
wolk. Klikt u hierop, en heeft een actieve verbinding, dan worden de gegevens voor u opgehaald. Dit gebeurt 
bijvoorbeeld als er via de beheerportal een nieuwe route wordt toegevoegd nadat u de app heeft geïnstalleerd 
op uw tablet of smartphone.  
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Menu 

Onderin het startscherm is het menu opgenomen. U ziet hier 5 iconen, te weten: 

Startscherm Naar het startscherm 

Routes Overzicht van mogelijke schouwroutes 

Locaties Overzicht van de beschikbare locaties voor de gekozen route 

Opmerkingen Toegang tot door u gemaakte opmerkingen tijdens de schouw 

 

De schouwroutes 

Op het scherm met schouwroutes krijgt u een overzicht van de beschikbare schouwroutes die u kunt 

beoordelen met de Burgerschouw app. 

 
U kan een schouw starten door op de startknop van de betreffende schouwroute te klikken. Hierna 

toont de app de bevestigingsmelding (Weet u zeker dat u de inspectie wilt starten?). Bij een positief 

antwoord, start de schouw. Anders gaat u terug naar het overzicht. 

 

De locaties  

Op het scherm ziet u van de door u gekozen route een overzicht van de te bezoeken locaties en per 

‘locatie’ ziet u de volgende velden:  

 

Omschrijving: De naam van de te bezoeken locatie  

Status: Een stopwatchicoon geeft aan of u gestart bent  

Afgerond: Het aantal schouwen dat is afgerond  
*let op dat het veld ‘afgerond’ pas definitief op afgerond komt te staan, als de resultaten ook echt zijn verzonden naar de 

gemeente. Als u offline werkt, wordt het veld ‘afgerond’ niet bijgewerkt. Dit is om de gebruiker er aan te herinneren dat deze 

nog moeten worden opgestuurd. Het veld ‘status’ wordt in offline en online modus bijgewerkt.  

U start het beoordelingsformulier door op de ‘start’ knop te drukken bij de gewenste locatie.  
Op het locatiescherm verschijnt het schouwformulier voor de gekozen locatie.  

 

In het scherm ziet u een overzicht van alle te beoordelen onderwerpen (maatlatten), ingedeeld per categorie. 
De app toont de naam, de mogelijke antwoorden, de ‘help’ knop en een opmerkingenveld.  
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U selecteert het antwoord per onderwerp door deze aan te klikken. Het antwoord ‘x’ per maatlat betekent dat 
de betreffende ‘maatlat’ niet van toepassing is op deze locatie.  

 

De uitleg oproepen bij een maatlat.  

Klikt u op het ‘vraagteken’ icoon in een maatlatregel dan verschijnt extra uitleg over de te beoordelen aspecten 
en mogelijke antwoorden.  

 

U kunt ‘bladeren’ door de verschillende antwoorden. Ziet u het passende antwoord bij uw 

beoordeling van de situatie dan drukt u op het groene antwoord veld (voorbeeld ‘Hoog’).  

De Burgerschouw app vult het passende antwoord dan direct voor u in het formulier in. 

 
Opmerkingen  

In de schouwformulieren kunt u per onderwerp / maatlat een opmerking toevoegen aan uw 

beoordeling. In dit scherm worden alle opmerkingen verzameld. 

 

 

Papieren schouw of leentablet 

Indien u de schouw niet digitaal gaat uitvoeren, kunt u een formulier met instructies aanvragen bij de 

gemeente. 

Ook kunt u een tablet lenen (max. 5 dagen) bij de gemeente. 
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BIJLAGE E  TOPICLIJST EXPERT 
 
Algemeen: 

- Naam en functie 
- Hoe bent u betrokken geraakt bij de App Burgerschouw? (interesse in participatie, burgerschouw, App, 

software, in welke gemeenten wel niet) 
- Kunt u in twee kernzinnen aangeven wat volgens u de kern is van de App Burgerschouw? 
- Wat voor cijfer geeft u voor het gebruik van de App? (enthousiasme) 

 
Vragen inhoud App: 

- Wat vindt u van de onderdelen in de App? Wordt alles geschouwd wat geschouwd zou moeten 
worden? (inhoud, kennis>completeness) 

- Welke vrijheid kunnen bewoners krijgen voor de keuze van bijvoorbeeld locaties en 
schouwonderdelen? Welke vrijheid zouden bewoners moeten hebben? (inhoud, macht) 

- Is de App duidelijk in het gebruik? Wat vindt u wel/niet duidelijk? Welke verschillen zijn er tussen de 
weergave voor tablet en telefoon en waarom zijn deze keuzes gemaakt? (inhoud, kennis>clarity) 

- Wat vindt u van de visuele weergave? Welke onderdelen spreken u wel/niet aan? (inhoud, kennis) 
- Hoe zou de App inhoudelijk verbeterd kunnen worden? (inhoud) 
- In vergelijking met de 'normale schouw', draagt de App dan bij aan originele/nieuwe uitkomsten? 

(inhoud, kennis) 
 
Vragen proces rond App: 

- Wat zijn redenen voor een gemeente om de App wel of niet aan te schaffen?  
- Hoe past de App binnen het beleid van gemeenten? (burgerparticipatie-beleid beheer) 
- Denkt u dat een schouw bijdraagt aan het begrip van bewoners voor het onderhoud van de openbare 

ruimte? Draagt de App bij aan dit begrip? Op welke manier wel/niet? (inhoud, kennis/democratie) 
- Verandert het beeld dat een bewoner heeft over de gemeente door het schouwen? (proces, 

democratie) 
- Wat is de plaats van terugkoppeling binnen het proces van schouwen? (proces, macht) 
- Wat wordt gedaan met de uitkomsten binnen gemeentelijke organisaties? (democratie) 
- Verandert het beheer door hun deelname? (macht) 
- Hoe zou het proces rond het gebruiken van de App verbeterd kunnen worden? (proces algemeen)  

 
Afsluitend/samenvattend: 

- Afsluitende vraag: zie bijlage H. 
- Waar liggen de grootste kansen voor een betere App Burgerschouw? (zowel qua inhoud als qua 

proces)  
- Nog vragen? 
- Anonimiteit vragen: mag ik citeren met naam? 
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BIJLAGE F  TOPICLIJST OVERHEID 
 
Algemeen: 

- Naam en functie 
- Hoe bent u betrokken geraakt bij de burgerschouw? 
- Waarom wordt in uw gemeente een burgerschouw uitgevoerd? 
- Wat is de reden geweest om de App aan te schaffen? 
- Hoe past de App binnen het beleid van de gemeente? (burgerparticipatie-beleid beheer) 
- Wie worden betrokken bij de App en waarom? Hoe worden bewoners benaderd en welk type 

bewoners doen er mee? Worden groepen betrokken die anders moeilijk te betrekken zijn en hebben 
ze dan ook meer invloed dan bij een normale schouw? (proces, macht)  

- Zijn de mensen die betrokken worden representatief voor de mening van de burger? Worden 
sommige mensen/groepen bewust niet betrokken? (proces, macht) 

- Kunt u beschrijven wat u weet van de App Burgerschouw? (wat houdt de App precies in. Opfrissertje 
kennis over de App) 

- Wat voor cijfer geeft u voor het gebruik van de App? (proces>enthusiasm, satisfaction) 
 
Vragen inhoud App: 

- Wat vindt u van de onderdelen in de App? Wordt alles geschouwd wat geschouwd zou moeten 
worden? (inhoud, kennis>completeness) 

- Is de App duidelijk in het gebruik? Wat vindt u wel/niet duidelijk? (inhoud, kennis>clarity) 
- Wat vindt u van de visuele weergave? Welke onderdelen spreken u wel/niet aan? Is alles duidelijk of 

wordt er teveel/te weinig informatie getoond? (inhoud, kennis) 
- Wat vindt u van het gebruiken van een App voor de burgerschouw? Welke voordelen/nadelen ziet u? 

(inhoud) 
- Hoe zou de App inhoudelijk verbeterd kunnen worden? (inhoud) 
- In vergelijking met de 'normale schouw', draagt de App dan bij aan originele/nieuwe uitkomsten? 

(inhoud, kennis) 
- In vergelijking met een normale schouw, wat is praktisch gezien het nut van de app? Verwerking 

uitkomsten, toepasbaar etc.  (inhoud, kennis) 
 
Vragen proces rond App: 

- Welk beeld hebben bewoners van de gemeente m.b.t. beheer? Verandert dit door het gebruik van de 
App? Is er draagvlak voor het beleid? (proces, democratie>commitment/consensus) 

- Denkt u dat een schouw bijdraagt aan het begrip van bewoners voor het onderhoud van de openbare 
ruimte? Heeft de App bijgedragen aan dit begrip? Op welke manier wel/niet? (inhoud, 
kennis/democratie>consensus/insight) 

- Heeft u terugkoppeling gegeven aan bewoners over de resultaten van de schouw en zo ja hoe dan? 
Wat vindt u hiervan? (proces, macht) 

- Hoe worden de resultaten verwerkt? Wat wordt gedaan met de uitkomsten? (inhoud, 
democratie>workability) 

- Is binnen de gemeente iedereen even enthousiast over de App en waarom wel/niet? (inhoud, 
democratie>acceptability) 

- Welke macht wilt u bewoners geven? In welke mate kunnen ze toekomstig beheer veranderen door 
het invullen van de App? Zit er nog verschil in verschillende bewoners, dat bepaalde bewoners meer 
een stem krijgen? (inhoud, macht) 

- Hoe zou het proces rond het gebruiken van de App verbeterd kunnen worden? (proces algemeen) 
 
Afsluitende vragen: 

- Blijft u doorgaan met het schouwen met de App? Waarom wel/niet? Wat zouden redenen kunnen zijn 
om te stoppen/door te gaan?  

- Is het doel van de App (en het gebruik ervan) bereikt? (over kloof tussen doel en praktijk) 
- Afsluitende vraag: zie bijlage H.  
- Waar liggen de grootste kansen voor een betere App Burgerschouw? (zowel qua inhoud als qua 

proces)  
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BIJLAGE G  TOPICLIJST BURGER 
 
Algemeen: 

- Naam en beroep 
- Hoe bent u betrokken geraakt bij de burgerschouw? (proces, macht) 
- Geeft u vaker uw mening over plannen van de gemeente? (inhoud, macht) 
- Waarom doet u mee aan de burgerschouw? Hoe hoog was de drempel om mee te doen? Werd het 

makkelijker/moeilijker om mee te doen door de App? (proces, macht>doorvragen over waarom 
iemand meedoet: wat wil hij/zij eruit halen en wat zijn de voordelen precies?) 

- Kunt u beschrijven wat u weet van de App Burgerschouw? Hebt u de handleiding hiervoor gebruikt? 
(waarom wordt de app uitgevoerd in deze buurt, wat houdt de App precies in. Opfrissertje kennis over 
de App) 

- Wat voor cijfer geeft u voor het gebruik van de App? (proces>enthusiasm, satisfaction) 
 
Vragen inhoud App: 

- Wat vindt u van de onderdelen in de App? Wordt alles geschouwd wat geschouwd zou moeten 
worden? (inhoud, kennis>completeness) 

- Is de App duidelijk in het gebruik? Wat vindt u wel/niet duidelijk? (inhoud, kennis>clarity) 
- Wat vindt u van de visuele weergave? Welke onderdelen spreken u wel/niet aan? (inhoud, kennis) 
- Wat vindt u van het gebruiken van een App voor de burgerschouw? Welke voordelen/nadelen ziet u? 

(inhoud) 
- Hoe zou de App inhoudelijk verbeterd kunnen worden? (inhoud) 
- In vergelijking met de 'normale schouw', draagt de App dan bij aan originele/nieuwe uitkomsten? 

(inhoud, kennis) 
 
Vragen proces rond App: 

- Welke vrijheid hebt u in het zelf uitkiezen van locaties/schouwonderdelen? Gebruikt u deze vrijheid? 
Bent u hier tevreden over? (inhoud, macht) 

- Vindt u dat de gemeente de mening van burgers goed verwerkt? Welke invloed heeft het schouwen 
met de app hierop? (proces, democratie>commitment/consensus) 

- Begrijpt u waarom de gemeente de openbare ruimte op deze manier onderhoudt? Heeft de App 
bijgedragen aan dit begrip? Op welke manier wel/niet? (inhoud, 
kennis/democratie>consensus/insight) 

- Heeft u terugkoppeling gehad van de gemeente over de resultaten van de schouw en zo ja hoe dan? 
Wat vindt u hiervan? (proces, macht) 

- Hebt u aangegeven wat u vindt van het beleid van de gemeente (=kritiek geven)? Hoe werd dit 
opgepakt? Vond u het leuk/makkelijk/moeilijk om dit te doen? Hielp de app hierbij en hoe dan? 
(proces, democratie) 

- Wilt u met het meedoen aan deze burgerschouw graag het beheer van de openbare ruimte 
veranderen in uw gemeente? (macht) 

- Verandert het beheer door uw deelname? (inhoud, macht/democratie) 
- Hoe zou het proces rond het gebruiken van de App verbeterd kunnen worden? (proces algemeen) 

 
Afsluitende vragen: 

- Zou u ook meedoen als u moest schouwen op papier? 
- Blijft u meedoen met het schouwen? Waarom wel/niet? Wat zouden redenen kunnen zijn om te 

stoppen/door te gaan?  
- Tevredenheid over het bereiken van wat een persoon wil met de App (kloof tussen doel en praktijk) 
- Afsluitende vraag: zie bijlage H. 
- Waar liggen de grootste kansen voor een betere App Burgerschouw? (zowel qua inhoud als qua 

proces)  
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BIJLAGE H  AFSLUITENDE VRAAG 
 
De App Burgerschouw is handiger dan een niet-digitale burgerschouw, want de App zorgt voor: 
 

 Helemaal 
oneens 

Oneens Neutraal Eens Helemaal 
eens 

Nieuwe, andere uitkomsten van een 
schouw 

     

Relevantere, beter toepasbare 
uitkomsten 

     

Completere en duidelijkere 
uitkomsten 

     

Praktische voordelen      

Beter inzicht in beheer van burgers      

Betere communicatie en wederzijds 
begrip tussen overheid en burger 

     

Betrokkenheid van meer en andere 
bewoners 

     

Toename enthousiasme      

Doorvoeren van de mening van de 
burger in het beheer  

     

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


