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In deze scriptie wordt de relatie tussen politiek en religie in de Verenigde Staten van Amerika besproken. Deze relatie wordt geïllustreerd aan de hand van het actuele voorbeeld van het legaliseren van het homohuwelijk. Allereerst wordt het (ontstaan van) het Amerikaanse politieke systeem besproken, om vervolgens te kijken naar de federale wetgeving rondom homoseksualiteit. Daarna wordt er gekeken naar normatieve opvattingen over homoseksualiteit in relatie tot de dominante religie in Amerika: het protestants-christendom. Ten slotte worden de processen rondom het al dan niet legaliseren van het homohuwelijk van negen staten nader bekeken om op die manier eventuele patronen te ontdekken in de relatie tussen religie en politiek. Er is hiervoor gebruik gemaakt van wettelijke documenten, nieuwsbronnen en wetenschappelijke literatuur. 
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In this master thesis, the relationship between politics and religion in the United States of America is discussed. This is done by using the increasing legalization of same sex marriages as an example to study this relationship. 
	The American legislative system has an origin that is best explained by looking at the history of the American government. After having fought for their independence from England, the Americans decided they did not want a dominant federal government; instead they chose strong independent states. To keep a balance between the federal government and the states, there is a political system in place that makes sure states remain fairly powerful. When it comes to the judicial system, this means that court cases should be resolved within the state. The Supreme Court (the federal court) only handles the most important cases when appealed. As a federal institute, the Supreme Court has the power to overrule decisions made by “lower” courts when they find them to be unconstitutional. Within this legislative system there is disestablishment: which means that officially, church and state are separated. Unlike in Europe, this was done not to protect the state, but to protect religion. The dividing line between church and state, however, is by no means a clear one. 
	Homosexuality has been forbidden by law for a long time in the USA. Besides homosexuality, the issue of same sex marriage has been a long term issue. With the Defense of Marriage Act of 1996, marriage was defined at a federal level as a union between a man and a woman. Keeping this in mind, many states did not allow same sex marriage for a long period of time. Starting from 2003, however, some states have decided to allow same sex marriage within their own state. This usually happened after the Supreme Court ruled that the ban on same-sex marriage was unconstitutional. It was not until 2013 that DOMA was overturned and same sex marriages were given equal rights under federal law. 
	Religion in America is an important issue. Christianity, and particularly Protestantism, is the dominant religion. The normative discourse in Christianity, which is based on interpretations of verses from the Bible, is that homosexuality is a sin. This interpretation may, however, be faulty. History tells us that it is society that dictates the way homosexuality is viewed, and that the discourse within religion will not change unless society will. 
	In order to better understand how the process of (il)legalizing same sex marriages works, nine states within the United States were chosen to be examined. These were the following: Massachusetts, New York, Wisconsin, Iowa, Delaware, Kentucky, Texas, Utah and California. 
	The most noteworthy finding was that it is not only, and not so much, protestants that oppose same sex marriage and devote much time, money and energy in campaigning against it; as it are Mormons. In the cases of Utah en California, it becomes very clear that Mormons have played a large role in illegalizing same sex marriage in both states. In California, Proposition 8 got a lot of attention from the media. Several million dollars were used to start a campaign against same sex marriage. Much of this money is retraceable to Mormons or the Mormon church. It has become very clear that religion and religious institutions have a profound influence on politics when it comes to the (il)legalization of same sex marriages in the United States. Even though officially there is a line between religion and politics in place, unofficially it is often very difficult to make a distinction. 
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In 2008 werd president Obama voor de eerste keer gekozen als president van de Verenigde Staten van Amerika[footnoteRef:1]. Zijn campagne (“Yes we can!”) bestond uit mooie beloftes: het sluiten van Guantanamo Bay, het eindigen van de oorlog in Irak en meer rechten voor homoseksuelen; specifiek het terugdraaien van het Don’t Ask, Don’t Tell (DADT)-beleid dat sinds 1993 van kracht was[footnoteRef:2]. Aan deze laatste belofte kleefde veel kritiek: Obama’s voorganger, de republikeinse George W. Bush, hield strak vast aan het DADT-beleid dat diens democratische voorganger, Bill Clinton, had ingesteld. Uiteindelijk kwam Obama zijn belofte na en werd in 2010 het DADT-beleid na zeventien jaar officieel beëindigd. Toch is dit slechts het begin van het verbeteren van homorechten in Amerika. Zoals veel landen in de wereld, hebben ook de Verenigde Staten andere rechten voor homoseksuele stellen dan voor heteroseksuele stellen; het homohuwelijk[footnoteRef:3] is daar een goed voorbeeld van.  [1:  In deze scriptie zullen ‘Verenigde Staten van Amerika’, ‘Amerika’ en ‘VS’ door elkaar heen worden gebruikt. Dit is puur voor de leesbaarheid van de scriptie en is niet bedoeld om een onderscheid te maken op geografisch gebied. Met alle termen worden de Verenigde Staten van Amerika bedoeld, tenzij expliciet anders vermeld. ]  [2:  Over het Don’t Ask Don’t Tell-beleid zal later meer uitleg worden gegeven. ]  [3:  Een betere manier van het omschrijven van het fenomeen homohuwelijk is “het civiele huwelijk tussen twee mensen van hetzelfde geslacht”. Voor de leesbaarheid zal de term homohuwelijk vaak hiervoor in de plaats komen.] 

	Om erachter te komen waar de hoog oplaaiende discussie over homorechten vandaan komt en waarom het debat (nu nog steeds) zo heftig is, moet er gekeken worden naar de geschiedenis rondom homorechten. Smith, auteur van het boek The Politics of Sexuality, begint zijn hoofdstuk over het huwelijk met een aantal controverses dat in de loop der jaren de kop op heeft gestoken omtrent het huwelijk. Voorbeelden van dergelijke controverses zijn het polygame huwelijk, dat bij sommige leden van de Mormoonse Kerk wordt gepraktiseerd; en huwelijken die worden gesloten waarbij een van de twee partners minderjarig is. Een ander voorbeeld is dat tot 1965 mensen van verschillende rassen niet met elkaar mochten trouwen in Amerika. In deze scriptie bespreek ik echter de meest actuele strijd binnen het instituut van het huwelijk: het homohuwelijk. De strijd is gevochten voor monogame huwelijken, huwelijken tussen mensen van verschillende rassen en zelfs de strijd voor gelijkheid tussen partners is gestreden (Smith, 2010: 176-177). Emancipatie voor vrouwen was lange tijd hoge prioriteit op de agenda van gender-gerelateerde problemen, maar, zoals Jasbir Puar in haar artikel Citation and Censorship: The Politics of Talking About the Sexual Politics of Israel schrijft: 

		“That is, in the colonial period, the question of ‘how do you treat your women?’ as a determining factor of a nation’s capacity for sovereignty has now been appended with the barometer of ‘how well do you treat your homosexuals?”
Puar, 2011: 139

De toonaangevende strijd in mensenrechten is niet meer die voor vrouwenrechten: het is nu die van homorechten. Deze strijd is niet alleen te vinden in de religieuze arena, maar ook in de politieke arena; en wordt uitgevochten onder toeziend oog van de media. 
In Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations (2008) schrijven Berger, Davie en Fokas over de verschillen in relatie tussen politiek en religie in Amerika en Europa. In dit boek worden zowel de verschillen als overeenkomsten tussen Amerika en Europa beschreven aan de hand van vier ‘variations’. In zowel de introductie als in latere hoofdstukken gebruikt Berger het voorbeeld van twee mijlpalen in de geschiedenis van de Amerikaanse politiek: het verbannen van gebeden op publieke scholen en het grondwettelijk toestaan van abortus. Beide beslissingen zijn genomen door het Supreme Court en hebben veel discussie met zich meegebracht: zowel op politiek vlak als onder de bevolking zelf. Deze twee voorbeelden gebruikt Berger (en Davie en Fokas) als manier om te laten zien hoe religie en politiek in de praktijk verweven zijn in Amerika. Pas helemaal aan het eind van het boek, in het hoofdstuk getiteld “So What? Policy Implications” (p. 128), wordt de controverse rondom het legaliseren van het homohuwelijk aangedragen als voorbeeld van de gespannen relatie tussen religie en politiek in de Verenigde Staten. Het punt dat Berger, Davie en Fokas maken met het voorbeeld, is dat het in Amerika niet mogelijk is om als presidentskandidaat te worden verkozen zonder groepen activisten achter je te hebben. Tegelijkertijd kun je niet winnen als president zonder terug te buigen naar de gouden middenweg, met als consequentie dat de achterban wordt teleurgesteld. Verder wordt het homohuwelijk in Religious America, Secular Europe? nauwelijks besproken. Zoals eerder gezegd, wordt op het gebied van seksualiteit gekozen om het onderwerp abortus uitgebreider te behandelen. Dit is overigens voor een deel te verklaren door het boek in de tijdsgeest te zien: hoewel het een recent boek is (2008), zijn er op het gebied van rechten voor homo’s in de zes jaren erna in rap tempo grote stappen gezet; stappen die wellicht nog niet te voorspellen waren toen Berger, Davie en Fokas hun boek schreven. In zekere zin kan deze scriptie daarom als aanvulling worden gezien op de ideeën die zij aandragen; in deze scriptie bekijk ik de relatie tussen religie en politiek aan de hand van het controversiële onderwerp van het homohuwelijk. 
Om deze relatie goed te kunnen bekijken zullen er een aantal stappen worden gezet. Ten eerste ga ik in op het Amerikaanse politieke systeem: het ontstaan hiervan en de huidige interactie tussen de federale regering en de regering van de afzonderlijke staten. Hierbij worden ook de (on)officiële scheiding tussen kerk en staat bekeken Ten tweede bespreek ik de juridische ontwikkelingen op federaal niveau op het gebied van homoseksualiteit en het homohuwelijk. Vervolgens is er ruimte voor uitleg over de relatie tussen de dominante religie in Amerika, het protestants-christendom; en homoseksualiteit. Tot slot onderzoek ik de (juridische) ontwikkelingen van negen staten op het gebied van het homohuwelijk. Op die manier creëer ik een concreet beeld van hoe religie doorwerkt in de Amerikaanse politiek. In het laatste hoofdstuk wordt er afgesloten met een conclusie en een discussie over het onderwerp. 
De wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van deze scriptie is dat er wordt gekeken naar de rol van religie in de Amerikaanse politiek, waarbij er voornamelijk aandacht zal worden besteed aan het homohuwelijk als voorbeeld van een discussie in de politieke arena. Het homohuwelijk is een controversieel onderwerp, waarover zowel op religieus als politiek vlak veel te zeggen valt. Officieel is er in Amerika een scheiding tussen kerk en staat, maar in de praktijk blijken de twee toch meer verweven te zijn. Het debat rondom het homohuwelijk is een uitstekend voorbeeld om te kijken naar de manier waarop religie een rol speelt in de politiek en welke gevolgen dit heeft voor beslissingen op het gebied van rechten voor homoseksuelen. 
Tot slot van deze inleiding nog twee algemene opmerkingen: ten eerste; wanneer in deze scriptie zal worden verwezen naar homoseksuelen of homo’s, zal dat zijn om mensen aan te duiden die liefdesrelaties met mensen van hetzelfde geslacht hebben of zouden willen hebben. Hieronder vallen dus ook lesbiennes, biseksuelen en alle andere vormen van seksualiteit waarbij er sprake is van (willen) hebben van liefdesrelaties met iemand van hetzelfde geslacht. Op deze manier hoop ik niemand buiten te sluiten of te beledigen, wanneer ik de algemene term “homoseksuelen” of “homo’s” gebruik. Ten tweede; vanwege het zeer actuele karakter van deze scriptie en de snelheid waarin er beslissingen worden genomen op het gebied van homorechten in Amerika, loopt deze scriptie bij het afronden alweer achter op de stand van zaken. In het nawoord zal plaats zijn voor laatste veranderingen, maar om een constante herziening te voorkomen heb ik ervoor gekozen om de stand van zaken te bekijken en bij te houden tot 1 juni 2014. 
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In dit hoofdstuk staat de verantwoording voor de keuzes die ik heb gemaakt met betrekking tot de methoden die zijn gebruikt centraal. Daarnaast presenteer ik de hoofdvraag en deelvragen en de structuur van deze scriptie. De centrale probleemstelling van deze scriptie kan worden samengevat in de volgende centrale vraag: 

	Wat laten de recente ontwikkelingen en discussies over het legaliseren van het homohuwelijk in verschillende staten van Amerika zien over de relatie tussen religie en politiek in het huidige Amerika onder het presidentschap van Obama? 

De centrale vraag zal beantwoord worden aan de hand van een aantal deelonderwerpen en –vragen. Deze deelvragen zijn als volgt geformuleerd:
1. Hoe ziet het Amerikaanse politieke systeem eruit en welke rol is hierin weggelegd voor religie? 
2. Welke normatieve opvattingen over homoseksualiteit vinden we in het Amerikaanse politieke en juridische systeem?
3. Wat zijn de normatieve opvattingen over homoseksualiteit in de dominante religie van Amerika, het protestants-christendom, en welke rol spelen zij in het politieke klimaat van de VS?

Hoofdstuk 1 zal gebruikt worden om deelvraag 1 te beantwoorden. Hierin leg ik zowel de historische ontwikkeling uit als de huidige stand van zaken. Ook kijken we naar de interactie tussen de federale regering en de regering van de afzonderlijke staten; alsmede de scheiding tussen kerk en staat. Hoofdstuk 2 gaat over homoseksualiteit in de Amerikaanse politiek. Ook hierbij zal ruimte zijn voor zowel de historische processen en rechtszaken, als de huidige situatie. In dit hoofdstuk gaat het daarbij om de federale wetgeving. In hoofdstuk 3 zal er gekeken worden naar opvattingen van homoseksualiteit in het protestants-christendom, de dominante religie van Amerika. In dit hoofdstuk zullen ook een aantal staten afzonderlijk worden besproken, om daarmee een concreter beeld te schetsen van de manier waarop religie de Amerikaanse politiek beïnvloedt. Daarbij zal bij elke staat gekeken worden naar de volgende leidende vraag: 

	Welke recente ontwikkelingen zien we in een doorsnee van Amerikaanse staten rond de legalisering van het homohuwelijk in Amerika? 

Qua afbakeningen in deze scriptie is vooral de geografische afbakening belangrijk. De twee voornaamste redenen om voor Amerika te kiezen is de belangrijke politiek en culturele positie in de Westerse wereld en het gebrek aan een taalbarrière bij het bestuderen van literatuur. Daarnaast is het homohuwelijk zeer controversieel in Amerika en is er daarom veel (actuele) informatie over te vinden. Een andere belangrijke afbakening is het tijdvak. In deze scriptie wordt het eerste presidentschap van Obama als belangrijke grens gezien vanwege de tegenstelling met zijn voorganger Bush op het gebied van homorechten. Wanneer er in deze scriptie dus wordt gesproken over “actueel” of “tegenwoordig”, kan 2008 als startmoment worden aangenomen. Zoals in de inleiding al is aangegeven, zal de einddatum 1 juni 2014 zijn. 
	Bij het beantwoorden van de hierboven gestelde vraag over verschillende staten van Amerika, zal ik kritisch kijken naar eventuele overeenkomsten en verschillen tussen de staten, om daarmee mogelijke patronen zichtbaar te maken. Vanwege het actuele karakter van het onderwerp van deze scriptie, is ervoor gekozen om vooral gebruik te maken van al bestaande literatuur en gepubliceerde artikelen in de media. Zoals eerder aangegeven is de casus van het homohuwelijk een voorbeeld van hoe religie en politiek zich tot elkaar verhouden in Amerika. Voor het beschrijven en onderzoeken van religie, politiek en de relatie daartussen, is er voldoende wetenschappelijke literatuur aanwezig om een beeld te schetsen en theorieën aan te kaarten. Wanneer gekeken wordt naar het homohuwelijk en de historische dan wel actuele ontwikkelingen op dat gebied, zal vooral gebruik gemaakt worden van informatie via de publieksmedia; bijvoorbeeld de Amerikaanse websites van CNN, MSNBC en FOXnews. Uiteraard is het van belang om in gedachten te houden dat deze nieuwsomroepen hun eigen politieke voorkeur hebben (FOXnews is republikeins, bijvoorbeeld) en hun berichtgeving daarom niet altijd representatief is. Dit geldt ook voor websites van organisaties met een religieuze inslag, zoals Focus on the Family. De bronnen voor deze scriptie zullen, kortom, een mix zijn van wetenschappelijke literatuur en media. Bovendien zal er ook gekeken worden naar religieuze literatuur en de interpretatie hiervan. 
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De eerste deelvraag ter beantwoording van de hoofdvraag heeft betrekking op het Amerikaanse politieke systeem. Het belang van een dergelijke deelvraag en daarom van dit hoofdstuk is dat het een beeld zal geven van hoe het politieke systeem in Amerika tot stand is gekomen. Dit beeld zal opheldering geven over de werking van het huidige politieke en juridische systeem en de interactie tussen de federale overheid en de wetgeving van de afzonderlijke staten verduidelijken. Hierbij zal ook ruimte zijn voor een korte historische tijdlijn. Ten slotte zal er in de laatste paragraaf aandacht worden besteed aan de scheiding tussen kerk en staat op federaal niveau in Amerika. Hiervoor zal gebruik worden gemaakt van het boek Religious America, Secular Europe? van Berger, Davie en Fokas. 

[bookmark: _Toc395776844]Paragraaf 1.1 Sociaal-culturele en politieke ontwikkeling van Amerika
Als opheldering over het huidige sociaal-culturele en politieke klimaat van Amerika, bespreek ik in deze paragraaf een aantal gebeurtenissen in de geschiedenis van de Verenigde Staten. Ten eerste is het belangrijk om er bewust van te zijn dat Amerika een land van immigranten is. Mauk en Oakland onderscheiden in hun boek American Civilization (2009) vier immigratiegolven. De eerste hiervan vond plaats tussen 1680 en 1776 en bestond uit voornamelijk Europeanen die de eerste nederzettingen en staten stichtten. De tweede immigratiegolf kwam tussen 1820 en 1880 en bestond uit voornamelijk uit Europeanen, Aziaten en Latino’s; vaak op zoek naar werk en vrijheid om hun religie te praktiseren. De derde golf immigranten arriveerde tussen 1890 en 1930 en bestond uit ongeveer vijfenveertig miljoen mensen, voornamelijk Europeanen uit Oost- en Zuid-Europa, maar ook immigranten uit Azië, Canada en Latijns-Amerika. De politieke onrust in Europa droeg hieraan bij: veel mensen ontvluchtten de Eerste Wereldoorlog en in latere jaren de opkomst van het fascisme en het nationaalsocialisme. De vierde immigratiegolf, begonnen in 1965, is nog steeds gaande en bestaat in tegenstelling tot eerdere immigratiegolven voornamelijk uit Mexicanen (Mauk&Oakland, 2009: XVIII-XXII). Amerika is een relatief jong land; pas in 1783 werd het onafhankelijk van Engeland. Dit heeft ertoe geleid dat de immigranten zeer bewust hebben kunnen kiezen hoe zij hun land vorm wilden geven. Amerika werd het land dat, in tegenstelling tot de Europese landen, vrijheid betekende. Daarnaast werd het ook het land waar werk was en waar op de uitgestrekte vlaktes ruimte voor iedereen was. 

[bookmark: _Toc395776845]Paragraaf 1.2 Het Amerikaanse politieke systeem
Voordat er verder kan worden gekeken naar specifieke rechtszaken, zal eerst duidelijk moeten worden hoe de politiek van Amerika in elkaar zit en in het bijzonder hoe de machtsverhouding tussen de federale overheid en de verschillende staten eruit ziet. Deze paragraaf is daarom onderverdeeld in een aantal subparagrafen. In de eerste subparagraaf, 1.2.1, zal worden beschreven hoe de federale wetgeving is ontstaan en hoe deze functioneert. Vervolgens zal in 1.2.2 worden ingegaan op deelstaatregering. Hierbij zal worden gekeken naar de manier waarop de regering van een staat is ingericht en hoe deze werkt. In 1.2.3. zal er daarna plek zijn om te bekijken hoe de machtsverhouding tussen de federale regering en deelstaatregering eruit ziet. Hierbij zal ook ruimte zijn voor het uitleggen van het justitiële beleid, waarbij er aandacht zal worden besteed aan de verhouding tussen de verschillende rechtbanken. 

[bookmark: _Toc395776846]1.2.1 De federale wetgeving in Amerika
Toen de eerste grondwet van Amerika vorm werd gegeven tussen 1781 en 1788, was de bevolking tegen een dominante centrale regering. Dit kwam voort uit een angst voor dominantie, zoals de Amerikanen hadden meegemaakt vanuit Groot-Brittannië voordat zij zichzelf onafhankelijk verklaarden. Om die reden werd er gekozen voor een zeer zwakke centrale overheid en sterke individuele staten. Het duurde niet lang voordat er chaos uitbrak, omdat de centrale overheid voor elke beslissing toestemming, geld en militairen moest vragen van individuele staten. Uiteindelijk werd er een compromis gesloten tussen de anti-federalisten en de federalisten en kwam er een sterkere centrale overheid. Deze overeenkomst werd bezegeld door het toevoegen van de later genoemde “Bill of Rights”, of “the ten amendments”; het begin van de grondwet. De federale wetgeving werd de hoogste (of “opper”) wetgeving op het gebied van wetgevende macht, uitvoerende macht en rechterlijke macht; maar de territoriale integriteit en soevereiniteit bleven per staat op alle andere vlakken gegarandeerd (Mauk&Oakland, 2009: 114-115; Woll, 2009: 52-53). 
	Vervolgens werden er drie compromissen gesloten om ervoor te zorgen dat er toestemming van de staten werd verkregen voordat er een nieuwe overheid werd gevormd. Een van deze compromissen houdt verband met de inrichting van de wetgevende macht. In de Amerikaanse politiek komt de wetgevende macht samen in het Congress in het Capitool: bestaande uit het Huis van Afgevaardigden en de Senaat. Om de staten met een groter inwonertal tevreden te stellen, wordt het Huis van Afgevaardigden vertegenwoordigd door afgevaardigden uit de respectievelijke staten, waarbij het aantal zetels dat wordt gegeven aan een staat afhangt van het inwonertal van de staat. In de Senaat krijgt iedere staat, ongeacht de grootte, twee zetels, om daarmee de kleinere staten niet achter te stellen. De andere twee compromissen hebben betrekking op slavernij en economische wetgeving en zijn voor deze scriptie minder van belang om te bespreken (Mauk&Oakland, 2009: 115-117). 
	De tekst van de federale grondwet is grotendeels onveranderd gebleven sinds het opstellen ervan: er zijn slechts zeventien amendementen geweest sinds de “Bill of Rights”. De vier belangrijkste principes zijn altijd gelijk gebleven: het zogenaamde “republicanisme”, federalisme, scheiding van de machten en “checks and balances”. Kortgezegd komt dit neer erop dat altijd gestreefd moet worden naar een republiek met federaties (de staten); een scheiding van de drie machten (trias politica); en dat de verschillende machtsgroepen in balans worden gehouden door een systeem van elkaar “checken” en controleren (Mauk&Oakland, 2009: 117-119). 
De president van Amerika heeft binnen deze constructie een aparte rol. Op het gebied van wetgeving heeft hij op twee manieren de mogelijkheid tot het uitoefenen van zijn macht. De eerste manier is door het lobbyen binnen het Congress. Wanneer er een wetsvoorstel op tafel ligt waar de president voor of tegen is, kan hij in het Congress hierover zijn mening uitspreken. Vooral binnen zijn eigen partij heeft deze mening uiteraard veel gewicht. Toch betekent dit niet dat de leden van zijn partij binnen het Congress altijd (moeten) meestemmen met de president. De tweede, radicalere, manier is een veto. Een president mag een wetsvoorstel vetoën voordat het tot een wet wordt gemaakt. Het Congress kan een dergelijk veto terugdraaien met een meerderheid van twee derde van de leden van het Congress. Op dit moment is Barack Obama bezig met zijn tweede termijn als president, wat betekent dat sinds 2008 er een democratische regering is; dit in tegenstelling tot de republikeinse regering onder George W. Bush van 2001 tot 2009[footnoteRef:4]. [4:  Obama werd in 2009 geïnaugureerd als president van de VS. Tot die tijd was Bush officieel nog president.] 


[bookmark: _Toc395776847]1.2.2 Deelstaatregering[footnoteRef:5] [5:  Bij gebrek aan een betere vertaling voor “state government”, wordt de term deelstaatregering gebruikt. In ieder geval komt het erop neer dat het hier gaat om alles wat komt kijken bij het regeren van een Amerikaanse staat.] 

Zoals besproken in 1.2.1, werd er in Amerika gekozen voor een zwakkere federale overheid, om op die manier meer macht en soevereiniteit te verschaffen aan de afzonderlijke staten. Dit leidde ertoe dat naast de federale overheid, alle staten in Amerika hun eigen deelstaatregering hebben. Met uitzondering van de staat Nebraska, bestaat ook deze regering uit een soort Congress met twee kamers: meestal de “state senate” en de “state assembly” genoemd. Elke staat heeft daarnaast een eigen grondwet. Deze grondwetten verschillen sterk van de nationale grondwet; grondwetten van staten zijn vaak significant langer. Dit is te verklaren door de specifieke bewoordingen die worden gebruikt: elke wet kan toegespitst worden op de respectievelijke staat en is daarom zeer uitgebreid en expliciet. Dit leidt ertoe dat er in de loop der tijd veel meer toevoegingen en verduidelijkingen nodig zijn dan in de nationale grondwet. De staat New York, bijvoorbeeld, heeft ruim tweehonderd amendementen toegevoegd in de afgelopen eeuw; tegenover zeventwintig sinds 1787 in de nationale grondwet (Mauk&Oakland, 2009: 160-161). 
	Staten hebben ook hun eigen president: een gouverneur. Deze gouverneurs hebben voor een groot deel dezelfde rechten en plichten als de president, maar er zijn ook enkele belangrijke verschillen. Voor deze scriptie is er eentje zeer belangrijk: gouverneurs hebben minder macht inzake wetsvoorstellen. Deze macht ligt voor een groot deel bij de inwoners van de staat. Inwoners hebben op twee manieren de mogelijkheid om een wetsvoorstel te doen, waarbij zij voorbij kunnen gaan aan de gouverneur en de “legislature”[footnoteRef:6]. De eerste manier is de “initiative”: hierbij kunnen burgers een petitie starten en handtekeningen verzamelen. In de meeste staten die dit toestaan (iets minder dan de helft) moeten er dan handtekeningen van ongeveer vijf à tien procent van de stemgerechtigden in die staat worden geregeld. Vervolgens wordt het onderwerp van de petitie op de agenda (“ballot”) gezet voor de volgende verkiezingen. Een referendum is de tweede manier van een burgerinitiatief op het gebied van wetswijzigingen. Deze referenda worden ook wel “propositions”, oftewel voorstellen, genoemd. Dit is mogelijk in ongeveer de helft van de staten (Mauk&Oakland, 2009: 160-164).  [6:  De officiële vertaling van “legislature” is wetgeving, maar dat woord kent in het Nederlands een andere connotatie. Legislature gaat over de mensen die verantwoordelijk zijn voor de wetgevende macht. Wanneer er dus voorbij wordt gegaan aan “legislature”, wordt er dus niet voorbij gegaan aan de wetgeving, maar aan het orgaan dat de wetgeving vormgeeft. ] 


[bookmark: _Toc395776848]1.2.3 De relatie tussen federale en deelstaatregering op het gebied van rechtspraak
Zoals hierboven is besproken, bestaat er zowel een federale grondwet als een grondwet per afzonderlijke staat. Dit betekent ook dat er zowel een federale rechtbank is, als een rechtbank per staat. Over het algemeen worden zaken behandeld in de rechtbank van de betreffende staat. Wanneer er echter wordt gekozen om in hoger beroep te gaan, kan er worden doorverwezen naar het Supreme Court. Het Supreme Court is de hoogste rechtbank van Amerika en behandelt ongeveer tachtig zaken per jaar van de achtduizend die worden aangedragen. Het voornaamste doel van het Supreme Court is om een beslissing te nemen die vanaf dat moment geldt als leidend en wettelijk. Dit betekent dat wanneer het Supreme Court een beslissing neemt over een bepaalde zaak, bijvoorbeeld of een vrouw in Virginia abortus mag plegen, de uitspraak in de zaak leidend zal zijn in een volgende abortuszaak die voor het Supreme Court komt. Een beslissing die genomen is door het Supreme Court kan alleen teruggedraaid worden door een nieuwe uitspraak in het Supreme Court of een amendement in de grondwet (Federal Judicial Center: The Supreme Court of the United States). 
Zoals hierboven is beschreven, zijn er weinig amendementen geweest sinds het opstellen van de Amerikaanse grondwet. Wanneer dit toch wordt gedaan, gebeurt dit dus door het Supreme Court. Het Supreme Court bestaat uit negen rechters die voor het leven worden aangesteld door de president. Dit betekent dat tenzij een rechter ontslag neemt, hij of zij hun hele leven rechter blijft. Officieel mag het aantal rechters variëren tussen de vijf en tien, maar recentelijk is het aantal altijd acht plus een “Chief Justice”; het hoofd van de rechtbank. Het aanstellen van een rechter gebeurt door de president die op dat moment aan de macht is. Het gevolg hiervan is dat wanneer een republikeinse president aan de macht is, de kans groot is dat hij een politiek-rechtse of conservatieve rechter aanstelt; of wanneer een democratische president aan de macht is, een politiek-linkse of progressieve rechter wordt aangesteld. Dit kan weer gevolgen hebben voor de uitspraken die worden gedaan door het Supreme Court (Mauk&Oakland, 2009: 146). 
Het is belangrijk om te onthouden dat de US Constitution, de nationale grondwet, altijd boven de grondwet van de staten staat. Dit betekent dat wanneer het Supreme Court besluit dat een wet die door een staat is gemaakt “unconstitutional” of ongrondwettelijk, is, de wet gewijzigd moet worden (Mauk&Oakland, 2009: 164). Wanneer er in deze scriptie dus wordt verwezen naar het moment waarop een bepaalde wet ongrondwettelijk is verklaard, wordt ermee bedoeld dat de US Supreme Court de wet heeft afgekeurd en/of teruggedraaid[footnoteRef:7].  [7:  Uiteraard is dit een sterk versimpelde uitleg van de werking van het Amerikaanse wetssysteem. Voor een uitgebreidere uitleg verwijs ik door naar American Government: Readings and Cases van P. Woll (2010). ] 


[bookmark: _Toc395776849]Paragraaf 1.3 Scheiding tussen kerk en staat?
Een belangrijk concept dat in het kader van deze scriptie nog uitgewerkt dient te worden, is de scheiding tussen kerk en staat in Amerika. Op die manier wordt verduidelijkt hoe officieel de rol van religie in de Amerikaanse politiek eruit dient te zien. Over de relatie tussen religie en politiek in de VS is in de loop der jaren al veel geschreven. In deze paragraaf bespreek ik eerst de theorie van Bellah over civil religion, die door Corbett et. al. wordt beschreven en verduidelijkt. Vervolgens zal er met behulp van Nolls boek The Old Religion in a New World een schets worden gemaakt van de historische ontwikkeling van de scheiding tussen kerk en staat in Amerika. Tot slot is er ruimte voor een interpretatie hiervan naar aanleiding van Berger, Davie en Fokas’ boek Religious America, Secular Europe?. 
In het boek Politics and Religion in the United States schrijft Corbett et. al. onder andere over “American civil religion” en de verhouding tussen religie en de staat. Hij schetst daarbij het volgende idee: in Amerika heerst het idee van “disestablishment”: het scheiden van kerk en staat. Hierbij zijn religie en politiek twee losstaande maar parallel staande instituties die onafhankelijk van elkaar opereren, maar samenwerken naar dezelfde doelen. Zowel in de geschiedenis als tegenwoordig is de precieze relatie tussen de twee voor zowel politici als burgers niet geheel duidelijk en bestaat er veel onenigheid over. Het is waardevol om te kijken naar het idee van “civil religion”, bekend geworden door Bellah, een Amerikaanse socioloog die het idee van een “civil religion” implementeerde in de algemene mindset van Amerikanen. Corbett beschrijft het idee als volgt:

		“The American civil religion is a blend of the sacred and the secular that seeks to imbue the elements of American nationhood with a reverential, universal, and morally normative aura”
								Corbett, 2014: 19

Hiermee wordt bedoeld dat in Amerika een soort religie is ontstaan die voornamelijk draait om Amerika en om God; met Amerika als een zogezegd beloofd land dat toebehoort aan God. Deze religie heeft zijn eigen heilige teksten (Onafhankelijkheidsverklaring, de Grondwet) en martelaren (Lincoln, Martin Luther King). Hoewel deze gedachte door de jaren heen niet altijd is geaccepteerd, er veel kritiek op is geweest en er menig verandering in is aangebracht, bestaat zij nog wel. Nog steeds is er de Pledge of Allegiance en staat er In God We Trust op alle muntstukken en biljetten. Het geeft weer hoe religie verbonden is met Amerika; en hoewel er officieel een scheiding is tussen kerk en staat, is deze scheiding niet overal aanwezig tussen kerk en het publieke leven (Corbett, 2014: 18-20; Allitt, 2000: 18-19)[footnoteRef:8].  [8:  Het idee van civil religion kent zijn oorsprong overigens in Europa, bij Jean-Jacques Rousseau. Bellah gebruikte het idee om er een Amerikaanse draai aan te geven. Civil religion wordt in de politiek nog regelmatig gebruikt; een noemenswaardig voorbeeld is het publiek achter de War on Terrorism te krijgen na de aanslagen op 11 september (Berger, Davie & Fokas, 2008: 29 en 45). ] 

	Noll geeft in zijn boek The Old Religion in a New World (2002) een uitgebreid historisch overzicht van hoe de officiële scheiding van kerk en staat tot stand is gekomen. Een verkorte versie hiervan zal voldoende duidelijk maken hoe dit proces is verlopen. Ten tijde van het opstellen van de federale grondwet, werd er niet geschreven over de scheiding tussen kerk en staat. Pas in 1791, toen het Eerste Amendement van kracht werd, werd het duidelijk dat er een scheiding bestond. Deze scheiding, echter, werd alleen officieel in gebruik genomen op nationaal niveau. De afzonderlijke staten mochten zelf beslissen hoe ze hiermee omgingen. In 1791 waren er inmiddels veertien staten, waarvan alleen Virginia en Rhode Island besloten ook een scheiding van kerk en staat te implementeren. Een belangrijke aanleiding voor het instellen van het Eerste Amendement wordt door Noll aangeduid als de ‘Great Awakening’. De Great Awakening is een term die gebruikt wordt om een tijd van religieuze opwekking aan te duiden: een plotselinge toename in calvinistische vroomheid. De Great Awakening bracht twee belangrijke consequenties voor de scheiding tussen kerk en staat met zich mee: ten eerste zorgde het ervoor dat er een grote verdeeldheid kwam binnen het christendom zelf; ten tweede vormde de nieuwe calvinistische tak voor het eerst een concurrent voor de anglicaanse kerk, die tot op dat moment dominant was. De leider van de baptisten in New England, Isaac Backus, werd de religieuze leider die vocht voor vrijheid van religie in Amerika. De opstanden die georganiseerd werden leidden er uiteindelijk toe dat de Amerikaanse overheid geen formele banden meer had met religieuze instituties; maar staten op hun eigen niveau nog wel. In de negentiende eeuw verspreidde het idee van een scheiding tussen kerk en staat verder. Voor vrijwel niemand, echter, betekende dit dat religieuze groeperingen geen invloed uit zouden mogen oefenen op het publieke (en daarmee politieke) leven. Het idee van “disestablishment” was gefundeerd op het idee van ‘positieve’ vrijheid: oftewel de vrijheid om het (religieuze) leven in te richten zoals men dat wilde; niet op het idee van ‘negatieve’ vrijheid, waarin er geen dwang bestond vanuit de nationale overheid, zoals in Groot-Brittannië. De scheiding was bedoeld om religie te beschermen van de staat, niet andersom (Noll, 2002: 72-94). 
Berger, Davie en Fokas beschrijven in Religious America, Secular Europe? het proces dat heeft geleid tot de huidige stand van zaken in de relatie tussen religie en politiek in Amerika, als een directe reactie op het proces in Europa[footnoteRef:9]. In Amerika is er sprake van een ‘freedom to believe’ in plaats van het Europese idee van ‘freedom from believe’. De scheiding tussen kerk en staat kan om twee redenen worden geïmplementeerd: om de kerk te beschermen of om de staat te beschermen. In Amerika is er voornamelijk sprake van de eerste reden, in Europa van de tweede. Vrijheid van religie is in Amerika een grondrecht en is breed geaccepteerd in de maatschappij (Berger, Davie&Fokas, 2008: 28-30).  [9:  Berger, Davie en Fokas gebruiken in hun boek de term Europa vaak alsof Europa net als Amerika één land is; met één grondwet en één, bij elkaar horend, volk. Dit wordt ondervangen door altijd te vermelden wanneer er over een specifiek land wordt gesproken, maar alsnog is het duidelijk dat Europa wordt veralgemeniseerd als zijnde een land. Hoewel er in Europa wel sprake is van een beweging naar een pan-Europese grondwet, is het mijns inziens een kanttekening waard om te noteren dat dit een gebrek is in Berger, Davies en Fokas’ werk. ] 

	In hoofdstuk vijf van Religious America, Secular Europe? wordt dieper ingegaan op de politieke regeling van religie in Amerika. Op federaal gebied zijn er volgens Berger, Davie en Fokas twee clausules het belangrijkste. Beide zijn clausules binnen het First Amendment, die er als volgt uitziet:

		“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.”
								Berger, Davie en Fokas, 2008: 93

De twee clausules waar het om gaat zijn de “establishment clausule” en de “free exercise clausule”. De inhoud van deze clausules kunnen met elkaar botsen op een manier die vergelijkbaar is met wanneer in Nederland vrijheid van meningsuiting en vrijheid van geloof tegenover elkaar komen te staan. In Amerika wordt de balans tussen vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van religie bepaald door het Supreme Court: wanneer er een discussie ontstaat zal het Supreme Court beslissen wie er in zijn recht staat. De beslissingen die worden genomen door het Supreme Court zijn zeer fundamentele beslissingen met grote gevolgen, aangezien deze als leidend worden gezien in soortgelijke zaken die erop volgen. Dit soort fundamentele beslissingen hangen samen met een aantal factoren: wie op dat moment de rechters zijn in het Supreme Court, de tijdsgeest en de mensen die de zaken aandragen (Berger, Davie&Fokas, 2008: 71-76). 
	Concluderend kan gezegd worden dat er een officiële “disestablishment” is; een scheiding tussen kerk en staat. Onofficieel wordt deze scheiding niet altijd gehandhaafd. Dit heeft onder andere te maken met het feit dat de scheiding is ontstaan als bescherming van religie, niet als bescherming van de overheid. Het beschermen van de religieuze vrijheid staat boven het beschermen van de overheid tegen religieuze invloeden. Onder het presidentschap van Obama is er meer ruimte geweest voor secularisme. Zijn persoonlijke visie, of de visie van zijn regering, is niet eenduidig. Hoewel Obama zich identificeert als christen en zich daarover openlijk uitlaat, werd in zijn campagne van 2008 wel ruimte gemaakt voor de belofte om de scheiding tussen kerk en staat te behouden en te verstevigen. Hierbij ging het vooral om subsidies die religieuze instanties kunnen ontvangen van de federale overheid. Overigens gaf in 2013 de Secular Coalition for America nog aan dat van een strakkere regelgeving rondom dergelijke subsidies, nog niets concreet was geworden (Secular Coalition for America: Secular Americans to Obama: End Discrimination in Faith Based Initiatives). 

[bookmark: _Toc395776850]Hoofdstuk 2 Juridische ontwikkelingen rondom homoseksualiteit en het homohuwelijk

In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op homoseksualiteit in Amerika. Ter beantwoording van de deelvraag ‘Welke normatieve opvattingen over homoseksualiteit vinden we in het Amerikaanse politieke en juridische systeem?’ zal er gekeken worden naar een aantal deelonderwerpen. Smith noemt in zijn boek The Politics of Sexuality de twee belangrijkste thema’s rondom homoseksualiteit het recht op privacy en gelijke rechten voor de wet. Dit hoofdstuk zal dezelfde tweedeling aanhouden. In paragraaf 2.1 gaat het over het recht op privacy. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van de zaak Lawrence versus Texas, waarbij het begrip sodomie ter discussie stond. Vervolgens wordt in paragraaf 2.2 aandacht besteed aan de wetgeving rondom homoseksualiteit en het homohuwelijk op federaal niveau. Hiervoor zal eerst worden gekeken naar de antidiscriminatiewet uit 2007, om vervolgens verder te gaan met de Defense Of Marriage Act uit 1996 en de afschaffing van deze wet. Tot slot zal er ruimte zijn voor het bespreken van het Don’t Ask Don’t Tell-beleid in het Amerikaanse leger. In dit hoofdstuk schets ik een beeld van hoe er op federaal niveau in het politieke en juridische systeem wordt omgegaan met homoseksualiteit en het homohuwelijk. 
Hoewel homoseksualiteit als gedrag en het hebben van homoseksuele relaties terug te voeren is naar de Oudheid, is het opvatten van homoseksualiteit als wezenlijk deel van de menselijke identiteit veel recenter. Over deze identificering is nog steeds een debat gaande. Hubbard (2014) schrijft hierover dat dit debat gaat tussen essentialisten en “social constructionists”; waarbij 

		“essentialists tended to argue that such behavior implied that people with homosexual identities existed in premodern periods (e.g., Boswell, 1994), and “social constructionists” argued that homosexual identities cohered only in recent modern periods as sexuality became more central to Western concepts of personhood (Faderman, 1991; Foucault, 1978; Halperin, 2000).”
Hubbard&Hegarty, 2014: 479

Hoewel het essentialisme op het eerste gezicht homovriendelijker lijkt, laat het sociaal-constructivisme zien dat dit niet per se de waarheid hoeft te zijn. Pas recentelijk worden seksuele handelingen en het identificeren met een bepaalde seksualiteit als twee verschillende dingen gezien (Hubbard&Hegarty, 2014: 479-480). Pas toen men homoseksualiteit vooral als een identiteit ging zien, gingen er stemmen op om gelijke rechten voor hetero’s en homo’s te verkrijgen. In Amerika begon de politieke organisatie van voorvechters voor de rechten van lesbiennes, homo’s en biseksuelen (Lesbian, Bisexuals, Gay’s; or LBG) pas in de jaren ’50 en ’60 van de 20ste eeuw. Dit begon mondjesmaat en leidde in juni 1969 tot de eerste problemen, toen in New York de eigenaren en vooral de klanten van de Stonewall Inn (een bekende gaybar) zich verzetten tegen de politie[footnoteRef:10]. Het zou echter nog decennia na Stonewall duren voordat het vechten voor LBG-rechten, en later LBGT-rechten[footnoteRef:11], mainstream werd (Smith, 2010: 130-135).  [10:  Een bekende traditie die terug te voeren is naar de gebeurtenissen rondom de Stonewall Inn, zijn de Gay Pride parades, die vaak in juni worden gehouden. De eerste Gay Pride parade was in New York, precies een jaar na Stonewall.]  [11:  De T van LBGT staat voor transgender en werd later toegevoegd aan de afkorting. ] 




[bookmark: _Toc395776851]Paragraaf 2.1 Het strafbaar stellen van sodomie en het afschaffen hiervan
Om een duidelijk beeld te schetsen van hoe er is omgegaan met rechten voor homoseksuelen en het recht op het uitvoeren van homoseksuele handelingen, moet er gekeken worden naar de wetgeving rondom sodomie. Zoals besproken in de inleiding van dit hoofdstuk, was het lange tijd gebruikelijk om homoseksualiteit niet als identiteit te zien, maar slechts als een seksuele handeling. Dit zorgde ervoor dat initiële wetten over homoseksualiteit vooral verband hielden met dergelijke handelingen, specifiek met sodomie. Voordat er in het kader van de tweede deelvraag over homoseksualiteit in Amerika gekeken wordt naar de rechten van homo’s op het gebied van een civiel huwelijk, moet er daarom eerst gekeken worden naar hoe er werd omgegaan met sodomie. 
Het seksleven van homoseksuele Amerikanen was lange tijd een doorn in het oog van zowel de bevolking als politici. Homoseksuele handelingen (en homoseksualiteit in het algemeen) werd vaak gezien als een van de grootste zondes tegen het christendom. Waarom dit ook een probleem vormt voor mensen die niet homoseksueel zijn en/of geen homoseksuele handelingen uitvoeren, is wellicht beter te begrijpen wanneer er wordt gekeken naar puriteinse ideeën die in Amerika een belangrijke rol spelen. Het puritanisme is een stroming binnen het protestants-christendom die is ontstaan in de regio New England, een regio met veel culturele invloed op de rest van het land (zie paragraaf 2.3.1). Puritanisme is gebaseerd op het idee dat er een verbond is gesloten met God; een ‘covenant’. Dit verbond houdt in dat God ieder zal redden die volgens de regels van de Bijbel heeft geleefd. Iedereen die wil toetreden tot de puriteinse kerk, moet een persoonlijk verbond sluiten met God. Behalve dit persoonlijke verbond, hechten puriteinen zeer veel waarde aan een zegen die Amerika heeft ontvangen van God. Puriteinen geloven dat Amerika van God een speciale missie en zegen heeft gekregen. Wanneer mensen in Amerika zich niet houden aan de regels die God heeft voorgeschreven bij het vaststellen van het verbond, kan deze zegen worden opgeheven. Daarom is de moraliteit van iedere Amerikaan belangrijk. Hoewel het puritanisme tegenwoordig niet heel groot meer is in Amerika, zijn puriteinse ideeën wel degelijk nog aanwezig (Noll, 2001: 37-41; Burdette, Ellison&Hill, 2005: 183)[footnoteRef:12].  [12:  Dit vermengen van religie en Amerikaans nationalisme is een voorbeeld van ‘civil religion’, zoals besproken in paragraaf 1.3. ] 

Doordat er in toenemende mate waarde aan het recht op privacy werd gehecht, werd het mogelijk om wetten omtrent het seksleven van Amerikanen te versoepelen. Dit leidde ertoe dat het verbod op sodomie ongrondwettelijk verklaard kon worden. In deze paragraaf zal er eerst gekeken worden naar hoe het ooit is gekomen tot een dergelijk verbod, om vervolgens verder te kijken naar hoe het ongrondwettelijk werd verklaard. 
In de jaren ’50, ’60 en ’70 werd er aan het recht op privacy in Amerika veel waarde gehecht en dit leidde toentertijd onder andere tot het vierde en veertiende amendement: respectievelijk het recht op anticonceptiemiddelen en het recht op abortus. Gedurende deze periode waren er echter ook ontwikkelingen die uiteindelijk zouden leiden tot een stilstand van deze toename aan rechten op het gebied van privacy (Smith, 2010: 130-132). Een van deze laatstgenoemde ontwikkelingen was de rechtszaak Bowers versus Hardwick. In deze zaak werd er een beslissing genomen over het criminaliseren van sodomie in Georgia. Op het moment van de rechtszaak was het Supreme Court relatief politiek-rechts georiënteerd vanwege een lange periode van republikeinse presidenten. Dit leidde ertoe dat de uitspraak in het voordeel van Bowers, die voor Georgia optrad als advocaat, werd gedaan. Hiermee bleef sodomie verboden in Georgia. Het Supreme Court kwam tot het besluit het criminaliseren van sodomie te handhaven door zich te beroepen op het feit dat het geen ‘fundamental right’ is om wél sodomie te plegen (Smith, 2010: 131)[footnoteRef:13]. Deze uitspraak houdt echter ook verband met de tijdsgeest. Bowers versus Hardwick vond plaats in 1986, te midden van toenemende hysterie van de bevolking over het net nieuwe aidsvirus. Toentertijd was er weinig informatie over aids beschikbaar en was het slechts duidelijk dat het virus vooral homoseksuelen trof. Hierdoor werd over homoseksueel gedrag in (sommige delen van) de gemeenschap zeer negatief gedacht. Zoals Berger, Davie en Fokas al beschreven in Religious America, Secular Europe? is de tijdsgeest en de politieke voorkeur van de rechters in het Supreme Court zeer bepalend voor de uitkomst in een rechtszaak (Berger, Davie& Fokas, 2008: 71-76).  [13:  Deze manier van redeneren wordt overigens gezien als gedateerd en een van de rechters van het Supreme Court heeft later toegegeven dat hij liever tegen had gestemd (Smith, 2010: 131). ] 

In The Politics of Sexuality wordt aan de hand van de Texas State Penal Code duidelijk gemaakt hoe sodomie precies strafbaar werd gesteld. Dit is een representatief voorbeeld van hoe seksualiteit aan banden werd gelegd. Er wordt in de Texas State Penal Code onderscheid gemaakt tussen “deviate sexual intercourse” of afwijkende seksuele gemeenschap en “homosexual conduct”. Hieronder de citaten: 

““Deviate sexual intercourse” means:
(A) any contact between any part of the genitals of one person and the mouth or anus of another person; or
(B) the penetration of the genitals or the anus of another person with an object. 
(…)

A person commits an offense if he engages in deviate sexual intercourse with another individual of the same sex.”
							Smith, 2010: 134

In de jaren die erop volgden werden wetten die sodomie strafbaar stelden gehandhaafd door meerdere uitspraken rondom dit onderwerp, waaronder de zaak van Bowers versus Hardwick. 	Er kwam een einde aan het strafbaar zijn van sodomie in 2003, na een uitspraak in de zaak Lawrence versus Texas. Nadat de politie van Houston een melding had binnengekregen over het onrechtmatig afvuren van een wapen, besloten agenten het huis van Lawrence te betreden. Tijdens deze huiszoeking werd Lawrence door de politie betrapt op het uitvoeren van homoseksuele handelingen met een andere man, genaamd Garner. Beide mannen werden gearresteerd en schuldig bevonden aan sodomie in de rechtbank van Texas in 1998. Lawrence en Garner besloten in hoger beroep te gaan, wat uiteindelijk leidde tot een zaak in het Supreme Court. Hier werd besloten dat de uitspraak in de rechtbank van Texas in strijd was met de federale grondwet. Dit betekende dat de uitspraak in de zaak Bowers versus Hardwick niet meer geldig was en niet meer mocht worden gebruikt in dergelijke zaken. Of, zoals rechter Kennedy het toentertijd bracht: 
	
		“Liberty protects the person from unwarranted government intrusions into a dwelling or other private place. In our tradition the State is not omnipresent in the home. (…) Liberty presumes an autonomy of self that includes freedom of thought, belief, expression, and certain intimate conduct. (…) Bowers was not correct when it was decided, and it is not correct today. It ought not to remain binding precedent. Bowers v. Hardwick should be and is now overruled.” 
								Smith, 2010: 143

Als uitleg voor het ongrondwettelijk verklaren van de eerdere uitspraak van het Supreme Court in de rechtszaak Bowers versus Hardwick, moet gekeken worden naar de aanvankelijke reden om sodomie te verbieden. Volgens de betrokken rechters bij Lawrence versus Texas, werd sodomie ooit strafbaar gesteld om op die manier seks een handeling te maken met als enige (goedgekeurde) doel voortplanting. Daarnaast waren de wetten rondom “deviate sexual intercourse” vooral gericht op het strafbaar stellen van seks met een minderjarige. Dat uiteindelijk de homoseksuelen er de dupe van werden, werd gezien als een bijkomstigheid. Een algemene afkeuring van homoseksualiteit door de meeste Amerikanen zorgde ervoor dat de sodomiewetten zo lang intact konden blijven. Met de uitspraak in de zaak Lawrence versus Texas werd duidelijk gemaakt dat de Amerikaanse overheid meer vrijheid wilde creëren voor volwassenen en hoe zij hun seksleven inrichten (Smith, 2010: 142-143). 

[bookmark: _Toc395776852]Paragraaf 2.2 Federale wetgeving rondom het homohuwelijk
In deze paragraaf ga ik in op de federale wetgeving rondom het homohuwelijk, die verband houdt met het recht op gelijke behandeling; het tweede belangrijke principe waarop Smith in zijn boek bouwt. Op die manier krijgen we meer duidelijkheid over de verhouding tussen de federale wetgeving op het gebied van het homohuwelijk en de wetgeving van de afzonderlijke staten. De wetgeving over het homohuwelijk in afzonderlijke staten zal worden besproken in hoofdstuk 3. Op federaal niveau zal eerst aandacht worden besteed aan de antidiscriminatiewet uit 2007; om vervolgens verder te gaan met de Defense of Marriage Act uit 1996, die in 2013 werd teruggedraaid. Tot slot zal het Don’t Ask Don’t Tell-beleid ter sprake worden gebracht, als voorbeeld van een andere federale wetgeving rondom gelijke behandeling van homoseksuelen, in dit geval in het Amerikaanse leger. Deze paragraaf zal daarmee helderheid verschaffen over hoe het politieke systeem in Amerika op federaal niveau is omgegaan en omgaat met het homohuwelijk. 

[bookmark: _Toc395776853]2.2.1 Antidiscriminatiewet van 2007
Vanaf 2003 werd in afzonderlijke staten besloten dat er beter beschermende rechten moesten komen voor homoseksuelen. Een voorbeeld van een dergelijke verbetering in rechten voor homoseksuelen is het verbieden van discrimineren op basis van geaardheid (Smith, 2010: 159). Smith gebruikt als voorbeeld hiervoor een wetswijziging in de staat Oregon, waarin onder andere wordt gezegd:

		“The purpose of this chapter is (…) to ensure the human dignity of all people within this state and protect their health, safety and morals from the consequences of intergroup hostility, tensions and practices of discrimination of any kind.”
									Smith, 2010: 160

In 2007 werd er een federale antidiscriminatiewet aangenomen. Deze wet wordt door pro-LBGT-activisten gezien als de basis voor nieuwe wetgeving op het gebied van LBGT-rechten. In de federale wet uit 2007 ging het overigens specifiek om het verbieden van discriminatie op basis van geaardheid bij het al dan niet aannemen van werknemers door werkgevers (Smith, 2010: 161-162). 
[bookmark: _Toc395776854]2.2.2 Defense Of Marriage Act van 1996
Halverwege de jaren ’90 van de vorige eeuw begonnen federale wetgevers zich zorgen te maken over de mogelijkheid dat het mogelijke toestaan van het homohuwelijk in aparte staten zou leiden tot een federale wetgeving waarin dit legaal zou worden. Om die reden werd er besloten een wet op te stellen, waarin vastgesteld werd dat het huwelijk een verbintenis is tussen een man en een vrouw. In 1996 werd de Defense Of Marriage Act, of DOMA, in het leven geroepen. Hierin staat het volgende:

		“No State, territory, or possession of the United States, or Indian tribe, shall be required to give effect to any public act, record, or judicial proceeding of any other State, territory, possession or tribe respecting a relationship between persons of the same sex that is treated as a marriage under the laws of such other State, territory, possession, or tribe, or a right or claim arising from such relationship. […] In determining the meaning of any Act of Congress, or any ruling, regulation, or interpretation of the various administrative bureaus and agencies of the United States, the word ‘marriage’ means only a legal union between one man and one woman as husband and wife, and the word ‘spouse’ refers only to a person of the opposite sex who is a husband or a wife.”
									Smith, 2010: 185-187

Toenmalig president Bill Clinton tekende voor DOMA in januari 1996, nadat de wetswijziging door de Senaat en Huis van Afgevaardigden was gegaan met een ruime meerderheid (Clinton, 2013). 	In een artikel van de New York Times uit 2013 worden verschillende redenen aangedragen die ertoe leidden dat Clinton zijn handtekening zette onder DOMA. De belangrijkste, verwoord door zijn vroegere werknemer Richard Socarides, was dat Clinton politiek gezien schaakmat was gezet. In een uitgebreid artikel van Socarides uit maart 2013, beschrijft hij hoe Clintons relatie was met de homoseksuele gemeenschap en hoe een op het eerste gezicht pro-homorechten president ertoe kwam om DOMA te ondertekenen. Ten eerste, schrijft Socarides, kwam DOMA enkele weken voordat de herverkiezingen plaats zouden vinden. De republikeinen, die DOMA introduceerden in de Senaat, probeerden een punt te maken. Als Clinton DOMA niet zou ondertekenen, zou hij veel steun verliezen onder de Amerikaanse bevolking. Aan de andere kant stond Clinton bekend als een voorvechter voor homorechten[footnoteRef:14]. Desalniettemin werd hem door zijn staf aangeraden DOMA niet te vetoën, om op die manier te voorkomen dat het hem ervan zou weerhouden opnieuw verkozen te worden tot president (Socarides, 08-03-2013).  [14:  Ondanks dat Clinton zo bekend stond, was hij ook de iniatiefnemer voor het Don’t Ask Don’t Tell-beleid. Hierover in paragraaf 2.2.3 meer. ] 

	Zeventien jaar later schreef Clinton een open brief, gepubliceerd in de Washington Post, welke hij afsluit met de volgende woorden:

		“I join with the Obama administration, the petitioner Edith Windsor, and the many other dedicated men and women who have engaged in this struggle for decades in urging the Supreme Court to overturn the Defense of Marriage Act.”
Clinton, 08-03-2013 

Op 26 juni 2013 werd DOMA inderdaad officieel ongrondwettelijk verklaard en daarmee buiten gebruik gesteld. Dit gebeurde nadat Edith Windsor een zaak aanspande tegen de federale wet, een zaak die bekend staat als Windsor versus United States. Windsor trouwde met haar vrouw, Thea Spyer, in Canada in 2007. Dit huwelijk was legaal in Canada en werd officieel erkend door de staat New York, waar zij woonden. Toen Spyer overleed, erfde Edith Windsor al haar bezittingen. Windsor besloot daarop vrijstelling van erfbelasting[footnoteRef:15] aan te vragen. In Amerika gaat dit niet per staat, maar moet daarvoor goedkeuring verkregen worden van de federale overheid. Op het moment van het overlijden van Spyer, echter, was DOMA nog in gebruik. Hierdoor werd hun huwelijk niet erkend door de federale wet, wat ertoe leidde dat Windsor ruim 350.000 dollar aan belastingen moest betalen. Hierop besloot Windsor een zaak aan te spannen, die zij won op 26 juni 2013 (Windsor versus United States).  [15:  Dit mag worden aangevraagd wanneer de overledene de officiële huwelijkspartner is van de ontvanger. ] 

	Op federaal niveau is DOMA altijd leidend geweest op het gebied van het rechten omtrent het homohuwelijk. Door het afschaffen ervan werd de weg vrij gemaakt om het homohuwelijk gemakkelijker te legaliseren in afzonderlijke staten. 

[bookmark: _Toc395776855]2.2.3 Casus DADT
Hoewel niet geheel direct verbonden met het homohuwelijk, is het Don’t Ask Don’t Tell-beleid een ander belangrijk en duidelijk voorbeeld van (het gebrek aan) homorechten in Amerika. In de Verenigde Staten wordt er voor het leger gebruik gemaakt van een aparte set wetten en regels. Deze staan los van de wetten voor burgers, omdat het militaire leven en het leven van burgers fundamenteel verschilt van elkaar (Smith, 2010: 147). Deze wetten worden ook wel de Uniform Code of Military Justice genoemd, de UCMJ. Voordat de UCMJ in gebruik waren, werd er voor het regelement van militairen gebruik gemaakt van de Articles of War, welke rechtstreeks overgenomen zijn van de Britse Articles of War. Deze AoW werden sinds 1917 gebruikt en verboden sodomie, maar zonder duidelijke regels hieromtrent. Dit leidde ertoe dat mannen die verdacht werden van sodomie zelden voor de krijgsraad werden gedaagd, maar meestal meteen werden ontslagen dan wel werden gedwongen ontslag te nemen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog ontstonden er hevige debatten over hoe er moest worden omgegaan met homoseksuelen in het leger. Om te voorkomen dat officieren er op hun eigen manier mee omgingen, werd besloten dat er een nieuw regelement moest komen voor gedragsregels in het leger. Dit leidde tot het opstellen van de UCMJ, dat uiteindelijk door toenmalig president Harry S. Truman in 1950 werd ondertekend. Door de UCMJ werd homoseksualiteit expliciet verboden in het leger, maar dit leidde al snel tot problemen: wie is precies homoseksueel? Wanneer pleegt iemand sodomie? (The Washington Post, 30-11-2010; Bateman, 2004: 1-2). Het officiële artikel uit de UCMJ is als volgt: 

“(a) Any person subject to this chapter who engages in unnatural carnal copulation with another person of the same or opposite sex or with an animal is guilty of sodomy. Penetration, however slight, is sufficient to complete the offense.

(b) Any person found guilty of sodomy shall by punished as a court-martial may direct.” 
											UCMJ

In het leger kwam het echter dermate vaak voor dat heteroseksuelen homoseksuele daden pleegden, dat er al snel werd gefocust op openlijke homo’s en lesbiennes. Heteroseksuelen die verdacht werden van of betrapt werden op sodomie, werden vaak niet bestraft. 
In 1992 stapte Bill Clinton naar voren als presidentskandidaat. Een van zijn beloftes tijdens zijn campagne was het opheffen van het verbod op homoseksualiteit in het Amerikaanse leger, een belofte die hij wilde nakomen toen hij tot president werd verkozen. Hij wilde dat iedereen in het leger open kon zijn over zijn of haar seksualiteit (Smith, 2010,: 146). Dit bleek echter niet met open armen te worden ontvangen door zowel officieren in het leger zelf, als politici erbuiten. Uiteindelijk werd er in 1993 een compromis gesloten, dat Clinton aankondigde met de woorden: ‘don’t ask, don’t tell, don’t pursue and don’t harras’: een beleid dat ertoe zou leiden dat er een theoretisch verbod op het bestraffen van homoseksualiteit zou zijn, maar dat er ook voor zorgde dat homoseksuelen in het leger hun geaardheid voor zich moesten houden: er mocht niet naar worden gevraagd en het mocht ook niet worden verteld. De reden hiervoor is wellicht het beste te beschrijven met een citaat uit de United States Code: 

“The presence in the armed forces of persons who demonstrate a propensity or intent to engage in homosexual acts would create an unacceptable risk to the high standards of morale, good order and discipline, and unit cohesion that are the essence of military capability”. 
										Smith, 2010: 149 

Overigens deed Clinton achteraf afstand van het DADT-beleid (The Washington Post, 30-11-2010; Bateman, 2004: 1-2), net zoals hij later afstand zou doen van DOMA. 
Toen president Obama zich voor de eerste keer als presidentskandidaat stelde in 2008, was onderdeel van zijn campagne het volledig afschaffen van discriminatie van homoseksuelen in het Amerikaanse leger, en daarmee het volledig afschaffen van het DADT-beleid. In 2010 werd het voorstel na lang onderzoek en debat goedgekeurd, wat ertoe leidde dat op 18 december 2010 er officieel een einde kwam aan het Amerikaanse DADT-beleid ((The Washington Post, 30-11-2010; Bateman, 2004: 1-2). 
Het DADT-beleid was lange tijd een doorn in het oog voor homorechtenactivisten. De beslissing van Obama om er een punt achter te zetten en het terugdraaien van DOMA drie jaar later, maakten hem immens populair onder homoseksuelen en hun medestanders. 

[bookmark: _Toc395776856]Paragraaf 2.3 Politiek-culturele regio’s in Amerika
In deze paragraaf zal er worden gekeken naar de verschillende regio’s en staten in Amerika. Na een overzicht hiervan zal ik een keuze maken over welke staten uitgebreid besproken zullen worden. De verantwoording voor mijn keuze, is terug te vinden in paragraaf 2.3.5. Voor een beter beeld van de geografische en politiek-culturele verdeling van de Verenigde Staten in verschillende regio’s, volgt hieronder eerst een overzicht. In het boek American Civilization wordt onderscheid gemaakt in vier regio’s. Deze vier regio’s zijn ook op de website census.gov van de Amerikaanse overheid terug te vinden. Onderstaande kaart komt van deze website en de tabel op de volgende pagina’s is met behulp ervan gemaakt. 
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	Region 1: Northeast
	
	

	Division 1: New England
-Connecticut
-Maine
-Massachusetts
-New Hampshire
-Rhode Island
-Vermont
	Division 2: Middle Atlantic
-New Jersey
-New York
-Pennsylvania
	

	
	
	

	Region 2: Midwest
	
	

	Division 3: East North Central
-Indiana
-Illinois
-Michigan
-Ohio
-Wisconsin
	Division 4: West North Central
-Iowa
-Kansas
-Minnesota
-Missouri
-Nebraska
-North Dakota
-South Dakota
	

	
	
	

	Region 3: South
	
	

	Divison 5: South Atlantic
-Delaware
-District of Columbia (D.C.)
-Florida
-Georgia
-Maryland
-North Carolina
-South Carolina
-Virginia
-West Virginia
	Division 6: East South Central
-Alabama
-Kentucky
-Mississippi
-Tennessee
	Division 7: West South Central
-Arkansas
-Louisiana
-Oklahoma
-Texas

	
	
	

	Region 4: West
	
	

	Division 8: Mountain
-Arizona
-Colorado
-Idaho
-New Mexico
-Montana
-Utah
-Nevada
-Wyoming
	Division 9: Pacific
-Alaska
-Californië
-Hawaii
-Oregon
-Washington
	



Bron: Census Regions and Divisions of the United States; Mauk&Oakland, 2009: 40-48. 

Over de verschillende regio’s valt politiek-cultureel nog veel te vertellen. In deze paragraaf zal daarmee worden gestart, om vervolgens uit elke divisie een staat te kiezen die in hoofdstuk 3 nader zal worden bekeken op het gebied van homorechten. Dit zal uiteindelijk leiden tot een overzicht van hoe er in verschillende staten is omgegaan met rechten voor homoseksuelen op het gebied van civiele huwelijken en de rol die religie heeft gespeeld of speelt in het vormgeven van de wetgeving. Daardoor wordt het homohuwelijk een helder voorbeeld van de rol van religie in de Amerikaanse politiek. 

[bookmark: _Toc395776857]2.3.1 Northeast
De regio Northeast bestaat uit twee divisies: New England en Middle (of Mid) Atlantic. Het zuidelijke deel van New England, bestaande uit de staten Massachusetts, Connecticut en Rhode Island, heeft al sinds het bestaan een grote culturele invloed gehad op de rest van New England. Dit heeft te maken met de ligging: het is de plek waar veel kolonisten aankwamen en waar de eerste steden werden gebouwd. In het begin werd New England ook gezien als de plek waar een modelversie van het christelijke geloof kon worden samengesteld, die een reformatie teweeg zou brengen in het Verenigd Koninkrijk[footnoteRef:16]. In New England ontstond ook het Amerikaanse exceptionalisme: het geloof dat de Amerikaanse samenleving een rolmodel zou worden voor andere landen en een speciaal vermogen bezat om een leidinggevende rol te hebben. In de negentiende eeuw werden de Yankees, inwoners van New England, geroemd om hun handel. Uiteindelijk werd de regio de broedplaats voor industrie, vanwege de ligging aan het water. Ze verloren deze positie toen er werd overgegaan op elektriciteit en stoommachines niet meer de voornaamste bron van energie vormde. Tegenwoordig is New England vooral bekend om zijn onderwijsinstellingen en onderzoek. Te denken valt aan beroemde universiteiten zoals Harvard, Yale en Brown (Mauk&Oakland, 2009: 41).  [16:  Dit wordt ook wel het puritanisme genoemd, wat in paragraaf 2.1 is besproken. ] 

	Middle Atlantic, de andere divisie van de regio Northwest, heeft net als New England altijd een hoge mate van industrie gehad, maar met betere natuurlijke voorzieningen. Daarnaast stond de Middle Atlantic bekend als een transportregio vanwege de (spoor)wegen naar de rest van Amerika. De grootste en rijkste stad van Amerika, New York City, is ook te vinden in de divisie Middle Atlantic (Mauk&Oakland, 2009: 43). 

[bookmark: _Toc395776858]2.3.2 Midwest
De regio Midwest kreeg ooit de naam North Central, maar sinds 1984 is het bekend onder de huidige naam (Census Regions and Divisions of the United States). Het belangrijkste stedelijke gebied in de regio Midwest is te vinden om en nabij de Grote Meren met onder andere de steden Chicago en Detroit. Hoewel West North Central wordt gezien als het industriële Midwest, zijn er ook in het agrarische Midwest grote steden te vinden, zoals St. Louis en Minneapolis. Desondanks staat de gehele regio bekend als een gebied met veel boerderijen, grote families en provinciale en naïeve bewoners met een groot gevoel voor moraal. Na het verdwijnen van grote industriegebieden en de opkomst van de geïndustrialiseerde agricultuur, ontstonden er veel arme buurten rondom grote industriesteden zoals Detroit en Cleveland. Tegenwoordig lijken deze problemen af te nemen, maar de huidige economische crisis heeft de regio geen goed gedaan. Politiek gezien staat de regio Midwest bekend als republikeins en conservatief, hoewel grote staten zoals Minnesota en Wisconsin ook als leiders worden gezien wanneer het gaat om hervormingen op het gebied van sociale voorzieningen en milieuproblemen (Mauk&Oakland, 2009: 44-45). 

[bookmark: _Toc395776859]2.3.3 South
In het zuiden van Amerika, de regio South, zijn er cultureel gezien twee belangrijke sub-regio’s: lowland south en upland south. Toen de eerste kolonisten in het zuidelijke deel van de regio South aankwamen, waren zij op zoek naar economische middelen, of, om precies te zijn: goud. Dit werd echter niet gevonden, of niet in de mate waarin zij wilden. Wel vonden zij zeer vruchtbare grond, waar al snel plantages werden aangelegd. In het begin werden op deze plantages blanken ingezet, die zichzelf voor een aantal jaar als slaaf aanboden om, als ze genoeg verdiend hadden, door te kunnen reizen naar het noorden. Vanaf het einde van de zeventiende eeuw begonnen plantagehouders echter Afrikaanse slaven in te zetten hiervoor. De regio South staat hierdoor ook bekend als een regio waar slavernij nog lang werd gepraktiseerd. Nog lang na het afschaffen van slavernij waren Afrikaanse Amerikanen afhankelijk van hun oude meesters voor een baan en een huis. Vooral de katoenproductie was een belangrijke bron van inkomen en hoewel landbouw nog steeds belangrijk is in het gebied, is de export nu gevarieerder. Politiek gezien is het zuiden een interessante regio: blanken in het gebied zijn overwegend republikeins en conservatief. Vanwege de landbouw en industrie zijn er echter ook veel arbeiders uit Zuid-Amerika, die overwegend democratisch stemmen. Cultureel gezien blijkt dat de bewoners van de zuidelijke staten over het algemeen een lagere opleiding hebben, religieuzer en conservatiever zijn dan in andere regio’s in Amerika (Mauk&Oakland, 2009: 43-44). 

[bookmark: _Toc395776860]2.3.4 West
Het westen van Amerika was de laatste regio die door de kolonisten werd veroverd, waardoor er tegenwoordig nog steeds een interessante samensmelting van culturen en etniciteiten is. Staten als New Mexico en Arizona en delen van staten zoals het zuiden van Californië, werden pas Amerikaans in de oorlog tussen Mexico en Amerika in 1848. Er zijn grote gemeenschappen met Indiaanse en Mexicaanse leden. Belangrijke bronnen van inkomsten zijn ranches met schapen of andere dieren; mijnen, toerisme (zowel in de steden zoals Las Vegas als in de vele nationale parken) en de ruimtevaartindustrie. Daarnaast zijn er ook veel elektronische bedrijven gesetteld in Californië, onder andere in Silicon Valley. Daarnaast heeft Californië twee belangrijke stedelijke gebieden: San Fransisco en Los Angeles. Beide steden hebben een groot aantal verschillende etniciteiten, waaronder vooral grote gemeenschappen van Aziaten en Latino’s. Politiek gezien is Californië in het zuiden overwegend conservatief en in het noorden liberaal. Andere staten in de regio West zijn onder andere Oregon, Washington en Alaska; staten waarin vaak een groot deel van het land in handen is van de federale overheid. Bovendien wordt het beschermen van de natuur als een belangrijk doel gezien (Mauk&Oakland, 2009: 45-48). 

[bookmark: _Toc395776861]2.3.5 Keuze van staten
In het kader van deze scriptie zal er een casus worden gemaakt van een aantal staten. Er zal voor deze staten worden gekeken naar de rechten van homoseksuelen en specifiek de status van het homohuwelijk: zowel historisch gezien als de huidige status. Op die manier ontstaan er concrete voorbeelden van hoe religie in de Amerikaanse politiek invloed uitoefent. Per regio gaat het om twee à drie staten: een per divisie. Voor de keuze van de staten zal hieronder verantwoording worden gegeven. 
Northeast: twee divisies: New England en Middle Atlantic. Voor de divisie New England zal gekeken worden naar Massachusetts, omdat deze staat de eerste staat was die het homohuwelijk toestond in Amerika, namelijk in 2003 (Smith, 2010: 191). In Middle Atlantic is gekozen voor New York, vanwege de ligging van de stad New York City aldaar en de belangrijke positie op zowel economisch en politiek gebied. 
Midwest: twee divisies: East North Central en West North Central. Uit de divisie East North Central is gekozen voor Wisconsin, omdat hoewel daar het homohuwelijk verboden is, er wel gelimiteerde mogelijkheden zijn op het gebied van “civil unions” of geregistreerde partnerschappen. Voor West North Central is gekozen voor Iowa, omdat daar als eerste staat in Midwest het homohuwelijk toegestaan werd in 2009 (geraadpleegd: CNN.com). 
South: drie divisies: South Atlantic, East South Central en West South Central. Voor South Atlantic is gekozen voor Delaware, omdat daar het homohuwelijk sinds 2013 legaal is. Deze staat tegenover de staat uit East South Central: Kentucky; waar het homohuwelijk sinds 2004 verboden is. West South Central heeft als staat Texas, wat een interessante staat is voor deze scriptie. In Texas is het homohuwelijk namelijk verboden, maar sinds februari 2014 is men bezig met dit te veranderen nadat een rechter in het Supreme Court heeft besloten dat dit niet grondwettelijk is. Daarmee is Texas een zeer actueel voorbeeld van de ontwikkelingen op dit gebied, en een voorbeeld van de gecompliceerde wetgeving per staat. 
West: twee divisies: Mountain en Pacific. Voor de divisie Mountain is gekozen voor Utah, omdat deze staat bekend staat als basis van de Mormoonse Kerk, waarbinnen er afwijkende ideeën bestaan over het huwelijk. Een bepaalde stroom van de Mormoonse Kerk praktiseert bijvoorbeeld polygamie (Mauk&Oakland, 2009: 46). In de paragraaf over Utah zal hier aandacht aan worden besteed. Voor de divisie Pacific is gekozen voor Californië, vanwege de verschillende wetgevingen over het onderwerp in de loop der tijd. In 2008 was het homohuwelijk daar tijdelijk legaal, maar dit besluit werd teruggedraaid. Sinds 2013 is het weer legaal (geraadpleegd: CNN.com, 27-06-2014). 
De volgende staten zullen in deze scriptie dus worden onderzocht: Massachusetts, New York, Wisconsin, Iowa, Delaware, Kentucky, Texas, Utah en Californië. Hierbij zal worden gekeken naar de rechten en wetten rondom het homohuwelijk en naar de rol die religie speelt of heeft gespeeld in beslissingen die zijn genomen op dit gebied. Voordat hiermee van start kan worden gegaan zal in het volgende hoofdstuk in worden gegaan op religie in Amerika en hoe er binnen religie wordt gekeken naar homoseksualiteit. 


[bookmark: _Toc395776862]Hoofdstuk 3 Religie en homoseksualiteit

Om een beter begrip te krijgen van de relatie tussen religie en politiek, wordt er in deze scriptie gekeken naar de rol die religie speelt op het gebied van homorechten in Amerika. Hiervoor is het belangrijk een beeld te schetsen van de relatie tussen religie en homoseksualiteit, zodat duidelijk wordt wat de beweegredenen van religieuze groeperingen zijn om zich in het politieke debat over homoseksualiteit te mengen. In de eerste paragraaf zal er gekeken worden naar religie in Amerika: wat is de dominante religie? Vervolgens zal er in de tweede paragraaf worden besproken hoe er binnen deze religie wordt gekeken naar homoseksualiteit. Uiteraard zijn de ideeën hierover verschillend per religieuze stroming en zelfs tussen kerken en christelijke individuen zelf. In dit hoofdstuk zal echter gekeken worden naar de normatieve ideeën binnen het protestants-christendom. Daarbij zal ook aandacht worden besteed aan kerken die zichzelf ‘Open and Affirming’ noemen. Voor deze paragraaf heb ik het boek Between a man and a woman? van Viefhues-Bailey geraadpleegd voor een beter begrip van negatieve gevoelens jegens het homohuwelijk onder christenen. Vervolgens zal paragraaf 3 gebruikt worden om de negen eerder gekozen staten nader te onderzoeken. Per staat zal geïnventariseerd worden hoe de wetgeving eruit ziet en hoe deze tot stand is gekomen. Daarbij besteed ik vooral aandacht aan de christelijke groeperingen die al dan niet invloed hebben uitgeoefend bij het vormen van de wetgeving. 

[bookmark: _Toc395776863]Paragraaf 3.1 Religie in Amerika
In 2010 werd er een algemene census gehouden in Amerika. Deze census ging gepaard met een religieuze census, uitgevoerd door ARDA: Association of Religion Data Archives. De gegevens van de census werden verzameld door de Association of Statisticians of American Religious Bodies, of ASARB. Dit onderzoek leverde, net als de religieuze censussen die de census van 2010 voorgingen, veel waardevolle informatie op. 
	Uit het onderzoek van ARDA kwam naar voren dat de grootste religieuze groep in Amerika katholieken zijn (achtenvijftig miljoen mensen). Toch wordt Amerika gezien als een voornamelijk protestants land. Dit is te verklaren door de enorme vertakkingen binnen het protestantisme: elke tak werd apart geteld in de census. In totaal zijn de protestanten in de meerderheid. De belangrijkste groep binnen de protestantse kerk is in Amerika de evangelische kerk, met ruim vijftig miljoen mensen die zichzelf daartoe rekenen. Daarna volgen groeperingen zoals de baptisten en leden van de protestante kerk zonder een specifieke denominatie met respectievelijk bijna twintig miljoen en ruim twaalf miljoen leden. De snelst groeiende kerk in Amerika is de Pentecostal Church, in Nederland bekend als de Pinkstergemeente. 
	Amerika lijkt op deze manier op het eerste oog een zeer christelijk land, maar het is van belang in gedachten te houden dat een census niet geheel objectief kan worden afgenomen, zeker niet wanneer het gaat om een emotioneel en spiritueel idee als religie. Men moet er maar vanuit gaan dat er eerlijk antwoord wordt gegeven en dat de mate van betrokkenheid om verschillende redenen niet wordt aangedikt of juist wordt afgezwakt. Hiervoor waarschuwt ook Berger in zijn werk Religious America, Secular Europe?: Amerika staat van oudsher bekend als een vroom land. Wanneer dezelfde vragen aan een Europeaan zouden worden gesteld, zal de mate van betrokkenheid worden afgezwakt, om daarmee hun van oudsher seculiere ideeën te laten doorschemeren. Amerikanen, daarentegen, laten graag hun vroomheid zien (Berger, Davie&Fokas, 2008: 11-12). 
	Hoe dan ook is het duidelijk dat er in Amerika een overwegend protestants-christelijke meerderheid is. In de volgende paragraaf zal worden gekeken naar de ideeën binnen dit type christendom over homoseksualiteit. Dit zal een beter idee geven van waarom christelijke groeperingen ervoor kiezen zich op politiek gebied te mengen in de wetgeving rondom homorechten. Dit zal vervolgens uitmonden in een vergelijking van de eerdergenoemde negen staten op het gebied van wetten rondom homoseksualiteit. 

[bookmark: _Toc395776864]Paragraaf 3.2 Ideeën binnen het christendom over homoseksualiteit
De relatie tussen religie en homoseksualiteit is er een op gespannen voet. Zowel in de joodse, islamitische als christelijke gemeenschap lopen de discussies over het onderwerp hoog op; soms wordt het onderwerp bevochten door religieuze instanties, soms in de media of in de politiek. In het geval van het christendom, waar het hier om gaat, verschillen de ideeën over homoseksualiteit sterk: zowel binnen kerken als tussen verschillende stromingen. Hoewel er talloze voorbeelden zijn van kerken die zich sterk maken voor acceptatie van homoseksualiteit door de kerk, zijn er nog meer te vinden van kerken met een negatief gedachtegoed erover. Het is tijd- en ruimte technisch niet mogelijk om een overzicht te maken van alle discours op het gebied van homoseksualiteit in de christelijke gemeenschap. In deze paragraaf zal daarom eerst gekeken worden naar twee Bijbelpassages die vaak worden aangehaald wanneer de Bijbel wordt gebruikt als bron voor antihomoseksuele ideeën. Vervolgens zal er met behulp van het boek Between a man and a woman? van Viefhues-Bailey, een vooraanstaande professor op het gebied van religie en gender, gekeken worden naar homoseksualiteit en het homohuwelijk in Amerika tegenwerking ondervinden van conservatieve christenen. Ook zal er gebruik worden gemaakt van het boek Religious Fundamentalism van Peter Herriot. In 3.2.1 zal er vervolgens nog worden gekeken naar kerken die Open and Affirming zijn. 
De twee meest besproken en meest aangehaalde delen in de Bijbel die te maken hebben met homoseksualiteit zijn Leviticus 18:22 en 20:13; en Genesis 19:1-11. Voor de volledigheid zijn beide teksten hieronder weergegeven. 

		“Niemand van jullie mag als man liggen bij een andere man zoals bij een vrouw; je zou jezelf immers in hoge mate onrein maken”. 
									Leviticus 18:22

		“Wanneer iemand als man ligt bij een andere man zoals bij een vrouw, dan hebben beiden zichzelf in hoge mate onrein gemaakt. Zij moeten onherroepelijk ter dood gebracht worden; zij hebben hun dood aan zichzelf te wijten”. 
									Leviticus 20:13

Voor het verhaal van Genesis zal worden herhaald is een korte introductie op zijn plaats. Lot was een man die zelf vreemdeling was in Israël. Op een nacht kwamen er twee mannen aan de poort van Sodom, waar Lot verbleef. Deze twee mannen waren engelen, maar zowel Lot als de andere bewoners van Sodom wisten dit niet. 

		“De twee mannen die door de Heer gestuurd waren, kwam ’s avonds in Sodom aan. Lot, die in de stadspoort zat, zag hen en liep hen tegemoet. Hij maakt een diepe buiging en zei: ‘Heren, ik sta geheel tot uw dienst. Kom toch mee naar mijn huis. U kunt er uw voeten wassen en de nacht doorbrengen. Morgenvroeg kunt u dan weer verder reizen.’ Maar zij zeiden: ‘Nee, we brengen de nacht op het plein door.’ Maar omdat Lot bleef aandringen, gingen ze met hem mee naar huis. Hij maakt een maaltijd voor hen klaar met ongegist brood dat hij had laten bakken. En zij aten. Maar nog voor ze gingen slapen, kwamen de mannen van Sodom van alle kanten op het huis af, alle mannen van de stad, jong en oud, zonder uitzondering. Zij riepen: ‘Lot, waar zijn de mannen die vannacht bij je gekomen zijn? Breng ze naar buiten. Wij willen met ze slapen!’ Lot ging naar buiten, deed de deur achter zich dicht en zei: ‘Jullie zijn mijn stadgenoten, zoiets kun je niet doen! Luister, ik heb twee dochters, allebei zijn ze nog maagd, die zal ik naar buiten brengen. Doe maar met ze wat je wilt. Maar doe die mannen geen kwaad; het zijn mijn gasten en ze staan onder mijn bescherming.’ ‘Ga opzij!’ riepen ze. ‘Je bent een vreemdeling en je wilt ons de wet voorschrijven? Kijk maar uit, anders loopt het met jou nog slechter af dan met hen.’ Ze kwamen dreigend op hem af en wilden de deur openbreken. Maar de twee mannen die in het huis waren, grepen Lot, trokken hem naar binnen en deden de grendel op de deur. De menigte buiten sloegen ze met blindheid, iedereen, zodat niemand de deur meer kon vinden.”
									Genesis 19:1-11

Hierna ontsnapt Lot uit Sodom voordat God uit de hemel brandende zwavel laat neerkomen op Sodom en de nabijgelegen stad Gomorra[footnoteRef:17].  [17:  Het woord sodomie is afkomstig van de stad Sodom en refereert aan de homoseksuelen aldaar. ] 

	Hoewel zowel Leviticus als Genesis onderdeel zijn van het Oude Testament, en daarom voor christenen minder gezag hebben dan het Nieuwe Testament, worden deze twee verzen of passages vaak aangehaald. In Between a man and a woman? beschrijft Viefhues-Bailey echter dat zowel christenen als geleerden te gemakkelijk teruggrijpen naar de Bijbel wanneer er gesproken wordt over christelijke kritiek op homoseksualiteit. Volgens hem ligt de situatie complexer, en is veel meer verstrengeld met politiek en cultuur dan beide groepen zelf denken. Hij demonstreert dit met een voorbeeld dat ter verduidelijking hier kort zal worden uitgelegd. Jerry Falwell, een beroemde Amerikaanse baptistische predikant, stond in de jaren ’50 en ’60 bekend als een voorstander van segregatie in de Amerikaanse maatschappij. Hij gebruikte hiervoor in zijn preken verzen uit de Bijbel, bijvoorbeeld: 

		“Uit één mens heeft hij de hele mensheid gemaakt, die hij over de hele aarde heeft verspreid; voor elk volk heeft hij een tijdperk vastgesteld en hij heeft de grenzen van hun woongebied bepaald.”
									Handelingen 17:26

In de jaren ’60 en ’70 begon de maatschappij terug te komen op het idee van segregatie en ontstond er langzamerhand het idee dat gekleurde en blanke mensen gelijken waren, die een gezamenlijke gemeenschap hadden. Dit leidde ertoe dat Falwell, en andere voorgangers, hun ideeën over segregatie begonnen aan te passen. Falwell schreef in zijn autobiografie later dat hij in 1963 al een stem van God hoorde. Deze stem zei dat het niet juist was dat zwarte Amerikanen niet in zijn kerk mochten komen om God te aanbidden. Het duurde uiteindelijk tot 1970 tot de deuren van zijn kerk openden voor niet-blanken. In het proces hiernaartoe waren er geen discussies in de kerk waarbij Bijbelteksten werden vergeleken en geïnterpreteerd. In plaats daarvan werden verzen zoals Handelingen 17:26 gewoonweg niet meer gebruikt en ontstond er een kerkelijke gemeenschap zonder segregatie. Viefhues-Bailey beschrijft dit voorbeeld om weer te geven dat Bijbelteksten door voorgangers worden gebruikt zolang deze passen binnen een culturele, en daarmee ook politieke context. Dat betekent niet dat wanneer deze verzen niet meer in de cultuur passen, zij minder waar zijn. Zij zijn slechts minder bruikbaar. Viefhuis-Bailey gebruikt deze theorie ook voor ideeën over homoseksualiteit: het zal niet door middel van debatten komen dat de christelijke gemeenschap ooit tot inkeer zal komen, als dat ooit zal gebeuren. Dit zal eerder gebeuren wanneer homoseksualiteit en relaties tussen mensen van hetzelfde geslacht dermate “normaal” worden, dat de cultuur van de gemeenschap dicteert hoe ermee moet worden omgegaan in de kerk op een positieve manier (Viefhues-Bailey, 2010: 37-40). 
	Peter Herriot, auteur van Religious Fundamentalism: global, local and personal (2009), onderschrijft Viefhues-Bailey’s theorie. Hoewel zijn theorie vooral aansluit bij christelijke fundamentalisten, is het proces van veroordeling van homoseksuelen ook toepasbaar op christenen in het algemeen. Volgens Herriot komen de negatieve gevoelens jegens homoseksuelen in het christendom voort uit een aantal zaken. Ten eerste, zoals hierboven ook is aangegeven, zijn er in de Bijbel een aantal verzen te vinden die homoseksualiteit expliciet verbieden. Net als Viefhues-Bailey, echter, geeft Herriot aan dat dit niet de enige oorzaak kan zijn, aangezien homoseksualiteit niet het enige is dat een expliciet verbod krijgt in de Bijbel. Herriot stelt hierover het volgende:

		“(…) prejudice against gays provides a good example of the process at work. The pressure for gay rights is one of the outcomes of the powerful thrust of modernism in asserting individual rights in general.”
Herriot, 2009: 241

Bovendien, schrijft Herriot, kiezen religieuze leiders zelf welke groepen in de samenleving “out-groups” worden gemaakt. Zij hebben immers de autoriteit om de Bijbel te interpreteren. Homoseksualiteit is een zonde in de ogen van velen, wat het verstoten van homoseksuelen gemakkelijk maakt (Herriot, 2009: 240-241). Viefhues-Bailey’s en Herriots theorieën komen overeen in dat zij beide stellen dat hoewel Bijbelteksten vaak worden aangedragen door christenen (en in het geval van Viefhues-Bailey’s theorie ook geleerden), deze niet de (enige) reden zijn dat christenen homoseksualiteit vaak veroordelen. De samenleving in het algemeen en de voorganger binnen de kerk heeft hier zeker ook mee te maken. Wanneer er alleen naar de Bijbel gekeken zou worden, zou homoseksualiteit niet als specifiek ernstige zonde worden gezien. Dit moet in context worden geplaatst. 
In Between a man and a woman? grijpt Viefhues-Bailey vaak terug naar Focus on the Family[footnoteRef:18] als voorbeeld van hoe antihomoseksuele ideeën een plaats hebben gekregen in het christelijke gedachtegoed. Deze organisatie is er een van vele met dergelijke ideeën. In het kader van deze scriptie wordt er in plaats van naar Focus on the Family gekeken naar een belangrijke religieuze tak in Amerika om te laten zien hoe er over homoseksualiteit wordt gesproken en gedacht. Zoals in paragraaf 3.1 al werd gezegd, is de Pinkstergemeente de snelst groeiende tak van het christendom in Amerika. Hoewel er een algemene, overkoepelende Pinksterkerk is, zijn er in de Verenigde Staten talloze aftakkingen en kleinere kerken te vinden. De United Pentecostal Church International (UPCI) is een organisatie die afstamt uit de Pinksterbeweging, die zijn oorsprong vindt in Topeka in de staat Kansas, in 1901. De UPCI werd vervolgens gevormd in 1916, toen een groep voorgangers zich verenigden in hun theologische ideeën (UPCI website). Op het gebied van homoseksualiteit zijn zij zeer uitgesproken. Zo verklaren zij:  [18:  Een christelijke organisatie die strijdt tegen het homohuwelijk. ] 


		“Whereas the United Pentecostal Church International is a fundamental Bible-believing organism entrusted with a divine destiny to provide spiritual direction to a wayward world, let us therefore resolve that the United Pentecostal Church International go on public record as absolutely opposed to homosexuality and condemn it as a moral decadence and sin, and do hereby encourage prayer for the deliverance of those enslaved by that satanic snare.”
										UPCI website, 2011

Woorden als ‘sin’ en kernideeën als ‘moral decadence’ zijn voorbeelden van religieuze taal die gebruikt worden door christenen om uit te leggen waarom homoseksualiteit iets is waar Amerika tegen beschermd dient te worden. Homoseksualiteit, schrijft Viefhues-Bailey, wordt door conservatieve christenen gezien als een grote bedreiging voor de Amerikaanse maatschappij. Het zou leiden tot immoreel gedrag, wat vervolgens zal leiden tot de deconstructie van het traditionele huwelijk; namelijk die tussen een man en een vrouw. Zonder het instituut van het huwelijk zoals we dat nu kennen, verliezen we de hoeksteen van de samenleving, namelijk het gezin. Voor het stichten van een gezin, immers, zijn een man en een vrouw nodig die samen kunnen zorgen voor een vader en een moeder voor hun kinderen. Homoseksualiteit en vooral het homohuwelijk dwarsbomen deze traditionele ideeën en vormen daarmee een bedreiging. Religieuze taal, en daarmee gepaard een religieus gedachtegoed, houden een cultuur in stand waarin het verzet tegen het homohuwelijk een belangrijke rol inneemt (Viefhues-Bailey: 2010). 

[bookmark: _Toc395776865]3.2.1 Open and Affirming
In tegenstelling tot de voornamelijk negatieve ideeën over homoseksualiteit die tot nu toe besproken zijn in deze paragraaf, wil ik in deze subparagraaf graag aandacht schenken aan kerken met een Open and Affirming-beleid. Dit om een contrast weer te geven en om duidelijk te maken dat er ook positieve geluiden vanuit de christelijke gemeenschap komen wat betreft homoseksualiteit en rechten voor homo’s. 
	Het was de United Church of Christ (UCC), die begon met de term Open and Affirming (ONA). De coalitie binnen de UCC die strijdt voor de rechten van LBGT-leden van de kerk, werd gesticht in 1972. In 1986 werd voor het eerst een kerk officieel ONA, en inmiddels zijn er meer dan duizend kerken erbij aangesloten, met meer dan 375.000 leden. De UCC beroept zich voor hun ideeën over homoseksualiteit op een vers uit de Bijbel, namelijk: 

		“Aanvaard elkaar daarom ter ere van God, zoals Christus u heeft aanvaard.”
Romeinen 15:7

Naast de UCC zijn er ook andere kerkelijke genootschappen die zich inzetten voor de rechten van homoseksuelen. Een voorbeeld daarvan is de Association of Welcoming and Affirming Baptists, een organisatie Baptisten met de volgende missie: 

		“The Association of Welcoming & Affirming Baptists (AWAB), envisions the day within the American Baptist Churches, USA, the Alliance of Baptists, and other Baptist communities of faith when no one will feel excluded from God’s love in Jesus Christ because of their sexual orientation or gender identity and expression.”
AWAB: Vision and Purpose Statement

AWAB beroept zich bij in hun statement op een andere Bijbelvers, namelijk: 

		“Er zijn geen Joden of Grieken meer, slaven of vrijen, mannen of vrouwen – u bent allen één in Christus Jezus”. 
Galaten 3:28

Hiermee wordt duidelijk gemaakt dat er geen onderscheid door Jezus wordt gemaakt, of zal worden gemaakt, op het gebied van etniciteit of gender: iedereen is gelijk. 
	De UCC en de AWAB zijn slechts enkele voorbeelden van kerkelijke genootschappen met een positieve houding, of zelfs proactieve houding, tegenover homoseksuelen en gelijke rechten voor ieder. Deze genootschappen groeien sterk, zowel in aantal kerken als in individuele leden. 
	Samenvattend zou er over de normatieve ideeën over homoseksualiteit in de christelijke kerk gezegd kunnen worden dat deze voornamelijk negatief zijn. Zowel Herriot als Viefhues-Bailey wijzen erop dat er voor een verklaring hiervoor te snel en te vaak wordt gekeken naar teksten uit de Bijbel. Volgens hen zijn ook de samenleving en religieuze leider van een kerk verantwoordelijk voor de keuze van “out-groups”. Zoals het ten tijde van Falwell de zwarten waren die werden buitengesloten, zijn het nu homoseksuelen. Aangezien het niet de Bijbel is die verandert, zijn het buitenstaande factoren die hiertoe leiden. 

[bookmark: _Toc395776866]Paragraaf 3.3 Religie en homoseksualiteit in de wetten van staten
In het kader van dit onderzoek naar de relatie tussen religie en politiek met als casus homoseksualiteit, zal er in deze paragraaf worden gekeken naar negen staten. In paragraaf 2.3.5 is de verantwoording voor de keuze van deze negen staten te vinden. Per staat zal er worden gekeken naar de huidige stand van zaken op het gebied van het homohuwelijk, alsmede naar de veranderingen en beslissingen die daaraan vooraf zijn gegaan. Hiervoor zal zowel worden gekeken naar de grondwetten van de betrokken staten als naar de (lokale) media. Er zal begonnen worden met de staat Massachusetts, gevolgd door New York, Wisconsin, Iowa, Delaware, Kentucky, Texas en Utah; om vervolgens af te sluiten met Californië. De leidende vraag die in gedachten is gehouden tijdens de beschrijving van de negen staten is: Welke recente ontwikkelingen zien we in een doorsnee van Amerikaanse staten rond de legalisering van het homohuwelijk in Amerika? Op die manier vormt deze paragraaf een duidelijk en concreet voorbeeld van hoe religie invloed uitoefent op het Amerikaanse politieke systeem. 

[bookmark: _Toc395776867]3.3.1 Massachusetts
Massachusetts is gelegen in het noordoosten van de Verenigde Staten en maakt deel uit van New England, een groep staten met een grote culturele invloed op de rest van het land. In 2003 werd Massachusetts officieel de eerste Amerikaanse staat die het homohuwelijk toestond (Smith, 2010: 191). Deze beslissing werd genomen naar aanleiding van de zaak Goodridge versus Massachusetts Department of Public Health, waarin de volgende woorden in de uitspraak werden gezegd: 

		“Barred access to the protections, benefits, and obligations of civil marriage, a person who enters into an intimate, exclusive union with another of the same sex is arbitrarily deprived of membership in one of our community's most rewarding and cherished institutions. That exclusion is incompatible with the constitutional principles of respect for individual autonomy and equality under law.”
			Goodridge versus Massachusetts Department of Public Health, 2003

In de grondwet van Massachusetts staat tegenwoordig slechts dat dezelfde wetten, rechten en plichten gelden voor mensen in een heteroseksueel als in een homoseksueel huwelijk. 
	In de aanloop naar de uitslag van de zaak, liepen de gemoederen in de christelijke wereld hoog op. In het	 wetenschappelijk-christelijke tijdschrift Christianity Today werd in september 2003 het artikel The marriage battle begins: Profamily and gay activists agree: Texas decision sets significant precedent gepubliceerd. De Texas zaak waarover wordt gesproken is die van Lawrence versus Texas (zie paragraaf 2.1). Zowel voorvechters voor homorechten als “pro-family”-activisten, een term die wordt gebruikt voor mensen die geloven dat een gezin uitsluitend kan bestaan uit een man, vrouw en eventueel kinderen; voorzagen de uitspraak in de Lawrence-zaak als een belangrijke precedent voor komende zaken. John W. Kennedy, auteur van het artikel, schrijft erover het volgende:

		“Laws defining marriage as between a man and a woman are in the gun sights of the courts,” said Matt Daniels, founder of the Alliance for Marriage in Springfield, Virginia. “The Lawrence case has everything to do with the legal status of marriage.”
								Kennedy, 2003: 32-33

Kennedy schrijft vervolgens dat door de uitspraak in de zaak Lawrence versus Texas en de te verwachten positieve uitkomst voor Goodridge in de zaak Goodridge versus Mass. Dep. of Public Health, er een samenleving wordt gecreëerd waarin homoseksuelen vrij zijn om hun levensstijl te behouden. Kennedy citeert daarna Marilyn Musgrave, senator in de staat Colorado, die bekend staat om haar anti-homorechten politiek: 

		“Christians must make a stand. “In this cultural war,” she [Musgrave] said, “we cannot lose this one.”
								Kennedy, 2003: 32-33 

Er wordt dus niet expliciet gevochten tegen de uitspraak in de Goodridge-zaak, maar vooral gewaarschuwd voor een sneeuwbaleffect: de uitspraken in de zaken van zowel Lawrence als Goodridge zouden betekenen dat er een oorlog wordt ontketend tussen christenen en pro-homorechtenactivisten. Concluderend kan er gezegd worden dat hoewel er vanuit de christelijke gemeenschap kritiek was op de beslissing van de staat Massachusetts, er niet per se tegen de beslissing werd geprotesteerd. Het protest was meer gericht op de uitkomst van de rechtszaak en de gevolgen daarvan. 
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New York is een staat in het noordwesten van Amerika met ongeveer 20 miljoen inwoners, waarvan er zo’n 8 miljoen in de agglomeratie New York City wonen (Mauk&Oakland, 2009: 43). Politiek en cultureel gezien heeft de staat New York veel aanzien en een leidende rol, voornamelijk doordat de wereldstad New York City er te vinden is. 
Voordat het homohuwelijk werd toegestaan in New York, was er al een aantal zaken afgewezen. In 2006 schreef een rechter over een serie van zeven zaken, die allemaal werden afgewezen; 

		“”Intuition and experience suggest that a child benefits from having before his of her eyes, every day, living models of what both a man and a woman are like,[…] racism has been recognized for centuries as unjust […] [but] the idea that same-sex marriage is even possible is a relatively new one.”
								Trammel, 2006: 22-23

Hoewel deze uitspraak in een artikel staat dat vooral gericht is op het idee dat het homohuwelijk schadelijk zou zijn voor kinderen (Thinking Straight: Court decisions cheer opponents of same-sex marriage in Christianity Today), is er ook ruimte voor religieuze invloed. In een brief aan de rechtbank over de zaken, zo sprak Tony Perkins, toenmalig voorzitter van de Family Research Council, uiten de FRC zich op dezelfde manier. FRC’s openlijk christelijke achtergrond speelt daarin een significante rol. Zo staat op hun officiële website: 

		“Family Research Council believes that homosexual conduct is harmful to the persons who engage in it and to society at large, and can never be affirmed. It is by definition unnatural, and as such is associated with negative physical and psychological health effects.”

		“FRC shapes public debate and formulates public policy that values human life and upholds the institutions of marriage and the family. Believing that God is the author of life, liberty, and the family, FRC promotes the Judeo-Christian worldview as the basis for a just, free, and stable society.”
										FRC

Toch was het succes van de zaken waarin homoseksuelen in het ongelijk werden gesteld van korte duur. In 2011 werd besloten een Marriage Equality Act (MEA) uit te voeren in de staat New York, waardoor mensen in een homoseksuele relatie officieel een civiel huwelijk konden sluiten. Daarnaast werd door de MEA alle rechten en plichten die heteroseksuele getrouwde mensen hebben, automatisch ook toepasbaar op homoseksuele stellen (New York Civil Liberties Union, geüpdatet 2013). Op 25 juli 2011, vlak na het in werking treden van de MEA, klaagde een groep pro-family-activisten de staat New York aan. Volgens hen was de procedure die leidde tot het instellen van de MEA, niet eerlijk verlopen. De religieuze achtergrond van de aanklagers moet hierbij niet over het hoofd worden gezien. Een van de aanklagers is een vooraanstaand christelijk leider; voorganger Jason J. McGuire. Als woordvoerder van de New Yorkers for Constitutional Freedoms en de New York Families brengt hij zijn christelijke achtergrond mee naar de politieke arena. De twee organisaties die hij representeert komen qua ideeën overeen: het zijn christelijke (evangelische) non-profitorganisaties die zich sterk maken voor een christelijke gemeenschap in New York en daarnaast proberen de normen en waarden van het christelijke geloof in de wetten van de staat New York te behouden. Dit komt erop neer dat zij zich onder andere hebben ingezet om te voorkomen dat er belasting wordt vrijgemaakt voor het geven van voorlichting op abortus op scholen, het behouden van wetten omtrent overspel; en dus het aanklagen van de staat New York voor het legaliseren van het homohuwelijk. New Yorkers for Constitutional Freedoms en de New York Families verloren uiteindelijk de zaak en het homohuwelijk bleef gelegaliseerd (New York Families: Who We Are; Albany Update: Who We Are; New Yorkers for Constitutional Freedoms versus New York State). 
In het geval van de staat New York kan met zekerheid worden gezegd dat religieuze groeperingen een daadwerkelijk verschil hebben gemaakt in het zo lang illegaal houden van het homohuwelijk. Officiële uitspraken over het homohuwelijk hielden voornamelijk verband met het idee dat alleen heteroseksuele huwelijken een goede omgeving zouden leveren voor een opgroeiend kind. De achterliggende beredenatie is echter vaak gemakkelijk terug te voeren op een religieus gedachtegoed. Het aanklagen van de staat New York gebeurde daarnaast ook door een groepering met een religieuze inslag, hoewel de aanklacht gebaseerd was op een oneerlijk proces. Enerzijds is er op die manier te zeggen dat religieuze groeperingen op politiek vlak invloed hebben uitgeoefend, anderzijds waren de beweegredenen niet direct religieus geïnspireerd. In de discussie aan het einde van deze scriptie zal ik nog dieper ingaan op het verschil tussen deze twee soorten argumenten. 

[bookmark: _Toc395776869]3.3.3 Wisconsin
Wisconsin is een staat gelegen in de regio Midwest, aan de noordoostelijke kant. Het homohuwelijk is er verboden, maar er zijn wel gelimiteerde mogelijkheden voor homostellen in het kader van geregistreerde partnerschappen. In de grondwet van Wisconsin staat over het homohuwelijk het volgende: 

		“Only a marriage between one man and one woman shall be valid or recognized as a marriage in this state. A legal status identical or substantially similar to that of marriage for unmarried individuals shall not be valid or recognized in this state.”
								Grondwet van Wisconsin

Hierover is gestemd in 2006 en er bestaat vanaf dat moment een verbod op het homohuwelijk. Ook huwelijken die gesloten zijn in de andere staten worden niet erkend door de staat Wisconsin. Voor 2006 was er geen duidelijkheid over het toestaan van het homohuwelijk: het werd niet erkend, maar het was ook niet verboden. Het amendement waarover in 2006 werd gestemd, is voortgekomen uit een verzoek van Wisconsin Family Council. Dit is een joods-christelijke organisatie die streeft naar het bevorderen van joods-christelijke normen en waarden in Wisconsin door het verstevigen en behouden van het huwelijk, familie, het leven en vrijheid. Het WFC organiseerde in 2006 de Wisconsin Family Action met als voornaamste doel het beschermen van traditionele, joods-christelijke ideeën over familie en huwelijk (Wisconsin Family Council: About Us). Sinds 2009 is het overigens in Wisconsin wel toegestaan een geregistreerd partnerschap af te sluiten. Dit partnerschap geniet echter niet de status van het heteroseksueel huwelijk (Bauer, 24-05-2014). 
	Hoewel de WFC in 2006 erin slaagde om het amendement door te voeren in de grondwet van Wisconsin, gaan er tegenwoordig stemmen op om de grondwet te wijzigen. Op het moment van schrijven (mei 2014), is er een zaak gaande van Wisconsin versus vier homoseksuele stellen die de staat hebben aangeklaagd. Gouverneur Scott Walker[footnoteRef:19], een groot voorstander van het amendement uit 2006, heeft aangegeven niet zeker te zijn van het te kunnen verdedigen van het amendement. De homoseksuele stellen worden in hun poging gesteund door de American Civil Liberties Union (ACLU) (Bauer, 24-05-2014).  [19:  Gouverneur Walker is een mogelijke presidentskandidaat voor de Republikeinen in 2016 en houdt zich mogelijk om deze reden op de achtergrond over dit controversiële onderwerp. ] 

De WFC zet zich in om het verandering aan de grondwet te voorkomen, maar in de golf van gelijke rechten voor homo’s is het nog te bezien of dat gaat lukken. Het sterk joods-christelijke gedachtegoed van de WFC laat wel zien dat in Wisconsin religie een grote rol heeft in de politiek en dat dit zeker invloed heeft op de rechten van homoseksuelen aldaar. 
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Iowa werd in 2009 de eerste staat in de regio Midwest die het homohuwelijk toestond. Het Iowa Supreme Court verklaarde unaniem dat de bestaande wet in de grondwet van Iowa, waarin het huwelijk alleen mocht worden gesloten tussen man en vrouw, niet grondwettelijk is. Iowa, en de staten binnen de regio Midwest in het algemeen, staat bekend als een christelijke staat met een sterk evangelisch karakter. Desondanks paste de uitspraak in 2009 in een rijtje van steeds liberalere en politiek progressieve ontwikkelingen in de regio (Richburg, 04-04-2009). 
	In de nasleep van de beslissing bleek deze ontwikkeling echter nog wat voeten in de aarde te hebben. In 2010 begonnen de American Family Association (AFA) en later de National Organization for Marriage (NOM) een campagne tegen drie van de zeven rechters in de Iowa Supreme Court, de hoogste rechtbank binnen de staat. In Iowa wordt er eens per jaar gestemd of een rechter mag blijven zitten in het Supreme Court. Drie rechters; Marsha Ternus, David Baker en Michael Streit; gingen op voor hun herverkiezing vlak na de uitspraak om het homohuwelijk te legaliseren. AFA en NOM startten daarop een campagne die duizenden dollars kostte om de inwoners van Iowa te overtuigen dat Ternus, Baker en Streit niet herkozen zouden moeten worden. De drie rechters in kwestie besloten geen tegencampagne te lanceren, maar verdedigden zichzelf slechts bij publieke discussies. Het leidde er uiteindelijk toe dat in 2010 zowel Ternus, Baker als Streit werden ontslagen als rechters[footnoteRef:20]. Dit had echter geen effect op de uitspraak om het homohuwelijk te legaliseren in Iowa (Richburg, 04-04-2009; Human Rights Campaign, 15-09-2010; Sulzberger, 03-11-2010; Pitt&Crumb, 03-11-2010).  [20:  Op youtube is een filmpje van de campagne te bekijken, zie http://www.youtube.com/watch?v=z0rUi0HEqgk. ] 

	Hoewel op de website van NOM niet openlijk wordt gesproken over de precieze religieuze ideeën achter de organisatie, staat er in het “About Us” gedeelte op hun website wel het volgende:

		“The National Organization for Marriage (NOM) is a nonprofit organization with a mission to protect marriage and the faith communities that sustain it.”
							NOM: About Us

De faith communities waarover wordt gesproken, kunnen worden aangenomen als voornamelijk christelijk. Daarnaast heeft de Human Rights Campaign (HRC) een artikel gepubliceerd getiteld NOM exposed: Religous Ties, waarin de HRC de banden die NOM heeft met religieuze groeperingen aantoont. Hoewel de HRC een wereldwijde erkenning geniet, staan er in het artikel weinig bronnen. Hierdoor kan de informatie niet zomaar worden aangenomen als feiten. Desondanks valt wel aan te tonen dat NOM banden heeft met de Mormoonse kerk, de katholieke kerk en evangelische kerken. Dit wordt ondersteund door Gordon en Gillespie in hun artikel The Culture of Obedience and Politics of Stealth: Mormon Mobilization against ERA and Same-Sex Marriage[footnoteRef:21]. Er kan daarmee verondersteld worden dat NOM een christelijke/Mormoonse inslag heeft en daarmee een religieus gedachtegoed heeft.  [21:  In dit artikel wordt uitgelegd hoe Mormonen worden gemobiliseerd voor het tegenwerken van het homohuwelijk. In het conclusie en discussie gedeelte van deze scriptie zal hier verder op worden ingegaan. Voor dit deel is het slechts belangrijk dat in dit artikel the National Organization of Marriage wordt genoemd als geaffilieerd met de Mormonen. ] 

	De American Family Association, daarentegen, heeft wel degelijk een uitgesproken christelijk karakter. Op hun website is een ‘Statement of Faith’ te vinden, die teruggrijpt op de Bijbel; alsmede:

		“The American Family Association believes that God has communicated absolute truth to mankind, and that all people are subject to the authority of God’s Word at all times. Therefore AFA believes that a culture based on biblical truth best serves the well-being of our nation and our families, in accordance with the vision of our founding documents; and that personal transformation through the Gospel of Jesus Christ is the greatest agent of biblical change in any culture.”
		AFA: Statement of Faith

Concluderend is te zeggen dat in Iowa niet zozeer de beslissing rondom het homohuwelijk door religieuze groeperingen is uitgedaagd, maar eerder dat de rechters betrokken bij deze beslissing tot doelwit zijn gemaakt. Enerzijds geeft dit aan dat religieuze groeperingen niet de macht hadden de beslissing tegen te gaan, anderzijds laat dit wel zien dat er wel degelijk veel macht is vanuit de religieuze gemeenschap. In ieder geval was er genoeg invloed vanuit de religieuze gemeenschap om ervoor te zorgen dat de drie rechters ontslagen werden. 
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In de regio South is de staat Delaware te vinden, een staat waar sinds 2013 het homohuwelijk legaal is. Deze beslissing ging gepaard met het besluit om alle bestaande “civil unions”, of geregistreerde partnerschappen, om te zetten in huwelijken. Dit betekent dat vanaf 1 juli 2014 alle partnerschappen automatisch zullen worden omgezeten naar civiele huwelijken. Wel heeft de staat Delaware vast laten leggen in de Civil Marriage Equality and Religious Freedom Act, dat religieuze instellingen en religieuze leiders onder geen enkel beding verplicht zijn om een huwelijk te sluiten tussen twee mensen van hetzelfde geslacht (Delaware.gov: Delaware Marriage). Dit idee is te vergelijken met het Nederlandse concept van de weigerambtenaar. 
	Tijdens de rechtszaak werden tegenstanders van het legaliseren van het homohuwelijk in Delaware gefinancierd door de National Organization for Marriage, of NOM. Dit is dezelfde organisatie die in Iowa zich verzette tegen het homohuwelijk. In de New York Times van 7 mei 2013 schrijft Eckholm hierover: 

		““We’re not discouraged,” said Brian Brown, president of the National Organization for Marriage, which has helped finance opposition to same-sex marriage proposals across the country. “The states that have passed same-sex marriage are deep-blue liberal states,” Mr. Brown said, arguing that his opponents usually find it easier to win in legislatures than in popular votes.”
									Eckholm, 07-05-2013

Wederom is de gedachte achter het verzetten tegen het homohuwelijk, dat het tegen christelijke normen en waarden in gaat. Een belangrijke organisatie in Delaware zelf protesteerde ook tegen het homohuwelijk. Op de website van deze organisatie, Delaware Family Policy Council, schrijven zij hierover onder andere het volgende:

		“As a Christian organization dedicated to supporting the family, DFPC celebrates the fact that the social sciences affirm biblical marriage. The Bible says that we are created male and female in the image of God, and that marriage brings together a woman and a man in lifelong union for the good of the children born to them. Social science research for at least 30 years finds that children thrive in a home with their married mother and father.”
				Delaware Family Policy Council: ISSUES: Marriage and Family

De DFPC hebben op hun website daarnaast ook veel artikelen over de periode waarin het homohuwelijk gelegaliseerd werd, waaronder een getiteld Today 75 Delaware Pastors Stood in Unity for Marriage at Legislative Hall, waarin wordt beschreven hoe vijfenzeventig pastors gezamenlijk een conferentie gaven waarin zij hun redenen gaven om tegen het homohuwelijk te zijn. Over de relatie tussen politiek en religie:

		“Pastor Chris Rue of Newark closed the press conference by reminding us that before there was government, before there was Delaware, and before there was the United States, there was marriage. “Government recognizes marriage because marriage produces children, and children are essential to continue society; but government did not create marriage and therefore doesn’t have a right to change it. To now say it is a gender neutral term is to argue against the course of human history,” Rue said.” 
Theis, 01-05-2013
 
Christelijke organisaties en leiders waren dus wel degelijk betrokken bij de besluitvorming rondom het homohuwelijk, in de zin dat ze zich hebben ingezet ertegen. Het laatste citaat geeft een interessante weergave van de manier waarop religie en overheid volgens Rue een relatie vormen. Volgens hem is het huwelijk niet gecreëerd door de regering, maar wordt het slechts erkend omdat huwelijken kinderen voortbrengen en kinderen de toekomst vormen. Vanwege het feit dat de creatie van het huwelijk echter dus niet terug te voeren is op de overheid zelf, kan de overheid geen rol spelen in het veranderen van het idee waarop het huwelijk is gebaseerd; laat staan de vormgeving veranderen. Hierbij wordt volledig voorbijgegaan aan het feit dat Delaware heeft vastgesteld dat het homohuwelijk zal worden gelegaliseerd in de vorm van een burgerhuwelijk en dat religieuze instanties ervoor mogen kiezen mensen van hetzelfde geslacht niet te trouwen. Het burgerlijk huwelijk is officieel een idee zonder religieuze fundering en heeft daarom weinig te maken met Rue’s gedachtegoed hierover. 
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Kentucky valt in de regio South van Amerika en kent een verbod op het homohuwelijk sinds 2 november 2004. Op die datum werd het volgende amendement in de grondwet van Kentucky gerealiseerd, nadat 75% van de stemmen tegen het homohuwelijk waren: 

		“Only a marriage between one man and one woman shall be valid or recognized as 
a marriage in Kentucky. A legal status identical or substantially similar to that of 
marriage for unmarried individuals shall not be valid or recognized.”
							Grondwet van Kentucky, sectie 233A

Dit houdt ook in dat huwelijken tussen twee mensen van hetzelfde geslacht, die elders zijn voltrokken, niet erkend worden in de staat Kentucky. 
	In begin 2014 begonnen er in Kentucky stemmen op te gaan om een deel van het verbod op homohuwelijken in Kentucky op te heffen. Het zou hierbij gaan om het verbod op het erkennen van homohuwelijken gesloten in staten waar dergelijke huwelijken wel toegestaan zijn. In maart 2014 werd besloten door een federale rechter de staat Kentucky inderdaad homohuwelijken moest erkennen, wanneer deze waren gesloten in een andere staat. Democratische politici in Kentucky werden vervolgens door republikeinse vertegenwoordigers beschuldigd van het niet verdedigen van de grondwet. Dit leidde ertoe dat bijna alle democratische vertegenwoordigers in de staat Kentucky kant kozen voor het homohuwelijk, en allen weigeren het verbod op het homohuwelijk te verdedigen wanneer in Kentucky het gehele verbod op het huwelijk tussen mensen van hetzelfde geslacht ter discussie komt te staan in een rechtszaak (Gabriel, 04-03-2014). 
	In een artikel uit februari 2014 in de Washington Post wordt gesproken over The Family Foundation of Kentucky als organisatie die zich tijdens de rechtszaak omtrent het erkennen van het homohuwelijk in Kentucky inzette tegen dit doel (Barnes, 12-02-2014). Deze organisatie heeft op hun website vele filmpjes en artikelen staan over waarom het traditionele huwelijk de voorkeur heeft en zal moeten blijven hebben boven het homohuwelijk. Interessant genoeg dragen ze hun christelijk gedachtegoed, normen en waarden niet expliciet uit en worden deze niet genoemd in hun “mission statement” of artikelen. Pas onder het kopje ‘Family-First Conservatism’ wordt er een eerste religieuze bewoording gebruikt:

		“We believe it is a self-evident truth that all human beings are created equal and that they are endowed by their Creator with certain inalienable rights, including life, liberty, and the pursuit of human flourishing.”

		“We believe that each of these structures or spheres of influence has its own autonomy and responsibility and is sovereign within its own sphere. Each also has its locus of sovereignty which is derived not from another structure but from God alone. This forms a non-hierarchical structure where all authority is ultimately derived from our Creator.”
				The Family Foundation of Kentucky: Family-First Conservatism

Algemene bijeenkomsten van de FFK worden daarnaast over het algemeen in kerken georganiseerd en dit geeft de organisatie daarmee een christelijke uitstraling. 
	Overigens is er in Kentucky ook een mooi voorbeeld van christelijke institutie die zich inzet vóór het homohuwelijk. De Douglass Boulevard Christian Church besloot in 2012 dat zij geen civiele huwelijken meer sluiten tussen heteroseksuele stellen totdat ook het homohuwelijk in Kentucky legaal is. Religieuze huwelijken worden nog wel gesloten. De reden hierachter is als volgt:

		“[…] not only do we welcome LGBTQ people into full participation in the life and leadership of the church, we affirm their orientation and identity as a gift given by God.”
									DBCC: FAQ

In Kentucky zijn religie en regering onlosmakelijk met elkaar verbonden. De manier waarop deze verbintenis in stand wordt gehouden en de precieze relatie tussen christendom en de regering, is echter op het gebied van het legaliseren van het homohuwelijk zowel negatief als positief te interpreteren. Hoewel pro-family-organisaties zoals de FFK zich inzetten tegen het homohuwelijk op basis van christelijke overtuigingen, is de DBCC een voorbeeld van een christelijke institutie die vanwege dezelfde overtuigingen zich juist inzet voor het tegenovergestelde. 
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Texas, na Alaska de grootste staat van Amerika, ligt in het zuiden en grenst aan Mexico. De huidige status van het homohuwelijk in Texas is gecompliceerd en vereist enige achtergrond. 
	In 1997 werd in Texas besloten dat het homohuwelijk niet wordt erkend en niet mag worden gesloten. Deze beslissing werd genomen nadat de inwoners van de staat erover mochten stemmen en leidde er daarnaast toe dat het verstrekken van een “marriage license”, of ‘in ondertrouw gaan’, illegaal werd gemaakt voor ambtenaren, wanneer het een homoseksueel stel betrof. In 2003 werd besloten dat er opnieuw moest worden gestemd over het homohuwelijk. Dit werd besloten nadat in Massachusetts het homohuwelijk werd gelegaliseerd, en er een beslissing moest komen over of Texas huwelijken en geregistreerde partnerschappen tussen mensen van hetzelfde geslacht, die gesloten waren in andere staten, zou erkennen of niet. Ook in 2003 stemden Texanen tegen het homohuwelijk en de erkenning hiervan. In november 2005 werd met ‘proposition 2’ opnieuw besloten dat het huwelijk alleen mogelijk zal blijven tussen mensen van verschillende geslachten (Solomon, 2013). Voorafgaand aan het stemmen in 2005, bracht de staat Texas een verslag uit van de voor- en tegenargumenten voor het homohuwelijk. Bij de tegenargumenten stond, onder andere, het volgende:

		“The union of a man and a woman in the long-standing institution of traditional marriage promotes the welfare of children and the stability of society. The sanctity of marriage is fundamental to the strength of Texas families, and the state should ensure that the institution of traditional marriage cannot be undermined by a future court decision or statute of the Texas Legislature.”
Texas Legislative Council, 2005: 20

Het gebruik van het woord “sanctity”, of heiligheid, heeft een religieuze connotatie. Daarmee zou gezegd kunnen worden dat zonder direct te verwijzen naar een specifieke religie of religieus idee, er wel degelijk gebruik wordt gemaakt van argumenten die gebaseerd zijn op een religieus gedachtegoed. 
	In 2014 kwam er een justitiële verandering in de wetgeving rondom het homohuwelijk. Door een federale rechter werd besloten dat het verbieden van het homohuwelijk in Texas in strijd was met de grondwet. De aanklagers in de zaak waren twee stellen. Het ene stel, bestaande uit twee vrouwen, trouwden in 2009 in Massachusetts en wilden, deels vanwege het feit dat ze samen een kind opvoeden, erkenning van hun huwelijk in Texas. Het andere stel wilde na zeventien jaar samenzijn wettelijk kunnen trouwen in Texas. Hoewel in de rechtszaak werd besloten dat zowel het huwelijk van het lesbische stel moest worden erkend, als dat het sluiten van homohuwelijken gelegaliseerd zou moeten worden, is het nog niet zover. Tegen de uitspraak is hoger beroep aangetekend (Dart&McCarthy, 2013). Gouverneur Rick Perry (republikein): 

		“"Texans spoke loud and clear by overwhelmingly voting to define marriage as a union between a man and a woman in our Constitution, and it is not the role of the federal government to overturn the will of our citizens. The 10th Amendment guarantees Texas voters the freedom to make these decisions, and this is yet another attempt to achieve via the courts what couldn't be achieved at the ballot box. We will continue to fight for the rights of Texans to self-determine the laws of our state.””
	Office of the Governor Rick Perry: Gov. Perry Statement on Same-Sex Marriage Ruling 

Het komt erop neer dat in afwachting van de uitspraak op het hoger beroep, het nog niet mogelijk is om te trouwen met iemand van hetzelfde geslacht. Texas, waar tot 2003 sodomie nog bij de wet verboden was, is te typeren als een weinig gastvrije staat voor homoseksuelen. De rol van religie is wellicht het best te zien als een belangrijk component in het alledaagse leven van de Texaanse gemeenschap wat ertoe leidt dat het legaliseren van het homohuwelijk en het verwezenlijken van andere gelijke rechten voor homoseksuelen vaak moeizaam verloopt. 



[bookmark: _Toc395776874]3.3.8 Utah
Utah is een staat gelegen in de Rocky Mountains. Religieus gezien is Utah een bolwerk van Mormonen, een tak van de christelijke kerk die naast de Bijbel nog een tweede heilig boek heeft[footnoteRef:22]. De Mormoonse Kerk is uiteengevallen in twee grote takken: de Church of Jesus Christ of the Latter Day Saints en de Fundamentalist Church of Jesus Christ of the Latter-Day Saints. De fundamentalistische tak (FLDS) van de Mormonen houdt er een polygame levensstijl op na, de LDS niet. De splitsing tussen de twee kwam tot stand in het begin van de 20ste eeuw, toen de toenmalige president van de Mormoonse kerk (waartoe de FLDS en de LDS behoren), Woodruff, onder druk van de samenleving een manifest ondertekende waarin stond dat polygamie verboden was en dat iedereen die zich daar nog schuldig aan maakte uit de kerk zou worden verwijderd. Een deel van de kerk was het niet eens met deze beslissing en splitste zich af. Deze groep werd de huidige FLDS (Gibson, 2010: 281-282). Tegenwoordig zijn er zo’n veertien miljoen Mormonen wereldwijd, waarvan de meeste te vinden zijn in Utah en specifiek in en rondom Salt Lake City, de hoofdstad.  [22:  De Mormoonse kerk is christelijk, dat wil zeggen: geloven in God als de Eeuwige Heer en Vader van Zijn Zoon, Jezus Christus, en de Heilige Geest. Mormonen praktiseren handoplegging en dopen hun kinderen, spreken soms in tongentaal (glossolalie) en hebben naast de Bijbel nog hun eigen boek: the Book of Mormon (Boek van Mormon). Een ander belangrijk onderdeel van het Mormoonse geloof is dat zij geloven dat een nieuw Zion (Nieuw Jerusalem) zal herrijzen op het Amerikaanse continent. Het Boek van Mormon wordt overigens náást de Bijbel gelezen. Zoals de Mormonen het zelf omschrijven zijn de Bijbel en het Boek van Mormon als twee getuigen in dezelfde rechtszaak: zijn ondersteunen elkaar en zijn elkaar gelijken. In het een is dezelfde waarheid te vinden als in de ander (mormon.org). 
] 

	Polygame huwelijken worden binnen de FLDS aangemoedigd. Officieel is polygamie in Utah verboden, wat ertoe heeft geleid dat mensen in polygame huwelijken vervolgd kunnen worden. Om dit te voorkomen, trouwt de man in kwestie vaak slechts voor de wet met één vrouw, de andere vrouwen zijn slechts religieus verbonden met hun man. Door een gebrek aan bewijs ontkomen op die manier veel polygame stellen aan vervolging en wordt er wel gezegd dat de staat Utah het polygame huwelijk onofficieel toestaat (Gibbs, Hylton&Owens-Liston, 2007: 48-51). 
	Verschillende ideeën rondom het instituut van het huwelijk zijn in Utah dus niet nieuw: het idee van een traditioneel huwelijk tussen een man en een vrouw staat al langer ter discussie. In 2004 werd er via een referendum officieel besloten dat het huwelijk in Utah expliciet alleen toegestaan was tussen een man en een vrouw. Daarmee werd het homohuwelijk verboden (Kitchen versus Herbert). 
	De huidige status van het homohuwelijk in Utah ligt echter complexer dan dat. Op 20 december 2013 deed rechter Robert J. Shelby een uitspraak in de zaak Kitchen versus Herbert; Herbert zijnde de gouverneur van Utah; Kitchen de aanklager. In deze zaak klaagden homoseksuelen de staat Utah aan, omdat zij het amendement uit 2004 discriminerend achtten en gelijke rechten wilden. Voordat de zaak begon, besloot de staat Utah geen gebruik te willen maken van de mogelijkheid dat wanneer de staat zou verliezen, deze de uitvoering van de wet kon uitstellen. Deze mogelijkheid wordt in het Engels ook wel “to stay a rule” genoemd. Op 20 december 2013 deed rechter Shelby een uitspraak in het voordeel van de aanklagers en werd het homohuwelijk officieel legaal in Utah. Na de uitspraak van Shelby besloot de staat toch gebruik te willen maken van het recht om de uitvoering van de wet tegen te houden. Hun verzoek hiertoe werd echter afgewezen door Shelby. Utah koos er vervolgens voor naar het Supreme Court te stappen, dat het recht “to stay” toekende aan Utah. Vanaf 6 januari 2014 werd het homohuwelijk tot nader order opnieuw verboden. Het probleem was echter dat in de tijd tussen 20 december 2013 en 6 januari 2014 er al ongeveer duizend homoseksuele stellen officieel getrouwd waren. Met een huidig verbod op het homohuwelijk in Utah, was het voor deze stellen, en voor de staat, niet duidelijk of deze huwelijken geldig verklaard moesten worden. Op 19 mei 2014 werd door rechter Dale A. Kimball besloten dat per direct de huwelijken geldig verklaard zouden worden (Kitchen versus Herbert). Een definitieve uitspraak over het homohuwelijk is nog niet gedaan. Op het moment van schrijven ligt de zaak bij een hoger gerechtshof genaamd de 10th Circuit; een gerechtshof met een jurisdictie in tien districten[footnoteRef:23].  [23:  Te weten: Colorado, Kansas, New Mexico, Oklahoma (bestaande uit drie districten), Utah en Wyoming) (Freedom To Marry: Utah). ] 

	Vanwege de nog openstaande mogelijkheid dat het Supreme Court besluit het homohuwelijk in Utah verboden te houden, is er in Utah veel aandacht voor het onderwerp. Een belangrijke petitie tegen het homohuwelijk wordt georganiseerd door de Sutherland Foundation. Deze organisatie heeft een Mormoonse achtergrond en op hun website is een uitgebreide uitleg te vinden over waarom het homohuwelijk schadelijk zou zijn voor de maatschappij en waarom het tegen het gedachtegoed van de LDS ingaat. Daarnaast heeft de Sutherland Foundation een artikel gepubliceerd getiteld In Between Church and State: A Case Study on Salt Lake City’s Nondiscrimination Ordinances. Hoewel dit artikel uit 2009 komt en dus dateert van voor de Kitchen versus Herbert zaak, geeft het weer hoe de Sutherland Foundation denkt over de relatie tussen kerk en staat; in dit geval de Mormoonse kerk. De Mormoonse kerk en de staat Utah staan zeer dicht bij elkaar. In In Between Church and State, schrijft Paul T. Mero over het feit dat de meeste wetgevers in Utah lid zijn van de LDS, en dat daarom de Mormoonse kerk niet uit het publieke leven kan worden gehaald. Dit zou volgens Mero ook zeer ongewenst zijn: het zijn de normen en waarden van de Mormoonse kerk die de staat Utah maakt tot wat het is. Hij erkent in het artikel wel dat zijn eigen ideeën over hoe de relatie tussen kerk en staat eruit zou moeten zien, niet per se worden gedeeld door Sutherland. Sutherland is als organisatie wel verbonden met de LDS, maar vanwege de rol die de organisatie speelt in de politieke arena, kunnen zij niet altijd even uitgesproken zijn over hun religieuze achtergrond. Zoals Mero schrijft: 

		“The so-called “separation of church and state” takes on special 
meaning here in Utah. With nearly two-thirds of the state’s population coming from one religious denomination – and so many more people of different faiths living here – Utah can’t help but be unique.”
							Mero, 2009

In het artikel beschrijft Mero ook de achtergrond van de relatie tussen kerk en staat in Utah, om vervolgens uit te leggen wat de aanleiding is voor het schrijven[footnoteRef:24]. In 2009 werden er twee wetten aangenomen in Utah tegen discriminatie op de werkvloer en op de onroerend goed markt. Deze twee wetten waren opgesteld en aangenomen om te voorkomen dat mensen van de LBGT-gemeenschap gediscrimineerd zouden worden. De Mormoonse kerk steunde deze wetten openlijk. Sutherland, daarentegen, ging er openlijk tegenin. De redenering hierachter beschrijft Mero als volgt:  [24:  In Between Church and State is een artikel geschreven naar aanleiding van een toespraak van Mero. ] 


		“Historically, the Church risks raising the ire of its critics by speaking out on civic affairs for any one, or combination, of three reasons: a civic matter is a moral issue in which the Church has a deep and abiding interest; the Church seeks to protect its religious freedom, including the right to protect its corporate interests; or, and this reason is not well-known outside of Utah, the Church seeks to protect Church headquarters by protecting the community surrounding Temple Square.

Personally, I believe all of those reasons are factors in understanding the Church’s statement to one degree or another. As I mentioned, the Church is in the business of saving souls – and I personally believe the Church’s statement addresses this vital concern. The Church always will protect its religious freedom – and I personally believe the Church’s statement makes that perfectly clear. Additionally, the Church will go beyond the second mile to keep peace and order around Temple Square and it will do everything it can to build community relationships with local, diverse audiences – and I personally believe the Church’s statement achieved this goal.
Personally speaking, I trust that my Church can see around corners that I cannot – and that it will do what it must to fulfill its mission and protect its interests. On matters of protecting marriage and family, aspects of my life in which I believe deeply, it has never let me down. There is no reason for me to doubt it now.
Sutherland, on the other hand, cannot speak personally. It only speaks professionally and publicly. It speaks collectively as the combined voices of staff, trustees, donors, supporters, and other colleagues – many of whom are Latter-day Saints and some who are not. Certainly Sutherland represents any person throughout the State of Utah who believes in its Governing Principles and the cause of freedom. Sutherland’s constituency is citizens of any and all stripes who appreciate and support what it does.
As a matter of public policy, Sutherland remains concerned about the practical legal effects of the ordinances. As a matter of public policy, we can see why every religion would exempt itself from these laws.”
							Mero, 2009

Mero geeft hiermee aan dat hij gelooft dat de kerk de uitspraken doet om haar leden te beschermen, terwijl Sutherland zowel voor andere mensen spreekt als de mogelijkheid heeft een andere stem te laten horen. Hoe dan ook komt het erop neer dat Mero gelooft dat de relatie tussen kerk en staat de Mormoonse kerk ervan weerhoudt om volledige religieuze vrijheid voor haar leden te bewerkstelligen. Het moge duidelijk zijn dat Mero erin gelooft dat een scheiding tussen kerk en staat negatieve gevolgen heeft in het algemeen; en voor Utah specifiek. 
	Sutherland, als belangrijk instituut in Utah, geeft weer hoe vervlochten religie en politiek zijn in Utah. In dit geval is het de Mormoonse kerk die de grootste aanhang geniet in de staat en daarmee ook de grootste religieuze rol heeft in de politieke arena. Met Sutherland als grote sponsor en initiatiefnemer van een petitie tegen het homohuwelijk in Amerika, is het duidelijk hoe religieuze groeperingen een rol spelen in het politieke debat. Dat de wetgevers in Utah veelal aangesloten zijn bij de LDS, geeft ook weer dat Mero gelijk heeft in zijn artikel over de onlosmakelijke band tussen Utah en de Mormoonse kerk. De wetgeving rondom het homohuwelijk kent zeker invloeden vanuit de religieuze sector, wat Utah een treffend voorbeeld maakt van de vervlechting van religie en politiek in een Amerikaanse staat. 



[bookmark: _Toc395776875]3.3.9 Californië
Als laatste staat die behandeld zal worden, is gekozen voor Californië; een staat aan de westkust van Amerika. Californië heeft een lange en complexe geschiedenis wanneer het gaat om het homohuwelijk. Hieronder zal deze historie beschreven worden aan de hand van politieke gebeurtenissen. 
	Reeds in 2000 werd er in Californië gestemd of het homohuwelijk gelegaliseerd zou moeten worden. Proposition 22, het wetsvoorstel dat onder andere ging over het wettelijk verbieden van het homohuwelijk, werd door 61% van de stemmers gesteund. In Californië is de informatie over wie er doneert voor politieke campagnes na de uitslag over het respectievelijke wetsvoorstel open informatie. Dit leidt ertoe dat op internet de grootste financiële sponsors van proposition 22 te vinden zijn. De nummer één donor was Helping Hands Ministries, een christelijke organisatie. Op hun website is te lezen dat zij zich specialiseren in het financieel helpen van mensen “who need it most”. De organisatie is “built on the gospel of Jesus Christ” en moedigt individuen, bedrijven en kerkelijke instanties aan geld te donoren voor “qualified recipients” (Helping Hands: What We Do). De nummer twee donor was Fieldstead&Co., een evangelische organisatie, welke: 

		“Among other things, one of the functions of Fieldstead and Company is to help manage the family's various philanthropic programs as part of a Christian worldview.”
		Fieldstead&Co.: Welcome

De derde grote sponsor was Edward Atsinger III namens Salem Communications. Volgens hun website is Salem Communications 

“[…] America’s leading radio broadcaster, Internet content provider, and magazine and book publisher targeting audiences interested in Christian and family-themed content and conservative values”. 
Salem Communications: About Us

De laatste donor die net als Helping Hands, Fieldstead&Co. en Salem Communications ook meer dan honderdduizend dollar doneerde, was de aartsbisschop van Los Angeles. Deze vier sponsoren hebben evident een gemeenschappelijke factor: zij hebben allen een christelijke achtergrond en brengen daarmee religie en politiek dicht bij elkaar tijdens de campagne rondom het homohuwelijk. Het had duidelijk effect: het huwelijk werd vastgesteld als uitsluitend tussen een man en een vrouw. 
In februari 2004, nadat president Bush openlijk steun betuigt tegen het homohuwelijk, besloot burgemeester Gavin Newsom dat de stad San Francisco[footnoteRef:25] trouwaktes mocht verstrekken aan homoseksuele stellen. Newsom staat bekend als prohomorechtenactivist en wilde met de actie laten merken hoezeer hij niet achter Bush zijn uitspraken stond. In een interview in 2014 legt hij uit wat er vervolgens gebeurde:  [25:  San Francisco heeft een reputatie als de “gay capital of the world”, dus het is niet verwonderlijk dat dit in San Franscisco gebeurde. ] 


		“I thought we would marry one couple -- Del Martin and Phyllis Lyon -- and they would be the faces to attach it to a lawsuit. We thought they'd be the only couple married. But the courts said there was no irreparable harm, so there was no temporary restraining order. None of us imagined that a month would pass (more than 4,000 couples were married before the California Supreme Court stepped in). It was pretty heady stuff at the time. People were flying in from other states. There was a line around the block outside of City Hall. No one called in sick at City Hall. It was mesmerizing. None of us planned that. None of us foresaw that. And it was magical.”
Lamb, 2014. 

Zoals beschreven staat in bovenstaand citaat, was het uiteindelijk het California Supreme Court dat ervoor zorgde dat er een einde kwam aan Newsoms optreden. In augustus 2004 werd er besloten dat de huwelijken die gesloten werden in de periode dat Newsom dit had toegestaan, niet erkend zouden worden (The Huffington Post: Proposition 8 Timeline; Lamb, 2014). 
	In 2007 was het gouverneur Arnold Schwarzenegger die er met een veto voor zorgde dat een wetswijziging die het homohuwelijk mogelijk zou maken in Californië, niet doorging. Volgens hem zou de wetswijziging tegen de uitkomst van Proposition 22 ingaan en daarmee tegen de wens van de bevolking van Californië. In mei 2008, echter, besloot de California Supreme Court dat het verbod op homohuwelijken niet grondwettelijk is, en dat per direct het homohuwelijk moest worden gelegaliseerd. In juni 2008 lukt het antihomorechtenorganisaties om de kwestie tot een referendum te laten komen. In november 2008 kwam het tot proposition 8. Gigantische campagnes werden gestart door zowel voor- als tegenstanders[footnoteRef:26].  [26:  Om verwarring te voorkomen: tijdens proposition 8 betekende vóór stemmen dat je tégen het homohuwelijk was; en tégen stemmen dat je vóór het homohuwelijk was. ] 

In de documentaire 8: The Mormon Proposition[footnoteRef:27] zet documentairemaker Reed Cowan uiteen op welke manier de Mormoonse kerk invloed heeft uitgeoefend op campagne die proposition 8 steunde. Ook de Human Rights Campaign ondersteunt de uitspraken die worden gedaan door Cowan en onderzoeker Fred Krager, die een prominente rol heeft in de documentaire. Ook bij proposition 8 werd na de uitspraak bekend gemaakt wie de sponsoren waren beide campagnes. De Los Angeles Times heeft op hun website een overzicht van alle sponsoren gezet, waarbij kan worden gefilterd op staat, bedrag en zelfs op individuele sponsoren[footnoteRef:28]. In de tabel hieronder staat een overzicht van (er toe doende) donaties:  [27:  8: The Mormon Proposition won een GLAAD-award in 2011 voor outstanding documentary.]  [28:  . Deze informatie komt overigens vanuit de California Secretary of State, de LA Times hebben de informatie slechts overzichtelijker gemaakt.] 


	
	Voor het homohuwelijk (anti-proposition 8)
	Tegen het homohuwelijk (pro-proposition 8)

	Totaal
	$ 44.123.811
	$ 39.046.062 

	Vanuit Californië
	$ 30.907.615
	$ 27.702.49

	Vanuit Utah*
	$ 1.086.845
	$ 2.774.809

	Vanuit New York**
	$2.885.815
	$13.711


*Utah was de grootste leverancier van donaties (na Californië zelf) voor de campagne tegen het homohuwelijk. 
**New York was de grootste leverancier van donaties (na Californië zelf) voor de campagne voor het homohuwelijk. 

Zoals te zien in bovenstaande tabel waren individuen/bedrijven uit Utah de voornaamste leverancier van donaties, na Californië, voor de campagne die voor proposition 8 was. New York was dit voor de prohomohuwelijkcampagne. Utah, als ‘Mormoonse staat’, wordt door de Human Rights Campaign en Cowan gezien als de staat die zijn inwoners met religieuze middelen ervan overtuigde veel geld te doneren. Dit kan verduidelijkt worden wanneer er wordt gekeken naar donateurs die meer dan honderdduizend dollar hebben gedoneerd. Voor beide kanten samen zijn dit 94 individuen/bedrijven, waarvan er vierenvijftig voor het homohuwelijk en veertig tegen het homohuwelijk. Van deze veertig tegen het homohuwelijk, kwamen er zeven vanuit Utah. De Mormoonse kerk is een van deze zeven; zij gaven ruim 220 duizend dollar. De individuen en bedrijven uit Utah die ook hebben gedoneerd tegen het homohuwelijk, zijn vrijwel allen aangesloten bij of geaffilieerd aan de Mormoonse kerk. Deze gegevens geven aan dat de Mormoonse kerk een belangrijke rol heeft gespeeld bij het financieren van de campagne tegen het homohuwelijk in Amerika. Ook de katholieke broederschap Knights of Columbus heeft overigens een grote donatie gedaan, namelijk een miljoen dollar. Daarmee is die groep een van de tien individuen/bedrijven die een miljoen of meer heeft gedoneerd. 
In totaal hebben 35.275 mensen gedoneerd aan de campagne vóór proposition 8 en 66.618 tegen. Van deze 35.275 donoren tegen het homohuwelijk kwamen er 820 uit Utah. Volgens Fred Krager, onderzoeker en prominent geïnterviewde in 8: The Mormon Proposition, laten deze cijfers echter niet goed zien wat de (financiële) invloed van de Mormoonse kerk precies is geweest. In een persbericht stelt hij dat ruim tweeëntwintig miljoen dollar van al het geld dat gedoneerd is vóór proposition 8, terug te leiden is naar de Mormoonse kerk of leden daarvan. Mormoonse families, zo stelt hij in 8: The Mormon Proposition, werden door de Mormoonse kerk individueel benaderd en gevraagd geld te doneren. Al die kleine bedragen bij elkaar vormden volgens hem ruim tweeëntwintig miljoen dollar. Hoewel dit lastig te verifiëren is zonder elke donatie na te lopen, is het wel duidelijk dat de Mormoonse kerk en Mormonen zelf veel geld hebben gedoneerd. Hun invloed is daarmee significant aanwezig en moet niet onderschat worden (Los Angeles Times: Who gave in the marriage battle?; 8: The Mormon Proposition). 
	Proposition 8 werd uiteindelijk gewonnen door de antihomohuwelijkactivisten. Het homohuwelijk werd weer illegaal in Californië. In 2012 werd er in hoger beroep in een district court besloten dat het homohuwelijk weer gelegaliseerd zou moeten worden; ongelijke rechten (op het gebied van civiele huwelijk) voor homoseksuelen zouden namelijk ongrondwettelijk zijn. Tegen deze uitspraak werd echter ook weer hoger beroep aangetekend en totdat het tot een rechtszaak zou komen mochten homohuwelijken niet gesloten worden. Op 26 juni 2013 besloot het Supreme Court dat vanwege hun gebrek aan jurisdictie, zij geen uitspraak zouden doen over de zaak. Daarmee werd de uitspraak van het district court leidend en werd, na wat initiële onduidelijkheden, het homohuwelijk officieel legaal in Californië (National Conference of State Legislatures: Same Sex Marriage Laws). 
	Zoals duidelijk wordt uit bovenstaande tekst heeft in Californië de wetgeving rondom het homohuwelijk een complexe historie. Deze historie kent een sterk religieus decor, waarbij de Mormonen een grote rol spelen. Religie en politiek zijn nauw verbonden met elkaar geweest tijdens de campagnes van proposition 8 en daarmee is Californië ook een voorbeeld van een staat waarin religie een belangrijke speler is in de politieke arena. 



[bookmark: _Toc395776876]Conclusie en discussie

In dit laatste hoofdstuk van deze scriptie zal er ruimte zijn voor zowel een conclusie als een discussie. De opbouw is als volgt: allereerst zal er een conclusie worden getrokken. Dit doe ik door antwoord te geven op de eerste, tweede en derde deelvraag; om vervolgens de bevindingen te analyseren die zijn gedaan in het kader van het onderzoek van negen staten. Hierbij zal ook ruimte zijn voor het bespreken van de belangrijkste en interessantste bevinding: namelijk die van de politieke macht van de Mormoonse kerk. Vervolgens geef ik antwoord op de eerder geformuleerde hoofdvraag: Wat laten de recente ontwikkelingen en discussies over het legaliseren van het homohuwelijk in verschillende staten van Amerika zien over de relatie tussen religie en politiek in het huidige Amerika onder het presidentschap van Obama? 
	Het tweede deel van dit hoofdstuk zal bestaan uit een discussie/beschouwing, waarbij zal worden gekeken naar twee artikelen over argumentatie tegen het homohuwelijk: namelijk het artikel Gods & Gays: Analyzing the Same-Sex Marriage Debate from a Religious Perspective van Schuman en The Political is Psychoanalytic: On Same-Sex Marriage van Blechner. 

[bookmark: _Toc395776877]Conclusie

[bookmark: _Toc395776878]Antwoord op deelvraag 1
De eerste deelvraag van deze scriptie was als volgt: Hoe ziet het Amerikaanse politieke systeem eruit en welke rol is hierin weggelegd voor religie? De nadruk bij het vormen van het politieke systeem in Amerika lag op een niet-dominante federale overheid en sterke soevereine staten. De balans hiertussen wordt altijd nauw in de gaten gehouden. Op het gebied van rechtspraak betekent dit dat een zaak altijd eerst voorkomt in een rechtbank die verbonden is aan de respectievelijke staat. Pas de laatste optie is een rechtbank op federaal niveau: het Supreme Court. Deze rechtbank neemt slechts een klein percentage zaken aan en de uitspraken ervan zijn bindend en leidend. Dit betekent dat het Supreme Court beslissingen kan nemen die eerdere uitspraken teniet doen. 
Over de scheiding tussen kerk en staat in het Amerikaanse politieke systeem is er gekeken naar een aantal zaken. Twee termen kwamen hierbij naar voren: “civil religion” en “disestablishment”. “Civil religion” is een term die is geïntroduceerd door de Amerikaanse socioloog Bellah en houdt in dat Amerika een ‘speciale’ vorm van religie kent; hierbij gaat het om een religie die verbonden is met zowel het christendom als met de Amerikaanse geschiedenis. Voorbeelden van civil religion zijn de woorden In God We Trust op Amerikaans geld en de Pledge of Allegiance. Deze civil religion is dus typisch Amerikaans; het is een specifieke vervlechting van politiek en religie. In Religious America, Secular Europe? van Berger, Davie en Fokas wordt ook gesproken over het verschil tussen Amerika en Europa hierin: Amerikanen pretenderen liever vromer te zijn dan dat ze zijn, terwijl Europeanen graag liever hun seculariteit benadrukken. “Disestablishment” houdt in dat er een officiële scheiding bestaat tussen kerk en staat: religie en politiek zijn twee losstaande maar parallel staande instituties die onafhankelijk van elkaar opereren, maar samenwerken naar dezelfde doelen. Toch is deze scheiding tussen kerk en staat niet altijd duidelijk, zoals is gebleken bij het nader bestuderen van een aantal staten. Ooit ontstond deze scheiding om het geloof te beschermen tegenover de overheid (“freedom of believe”), niet om de overheid te beschermen ten opzichte van religieuze invloeden en belangen (“freedom from believe”) (Berger, Davie&Fokas, 2008: 28-30).


[bookmark: _Toc395776879]Antwoord op deelvraag 2
De tweede deelvraag van deze scriptie had betrekking op de normatieve opvattingen over homoseksualiteit in het Amerikaanse politieke en juridische systeem. De eerste juridische kwesties rondom homoseksualiteit gingen vooral om het uitvoeren van seksuele handelingen tussen mensen van hetzelfde geslacht: sodomie. Zoals Hubbard in haar artikel weergeeft, was het pas door de zaak van Lawrence versus Texas dat duidelijk werd dat seksuele handelingen en seksualiteit als identiteit twee verschillende dingen zijn. In hetzelfde jaar waarin de laatste sodomiewetten werden afgeschaft (2003), werd Massachusetts ook de eerste staat waarin het homohuwelijk werd toegestaan. 
Andere belangrijke federale wetgevingen rondom het homohuwelijk zijn de antidiscriminatiewet uit 2007, waarin werd besloten dat er geen discriminatie op de werkvloer op basis van seksualiteit mocht zijn; en de Defense of Marriage Act (DOMA). DOMA was een wet die in 1996 werd ondertekend door toenmalig president Clinton en stelde dat het huwelijk een verbintenis is tussen een man en een vrouw. In 2013 kwam er een einde aan de DOMA, toen na een rechtszaak werd besloten dat het ongrondwettelijk was om homoseksuelen ongelijke rechten te geven op het gebied van het burgerlijk huwelijk. Daarnaast is er gekeken naar het Don’t Ask Don’t Tell-beleid, dat werd geïmplementeerd in het Amerikaanse leger ten tijde van Clinton. Dit beleid hield in dat homoseksuelen in het leger niet voor hun seksualiteit mochten uitkomen, maar er ook niet naar gevraagd mocht worden. Dit beleid werd stopgezet in 2010 door president Obama.

[bookmark: _Toc395776880]Antwoord op deelvraag 3
De derde deelvraag van deze scriptie was de volgende: Wat zijn de normatieve opvattingen over homoseksualiteit in de dominante religie van Amerika, het protestants-christendom, en welke rol spelen zij in het politieke klimaat van de VS? De dominante religie in Amerika is het protestants-christendom, waarbinnen een negatief discours te vinden is met betrekking tot homoseksualiteit[footnoteRef:29]. Ondanks dat zowel christenen als academici snel terugvallen op het citeren van Bijbelteksten als oorzaak van dit negatieve gedachtegoed, stellen zowel Viefhues-Bailey als Herriot dat er meer nodig is voor het afkeuren van homoseksualiteit en met name de felheid waarmee dat gebeurt. Volgens hen is het afkeuren een samenspel van de invloed van de samenleving waarin de christelijke gemeenschap zich bevindt, de religieus leider van het moment en zijn ideeën, en de Bijbel.  [29:  Bewijzen hiervoor zijn er in veelvoud, onder andere te vinden in het artikel Religion, politics, and support voor same-sex marriage in the United States, 1988-2008 van Sherkat et. al. (2009), waarin wordt gesteld: “We show that both denominational ties and religious participation have independent negative
influences on support for marriage rights” (p. 178).] 


[bookmark: _Toc395776881]Antwoord op vraag over homohuwelijk in staten
Bij het bestuderen van Massachusetts, New York, Wisconsin, Iowa, Delaware, Kentucky, Texas, Utah en Californië is er gebruik gemaakt van de volgende leidende vraag: Welke recente ontwikkelingen zien we in een doorsnee van Amerikaanse staten rond de legalisering van het homohuwelijk in Amerika? Hieronder zal een overzicht van mijn bevindingen volgen, waarbij eerst wordt gekeken naar overeenkomsten en verschillen tussen de staten. Vervolgens zal er worden besproken of en hoe het idee dat er van de staten voorafgaand aan dit onderzoek bestond, overeenkomt met de gevonden resultaten. Tot slot zal er aandacht zijn voor de belangrijkste en interessantste bevinding: namelijk de Mormoonse invloeden in de wetgeving van verschillende staten. 
	Massachusetts, New York en Iowa hebben gemeen dat hoewel het homohuwelijk er nu wel legaal is, achteraf er meer consternatie over ontstond dan voor de legalisering. In het geval van Massachusetts is dit te verklaren doordat het de eerste staat is die het homohuwelijk legaliseerde, waardoor men de uitspraak in de rechtszaak zag als een voorbode voor andere staten. In New York en Iowa waren het christelijke groeperingen die het niet eens waren met de uitspraak van de rechtbank. In New York ontstond er ophef omdat het proces niet eerlijk verlopen zou zijn. De aanklager, McGuire van New Yorkers for Constitutional Freedoms, heeft een christelijke achtergrond. Dat was echter niet de reden dat hij een rechtszaak aanspande, maar kan wel hebben meegewerkt aan zijn vastberadenheid. Iowa kreeg te maken met ontevredenheid van de AFA en NOM. De AFA en NOM, als christelijke organisaties[footnoteRef:30], zorgden ervoor dat de rechters die verantwoordelijk waren voor het legaliseren van het homohuwelijk niet werden herkozen. Hiervoor voerden zij campagne met onder andere religieuze argumenten. In Texas is officieel het homohuwelijk tegenwoordig legaal, maar in afwachting van een hoger beroep is het nog niet mogelijk te trouwen met iemand van hetzelfde geslacht. Initiële verboden op het homohuwelijk zijn in de loop der jaren meerdere malen gesteund door de bevolking. Hoewel er bij de argumenten voor het verbod op het homohuwelijk in Texas in de officiële documenten niet direct werd gerefereerd naar een bepaalde religie, werd er wel gebruikt gemaakt van religieuze taal; bijvoorbeeld de “sanctity” van het traditionele huwelijk.  [30:  Zie paragraaf 3.3.4 over NOM. ] 

	Staten waarin de religieuze achtergrond van deelnemers aan het politieke debat duidelijker naar voren kwam, zijn Wisconsin, Kentucky, Utah en Californië. In Wisconsin was het de Wisconsin Family Council, een christelijke organisatie, die ervoor zorgde dat er gestemd zou worden over het officieel illegaal laten maken van het sluiten van homohuwelijken in de staat. Dit wilden zij graag uit angst dat in navolging van Massachusetts, het ook in Wisconsin mogelijk zou worden dat twee mensen van hetzelfde geslacht konden trouwen. Dit lukte hen, hoewel er tegenwoordig stemmen opgaan om hier verandering in te brengen. In Kentucky is het homohuwelijk ook verboden, maar moeten homohuwelijken die gesloten zijn in andere staten wel erkend worden. Een christelijke organisatie die zich hier fel tegen verzette is de Family Foundation of Kentucky. 
	Utah en Californië hebben gemeen dat het voornamelijk Mormonen waren die de plannen voor het legaliseren van het homohuwelijk dwarsbomen of hebben gedwarsboomd. De Mormoonse kerk is zeer tegen (uitingen van) homoseksualiteit en zij sparen tijd noch moeite (noch financiën!) om te voorkomen dat het homohuwelijk wordt goedgekeurd. Vooral in Utah, waar een groot deel van de veertien miljoen Mormonen ter wereld woont, is de invloed van de Mormoonse kerk groot. Hoewel er een tijdelijke legalisatie van het homohuwelijk was tussen 20 december 2013 en 6 januari 2014, is Utah op dit moment in afwachting van een uitspraak erover. Dit concept is Californië niet vreemd. Californië is de staat met wellicht de meest complexe geschiedenis over het onderwerp. In 2000 werd er al gestemd over het homohuwelijk; toen werd er met grote financiële hulp van christelijke organisaties een campagne gestart die de inwoners van Californië ervan zou moeten overtuigen tegen het homohuwelijk te stemmen. Het homohuwelijk werd niet gelegaliseerd. In 2008 werd er opnieuw gestemd, ditmaal op proposition 8. Dit keer zette ook de Mormoonse kerk zich in. Miljoenen dollars werden er gestort; voor beide kanten gezamenlijk bijna vijfentachtig miljoen dollar. Uiteindelijk won de kant tegen het homohuwelijk. Pas op 26 juni 2013, dezelfde dag dat DOMA officieel werd afgeschaft, werd het homohuwelijk gelegaliseerd na een uitspraak in het Supreme Court. 
	Aangezien de grote mate van betrokkenheid van christelijke organisaties in Californië me verbaasde, wil ik graag terugblikken op de keuze van de negen staten in paragraaf 2.3.5 en bekijken of de patronen en processen die ik heb onderzocht en geanalyseerd stroken met de ideeën die ik had toen ik de keuze maakte. Voor sommige staten die ik heb gekozen was de beredenatie meer voor de hand liggend dan bij andere. Massachusetts bijvoorbeeld, was de eerste staat die het homohuwelijk invoerde. Het leek mij duidelijk dat deze staat daarom besproken zou worden. New York, met als middelpunt New York City, heb ik gekozen vanwege de belangrijke politiek en economische hub die het vormt in de westerse wereld. De regio Northeast, waar deze beide staten in liggen, staat bekend als vooruitstrevend en bolwerk van hoog aangeschreven universiteiten. Een impliciete verwachting die hiermee samenhangt is dat deze staten progressieve ideeën hadden over het homohuwelijk. Hoewel zowel Massachusetts als New York inmiddels het homohuwelijk gelegaliseerd hebben, was ik verrast over hoeveel weerstand er is geweest en vooral hoeveel ophef het veroorzaakte nadat de respectievelijke beslissingen waren genomen. In de regio Midwest zijn Wisconsin en Iowa onderzocht. Voor Iowa koos ik omdat het de eerste staat in de regio Midwest was die het homohuwelijk legaliseerde. Ik had verwacht veel weerstand te vinden in Iowa, maar deze weerstand kwam vooral achteraf. De energie, tijd en mankracht die in de demonstraties tegen de rechters werd ingezet, kwamen meer overeen met mijn idee van de regio Midwest. De processen in Wisconsin weerspiegelen dit ook. In de regio South zijn Kentucky, Delaware en Texas bekeken. Ook in deze regio had ik veel weerstand tegen het homohuwelijk verwacht en hier heb ik het ook gevonden. Cultureel gezien is dit geen verrassing: het zuiden van Amerika heeft als reputatie dat het conservatief, republikeins en religieuzer is dan de meeste andere delen van het land. Dat Utah uit de regio West zich verzet tegen het homohuwelijk was ook niet verwonderlijk: als bolwerk van Mormonen, die in hun kerk zeer sterk tegen homoseksualiteit zijn, leek het mij duidelijk dat ik hier veel weerstand zou vinden. In hoeverre hun invloed reikte buiten hun staat, is duidelijk geworden door hoe het proces in Californië eruit heeft gezien. Californië wordt vaak geportretteerd als progressief en verzamelplaats van grote elektronische bedrijven. Met een samensmelting van vele etniciteiten en culturen, had ik verwacht dat er veel ruimte zou zijn voor verschillende (seksuele) identiteiten. De controverse die ontstond rondom het homohuwelijk in Californië verbaasde mij daarom ook zeer. Wanneer er echter wordt gekeken naar buurstaat Utah, waar een grote Mormoonse gemeenschap snel en gemotiveerd wordt gemobiliseerd, verschaft dat duidelijkheid over hoe deze controverse is ontstaan. Wederom is het de grote invloed van de Mormonen die mij heeft verrast. 
	Hierover is nog meer te zeggen. In mijn ogen is de interessantste en verrassendste bevinding van de hierboven besproken informatie de invloed van de Mormoonse kerk. Hoewel alleen in Utah en Californië er expliciet bewijs is gevonden voor de invloed van Mormonen, heeft de Mormoonse kerk ook in andere staten invloed gehad via de National Organization for Marriage (NOM). Waarom en hoe mobiliseren Mormonen zich op hoog tempo wanneer het gaat om het homohuwelijk? Een antwoord op deze vraag wordt gegeven door Gordon en Gillespie, auteurs van het artikel The Culture of Obedience and Politics of Stealth: Mormon Mobilization against ERA and Same-Sex Marriage. In dit artikel besteden zij aandacht aan twee kwesties waarvoor de Mormonen zich hebben ingezet: ten eerste tegen de Equal Rights Amendment en ten tweede tegen het homohuwelijk. Een centrale vraag in hun artikel is: waarom voelen Mormonen zich aangesproken om op politiek gebied te vechten voor hun religieuze ideeën? Theologisch gezien heeft dit te maken met het idee dat Mormonen hebben over de verlossing. Volgens Mormonen is de patriarchische structuur van familie eeuwig en heilig. Wanneer er dus veranderingen in de samenleving ontstaan die deze manier van denken aantasten, bijvoorbeeld het legaliseren van het homohuwelijk, vermindert de kans op goddelijke verlossing. Het tegenwerken van het homohuwelijk is dus niets minder dan een spirituele oorlog, waarbij de verlossing op het spel staat. Het oorlogvoeren dient daarom te gebeuren door iedereen die daartoe in staat is en met alle mogelijke middelen. Hoe het de Mormoonse kerk lukt om in korte tijd vrijwel alle Mormonen op de been te krijgen, is voor een deel te verklaren door hun idee over leiderschap. Volgens de Mormonen is de leider van de kerk de profeet van God, waardoor alles wat de kerkleider zegt, doorslaggevend is. Bovendien zijn Mormonen zeer sterk geëngageerd in hun kerk. Mormoonse jongemannen worden geacht twee jaar fulltime missionariswerk te doen; ongetrouwde vrouwen en ouderen kunnen dit een jaar of achttien maanden doen. Buiten het missionariswerk wordt ook van Mormonen verwacht dat zij wekelijks rond de twintig uur bezig zijn met activiteiten in en voor de kerk: zoals langs de deuren gaan en het aanspreken van vreemden om hen te overtuigen van het Mormoonse geloof. 
	Het is echter niet onbelangrijk om te vermelden dat het Mormoonse geloof een zeer kleine geloofsgroep is in Amerika die door veel Amerikanen met argusogen wordt bekeken. Uit onderzoek is gebleken dat veelgemaakte associaties met de Mormoonse kerk “polygamie” en “sekte” zijn. Vanwege deze imagoproblemen zoeken Mormonen vaak andere christelijke takken om daarmee een verbond te sluiten. Op die manier verbinden zij niet expliciet hun naam aan een organisatie, maar oefenen zij wel invloed uit. Een voorbeeld van een dergelijke organisatie, is de National Organization for Marriage. Zoals al aangegeven in paragraaf 3.3.4, is er geen officiële religieuze statement te vinden op de website van NOM, maar kan er worden aangenomen dat NOM wel degelijk een christelijke/Mormoonse inslag heeft. Gordon en Gillespie ondersteunen deze aanname door te wijzen op de vele Mormoonse activisten die NOM heeft ingezet voor het promoten van de proposition 8-campagne (Gordon en Gillespie, 2012: 344-350 en 355-358). 
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Voor de conclusie rest nu alleen nog het beantwoorden van de hoofdvraag: Wat laten de recente ontwikkelingen en discussies over het legaliseren van het homohuwelijk in verschillende staten van Amerika zien over de relatie tussen religie en politiek in het huidige Amerika onder het presidentschap van Obama? 
	De relatie tussen religie en politiek is er een op gespannen voet. Uit bovenstaande informatie kan geconcludeerd worden dat door het verkiezen van “freedom of believe” boven “freedom from believe”, politiek vrijwel geen invloed kan uitoefenen over religie; maar religie wel degelijk over politiek. Het homohuwelijk is daarvan een duidelijk voorbeeld: homoseksualiteit en het homohuwelijk als verlengstuk daarvan worden over het algemeen afgekeurd door de christelijke gemeenschap. Dit leidt ertoe dat religieuze organisaties, waarbij de Mormoonse kerk een belangrijke rol inneemt, zich (soms heftig) verzetten tegen het legaliseren van het homohuwelijk. Deze religieus geïnspireerde argumentatie heeft er in een aantal staten toe geleid dat het homohuwelijk niet werd of niet wordt gelegaliseerd. 
	Puriteinse ideeën over homoseksualiteit zitten diepgeworteld in de Amerikaanse samenleving, wat ertoe leidt dat er vele negatieve gedachten zijn erover. Het homohuwelijk, als verlengstuk van homoseksualiteit, is een mikpunt geworden voor christelijke organisaties. Het mobiliseren van christenen om zich in te zetten tegen het homohuwelijk gebeurt vaak pas wanneer het dichtbij komt: als er in de eigen staat gestemd gaat worden. In de vorm van lobby’s en demonstraties proberen religieuze instanties en organisaties het traditionele huwelijk te “redden”. Het mobiliseren van mensen door het gebruiken van religieuze argumenten zal in een land als Amerika, waar vroomheid iets is waar men trots op is en graag zo veel mogelijk laat zien, gemakkelijker lukken dan in bijvoorbeeld Europese landen[footnoteRef:31].  [31:  Dit is onder andere besproken in de inleiding, naar aanleiding van het boek Religious America, Secular Europe? van Berger, Davie en Fokas (2008). ] 

	Het al dan niet legaliseren van het homohuwelijk laat zien dat religie (nog steeds) een grote rol speelt in de Amerikaanse samenleving. Aan religie wordt veel waarde gehecht, waardoor het bijvoorbeeld voor presidentskandidaten onmogelijk is om niet op dat gebied ook een standpunt in te nemen. Zo is uit onderzoek gebleken dat Amerikanen tijdens verkiezingen veel aandacht besteden aan de religieuze achtergrond van de respectievelijke presidentskandidaten. Dit wordt door campagneleiders op expliciete en impliciete wijze verbonden aan patriottisme: als je van Amerika houdt, houdt je van God, en vice versa. Barack Obama’s buitenlands klinkende naam en de speculaties rondom zijn religie[footnoteRef:32] zijn hiervan een mooi voorbeeld. Men vond het moeilijk te vertrouwen op een mogelijke president als hij niet ‘echt’ Amerikaans was, laat staan christen. Uiteindelijk heeft Obama zelfs zijn geboortecertificaat moeten overhandigen om mensen te overtuigen. Hoe dan ook, religie speelt in de politiek een zeer grote rol: de gemeenschap kiest de president die zij willen; en de gemeenschap wil een patriottische christen (Sheets, Domke&Greenwald, 2011: 477-480). De relatie tussen religie en politiek staat hierdoor altijd op scherp en hoe er wordt omgegaan met homoseksualiteit en het homohuwelijk is hiervan een treffend voorbeeld. Op dit moment lijkt er sprake te zijn van een sneeuwbaleffect in het legaliseren van het homohuwelijk in de verschillende Amerikaanse staten. Hoewel religie nog steeds een grote rol speelt, is het voor de voorstanders van het homohuwelijk een prettige gedachte dat er een toenname is in christelijke organisaties die zich inzetten voor het homohuwelijk en kerken die zich openstellen voor homoseksuelen. Er is binnen de christelijke gemeenschap steeds meer ruimte voor andere seksuele identiteiten dan de heteroseksuele norm. Ik denk dat wanneer deze progressieve en vrije opvattingen binnen de christelijke kerk aan populariteit winnen, dat het homohuwelijk in alle staten van Amerika op den duur mogelijk zal zijn. In plaats van een verandering in de relatie tussen religie en politiek in Amerika, denk ik dus eerder dat er een verandering is in opvattingen binnen de christelijke gemeenschap over homoseksualiteit.  [32:  In 2008 werd Obama ervan ‘beschuldigd’ moslim te zijn. ] 
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Toch mag er aangenomen worden dat er over het algemeen toezicht wordt gehouden op de mogelijke invloed van religie op de politiek. Dit gebeurt ook: religieuze argumenten hebben geen gewicht in rechtszaken en er mogen geen politieke beslissingen worden genomen op basis van religieuze redenen. Hoe kan het dan dat het homohuwelijk zoveel weerstand krijgt vanuit de samenleving en dat deze weerstand gebaseerd lijkt te zijn op religieuze argumenten? Een antwoord hierop kan wellicht gevonden worden in het artikel Gods & Gays: Analyzing the Same-Sex Marriage Debate from a Religious Perspective van Schuman. In dit artikel gaat Schuman zowel in op openlijk religieuze argumenten voor het opponeren van het homohuwelijk (zoals Bijbelteksten), als op schijnbaar seculiere argumenten. Deze schijnbaar seculiere argumenten zijn vaak gehoorde argumenten van mensen die tegen het homohuwelijk zijn en als redenen daarvoor geen religieuze fundering (willen) geven. Deze argumenten vallen volgens Schuman binnen drie categorieën argumenten. De eerste categorie is het “That’s the way it is”-argument. Dit argument houdt in dat het homohuwelijk verboden moet blijven, omdat het nu altijd al zo is geweest. Het grootste probleem met dit argument is, is dat het simpelweg niet waar is. Er zijn bewijzen gevonden van homohuwelijken in het Oude Griekenland, Egypte, delen van Azië, etcetera. Daarnaast wordt het homohuwelijk tegenwoordig in veel landen, en ook enkele Amerikaanse staten, al toegestaan. De tweede categorie argumenten is het “Stamp-of-Approval”-argument. Dit vat Schuman als volgt samen: 

“1. If the state adopts policy x (abandons policy y), it would be endorsing and promoting homosexuality or homosexual conduct.
2. The state ought to endorse and promote good lives and good conduct and ought not to endorse and promote less good lives and conduct.
3. Homosexuality and homosexual conduct are not as good as heterosexuality and heterosexual conduct.
Therefore, policy x should not be adopted (policy y should be retained).”
	 Schuman, 2008: 2115

In deze tweede categorie argumenten komt het er dus op neer dat wanneer het homohuwelijk wordt goedgekeurd, dat betekent dat homoseksualiteit wordt goedgekeurd; en die goedkeuring is er niet. Het afdwingen van een dergelijke goedkeuring, zou ingaan tegen de vrijheid van meningsuiting. Deze manier van beargumenteren wordt tegenwoordig minder gebruikt na een uitspraak van het Supreme Court waarin werd gesteld dat er geen antihomoseksualiteit-beleid mag worden gemaakt op basis van vijandigheid tegenover homoseksuelen. In plaats daarvan wordt er nu vaak gebruik gemaakt van de derde categorie, namelijk het “Defense-of-Marriage”-argument. Dit argument wordt door Schuman ook wel het “Won’t Somebody Please Think of the Children?”-argument genoemd, dat bijvoorbeeld wordt weerspiegeld in Chris Rue’s ideeën (zie paragraaf 3.3.5 over Delaware). Hier gaat het erom dat alleen heteroseksuele huwelijken kunnen leiden tot kinderen en dat voortplanting nodig is voor het voortbestaan van het land. Gezien het feit dat er geen huwelijk nodig is om kinderen te krijgen, noch dat alleen homoseksuele huwelijken niet kunnen leiden tot kinderen, is deze redenering niet juist (Schuman, 2008: 2223-2124). 
De drie genoemde categorieën zijn allemaal argumentaties tegen het homohuwelijk en op het eerste gezicht niet-religieus. We kunnen ons afvragen of dit ook echt het geval is, aangezien alle argumenten het antwoord op een belangrijke vraag ontbreekt: wat is hier precies het probleem met homoseksualiteit? Waarom is homoseksualiteit iets slechts, dat het traditionele huwelijk zou ondermijnen, ervoor zou zorgen dat er geen kinderen geboren meer worden, en mensen dwingt hun mening aan te passen? Het antwoord lijkt te zijn: omdat homoseksualiteit als zodanig slecht is. Waarom is het slecht? Schuman geeft een aantal psychologische en filosofische redenen voor antihomoseksuele ideeën, maar uiteindelijk, onder alle lagen, komt het volgens hem neer op een religieuze veroordeling van homoseksualiteit. Dus: hoe kan het dat het homohuwelijk zoveel weerstand krijgt vanuit de samenleving en dat deze weerstand gebaseerd lijkt te zijn op religieuze argumenten? Omdat het waarschijnlijk ook het geval is. Religieuze argumenten worden zorgvuldig omwikkeld met seculiere woorden en redeneringen, maar in hun kern zijn zij religieus. Hoewel het dus lijkt alsof er seculiere argumenten bestaan tegen het homohuwelijk, zijn ook deze argumenten terug te voeren op religie. Wanneer er wordt gekeken naar het homohuwelijk in verschillende staten van Amerika, zoals in het bovenstaande onderzoek is gedaan, wordt duidelijk dat religieuze groeperingen vrijwel altijd een negatief gedachtegoed hebben over homoseksualiteit en het homohuwelijk als verlengstuk daarvan. Zelfs wanneer het lijkt alsof argumenten niet religieus zijn en een seculiere onderbouwing hebben, blijkt dat er toch een religieuze grondslag te vinden is. Volgens Schuman is dit onder andere te verklaren door het feit dat religie een grote rol speelt in de Amerikaanse samenleving. Zelfs mensen die zichzelf als seculier zien, worden in hun normen, waarden en moraal beïnvloed door religie (Schuman, 2008: 2113-2124). 
Zoals Schuman in zijn artikel naar voren brengt, zijn seculiere argumenten tegen het homohuwelijk altijd religieus geïnspireerd. Het zijn gedachten over homoseksualiteit die hun origine hebben in religie, maar verpakt in seculiere taal. Betekent dit dat er geen seculiere argumenten bestaan tegen het homohuwelijk? Ik ben geneigd om hier positief op te antwoorden. Een dergelijke uitspraak is echter niet zonder consequenties: dit zou dus betekenen dat elk verbod op het homohuwelijk in Amerika slechts bestaat doordat de politiek beïnvloed is door religie. Enerzijds kan ik me vinden hierin; immers, argumenten die ik ben tegengekomen in het onderzoeken van de negen staten zijn ofwel expliciet religieus ofwel ogenschijnlijk seculier maar met een origine in (christelijke) religie. Anderzijds moet niet vergeten worden dat wanneer mensen niet bewust zijn van de religieuze origine van hun seculiere argumenten, religie wellicht een minder grote rol speelt dan kan worden aangenomen. 
	Dit laatste idee kan worden verduidelijkt door te kijken naar een psychoanalytische studie van Mark Blechner, getiteld The Political is Psychoanalytic: On Same-Sex Marriage. Hierin stelt hij dat de psychoanalyse aandacht zou moeten besteden aan de politieke kwestie van het homohuwelijk. Hiervoor heeft hij twee redenen: ten eerste tast het verbod op het homohuwelijk de psychische staat van zowel homoseksuelen als hun kinderen aan. Ten tweede is psychoanalyse de analyse van irrationaliteit en zijn veel argumenten tegen het homohuwelijk, al dan niet religieus, irrationeel. Volgens Blechner zien sommige heteroseksuelen het huwelijk als een plek waarin geen ruimte is homoseksualiteit. Een irrationele gedachte die hieruit voortkomt, is volgens Blechner als volgt:

		“If homosexuals are allowed to be married, and I am married, then I may be a homosexual. And if I make it impossible for homosexuals to marry, and I am married, then I will make it impossible for me to be a homosexual.”
Blechner, 2008: 151
Door het opponeren van het homohuwelijk, denken sommige heteroseksuelen (onbewust) dat zij zichzelf beschermen tegen homoseksuele gevoelens. Uit de geschiedenis blijkt dat dat niet het geval is[footnoteRef:33] (Blechner, 2008: 151-152).  [33:  Bijvoorbeeld Ted Haggard, een religieuze leider die bekend staat als activist tegen gelijke rechten voor homoseksuelen. Ondanks zijn heftige protesten tegen homoseksualiteit en zijn huwelijk (met een vrouw), bleek dat hij een jarenlange homoseksuele relatie had (Blechner, 2008: 151). ] 

	Deze onbewuste gedachtes van heteroseksuelen tegen het homohuwelijk kunnen gezien worden als niet-religieus. Dit kan echter alleen wanneer wordt aangenomen dat deze gedachtes onbewust zijn. Wanneer dit bewust wordt gedacht, kan de vraag gesteld worden: waarom zou het erg zijn om homoseksueel te zijn? En die vraag kan, zoals Schuman beargumenteert, alleen worden beantwoord door terug te gaan naar de religieuze origine. Deze religieuze origine kan uiteraard weer diep begraven zijn onder lagen van tradities en andere culturele uitingen. In de jaren ’40 en ’50 van de twintigste eeuw was het openlijk veroordelen van homoseksualiteit gebruikelijk. Veelgehoorde argumenten tegen homoseksuelen waren dat ze vies waren, kinderen misbruikten en in het algemeen pervers waren. Mensen die zijn opgegroeid in die tijd, houden vaak nog vast aan deze gedachten; het is onderdeel van de cultuur waarin ze zijn opgevoed. Dergelijke culturele opvattingen zitten vaak diepgeworteld. Pas wanneer hun onjuistheid op regelmatige basis wordt bewezen, kan er verandering komen[footnoteRef:34]. Het is daarom niet verwonderlijk dat jongere mensen vaak positiever tegenover homoseksualiteit staan (Blechner, 2008: 151). Daarnaast is er in een samenleving vaak sprake van een veroordeling of afwijzing van hen die anders zijn dan de rest, een “us versus them”-principe. Dit proces wordt ook wel “othering” genoemd. Bij “othering” is er sprake van een onderscheid tussen “wij” en “zij” waarbij er veroordeling dan wel afwijzing bestaat van de ander. In dit geval zijn homoseksuelen de “Others” en bestaat er een diep gewortelde culturele traditie waarin zij worden veroordeeld voor hun gedachten, handelingen en, recenter, seksuele identiteit. Die traditie wordt veelal gelegitimeerd door religieuze ideeën.  [34:  Dit idee is ook terug te vinden in de theorie van Viefhues-Bailey, besproken in paragraaf 3.2. ] 

	In conclusie kan er gesteld worden dat het veroordelen van homoseksualiteit en het onthouden van gelijke rechten voor homoseksuelen en heteroseksuelen in vrijwel iedere vorm terug te brengen is naar religie. De mate waarin dit gepast is, is echter variabel. Sommige argumenten zijn duidelijk religieus geïnspireerd, waarbij er geen moeite wordt gedaan om het argument seculier of niet-religieus te laten overkomen. Andere argumenten zijn echter lastiger terug te brengen naar hun basis. Voorbeelden hiervan zijn besproken in de uiteenzetting van Schumans artikel. Desalniettemin zijn er ook argumenten die zo verbonden zijn met culturele tradities, dat het lastig is om te bepalen of mensen nog bewust zijn van de religieuze ondergrond waaruit dergelijke tradities voortkomen. Zoals Blechner bespreekt, zijn veel negatieve ideeën over homoseksualiteit ingebakerd in de gedachten van mensen; zij zijn opgegroeid met het idee dat homoseksualiteit pervers is. Homoseksuelen zijn lange tijd paria’s geweest in de samenleving en in sommige delen van Amerika (en de wereld) zijn zij dat nog steeds. Heteroseksualiteit is de norm, wat homoseksuelen tot “Others” maakt. Deze traditie komt voort uit religie, maar is begraven onder vele dikke lagen cultuur en geschiedenis. Om dit soort argumenten religieus te noemen wordt er wellicht voorbijgegaan aan bepaalde culturele processen. In essentie zijn alle argumenten tegen het homohuwelijk dus religieus, maar moet er vanwege culturele processen een slag om de arm worden gehouden om ook op het eerste oog seculiere argumenten, religieus te noemen. 
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Dit nawoord wil ik graag gebruiken voor een aantal zaken. Ten eerste hebben in de tijd tussen 1 juni 2014 en het moment van inleveren nog meer Amerikaanse staten hun wetgeving aangepast, waardoor het homohuwelijk ook daar legaal is. In totaal zijn er nu negentien staten waarin het homohuwelijk legaal is, namelijk: Californië, Connecticut, Delaware, Hawaii, Illinois, Iowa, Maine, Maryland, Massachusetts, Minnesota, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Vermont en Washington. Er is ook nog een aantal staten waarin het Supreme Court heeft besloten dat het verbod op het homohuwelijk ongrondwettelijk is. In deze staten is het nog niet officieel mogelijk om te trouwen, maar moet de wetgeving wel worden aangepast (bijvoorbeeld Texas). 
	Ten tweede wil ik graag dit nawoord gebruiken voor mijn eigen mening. Ik hoop dat in mijn scriptie ik objectief ben gebleven; in ieder geval is dat wel mijn doel geweest. Iedereen heeft recht op zijn of haar mening en in een scriptie is er in mijn ogen geen ruimte voor een betoog. In een nawoord, daarentegen, gelukkig wel. Ik hoop dat de rest van de Amerikaanse staten snel zullen toewerken naar gelijke rechten voor homoseksuelen en specifiek het homohuwelijk zullen legaliseren. Als er een strenge scheiding tussen kerk en staat zou zijn, zouden de argumenten tegen het homohuwelijk in de politiek al snel doodslaan. Ik begrijp dat religie een deel van iemands identiteit is, en hij of zij dit niet kan uitzetten wanneer het gaat om politieke zaken; maar het gaat hier om meer het mogen uiten van je mening. Het is voor mij onbegrijpelijk dat mensen willens en wetens proberen te voorkomen dat mensen van hetzelfde geslacht hun liefde mogen vieren in de vorm van een huwelijk. 
	Ten derde wil ik graag dit nawoord gebruiken om iedereen te bedanken die heeft meegeholpen aan deze scriptie en specifiek mijn zus Laura, die me niet alleen heeft voorzien van veel literatuur, kennis en aanwijzingen, maar het ook excellent aanvoelde als ik het níet over mijn scriptie wilde hebben. 
	Graag sluit ik ten slotte af met een (anonieme) quote, die op het internet rondzwerft en mij altijd aan het lachen maakt: “Claiming that someone else’s marriage is against your religion is like being angry at someone for eating a doughnut because you’re on a diet.”

Mariska Schabbing
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