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Inleiding.
Instant messaging. Een fenomeen dat dertig jaar geleden nog vrijwel non-existent was is nu niet meer uit de huidige samenleving weg te denken. Waar in 1980 nog slechts spaarzaam via bulletin boards gecommuniceerd werd was in in 1996 met ICQ de eerste grote “instant messaging service” een feit. Opgericht door een groep jonge Israëliërs die een gat zagen in de afwezigheid van de mogelijkheid voor een grote groep gebruikers van het internet om direct met elkaar te communiceren. De vooruitgang van mobiele technologie – en mobiel internet in het bijzonder –  heeft het gebruik van instant-messaging services alleen maar doen toenemen.  In maart 2012 werden er per dag zo'n 2 miljard berichten gestuurd via de text messaging service “whatsapp”[footnoteRef:1] In oktober van datzelfde jaar waren dat al 4 miljard bij de whatsapp server inkomende berichten.[footnoteRef:2] [1: http://www.whatsappen.nl/nieuws/2012/03/01/ruim-twee-miljard-whatsapp-berichten-per-dag/]  [2: https://twitter.com/WhatsApp/status/238680463139565568] 


De opkomst van een grote technologische ontwikkeling, zeker een met een zo stormachtige opkomst als instant messaging, wordt vaak met argwaan bekeken. Als het ook nog eens gaat toornen aan de traditionele fundamenten van, bijvoorbeeld, de Nederlandse taal gaan bij veel mensen de wenkbrouwen fronsen [lodik 2007], [Hoek van Dijke 2010].

Het signalement is dat er een 'jongeren taal' is ontstaan[ibid.]. Vooral in chat en sms taal wordt dit duidelijk: korte zinnen, letters vallen weg, volzinnen worden geofferd voor snel en vooral simpele communicatie, zo luid de kritiek. Degeneratie dus. Maar is dit wel zo? Dat chat-taal de kennis van gedegen Nederlands niet ten goede komt lijkt evident, al is hier nog geen representatief onderzoek naar gedaan. Echter niet alle elementen van deze nieuwe vorm van communiceren zijn even makkelijk af te doen als degeneratief en een vorm van taalverloedering.

Een bijeffect van elektronische communicatie is de opkomst van de emoticon. De emoticon is een uit tekstuele elementen opgebouwde representatie van gezichtsuitdrukkingen die een sturende werking hebben op de tekst in voornamelijk emotionele zin. Bijvoorbeeld de welbekende :-) en :-(. Deze moeten niet verward worden met smileys, een grafische afbeelding die zich ook tot kind van de ontwikkeling van elektronische communicatie mag rekenen, maar zich op een radicaal andere manier tot de tekst verhoudt. Ook smileys zijn een interessant onderwerp voor studie, maar liggen voor nu buiten de reikwijdte van mijn paper.
Wat is een emoticon precies? Hoe kunnen we emoticons duiden? Hoe werken ze op de tekst en, vooral, wat is er zo bijzónder aan de emoticon?
Alhoewel emoticons binnen chat conmmunicatie als whatsapp wel alomtegenwoordig aanwezig is, is het binnen e-mail verkeer nog steeds niet gebruikelijk met emoticons te werken. Zeker niet wanneer het zakelijke communicatie betreft. De consensus lijkt te zijn dat emoticons iets zijn voor jongeren en informele communicatie.
Ik wil in dit paper emoticons semiotisch gaan analyseren om aan te tonen dat alhoewel ze worden afgedaan als simpel en bezien worden als onderdeel van een algehele trend van degeneratie van de taal, de complexiteit van de werking van een emoticon deze categorisering niet rechtvaardigt.  Ik zal een vergelijkende analyse uitvoeren waarbij ik twee grote semiotische stromingen naast elkaar leg om te kijken wat ze ons kunnen vertellen over de emoticon.
Waarom via de semiotiek? Veel gehoorde kritiek op de semiotiek is dat semiotiek een “all purpose tool” zou zijn [Chandler, 2013] . Het zou niets concreets zeggen, en vaak van vorm veranderen waardoor het moeilijk is er een vinger op te leggen wat semiotiek nou eigenlijk toevoegt en dus moeilijk voor kritiek vatbaar is. Een ander veelgehoorde kritiek is dat semiotici geen empirisch bewijs leveren voor hun interpretaties, en deze interpretaties wel als objectief aan de man brengen. Het antwoord op de empirische kritiek geeft Chandler zelf: 
“The empirical testing of semiotic claims requires other methods. Semiotic approaches make certain kinds of questions easier to ask than others: they do not in themselves shed light on how people in particular social contexts actually interpret texts, which may require ethnographic and phenomenological approaches” [Chandler, 2013] De semiotiek moet gezien worden als een methode waarmee conclusies getrokken kunnen worden, die onderbouwd moeten worden met empirische data uit andere disciplines. 

“Anthony Wilden has observed that 'all language is communication but very little communication is language'” zo schrijft Daniel Chandler. [Chandler, 2013]. De semiotiek kan volgens Chandler aangewend worden om aan te tonen dat ook non-verbale vormen van communicatie het wel degelijk waard zijn om bestudeerd te worden. Ik wil in mijn paper precies dit benadrukken; wanneer men puur zijn blik richt op de taalontwikkeling in CMC kan de conclusie dat taalverloedering optreed gemakkelijk getrokken worden. Hierbij blijft echter onvermeld dat er met de opkomst van CMC ook elementen zijn opgekomen die wél een ontwikkeling in onze communicatie in positieve zin belichamen. 

Dan rest ons de vraag: waarom Barthes en Peirce? Beiden belichamen een proponent van een radicaal andere vorm van semiotiek. Barthes is in de tekst die ik aanhaal een exponent van de structuralistische, taal georiënteerde semiotiek. Peirce staat voor de grootse alomtegenwoordige semiotiek. Barthes benaderd semiotische objecten als manieren om betekenis te generen en te sturen door de afzender, Peirce richt zich volledig op de lezer van de tekens. Barthes is politiek geëngageerd, Peirce niet. Ze vullen elkaar aan, samen vormen ze een compleet kader waarbinnen de belangrijkste handvaten zich bevinden die noodzakelijk zijn om emoticons goed te bestuderen.  

Een casus verkenning.
Wat voor soorten emoticons bestaan er precies? Hebben alle emoticons dezelfde functie? Veel media wetenschappers dit het fenomeen emoticon hebben onderzocht gaan uit van de functie van de emoticon als drager van emotionele informatie [Kiesler, Siegel, & McGuire, 1984]. Maar is dat wel de enige functie? Deze vraag kan wellicht het best beantwoord worden aan de hand van het volgende voorbeeld:

Jongen: Ze zag er erg leuk uit.

Dit lijkt op zichzelf een vrij duidelijke zin. Er is een jongen die meldt over een meisje dat hij haar aantrekkelijk vind.

Jongen: ze zag er leuk uit. :)

Dit voorbeeld lijkt op het eerste gezicht weinig toe te voegen ten opzichte van de eerste lezing, maar dat doet het wel degelijk: de zender legt een nadruk op zijn blijdschap over het feit dat het meisje er bevallig uit zag. Dit impliceert een enorme wereld aan subtiele context die niet voor de hand ligt als de tekst losstaand gelezen wordt.
Het volgende voorbeeld veranderd echter op nog veel radicaler wijze hoe we de zin interpreteren:

Jongen: ze zag er leuk uit. :(

Duidelijk is dat de jongen in kwestie een conflicterende emotie wilde communiceren ten opzichte van de lezing die het meest voor de hand liggend lijkt  bezien vanuit de tekst. Wellicht kwam hij zijn ex-vriendin tegen en maakte haar bevallige verschijning het er voor hem niet makkelijker op.

Duidelijk is dat emoticons in staat zijn sterke invloed uit te oefenen op de interpretatie van de tekst waar tot ze zich verhouden. De vraag is nu: hóe werkt deze verhouding? Wat is het mechanisme erachter? Voordat ik hier op in ga, nog één voorbeeld waar we later dieper op in zullen gaan.

Jongen: ze zag er leuk uit. :P

Dit voorbeeld is veel lastiger om te duiden. Waar bij de vorige twee emoticons de bedoelde lading vrij evident was, lijkt het hier om een veel subtielere toevoeging te gaan. De “:P” emoticon is een grafische representatie van een persoon die zijn tong uit zijn mond steekt. Het geeft de tekst waar tot het zich verhoudt een quasi-serieuze, licht spottende lading. Maar grappig, of spottend, is geen emotie. Een grap maken is een handeling, niet een gevoel. Hoe dan verhoudt deze emoticon zich tot de andere emoticons die we hiervoor besproken hebben? Ik zal hier later op terug komen.

Zoals we gezien hebben spelen emoticons een grote rol in de manier waarop een tekst binnen CMC – Computer Mediaded Communication – geïnterpreteerd kan worden. Dit verklaard ook voor een deel de alomtegenwoordigheid in informele communicatie. Ze kunnen bijna beschouwd worden als een tekstueel onderdeel, alhoewel ze wel los van de tekst ook betekenis hebben.

De semiotische discipline.
In de semiotiek zijn er twee grote stromingen die beiden enorm invloedrijk zijn geweest op de huidige semiotiek. De een is afkomstig van Ferdinand de Saussure, een Zwitserse Taalwetenschapper, en de ander van de Amerikaanse Logicus Charles Sanders Peirce.  

 De Saussure richtte zich 90 een structurele analyse van taal, opzoek naar een meta systeem   waar alle talen op rustten[de Saussure 1959,29]. De Saussure hield zich bezig met de betekenisgeving van talige objecten. Het proces van het teken en de betekenisgeving is volgens de Saussure een volledig psychologisch proces. Peirce verwerkt echter het subject in zijn systeem, en komt hiermee tot een diehoeks verhouding tussen het intepreterend subject, het object en het teken [Peirce 1931,16]. Hier kom ik later op terug.
 Emoticons zijn niet per definitie een talig object. Het is een grafische representatie uit tekstuele elementen opgebouwd. Grafische representaties waren voor De Saussure geen objecten voor semiotische analyse. Voor Peirce waren die dat wel degelijk.
Interessant is dat de opvolgers van De Saussure in de structuralistische discipline wel degelijk hebben geprobeerd om deze toe te passen op grafische representaties. Roland Barthes schreef in 1957 het paper Rhetoric of the image waarin hij een structurele theorie voor het semiotisch onderzoeken van afbeeldingen uit een zet.  Hij baseert zich hier op de Signifier – signified verdeling van de Saussure om tot een systeem voor het analyseren van afbeeldingen te komen.
Wanneer je semiotiek wil gaan gebruiken voor het analyseren van een non-literair object zoals een emoticon, lijkt het voor de hand te liggen dat, gezien de focus van de Saussure op structurele, talige objecten, Peirce een beter uitgangpunt is. Deste interessanter is het dat Roland Barthes in Rhetoric of the Image niet Peirce maar de Saussure gebruikt als theoretische basis voor een semiotische analyse van een afbeelding [Barthes 1957]. De keuze voor Peirce lijkt dus toch niet zo onomwonden vast te staan.

Interessant wordt het ook als we kijken naar critici van de semiotiek. Vooral de structuralistische semiotiek van de Saussure heeft de kritiek gehad dat het zich niet bezig houd met de relatie tussen zender en ontvanger wanneer taal wordt aangewend voor communicatie tussen twee personen, of tussen de lezer en de tekst [Fish 1980].
Fish heeft een sterk argument aangevoerd in zijn boek voor de positie van betekenis in het spel van de ontvanger met de tekst. Deze kritiek op de semiotiek is wat mij betreft ongegrond wanneer Peirce betrokken wordt in de analyse: het hele model van Peirce is gebaseerd op de ervaring van het subject en de betekenis die hij creëert uit zijn omgeving. Wanneer beide semiotische tradities naast elkaar gelegd worden zou er dus een compleet plaatje moeten ontstaan in de manier waarop betekenis gegenereerd wordt door de ontvanger, en verzonden wordt door de verzender van de tekst.

De drie-eenheden van Peirce.
De terminologie die Peirce gebruikt voor zijn semiotische theorie verschilt van die van de Saussure, en behoeft dus verduidelijking.
 De Saussure praat over een relatie tussen een signifier – het deel van de teken welke verwijst naar een object – en dat waar het naar verwijst; een signified. Wanneer ik het woord “paard” zie, is dat een signifier die verwijst naar een paard in de werkelijkheid, de signified. De relatie tussen signifier en signified noemt de Saussure een “teken”. [de Saussure 1959,36]. De Saussure stelt dat het teken – de relatie tussen signifier en signified – zich volledig afspeelt als een psychologisch proces. Dit is relevant omdat volgens de Saussure het hele proces van betekenisgeving zich afzonderlijk van de ervaring afspeelt.
“We have seen in considering the speaking-circuit that both terms involved in the linguistic sign are psychological and are united in the brain by an associative bond” [Ibid.]. Peirce gebruikt de term teken ook.

“A sign, or representamen, stands to somebody for something in some respect or capacity” [Peirce 1931,5].

Voor het gemak hou ik  de term “representamen” aan wanneer ik wil verwijzen naar Peirce. Voor Peirce staat een representamen  tot een object als een signifier staat voor een signified. Peirce heeft aan deze tweedeling echter nog een derde element toegevoegd: de third.

“ a sign, or representamen, is a First which stands in such a genuine triadic relation to a Second, called its Object, as to be capable of determining a Third, called its interpretant, to assume the same triadic relation to its Object in which it stands itself to the same Object” [Peirce 1931,6].

Peirce heeft een uitgebreid theoretisch kader gecreëerd  om de vraag te beantwoorden: hoe creëren wij betekenis uit onze interactie met de werkelijkheid? Peirce heeft een meta structuur uitgedacht van drie lagen: firstness, secondness, and thirdness. Ze verhouden zich tot elkaar als lagen van oplopende complexiteit in het proces van betekenis creëren.  Anders dan de Saussure beperkt Peirce zich dus nadrukkelijk niet tot talige constructies. Ook dit is interessant als we kijken naar het concept “emoticon”, aangezien die niet op een aan syntax onderhevige manier lijkt te verwijzen.

Firstness is een elementair staat van zijn. Het is het “zijn”, een element die zonder interpretant ervaren wordt. Het is het ervaren van de kleur rood, zo totaal dat dat de enige ervaring is. Een first “is”, en staat niet achter iets. Een first is een eigenschap van een object. Het heeft geen betekenis op zichzelf, maar geeft betekenis aan het object waar het toe behoord. Rood is een first, net als elke andere kleur. Firstness is te ervaren zonder een concept van taal.

 Waar De Saussure een relatie zou zien tussen het woord rood en de kleur – uitgaand van het woord rood en waar het voor staat –, praat Peirce over de betekenis van de kleur rood in de werkelijkheid in relatie tot de persoon die deze kleur ervaart, die weer in relatie tot het begrip “rood” staat.

De tweede categorie in Peirce' theorie is “secondness”. Een second is kracht, in Peirce zijn metafysische termen. Het is de ervaring van objecten die werken op elkaar. Op een trommel slaan en het geluid ervaren in secondness.

Thirdness is de cognitieve factor.  Het is het denken over ervaringen. Waar firstness en secondness alleen a posteriori ervaren kunnen worden, is men alleen met thirdness in staat om a priori betekenis te genereren. Alles wat in de geest gebeurt is een thirdness. Het epitoom van een third is de geest, waarin cognitie plaatsvindt.

Waarom is dit relevant? Duidelijk wordt al snel dat een mate van complexiteit  een first, second of third van elkaar onderscheidt. Een first is passief te ervaren. Een second is niet passief te ervaren, het draagt inherent de belofte van actie met zich mee. Een third is de actieve geestelijke handeling van de persoon die een first of second ervaart.

Wanneer een meeuwenjong de rode stip op de snavel van de zeemeeuw waarneemt, is dit een first. Het rood op de snavel vult zijn wereld, tot hij niets anders kan doen dan er op pikken. Een second. De ouder meeuw ervaart een second: de kracht van het pikken van het jong op de snavel. Hij braakt zijn eten uit. Beiden zijn echter waarschijnlijk niet in staat hier een third over te formuleren.
Om te bewijzen dat een emoticon “complex” is, zal het dus meer moeten zijn dan slechts een first of second. Het moet meer zijn dan een simpele op gelijkenis gebaseerde afbeelding die verwijst naar een gezichtsuitdrukking.

Als we door de lens van de Saussure zouden kijken naar de emoticon :) komen we ook niet zo ver: Volgens de Saussure zou :) een signifier zijn die verwijst naar de signified “glimlach”. Uiteraard kunnen er meerdere dergelijke signifier – signified relaties bestaan: “:)” is een signifier die verwijst naar de signified tevredenheid. Of geluk. Of willekeurig welke andere betekenis er allemaal aan de emoticon kan hangen.  Het probleem is echter dat wanneer de ene relatie wordt benoemd de ander buiten beeld blijft, terwijl de emoticon beiden tegelijkertijd belichaamt:
 “:)” verwijst wel degelijk naar een glimlachend gezicht, maar tegelijkertijd ook naar de emotie geluk, of tevredenheid.  Bij Peirce kan deze tegelijk bestaande dubbele betekenis wel vorm gegeven worden. Dit komt omdat in de driekhoek van Peirce – Representamen, representant en third – een third (de verzameling concepten in de geest die associatief horen bij de representamen ) zelf weer onderdeel is van andere tekenrelaties waarin ze een rol spelen, de onderdelen waarvan ook weer onderdeel zijn van een ander tekensysteem, ad infinitum.

".. the third must indeed stand in such a relation, and be capable of determining a third of his own; but besides that, it must have a second triadic relation in which the Representamen, or rather the relation thereof to its Object, shall be its own (the Third's) Object, and must be capable of determining a third to this relation" [Peirce 1931,4].
 Eco verpakt het in een pakkende metafoor wanneer hij spreekt over taal als een labyrint. Elke afslag bied weer nieuwe paden met nieuwe keuzes, maar elk pad leidt onherroepelijk tot nieuwe paden met nieuwe keuzes [Eco 1984,83].

Peirce en de Emoticon.
Zoals gezegd heeft Peirce in zijn semiotisch raamwerk een hiërarchische driedeling voorgesteld waarbinnen signs onder te verdelen zijn. Van die hiërarchische structuur van firstness, secondness en thirdness zijn er weer drie versies. Ik zal in mijn analyse van emoticons me vooral richten op de driedeling Icoon, Index en Symbool.
Peirce zijn driedeling berust op drie niveaus van betekenis van een sign: de eerste is de Icoon. Een Icoon is een first. Geen kennis van regels noch krachten die op elkaar werken zijn nodig om betekenis te genereren van een icoon. Een iconische relatie is er een van gelijkenis; van overeenkomstige qualisigns. Een qualisign is een first die dient als eigenschap van iets anders. De kleur rood is een qualisign omdat rood niet opzichzelf kan bestaan. Het moet altijd ergens toe behoren[Peirce 1931,7].

Betekenis van een icoon kan dus verkregen worden p0075ur op basis van de  gelijkenis. Een plaatje van een paard (de representant van het representamen) lijkt op een paard in de werkelijkheid ( het object). Betekenis ontstaat in de relatie van beiden tot de third (ook wel de “ground” genoemd door Peirce) waarbinnen de betekenis gegenereerd wordt. Om een paard te herkennen in het plaatje van een paard hebben we geen verdere kennis nodig, noch hoeven we te weten dat het dier een “paard” heet. Slechts passieve kennisneming van de afbeelding en een paard in de werkelijkheid is nodig.

Een emoticon is in ieder geval een icoon.
:-)
De emoticon (signifier) lijkt op een menselijk gezicht ( signified). De opvatting van De Saussure over het sign concept is hier in heel belangrijk. Critici van de stelling dat de emoticon een icoon is zouden kunnen stellen dat een emoticon helemaal niet op een gezicht lijkt. Er is niemand in de wereld – voor zover wij weten – die een dergelijk gezicht heeft. [footnoteRef:3] Toch is er wel degelijk sprake van een gelijkenis. We kunnen de basale elementen die de essentie van een gezicht vormen terug vinden in de emoticon. [3: Dit maakt voor De Saussure niet uit: de sign relatie is puur psychologisch, en speelt zich volledig af in de geest. Het gaat om herkenning door de interpreterende partij, en die hoeft niet op de werkelijkheid gestoeld te zijn.] 


 Een Icoon, een tekenrelatie op basis van gelijkenis, is zo'n voorbeeld van een tekenrelatie in zijn “firstness”.

 Een “index” is het tweede niveau. Een begrip van causaliteit is nodig om een indexicale tekenrelatie te begrijpen. Wuivende blaadjes verwijzen naar de wind. Dit is alleen vast te stellen als de observerende partij een minimaal begrip heeft van de causale relatie tussen de wind en de beweging van takken en bladeren. Er is weinig indexicaal aan een emoticon, op het eerste gezicht. Toch is het tekstbericht waartoe het behoord wel indexicaal: het veronderstelt een afzender. Het veronderstelt en verwijst naar een handelend wezen dat het bericht waarin de emoticon zich bevindt, heeft verstuurd. Zoals een klop op de deur indexicaal verwijst naar de persoon die toegang wil tot het huis, zo verwijst de emoticon en het tekstuele bericht indexicaal naar de afzender.

Het derde niveau is het symbool, een relatie die niet causaal noch gelijkend is, maar eentje van conventie. Voor begrip op dit niveau is het meeste kennis vereist, daar de relatie niet bestaat in de realiteit.  Een symbolische relatie is bijvoorbeeld een relatie zoals die van het christendom en het kruis. Het kruis verwijst naar het christendom op een puur arbitraire manier. Er is niets in het kruis dat op iconische of indexicale manier verwijst naar het christendom.  Niet elke symbolische relatie hoeft echter puur arbitrair te zijn. Een symbolische relatie kan ook iconisch zijn. Het symbolische moet dan wel een betekenis ontsluiten die niet uit een iconische relatie te halen valt.



De emoticon als conventie.
Of de emoticon een symbolische relatie aangaat met zijn object is niet zo voor de hand liggend. Het argument kan gemaakt worden dat de smiley :-) zich verhoudt tot een glimlachend gezicht als de kanji voor vogel (鳥) tot een kraanvogel in de werkelijkheid[footnoteRef:4] Deze kanji is van oorsprong iconisch. Een symbolische relatie onthult niets aan betekenis die de iconische relatie niet al onthuld heeft.  Echter zijn er ook begrippen als liefde (愛) en slecht (悪い) waarvan het sign systeem wel degelijk symbolisch is: er is niet zoiets als “slecht” in de werkelijkheid, en dus niets wat qua visueel overeenkomstig is met het begrip. Slecht is een conventie, net als liefde. Bovendien is de kanji (鳥), alhoewel een representatie van een kraanvogel, nu een signifier die verwijst naar elk dier dat onder de classificatie “vogel” valt. Het heeft dus met alleen de kraanvogel weinig meer van doen. [4: Het Chinees-Japans-Koreaans tekensysteem van de “Kanji” zijn symbolen die staan voor begrippen die in veel gevallen gestyleerde afbeeldingen zijn van afbeeldingen van het object waar het naar verwijst. Vergelijk Berg (山), paard (馬) en boom (木).] 


Op een dergelijke manier kunnen emoticons ook beschouwd worden. Weliswaar is de iconische basis van de emoticon een gezichtsuitdrukking, maar de stelling dat een emoticon verwijst naar het concept van de emotie waar het bij hoort is heel wat gemakkelijker te verdedigen. “:)” staat niet voor een glimlachend gezicht, het verwijst naar de emotionele staat van zijn die wij “blij” zouden noemen – Of wellicht tevreden, afhankelijk van de interpretatie . Beiden zijn wel uit te drukken door gezichtsuitdrukkingen, maar zeker niet afhankelijk van de gezichtsuitdrukking.  
Een ander problematisch fenomeen voor de stelling dat een emoticon puur iconisch is, is de “:p” smile.

In  “Functions of the non-verbal in CMC: Emoticons and illocutionary force” spreken Dresner en Herring over speech-acts. Speech-acts zouden door emoticons overgebracht kunnen worden in een situatie zoals binnen CMC het geval is. Een Speech act is een handeling die uitgevoerd wordt door middel van taal. Dresner en Herring stellen dat de meeste onderzoeken naar emoticons zijn gedaan op basis van de assumptie dat emoticons – het woord zegt het al –  alleen maar emoties overbrengen. [Dresner en Herring 2010, 4]
Het voorbeeld van de “:P”, een emoticon die een spottende lading geeft aan de text waar tot hij zich verhoudt, is een goed voorbeeld van het problematische karakter van die assumptie. Een spottende lading, of een grap maken, wekt weliswaar mogelijkerwijs een bepaalde emotie op, maar is op zichzelf geen emotie. Het is een handeling. Een Speech-act. [ibid.]
Het bestaan en gebruik van de “:p” emoticon werpt ook nieuw licht op de vraag of een emoticon nou symbolisch van aard is. Een grap vertellen, of een spottende opmerking maken, is inherent conventioneel. Sarcasme is bij uitstek een conventie, en de meeste grappen draaien ook om conventies rondom taal.
Het feit dat een ingewikkelde speech-act als humor bedrijven met een emoticon gecommuniceerd kan worden is op zichzelf al een bewijs voor de complexiteit van de emoticon. Bovendien bewijst het ook dat emoticons wel degelijk, in ieder geval gedeeltelijk, symbolisch van aard zijn, en dus complexe taal elementen.
Tot nu toe hebben we vastgesteld dat emoticons al vanuit zichzelf zeer complexe en veelzijdige taal elementen zijn. Een emoticon komt echter niet vaak voor als autonoom object. Het grootste deel van de tijd behoort de emoticon tot een tekst, vaak een kort berichtje binnen CMC. Een emoticon is dus bijna niet los te zien van zijn omgeving. Zeker niet wanneer het “:P” betreft, welke voor zijn betekenis afhankelijk is van zijn omgeving.[footnoteRef:5] Maar moet dat eigenlijk niet andersom geformuleerd worden? Is de tekst niet afhankelijk van de emoticon voor zijn betekenisgeving binnen CMC? Wellicht zijn we hier nog een belangrijke functie op het spoor van de emoticon.   [5: De emoticon :P kan ook los van een text gebruikt worden, waardoor het meer een algehele emotionele staat van de afzender als zijnde “ondeugend” kan betekenen. Ook kan het betekenen dat wanneer de emoticon als reactie op een bericht van de ander los verzonden wordt het indiceert dat het bericht van de ander als humoristisch wordt opgevat. In de meeste gevallen komt de emoticon echter voor in combinatie met een bericht die als spottend geïnterpreteerd moet worden.] 


Barthes en de emoticon.
Eerder in dit paper sprak ik over de theorie van de Saussure en het probleem van de oneindige signifier. Barthes heeft voortgebouwd op de theorie van de Saussure en komt met een doorbraak die het probleem van de infinite signifier deels oplost: hij creëert het onderscheid tussen een denotatieve en connotatieve betekenis.
Barthes maakt in The Rhetoric of the Image een analyse van een reclame poster, in dit geval een reclame voor pasta saus. Hij begint met het herkennen van verschillende signifiers en koppelt deze aan hun signifieds. Zo herkent hij in de Italiaanse naam van het bedrijf en de keuze voor de tentoongestelde producten een onderliggende verwijzing naar "Italianicity", een overkoepelende term voor het gevoel dat iets behoort tot de Italiaanse cultuur. [Barthes, 1957]  Ook herkent hij in het afbeelden van de verse ingrediënten voor pasta saus de verwijzing naar de suggestieve versheid die verbonden is met het idee van "het platteland".
Barthes is, op het moment van schrijven van dit artikel een structuralist uit de linguïstische traditie. Zijn keuze om voort te bouwen op het werk van de Saussure is dan ook niet verwonderlijk. Toch zag ook hij zich geconfronteerd met het probleem van het oneindige teken. Hij heeft het probleem in  the Rhetoric of the Image nooit concreet benoemd, maar er wel een oplossing voor aangedragen.
Barthes stelt dat de analyse van een (reclame) afbeelding opgedeeld kan worden in drie messages: De linguistic message (de ondertitel, in het Frans, van de reclame), een denotative image message en een connotative image message.
“..Given that what is in question is not a naive analysis but a structural description. The order of the messages will be modified a little by the inversion of the cultural message and the literal message; of the two iconic messages, the first is in some sort imprinted on the second..”(Barthes 1957, 198)
Wat Barthes hier wil zeggen is dat volgens hem de culturele connotaties van de afbeelding als een filter laag opgelegd worden op de denotatieve waarde van de elementen van de afbeelding: de notie van de tomaat als verse groente is ligt als een sluier op het concept “tomaat” als denotatief element. Hiermee is het probleem van het oneindige teken deels ondervangen: Er kunnen nu, simultaan, meerdere signifier – signified relaties aan een afbeelding opgelegd worden. Het woord tomaat (signifier) verwijst naar de roodkleurige groente die aan een kruipende plant groeit(de signified ). Dit is de denotatieve betekenis. Tegelijkertijd – en dat is belangrijk – ligt er bovenop de denotatieve betekenis de connotatieve betekenis: bijvoorbeeld die van een tomaat als basis van de Italiaanse keuken.
Barthes ziet een foto als bewijs voor deze denotatieve laag van betekenis.
Dit is al een heel belangrijke doorbraak van Barthes, waardoor je ook via de theorie van de Saussure tot een analyse van de emoticon zou kunnen komen: de denotatieve betekenis van de “:)” smile verwijst naar de signified glimlach. De connotatieve message verwijst naar de emotie tevredenheid.

Waar Barthes echter een nog veel grotere bijdrage levert aan de analyse van de emoticon is wanneer hij praat over de interactie tussen tekst en afbeelding. Dit is, zoals we al eerder hebben vastgesteld, een centraal aspect van de emoticon.
Barthes stelt dat alle afbeeldingen polysemous zijn (Filmore, Atkins, 1963), een term uit de linguïstiek die zegt dat een woord van dezelfde etymologische afkomst verschillende tekens kan omvatten.  Deze ambivalentie van beeld tekens, aldus Barthes, is onwenselijk, en de literal message poogt om de zwevende betekenis vast te leggen, en de lezer van de image meer duidelijkheid te geven. Hij noemt dit Anchorage. Op een connotatief niveau stuurt volgens Barthes de tekst de culturele interpretatie zodat de lezer de juiste interpretatie van de afbeelding kiest. Dit noemt Barthes relay. Barthes lijkt te suggereren dat taal instaat is een afbeelding op zowel connotatief als denotatief niveau te sturen, en dat dit niet andersom kan.
Ironisch genoeg kan het begrip relay  vrij succesvol worden ingezet om juist de rol van de emoticon te duiden in CMC.
Een voorbeeld uit de tekst van Dresner en Herring. De schrijver van het bericht zocht een manier om youtube filmpjes te mixen. De door iemand voorgestelde oplossing voorzag in een extra stap waar die zodanig omslachtig was dat de originele vraagsteller daarbij niet geholpen was.
“I would like a non-circumventing solution ;->” [Dresner en Herring 2010, 12]
De boodschap is duidelijk: dit is niet waar de vraagsteller naar op zoek was. De emoticon geeft echter een speelse, luchtige lading aan de tekst. Laten we dezelfde tekst eens bekijken zonder emoticon.
“I would like a non-circumventing solution”[ibid.]
Deze tekst is voor veel interpretaties vatbaar. Het zou opgevat kunnen worden als een “eis” van de schrijver, of kritiek op de persoon die de oplossing aandraagt. Het zou sarcastisch kunnen worden opgevat, of serieus. Het punt is dat er veel verschillende betekenissen mogelijk zijn. De emoticon leidt de lezer echter naar de júiste interpretatie: die van speelse onbeholpenheid. Relay.
Het lijkt er op dat Barthes ongelijk had in zijn vooronderstelling dat de linguïstic message per definitie minder voor meerdere interpretaties vatbaar is dan een afbeelding. Sterker nog, de conclusie dat een grafische representatie zoals een emoticon betekenisgeving van een tekst kan sturen via relay doet afbreuk aan de hiërarchische positie van taal over beeld.
Conclusie.
Er is in de samenleving nog veel discussie over de invloed van CMC op de taalvaardigheid van jongeren. Veel mensen zijn bang dat de taalvermogens van jongeren achteruit gaan nu het overgrote deel van de communicatie uit informeel contact bestaat waarin formeel geschreven taal geen plaats heeft. Het is niet de rol van dit paper deze vraag te beantwoorden. Waar dit paper wel een weerwoord op heeft proberen te leveren is de assumptie dat CMC niet complex is. Emoticons, zo hebben we gezien, zijn ontzettend complexe artefacten die desalniettemin heel intuïtief gebruikt worden.
Ik heb vastgesteld in het voorgaande dat emoticons complexe objecten zijn door te analyseren op welke manier zij een rol spelen in een proces van betekenisgeving. Ik heb dit gedaan door de emoticon semiotisch te analyseren. Ik heb de twee stromingen semiotiek naast elkaar gelegd en aangetoond dat beiden in staat zijn om visuele talige elementen als een emoticon mee te analyseren. Ik heb de complexiteit van een emoticon aangetoond door te bewijzen dat een emoticon niet alleen iconische maar ook symbolische betekenis relaties aangaat.  Verder bewijs hiervoor ligt in het argument dat bepaalde emoticons in staat zijn humor en spot over te brengen, twee dingen die inherent conventioneel zijn en dus symbolisch. 
Barthes heeft ons laten zien dat emoticons in staat zijn sturing te geven aan de betekenis van de tekst waartot ze zich verhouden door middel van relay. Het feit dat emoticons dit kunnen bewijst dat Barthes ongelijk had in zijn assumptie dat alleen tekst sturing kan geven aan beeld, en niet andersom.  Interessant is dat op een dergelijke manier beide semiotische analyses te gebruiken zowel de zender als de ontvanger van het bericht beide in gelijke mate een rol spelen in het proces van betekenis geving. De zender zal door middel van relay pogen de ontvanger naar de júiste betekenis te leiden. Peirce laat zien dat de betekenis in de ontvanger echter ontstaat in de relatie van de representamen – de emoticon – tot het object in verhouding tot de third, waar een onbekende hoeveelheid connotaties die helpen de betekenis van de emoticon te vormen.
De complexiteit van emoticons is een signaal dat ook in op het eerste gezicht degeneratieve trends nieuwe, complexe talige elementen op kunnen komen. Of emoticons ooit voor vol aangezien zullen worden is nog maar de vraag. Het is in ieder geval een geruststellende gedachte dat de veronderstelde achteruitgang niet alleen maar destructief is.
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