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1	Inleiding
Veelal wordt er in de literatuur over zingeving op gewezen dat het individu in de hedendaagse samenleving ten opzichte van de veelheid aan keuze en informatie aan de wil of kwaliteiten/mogelijkheden/interesse ontbreekt daar op de optimale manier mee om te gaan. De omschrijving van (het zoeken naar) de balans van de mens in de hedendaagse wereld wordt vaak benoemd:  ‘Figuring out “who in the world am I?” is a quintessential challenge people face, and for many people, an important key to solving the puzzle is the true self. The true self is defined as who a person really is, regardless of his or her outward behavior. Many people believe that this true self is a vitally important part of a person’s identity.” [endnoteRef:1] Dat het kennen van het zelf een belangrijke rol heeft in het ervaren van zin, blijkt ook uit onderzoeken: In five studies we found not only a positive relationship between the cognitive accessibility of one’s true self-concept and meaning in life but also that experimentally increasing the accessibility of the true self led to heightened perceptions that life is meaningful.’[endnoteRef:2]  Te midden van een weinig prescriptieve samenleving is het richting kunnen geven aan je leven iets wat zwaar leunt op eigenheid en zelfkennis. Maar hoe leert men zichzelf kennen? Door middel van een literatuurstudie wil ik hier een beeld van vormen en antwoord geven op de volgende vragen. [1:  Schlegel, R. J. , Hicks, J. A., King, L. A., Arnd, J., ‘ Feeling like you know who you are: perceived true self-knowledge and meaning in life’ Personality an Social Psychology Bulletin vol. 37, Issue 6 (2011, p. 745]  [2:  Schlegel, R. J. , Hicks, J. A., King, L. A., Arnd, J., ‘ Feeling like you know who you are: perceived true self-knowledge and meaning in life’ Personality an Social Psychology Bulletin vol. 37, Issue 6 (2011, p. 745] 

Het weten wie men is - het zelf of de identiteit[footnoteRef:1]-, is een belangrijke kunst in de hedendaagse samenleving. De richtlijn van de oude Grieken ‘Ken uzelve’, heeft nog altijd niet ingeboet aan belang. Hoe werkt dat kennen van het zelf? Hoe kan men dat bevorderen? Hoe komt dat dan? [1:  Identiteit of zelf zijn twee begrippen die sterk aan elkaar verwant zijn, vaak verward worden en in mijn paper onderscheiden zullen moeten worden.] 

Ik bevind mij hiermee vaak op het snijvlak tussen samenleving en individu; Ik zal me voornamelijk bezig houden met (pragmatische) filosofie en de psychologie. Men beweegt van binnen naar buiten, maar buiten beweegt ook weer naar binnen. Andacht en Michel[endnoteRef:3] analyseren dit in hun artikel over het zelf, volgens de lijnen van de semiotiek van Peirce en Wiley. Peirce’s analyse van het zelf vindt plaats in de triade van het semiotisch object, het bemiddelende teken en betekeniseffect.[footnoteRef:2]  Wiley heeft het gedachtegoed van de semiotiek toegepast in de ’me-I-you’-structuur, waarmee hij de dynamiek weergeeft van de innerlijke dialoog die tot ontwikkeling van het individu leidt. [3:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  51-75]  [2:  Een term ontleend aan het artikel van:  van Driel, H. en Staat, W,  ‘Semiotiek van Charles Sanders Peirce, een inleiding’, Versus 2 (1987), 51 - 69] 

Deze semiotische visie op het zelf verbind ik met het model van zingeving en spiritualiteit van Berghuijs.[endnoteRef:4] De dynamische benadering die zij voorstaat en die zij uitdrukt in haar model sluit goed aan bij het karakter van de semiotiek. De combinatie van de semiotiek met het model van Berghuijs heeft twee belangrijke consequenties. De eerste is dat levensbeschouwing binnen de semiotiek (en binnen de pragmatische filosofie) datgene is wat spreekt uit ons waarnemen en daaruit voortvloeiend, ons handelen. Levensbeschouwing is dat wat ontstaat door de ontmoeting van de geest / het innerlijk met materie / dat buiten het individu. De in de ontmoeting ontstane vorm is de betekenis van objecten zoals in dit geval levensbeschouwing en het zelf en daarin zal ook zinervaring haar bron vinden. De tweede consequentie concentreert zich rondom autonomie. Berghuijs werkt de mogelijkheid tot autonomie, sturing diepgravender uit dan Michel en Andacht. De processen waarmee de betekeniseffecten worden toegekend, worden in Berghuijs model uitgewerkt. Deze aanvulling werpt een nieuw licht op het zelf in zijn omgeving. Het zelf staat niet alleen in een dialectische verhouding tot de omgeving, maar kan ook (aan/bij) sturen in die dialectiek. Door de verbinding van de twee modellen, heeft het zelf niet alleen de hoofdrol, maar kan door intentie regisseren.[footnoteRef:3]  [4:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, 1-16]  [3:  Deze regie kent grenzen; sommige zaken staan vast.] 

De activerende aanvulling op het semiotische model, kan mijns inziens inzicht geven in de zingevende processen, waarvan het ervaren van identiteitskracht aan de fundamenten ligt. Dat zingeving gebaat is bij een grote mate van herinnering van de persoonlijke geschiedenis, wordt ondersteund door het artikel van Haslam et al.[endnoteRef:5] Deze derde toevoeging heeft ook twee consequenties. Er wordt in het artikel aan de hand van verschillende onderzoeken aangetoond dat er sprake is van een wederzijdse beïnvloeding tussen de biografische zelven, semantische zelven en identiteitskracht. Hoe (goed) een mens zichzelf herinnert - biografische en semantische zelfkennis -, bepaalt hoe sterk de identiteitskracht is. Maar daarnaast ook: Hoe sterker de identiteitskracht is, hoe meer men zich herinnert. Dit ondersteunt de veronderstelde semiotische dynamiek van het zelf. Objecten, voorvallen, worden bemiddeld door een teken, een condensatie, van die gebeurtenis. Deze condensaties worden deel van hoe iemand zichzelf ziet als geheel. Het hebben van een helder beeld van wie men is, maakt het terughalen van die condensaties makkelijker.  [5:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 184 - 203] 

Door het samen brengen van de drie modellen heb ik een theoretisch model ontwikkelt wat mijn inziens recht doet aan: 
- hoe men het zelf ziet 
- hoe men het zelf actief kan vormgeven 
- en het nut van bewustwording en het ingrijpen in die processen waarmee het zelf tot stand komt, empirisch onderbouwt. 
Zodoende heb ik antwoord op mijn vragen, hoe zelfkennis tot stand komt en hoe zelfkennis werkt en welke bijdrage bewuste omgang hiermee kan hebben voor de ervaring van zin. De dynamiek die ik kreeg, wil ik dan leggen naast een uitwerking van de therapeutische benadering van humanistisch psycholoog Bugental bij wie zelfkennis een grote rol speelt. 

2	Opmerkingen vooraf
Ik hanteer in dit paper de term zingeving. Ik impliceer met die term ook zinervaring.
Bij het bestuderen van de literatuur is het opvallend hoe weinig consensus er is over de gehanteerde begrippen als zelf, zelfkennis en identiteit. In de door mij gelezen literatuur stonden de definities zelfs diametraal tegenover elkaar. Ik zal de door de auteurs gehanteerde begrippen hanteren en ze verklaren vanuit de metavisie van de auteurs. Daarbij zal ik aangeven waar ik de aansluiting zie met de gebruikte begrippen uit de andere theorieën. Mijn interesse valt niet binnen één discipline, niet binnen de (pragmatische) filosofie, psychologie of sociologie. De daarbinnen gehanteerde begrippen zal ik voor dit paper over elkaar heen leggen, maar geheel zonder pijnpunten zal dat daarom niet zijn.


3	De semiotiek van C. S. Peirce (1839 – 1914)
Algemeen:  Psychologische theorieën over het zelf zijn sterk beïnvloed door de filosofische vooronderstelling van de dualistische aard van de geest tegenover het lichaam en in het verlengde daarvan de onoverbrugbare kloof tussen de geest en de externe realiteit. Veel hedendaagse filosofie en psychologie is hierop terug te voeren, waarbij men vaak het één reduceert tot een afgeleide van het ander. In plaats van het reduceren van de ene realiteit tot de andere, ligt de uitdaging erin om die twee elkaar te laten aanvullen. Dat is ondermeer wat Peirce bereikt met zijn semiotiek. Voor Peirce is semiotiek een abstract proces dat integraal deel is van leven. 
De voorbeelden die ik gebruik schieten daardoor te kort omdat ik mij slechts kan bedienen van concrete, bedachte voorbeelden. Het is zoiets als pingpongballen in een glas die moleculen voorstellen. Hoewel de voorbeelden de beweging van semiotiek wel benaderen, is de schaal subtieler, kleiner maar daardoor ook omvattender doordat alles uit die kleine betekeningen opgebouwd is. Van groot belang is om in gedachten te houden dat semiotiek zich bedient van reacties, instinctief[footnoteRef:4] weten, waarmee zij zich onderscheidt van attributie theorieën[footnoteRef:5] waarbij het object en subject tegenover elkaar blijven staan.  [4:  ‘Intuition is defined as a cognition which is not determined logically by previous cognitions.’ Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005), p. 54]  [5:  ‘ Attribution theory   The theory that attempts to explore the factors governing the ways in which people explain the doings of others and themselves. The way people attribute behaviour to external causes, is itself subject to social circumstance, or personality factors, and often designed to preserve self-esteem, diminish one's own responsibility, exaggerate the malevolence of others and so forth.’ Blackburn, S. The Oxford Dictionary, http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t98.e286 (02-07-2012) ] 

Semiose ligt dichter bij waarnemen dan bij denken. Het is niet louter cognitief van aard. Zij is daardoor niet slechts een menselijke aangelegenheid. Wanneer een dier instinctief reageert naar aanleiding van een object in een zekere toestand op een zeker moment (teken), dan reageert het op de potentiële mogelijkheid in dat object (het betekeniseffect). Daarnaast is het een continue, generatief proces. Dit in tegenstelling tot het redeneren van het subject over het object, welke plaats vindt in de pauze, in de reflectie. Hieruit vloeit tevens voort dat men zelf altijd deel is van het proces van semiose. Semiotiek gaat over het proces waarmee materie en geest elkaar aanvullen in een teken. Zelfs wanneer ik de activerende visie van Berghuijs inbreng, blijft het beschreven proces datgene wat ons omvat, niet slechts datgene wat wij betekenis geven.
3.1	De semiotiek als dialectisch, sociaal psychologisch proces van het zelf
Semiotiek wijst het cartiaanse dualisme van materie tegenover de geest af. Binnen het dualisme is alles alleen geest of alleen materie. In de eerste denkwijze is het zelf een onveranderlijke los zwevende geest die betekenis geeft aan een onveranderlijke wereld. Aan de andere kant van het spectrum bevinden zich Kants onkenbare objecten, waarbij de realiteit op zijn best door de mens verondersteld wordt te bestaan, maar waarover met geen enkele zekerheid iets gezegd kan worden. Door de integrale dialectiek van het semiotische proces ontstaat een continue samenkomen van geest en materie. Het zelf is zo verbonden met zijn omgeving. 
Binnen Peirce’s theorie over kennisverwerving of semiose, kunnen we het zelf zien als een teken. Dat houdt in dat het zelf een continue autonoom proces van interpretatie is. Daardoor kunnen we het zien als een dynamische psychologische eenheid; iets veranderlijks maar met een eigenheid. ‘ Self-consciousness entails a mediated access to the self, therefore for Peirce the self is a cognition; it has the nature of a sign. Since to function as such, every sign must be embodied, then the human self-consciousness is the achievement of an incarnate consciousness.’ Peirce vervangt ‘Ik denk dus ik ben, door ‘Ik representeer dus ik ben’. Dat zijn nogal wat stappen in één keer. Ik zal beginnen met het uitleggen van de semiotische triade van Peirce[footnoteRef:6] aan de hand van het artikel van Andacht en Michel.[endnoteRef:6] [6:  Zij gebruiken daarvoor: Peirce, C. S. (1931 – 58), ‘Collected papers of C. S. Peirce (Vols. I-VIII; C. Hartshorne, P. Weiss, & A. Burks, Eds.)’, Cambridge, MA: Harvard University Press. ]  [6:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  51-75.] 

3.2	De semiotische triade

Afbeelding 1: De semiotische triade, zoals ik die hanteer binnen dit paper
Peirce’s semiotiek vooronderstelt een bestaan buiten en onafhankelijk van de waarneming door het subject. Dit object wordt nooit direct waargenomen. Het semiotische object wordt  gezien als een object in een toestand of hoedanigheid door het individu; een teken. Het teken bemiddelt tussen het object en de kennis die zich daarover vormt in het individu; het betekeniseffect. Het betekeniseffect is de voorlopige kennis omtrent het object.
 
Afbeelding 2: De triade van voortschrijdend inzicht
‘The triadic semiotic has a central concern with, and develops an exhaustive analysis of, the process whereby something perceptible represents something else, its object, ‘in some respect or capacity’, so as to determine an equivalent or more developed sign of itself to some mind, the sign’s meaning, namely its interpretant, to paraphrase a classic sign definition.’[endnoteRef:7]  [7:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 53] 


Afbeelding 3: De semiotische triade zoals Peirce die introduceerde
Het betekeniseffect  is op haar beurt weer het beginpunt van een nieuwe interpretatieve cyclus. Het wordt op zijn beurt weer een teken van een object, welke gezien wordt in de geest; het betekeniseffect. Er is weer nieuwe voorlopige kennis. Zo is er een continue kennisvormend proces, waarbij het teken de waarneming bemiddelt van het object in de geest. ‘Rather than concrete separate things in the world, the three sign components are logical relations to the world, which produce (fallible) knowledge thereof.’[endnoteRef:8]  Voortschrijdend inzicht dus; er is volgens Peirce op geen enkele andere wijze kennisverwerving mogelijk.  [8:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 55] 


Afbeelding 4: Het semiotische proces van interpretatie en herinterpretatie
De twee lijnen van waarheid en realiteit proberen elkaar steeds dichter te benaderen. Het is discutabel of ze elkaar ooit kruisen; alle kennis is voorlopig. ‘Peirce’s semiotic triad is a dynamic and in potential perpetual motion, involving an indefinite amount of interpretation and reinterpretation.’[endnoteRef:9] [9:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 62] 

3.3	Eenheid en veelvoud
Op bovenstaande wijze wordt de realiteit zowel gered van Kants onkenbare ding-op-zichzelf, als het cartiaans relativistische van slechts geïsoleerd kennen. Het complementair stellen van geest en materie in een onafscheidelijke samenvloeiing, waaruit het betekeniseffect voortvloeit is een imperfecte, maar zelf-correctieve benadering van de realiteit en waarheid door middel van onophoudelijke verdere teken productie. Simpel gesteld, het betekeniseffect is voorlopige kennis, die voortdurend in beweging is naar haar volgende betekeniseffect. 
Hoe kan een subject nu zowel veelvormig zijn als zijn eenheid behouden? Om dit te verklaren gebruikt Peirce Kants categorieën. Het ding-an-sich behoort tot de categorie van ‘firstness’; dat wat er is ongerelateerd aan wat dan ook. In de categorie ‘secondness’  is er een subject dat waarneemt. ‘Secondness’ is de objectieve realiteit die zich onweerlegbaar aan ons openbaart als anders en extern, onafhankelijk van de wil en wensen van de waarnemer. Tot deze categorie behoort het semiotische object. Als secondness object heeft het van nature een bepaaldheid en een beperktheid voor betekenis. 
Voor werkelijke waarneming is de derde categorie noodzakelijk: de categorie van thirdness. Met deze categorie overschrijden we de grenzen van zowel de losstaande realiteit (firstness) als het mechanische tegenover (secondness). Begrip, denken, de rede zelf kan alleen tot stand komen door de categorie van thirdness, namelijk door het doorzien van het doel; de teleologie. Wanneer men objecten uit de secondness categorie (wellicht verkeerd) doorziet in hun inherente doel, in wat ze kunnen zijn in de toekomst, hun teleologie, dan ontstaat de categorie thirdness. Deze categorie van thirdness is de essentie van de teken-activiteit of semiose.
Het betekeniseffect richt zich dus op de teleologie. Deze teleologie kent men intuïtief, het is niet afhankelijk van willen of redeneren. Men neemt ze waar, kent ze, betekent ze. Dit is het proces in het hart van de semiotiek. De teken activiteit – het proces waarmee betekeniseffecten gegeven worden- is dus in essentie teleologisch. Zij richt zich op het mogelijke doel van het object in die toestand op dat moment. Semiose is het proces van de groei van betekenis die reikt naar haar eigen doel. Ook het zelf wordt waargenomen als een teken, dat bepaalt en beperkt wordt door haar secondness. Het individu interpreteert haar doel en bepaalt het betekeniseffect. Het zelf reikt naar het uiteindelijke doel-zijn, naar wie men ´weet´ dat men is. Dit wordt verder uitgelegd in de volgende paragraaf (4.1).

Afbeelding 6: De semiotische triade in de termen van de categorieën van I. Kant

4.1	Het zelf in de semiotiek van Peirce
Het zelf is door het semiotische proces verbonden met zijn omgeving. ‘This theory of sign generation will help us develop the argument that the psychological unity of the self finds a more satisfactory explanation if we define the self as a sign, that is, as a continuous autonomous process of interpretation.’[endnoteRef:10] De wording van het zelf vindt plaats door het continue genereren van nieuwe betekeniseffecten welke geïnformeerd worden door iemands meest eigen stem en door de veelvoud van de stemmen van anderen[footnoteRef:7].[endnoteRef:11] Dat klinkt als een kakofonie en dat doet geenszins recht aan de ervaring dat men iemand is. Iemand met een zekere consistentie en samenhang, die autonoom kan handelen.  [10:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  52]  [7:  Concreet betekent bij Peirce ook een concrete aanwezigheid van een abstracte wet of kwaliteit van een object. ]  [11:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005), p. 57] 

Een illustratie van deze theorie met betrekking tot het zelf: Tijdens een wandeling op het strand ziet iemand een object, levend, op vier poten lopend, rennend, een paard, vier benen, galoperend, ruiterloos (voortschrijdend inzicht). Wanneer men dat paard (object), ruiterloos (betekeniseffect wat teken wordt), ziet als een doel hebbend: vervoermiddel (betekeniseffect), ziet men tevens zichzelf (object), dat individu daar op dat strand met dat paard (teken) wellicht als een ruiter (betekeniseffect). Ziet men het object, rennend, ruiterloos als doel hebbend doordenderend gevaar, dan ziet men tevens zichzelf (object) in die situatie (teken) waarschijnlijk niet als ruiter, maar misschien als een stadsmens (betekeniseffect). Betekeniseffecten die mensen geven aan objecten, zijn verantwoordelijk voor de betekeniseffecten die mensen geven aan hun zelf. Hoe iets gekend wordt identificeert ook de kenner. 

Afbeelding 7: Hoe betekeniseffecten ook het zelf betekenen in het semiotische proces
Leven is een voortdurend proces van semiose, waarbij het zelf evenzeer onderdeel is van de semiotische triade als de tafel waarachter men zit, de vrienden die men ziet, het eten wat men nuttigt. Nog een voorbeeld met betrekking tot het zelf: Wanneer men genezing (object) plotseling, na uitbehandeling (teken), ziet als wonder (betekeniseffect), is men (object) onverwacht verblijd, verrast, gezegend(teken). In dit geval betekent men zichzelf als onderdeel van een bepaald systeem; men is bijvoorbeeld kind van het licht, gelovige, geluksvogel. Het object - de onverwachte genezing – en de betekeniseffecten die men daaraan hecht, fungeren simultaan als tekenen voor wie men zelf is. In situaties zal men zelden slechts één betekeneffect geven. Tegenover het gekende wordt de mens een teken, dat geïnterpreteerd wordt. Dit leidt tot betekenisgeving van het zelf. Peirce stelt dat de mens zich immer bewust is van bepaalde kwaliteiten en niet zozeer van het proces van het toebedelen van kwaliteiten aan zichzelf. Het kennen van het zelf is een instinctieve gevolgtrekking. De gevolgtrekking begint bij de waarneming:  De realiteit roept gevoelens op. We nemen die waar als tekenen van ons zelf en interfereren wat dat zegt over ons. Het paard stemt ons avontuurlijk of angstig, wij zίjn avontuurlijk of angstig. Wij veralgemeniseren dat als persoonlijke eigenschappen ten opzichte van dat object in die specifieke situatie. De interpretatie van de voortdurende realiteit tegenover ons, door middel van tekens is een feilbare (!) doelgerichte poging. Het idee van het ene ding dat een tweede ding openbaart aan een derde ding is een van de meest verhelderende beelden van wat semiotiek ten diepste inhoudt.[endnoteRef:12]  [12:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 58] 

Zodoende vindt er beweging/groei plaats in hoe men zich zelf ziet. Wanneer men op deze wijze kijkt naar het zelf  - het zelf als een teken in een semiotische relatie tot betekeniseffecten -  dan wordt er zowel tegemoet gekomen aan de levenslange groei/beweging van het zelf, als aan de coherentie van een eigen zelf. ‘Self-identity is not a distinctive trait, or even a collection of traits possessed by the individual. It is the self as reflexively understood by a person in terms of her or his biography. Identity here still presumes continuity across time and space: but self-identity is such continuity as interpreted reflexively by the agent.’[endnoteRef:13] [13:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005), p. 53] 

4.2	Het semiotische zelf en de identiteiten 
Hoe kunnen we de veelvoud van identiteiten waaruit het zelf is opgebouwd en onze ervaring van eenheid en samenhang door de tijd heen begrijpen?[endnoteRef:14]’ [14:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005), p. 51] 

 ‘Our claim is that in order to understand the nature of the relationship between the two components of human subjectivity, namely the self/particular identities, we should consider the semiotic self as a tendency or ‘disposition’ and the manifold of identities as the historical upshots or concrete meaning effects of the former.’[endnoteRef:15] Binnen de semiotische visie maakt men een duidelijk onderscheid tussen identiteit en het zelf. Men interpreteert, geeft een betekeniseffect aan zichzelf (object) op een zeker moment en plek(teken). Zodoende kent het individu zijn geschiedenis, zichzelf in dat moment (betekeniseffect). Dit betekeniseffect is een identiteit. Het betekeniseffect van ‘iemand (object) in de situatie waarin men gewond raakt door een op hol geslagen paard (teken), kan bijvoorbeeld zijn: Een drama. Door dit drama (het betekeniseffect wat teken wordt) is het individu machteloos. Dit betekeniseffect wordt teken en het individu kan zichzelf in die situatie zien als slachtoffer; het betekeniseffect. Men onderscheidt dit specifieke, de identiteiten in specifieke omstandigheden, van het geheel: Het object machteloos tegenover het drama - het slachtoffer - moet onderscheiden worden van het zelf als geheel. Het subject interpreteert en zo kent hij zichzelf in die context en op dat moment. Het belang van een dergelijk onderscheid dringt zich op wanneer men de gevolgen ziet bij iemand die één identiteit aanziet voor zichzelf; zoals ‘Ik ben slachtoffer.’. ‘ Much psychological and social suffering comes about as a result of a category error, which equates (particular) identities with the (generic) semiotic self.’[endnoteRef:16] [15:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 56]  [16:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 53] 

4.3	Eenheid; het proces van het zelf
Het semiotische model kan als raamwerk dienen bij het bestuderen van het zelf. In Peirce’s gedachtegoed is het zelf/identiteit ook een kennen (betekeniseffect) van een teken en elk teken wordt aangezet én begrensd door een object. Aldus wordt Descartes uitspraak: ‘Ik denk, dus ik ben’, vervangen door: ‘Ik representeer, dus ik ben’. In de semiotische triade is het ‘zelf’ zowel object als teken als betekeniseffect, maar nooit op hetzelfde moment.
Het is lastig om beelden of woorden te vinden die het zelf recht doen, die zich onttrekken aan tijdelijkheid of omstandigheden van identiteiten. Het zelf van een ander - het zelf als een object – lijkt makkelijker te kennen dan het eigen zelf – het zelf als continue semiotische proces.[footnoteRef:8] Mij schoot mijn ervaring tijdens mijn zwangerschap door mijn hoofd waarbij ik ‘de aard’ van het kind in mij ervoer. Het ene kind als zonovergoten mist in de frisse ochtend, de ander als een klaterend, kletsend riviertje.  [8:  Ik wil daarmee geen uitspraak doen over de relatieve juistheid van beide wijze van kennen.] 

Weten wie men is, het eigen zelf kennen, ligt lastig: Zij is slechts in ons ervaren en in waarnemingen van het andere of de ander te ontdekken, te onthullen. Men is in Peirce’s gedachtegoed nadrukkelijk geen almachtige constructeur, ook niet van zichzelf. Autonomie ligt niet in het zijn van die onveranderlijke unit met absolute zeggenschap over de tekenen. Men kan niet het zelf creëren of uit de losse pols identiteiten voor zichzelf bedenken. Het object triggert het semiotische proces én is tegelijkertijd de beperking ervan. 
De semiotische triade is een psychologisch uitgangspunt dat het mogelijk maakt om het ontstaan van de veelheid van identiteiten te zien als partiële invullingen (veelheid) van het continue interpretatieve proces dat het zelf is (eenheid). Autonomie bestaat eruit dat men deze eigen aard – de mens als onthuller van zichzelf – ten volle tot zich door laat dringen en er mee oefent. ‘The concept of human autonomy is not equated with an absolute command over the meaning of ourselves as signs, but with our capacity to understand ourselves as beings who are guided by the purpose of both our personal desires and the general ideals embodied in the signs of our culture.’[endnoteRef:17] [17:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 57] 

De constante is de semiotische groei van betekenis die reikt naar haar eigen doel, de veelheid is de tijdelijke kennis. ‘ We believe that the triadic sign can yield better results if it is used as the epistemological basis of psychological theory of the self, since it allows us to conceive of the generation of a multiplicity of identities as partial realizations of the continuous interpretive process which is the self.’[endnoteRef:18]  Interpretatie is dus niet wat een persoon innerlijk construeert vanuit een afgelegen punt om te projecteren op de wereld. In de termen van Kants categorieën: semiotische interpretatie is de algehele synthese in thirdness die firstness en secondness deel maakt van één onophoudelijk proces. Het zelf is een betekeniseffect-scheppend patroon en menselijke identiteiten zijn veelvormige uitkomsten van haar interpretatieve proces, de constante. [18:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 58] 

4.4	Veelvoud; het proces van de identiteiten
Het ontwikkelen van het zelf is een vanzelfsprekend gevolg, van de vooronderstelling dat het zelf, net als andere objecten naast bron ook ontvanger is van tekenen. Voor Peirce is het van belang dat de betekening zich richt op de teleologie van een object. Wat het doel is van een object op dat specifieke moment, in zus en zo hoedanigheid - de teleologie - dat bepaalt de essentie ervan; dat bepaalt het betekeniseffect. 

Afbeelding 8: De semiotische triade van de ‘momenten’ in het semiotische proces
Het is dit teleologische aspect dat ervoor zorgt dat het zelf ontwikkelt. Door het geven van betekeniseffecten ontstaan meerdere tekenen van het zelf; de identiteiten ontstaan. Om de aard van de relatie tussen de twee componenten, het zelf en de verschillende identiteiten, te begrijpen moeten we het zelf beschouwen als object met een teneur of aard. De veelvormige identiteiten worden dan gezien als historische scheuten of de betekeniseffecten van het zelf daaraan. Doordat het zelf geplaatst wordt in een specifieke situatie, komt het proces op gang, waarbij de omgeving betekeniseffecten krijgt van het zelf. Een voorbeeld: Een kerk kan gebedsplaats, bezienswaardigheid of werkplek zijn. Elk betekeniseffect van de omgeving geeft weer betekenis aan het eerdere individu. Zij is dan het object op dat specifieke moment in die hoedanigheid (teken): Men is er dan bijvoorbeeld aanbidder, toerist of schoonmaker. Het betekeniseffect van de omgeving door het zelf, geeft het zelf een identiteit (betekeniseffect). Die identiteit fungeert weer als teken van het zelf; men/het zelf is christelijk, cultureel geïnteresseerd of economisch afhankelijk. De identiteit in die specifieke omgeving is tevens de teleologie van het zelf in die omgeving. Het zelf is dat wat men tekort doet door het te beperken tot één specifiek historisch biografisch gegeven. ‘Ik ben slachtoffer, ruiter, toeschouwer of zelfs ik ben Kreeft of ik ben Nederlander’ zijn slechts identiteiten. Over het zelf kan men alleen spreken in tendensen, neigingen, beelden.
4.5	Zelfkennis
Het zelf bevindt zich dus niet in het hoofd en ook niet in de wereld, maar in het semiotische proces van geest naar materie en materie naar geest. Zelfkennis kan volgens de semiotiek van Peirce niet verworven worden door innerlijke reflectie, maar door het bekijken van haar uiterlijke verschijning.[footnoteRef:9]  We kunnen haar zien in de weerspiegeling in externe objecten, de betekeniseffecten die we geven aan onze omgeving. Het verwerven van zelfkennis vindt plaats in relatie tot anderen, het andere, die fungeren als objecten, tekenen tegenover het zelf. Zelfreflectie in de semiotiek komt neer op het zien van het zelf als een teken en er betekenis aan geven. Het artikel van Andacht en Michel werkt dit uit aan de hand van het werk van Wiley.[footnoteRef:10] [9:  Hierin wordt Peirce’s pragmatisme heel duidelijk. Pragmatism: ‘…holds that ideas borrow their meanings from their consequences and their truths from their verification. Thus, ideas are essentially instruments and plans of action.’  http://www.britannica.com/EBchecked/topic/473717/pragmatism (5-08-2012) ‘..his theory of sign generation construed as a process which is inseparable from behavior (Greek pragma), and from experience in general.’ Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 53]  [10:  Zij gebruiken daarvoor: Wiley, N. (1994), ‘The semiotic self’, Chicago, IL: University of Chicago Press.] 



5.1	Identiteit en semiotiek van Wiley
Wiley ziet het semiotische proces terug in de voortdurende innerlijke dialoog waarin mensen hun innerlijk ervaren, deze is de uitkomst van de semiotische processen van betekenisgeving. ‘ Peirce describes this mechanism as a conversation wherein the self of the present – the ‘I’ role – addresses the self of the future as if it were a ‘you’, in a similar fashion as if it were addressing others.’[endnoteRef:19] Wiley voegt daar het ‘me’ aan toe en zet deze innerlijke dialoog van het zelf in een semiotische triade.[footnoteRef:11] Middenin de ‘me-I-you’-triade zit het zelf, het zelf is die triade. Het is het ‘I’ (teken) in de huidige tijd die het ‘me’ (object) uit het verleden bemiddeld naar het ‘you’ (betekeniseffect).  [19:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 63]  [11:  Hij grijpt hierbij naar het interactionisme van M. Mead] 


Afbeelding 9: De ‘me-I-you’-triade van Wiley
Wanneer men de innerlijke dialoog op deze wijze benadert, komt ook sterk naar voren dat het betekeniseffect – hier van het zelf – zich hecht aan de teleologie van een object. Het betekeniseffect richt zich op de mogelijk toekomstige staat van het object in die positie op dat moment. Het betekeniseffect richt zich op het mogelijke zijn van het zelf in die positie op dat moment. 
Een voorbeeld hiervan: Het moment in het verleden is dat iemand dat paard besteeg (het zelf-object / het ‘me’), men is impulsief (het zelf-teken, het ‘I’ in het nu). Het betekeniseffect wat gehecht wordt aan de teleologie van dat zelf op dat moment en in die toestand (self-betekeniseffect  ‘I’) kan een avonturiers beeld zijn. Hierin herkent men de aanzet tot het oneindig autonome creatieve semiotische proces, wat dus ín het zelf plaats vindt.

Afbeelding 10: De innerlijke dialoog die leidt tot persoonlijke ontwikkeling
5.2	Eenheid
De ‘me-I-you’ - dialectiek, die het zelf vormt, moet worden onderscheiden van de veelvormige specifieke identiteiten, die de concrete invullingen zijn van deze structuur. Zij fungeert tevens als waarschuwing voor het veralgemeniseren van een identiteit tot zelf.  De totale structuur van het zelf is het vat en de identiteiten worden hierin omvat. Het zelf is een continue stroom van verandering die haar plaatselijke pauzes (identiteiten) omvat. Wanneer we een identiteit aannemen voor eens en altijd, worden we een gevangene van onze eigen perceptie. Ons begrip van de wereld kan in de semiotische visie niet gescheiden worden van die wereld. Het handelen ten opzichte van iets ligt in het stromende verlengde van het waarnemen daarvan. De avonturier van hierboven zal zijn baan opzeggen of  een kaart sturen met Valentijn. Daarmee verandert men de omgeving en zodoende staat men niet buiten de semiose, maar participeert in de creatie van nieuwe bronnen van betekeniseffecten. Het vastzetten van het zelf in één identiteit, zet het individu ‘op pauze’. Het zelf wordt bevroren in één frame met zijn omgeving; zelfontwikkeling van het individu komt tot stilstand en de diversiteit binnen de innerlijke dialoog zal langzaam afnemen, door de onderlinge afhankelijkheid van waarneming en handelen.
‘The concept of human autonomy is not equated with an absolute command over the meaning of ourselves as signs, but with our capacity to understand ourselves as beings who are guided by the purpose…’[endnoteRef:20]  [20:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 57] 

 ‘The conception of the self as a dynamic stable emergent form  is the processual background against which personal identities emerge, and with them the originality is introduced in the development of human subjectivity.[endnoteRef:21]  [21:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 68] 

In deze twee uitspraken kan men zien hoe autonomie haar plaats heeft binnen de semiotiek. Binnen de semiotiek is het in het begrijpen van de eigen bijdrage aan de dialectiek dat men het zelf kan vormen. Het aangrijppunt ligt in het bewustzijn van het semiotische proces waarmee er betekeniseffecten worden gegeven en in het er vervolgens in bijsturen. Aan de mogelijke sturing zijn begrenzingen: ‘The fact that everything which is present to us is a phenomenal manifestation of ourselves….does not prevent its being a phenomenon without us…’[endnoteRef:22] Het object dat bemiddeld wordt door een teken, is zowel de aanzet als de beperking van de semiose. Het semiotische proces bepaalt wat iets is. Het is het samenkomen van geest en materie. ‘…we do not construct or invent meaning, but actively participate in its fallible revelation. It is through the self-criticism of our interpretations, which are often framed narratively, that meaning grows.’[endnoteRef:23]  [22:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 67]  [23:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 67] 

De tijdelijke kennis, de betekeniseffecten die we geven, hechten we aan de teleologie van het object. Elk object heeft een eigen teleologie, een ideaal type. Dat zorgt ervoor dat ook de ontwikkeling van het zelf, die almaar groeiende visie van de mens op zichzelf, zich richt op het doel. ‘The development of the self is purposive’. ‘Purposes are not particular psychological events. Rather, someone’s purpose is the ideal type which he wills to actualize. His willing to actualize it is what makes this type his purpose, but purpose is the type, and not any particular act of will.’[endnoteRef:24] Deze visie van teleologie wordt verondersteld bij Peirce’s visie op het zelf als beweging naar een doel en centrum van interpretatieve kracht. Het object (het zelf) in een bepaalde situatie (teken), heeft een ideaal type, waarop betekeniseffecten zich richten; de identiteiten. Deze identiteiten ontstaan via de communicatie van de mens met het omringende, de wereld. ‘To become human then entails to learn (and reflect on) how to navigate amidst signs, which is part and parcel of our species.’[endnoteRef:25] Deze interpretatieve kracht van de mens is niet ongelimiteerd, zij is gebonden aan de limiet van het object in die situatie. Echter: ‘…Such control as we do have over the power of signs lies in our skill at setting them in interaction with one another in the compositional process of ways favorable to some desired result.’[endnoteRef:26] [24:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 68]  [25:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 68]  [26:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 68] 

Deze mogelijkheid wordt door Berghuijs in haar artikel over de dynamiek van zingeving en spiritualiteit verder uitgewerkt.

6	Semiotische identiteit in het model van zingeving en levensovertuiging 
Algemeen: In haar paper onderzoekt Berghuijs hoe spiritualiteit en zingeving samenhangen. Voor dit paper is met name de actieve visie die ze formuleert in het vormgeven aan zingeving en levensbeschouwing interessant. Ze ziet het vormgeven van zingeving en levensbeschouwing als een dynamisch proces van het individu in zijn omgeving. Het individu zoekt een wijze van omgang, verhouden tot zijn omgeving. De omgeving bevat bij haar bronnen die het individu kunnen begeleiden of inspireren in zijn mogelijkheden om zich te verhouden tot die omgeving. Dit noemt Berghuijs aanreikers. Daarnaast kan de omgeving ook de dwingende aanzet zijn voor het subject om zich op een nieuwe wijze te verhouden tot de omgeving. Dit noemt Berghuijs ontwrichters. Zij creëert een model, gebaseerd op het model van Van der Lans[footnoteRef:12], aangevuld met noties van Alma waarmee zij recht probeert te doen aan dit verhouden. De dynamiek die zij weergeeft tussen perceptie, interpretatie en verhouden, is vergelijkbaar met de semiotische triade. Wat zij verder uitwerkt is de mogelijkheden die een mens kan benutten wanneer hij daartoe besluit.  De mens heeft de  mogelijkheid zijn waarnemen en handelen te richten. Men staat in de wereld en kan als betekenisgever - of als gever van betekeniseffecten deze mede vormen. Men kan zichzelf leren leeg of leger te zijn, opener naar wat er is; de realiteit. Daarnaast voegt zij de notie toe van Afwijzen. Niet alles gaat eindeloos door, sommige dingen doen niet ter zake. Vanzelfsprekend heeft ook het zelf een plaats in zingeving en levensbeschouwing en de door Berghuijs beschreven processen betrek ik vervolgens dus op het zelf. Hieronder bevindt zich het model van Berghuijs, met daarin de processen die ik ga toepassen op het semiotische proces en dan met name aan de teken activiteiten van het zelf. De processen uit het model van Berghuijs worden door toepassing in de semiotiek processen die continue en vaak onbewust plaatsvinden wanneer men waarneemt. [12:  Zij gebruikt:Van der Lans, J. (1992), ‘Zingeving en levensbeschouwing; een psychologische begripsverkenning’, in Eijkman, F. (red) (1992), Weer zin leren; over levensbeschouwing en educatie, Best: Damon, p. 7-20  ] 

 .
Afbeelding 11: Het model uit het master-paper van J. Berghuijs[endnoteRef:27] [27:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 10] 

6.1	De dynamiek van zingeving en semiotiek
Van der Lans (1992) noemt zingeving een basale en fundamentele activiteit van het menselijk zelf in functie van het biologische voortbestaan. Dit omdat de mens in verhouding tot dieren instinctarm is. Om zich te kunnen handhaven en overleven moet hij actief ordening aan brengen in de overvloed van prikkels die op hem afkomen.[endnoteRef:28] Zingeving is het complex van cognitieve en evaluatieve processen die bij het individu plaatsvinden bij diens interactie met de omgeving en die resulteren in motivationele betrokkenheid en psychisch welbevinden. Het is enerzijds oriëntatie; begrijpelijkheid binnen het gehanteerde mens- en wereldbeeld. Anderzijds is het evaluatie, dat is de waardering in relatie tot een belangrijk doel in iemands leven en passend bij zijn zelfbeeld. Het begrip ‘levensbeschouwing’ of ‘levensbeschouwelijk systeem’ omschrijft hij als een cultureel systeem waarin cognitieve en handelingsschema’s (gedragcodes) zijn vastgelegd, waaruit het individu kan putten in het proces van zingeving. Levensbeschouwing is zo gezien als het ware een bril waardoor je de werkelijkheid waarneemt. [28:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 1] 

Levensbeschouwing als een systeem van cognitieve schema´s en handelingscodes, sluit aan bij de wijze waarop binnen de semiotiek gekeken wordt naar de wijze waarop het individu relateert aan zijn omgeving. Door de semiotiek wordt het individu onderdeel van zijn kennen van de (levensbeschouwelijke) omgeving en daarnaast is zijn kennen de bron van zijn handelen. De oriëntatie en evaluatie voorziet het object van tekens; het object in die specifieke situatie op dat moment, wordt dusdanig herkend. De evaluatie is de mogelijke relevantie ten opzichte van het individu; is het waardevol of niet. Evaluatie en oriëntatie kan men zien als het doorgronden van de teleologie van het teken, datgene waar de betekenisgeving zich op richt. Het betekeniseffect vloeit voort uit de oriëntatie en evaluatie van de mogelijke teleologie van het object op dat moment in die toestand – waaronder het zelf. Leven is onderdeel zijn van en vormgeven aan de continue productiviteit van semiotiek. De semiotiek is de wijze waarop het leven constant waargenomen wordt. In de permanente stroom van oriëntatie en evaluatie, wordt een scheiding gemaakt tussen wat wel begrijpelijk en zinvol is en wat niet. 
Ook het zelf is onderdeel van levensbeschouwelijke cognitieve schema’s en  handelingscodes. Het zelf is zowel hetgeen wat levensbeschouwing omvat, (de bron van tekens) als onderdeel van de levensbeschouwelijke omstandigheid (aanzet tot het vormen van tekens). Respectievelijk: De oriëntatie en evaluatie vloeien voort uit het levensbeschouwelijke zelf en geven betekeniseffecten aan tekens, welke de aanzet zijn tot handelingscodes. Zo beschreven zou het gezien kunnen worden als een cognitief, bewust proces. Van belang is om in het oog te houden dat het semiotische proces, zich niet beperkt tot het menselijke denken, maar bijvoorbeeld ook de wijze impliceert waarmee dieren of zelfs organismen de teleologie bepalen van hetgeen er tegenover hen bevindt. Het is een proces wat automatisch  - meestal onbewust – plaats vindt wanneer iets waargenomen wordt.
 
Afbeelding 12: Levensbeschouwing is de bron van betekeniseffecten, welke het zelf voorzien van tekens 
Bijvoorbeeld: De oriëntatie en evaluatie op het zetten van een handtekening op een stuk papier is:  Officiële koopakte, verplichting tot betaling. Het individu neemt zichzelf waar als  eigenaar. Hij bezit dat stukje aarde en zet er een hek omheen. De oriëntatie en evaluatie van de situatie – betalen is kopen - voorziet het zelf van tekens. Hij is eigenaar. De levensbeschouwing is de bron van betekeniseffecten en voorziet hier in tekens aan zowel de situatie als aan het zelf. Het zetten van een handtekening is bindend én men kan de eigenaar zijn van een stukje planeet. Hierin komt naar voren dat hoe men het leven beschouwt, in dit geval het westerse culturele betekenissysteem, de bron is van betekeniseffecten.
Een betekeniseffect van een situatie, wordt een teken van het zelf (Michel en Andacht) of de identiteit (Haslam et al.) en definieert het individu; De oriëntatie en evaluatie geven betekeniseffecten aan de situatie, die op haar beurt weer betekeniseffect geeft aan het individu: identiteiten. Een voorbeeld: Men staat stil in zijn auto (object in zekere toestand). De oriëntatie groeit door, evaluaties of betekeniseffecten worden daarin tekens, die weer betekeniseffecten krijgen. Misschien als volgt: ‘Stilstaan, normaal, spits’. Hierin ziet men de groei van betekeniseffecten naar hun eigen doel. De evaluatie vanuit een ‘streven naar positieve energie’-levensovertuiging, zou kunnen zijn: ‘Waardevol: reflectiemoment’. Semiotisch gezien valt de oriëntatie in het laatste geval in het teken: Het object – de file -  in die specifieke omstandigheid op dat moment: Normaal vanwege de spitsdrukte. De evaluatie is de bepaling van haar doel - haar teleologie - en haar betekeniseffect zou dus ‘een rustmoment’ kunnen zijn. Dit betekeniseffect van de situatie wordt op haar beurt weer een teken van het zelf. In dit geval zou het betekeniseffect van het zelf het beeld kunnen zijn waarin ‘Los, alles even los’ in uitgedrukt wordt. Bijvoorbeeld het beeld van jezelf als boeddhist of ontspannen in de zon met een roseetje. 
6.2	Autonomie en verbeelding
Alma voegt de rol van de verbeelding toe, als middel om mogelijkheden mentaal uit te proberen. De semiotiek zoals die omschreven wordt in het artikel van Michel en Andacht wordt mijns inziens goed aangevuld met het toevoegen van de uitwerkingen van deze mogelijkheid door Alma in Berghuijs[endnoteRef:29] artikel. Andacht en Michel wezen al in die richting, wanneer ze stellen dat autonomie niet ligt in de dictatoriale zeggenschap over de betekeniseffecten. Men kan noch de wereld, noch zichzelf naar believen betekeniseffecten geven. Autonomie ligt bij Andacht en Michel in het begrijpen van het zelf als een object met een reiken naar zijn eigen teleologie. In het opstellen van verschillende betekeniseffecten kan men zijn autonomie uitoefenen. Verbeelding zou in deze toegepast kunnen worden in het uitproberen van verschillende betekeniseffecten. Autonomie zou dan kunnen zijn dat je bijvoorbeeld weet dat je naar het negatieve oordelen neigt, dat je positiever wilt leven en dat je de file dus niet ziet als terugkerende (oriëntatie) tergende (evaluatie) frustratie (betekeniseffect). Dit betekeniseffect tekent het individu als gefrustreerde, machteloze. Wanneer men positiever in het leven wil staan, positiever wil zijn, dan laat de afweging van de verbeeldingen zien dat een positieve betekenisgeving de voorkeur verdient. ‘It is the self as reflexively understood by a person in terms of her or his biography. Identity here still presumes continuity across time and space: but self-identity is such continuity as interpreted reflexively by the agent.’[endnoteRef:30] Alma ziet verbeelding als het mentaal uitproberen van mogelijke verhoudingswijzen in een bepaalde situatie. Met oefenen - het in de verbeelding testen -  kan men reiken naar zijn eigen verbeelde doel. De autonomie zit dus in het begrijpen van onze aard. We kunnen, afhankelijk van de betekeniseffecten die wijzelf geven, tot op zekere hoogte kiezen voor het betekeniseffect dat het zelf tekent met iets positiefs. [29:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 3]  [30:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005), p. 53] 

6.3	Plaats maken, loslaten en plaats geven
Berghuijs toont dat zingeving gezien kan worden als een dynamisch proces van plaats maken, afwijzen, loslaten en plaats geven aan telkens nieuwe gebeurtenissen en ervaringen. Plaats maken is het loslaten van elementen van het levensbeschouwelijke systeem[footnoteRef:13].  ‘..[Het] opruimen van wat er is; dat staat voor de op eigen geborgenheid gerichte denkbeelden, overtuigingen, gehechtheden en nagaan of je elk daarvan nodig hebt of dat je je van een aantal ervan wilt en kunt losmaken[endnoteRef:31]’  Er komt ‘plaats vrij’. Dit kan een keuze zijn, het gevolg van een positieve evaluatie (aanreikers) of een gevolg van dwingende aanleidingen (de ontwrichters).  [13:  Het levensbeschouwelijke systeem is een cultureel systeem waarin cognitieve en handelingschema’s zijn vastgelegd volgens Van der Lans.]  [31:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 7] 

Aanreikers zijn altijd ontvangers van betekeniseffecten, naar aanleiding van beoordeling op basis van hun teleologie/doel in de ogen van het subject. Zij kunnen na oriëntatie afgewezen worden als niet relevant binnen het kennissysteem van het individu of geëvalueerd worden als wel relevant en waardevol. Zij zullen dan geïntegreerd worden in de tijdelijke kennis van de levensbeschouwing en dus in het zelf. 
 
Afbeelding 13: De uitwerking van een ontwrichter, onverwachte genezing, in het semiotische proces
Ontwrichters zijn elementen die noodzakelijk vragen, dwingend zijn in hun vraag om plaatsing in het levensbeschouwelijke systeem. Daarbij moet het subject zijn levensbeschouwelijke systeem aanpassen, om ‘recht te doen’ aan hetgeen waarvoor hij zich gesteld ziet. Bijvoorbeeld een onverwachte genezing. Semiotisch gezien zal het individu, geconfronteerd met het teken ‘Ik, weer gezond’, een teken zien wat hij niet kan betekenen. Om toch de mogelijkheid te hebben het teken te kennen, zal hij zijn levensbeschouwing en zijn zelf verruimen. Hij laat bepaalde zaken los, maakt plaats in zijn levensbeschouwing: Men kan bijvoorbeeld zichzelf gaan zien als iemand met een tweede kans, die oude wrok achter zich laat. Na een innerlijke dialoog integreert men dan de nieuwe identiteit in het zelf en verwerpt een deel van zijn kennis, zijn voormalige betekeniseffecten. Het ‘I’ integreert een toekomstig ik (jij) in het zelf. Dit is precies de transformatie die mensen soms beschrijven wanneer ze ‘Een tweede kans krijgen’. Het subject past zijn levensbeschouwing aan. Hij doet dit of met elementen / identiteiten die hij eerder afwees, bijvoorbeeld bekering tot het geloof van de ouders. Of hij past zijn levensbeschouwing aan met een toekomstig zelf, het zelf wat hij verbeeld heeft.  Dit kan dan bijvoorbeeld iemand zijn die van zijn hobby zijn werk maakt of vrijwilligerswerk gaat doen. 
Wanneer het zelf geen betekeniseffecten bezit die het zinnig kunnen duiden, dan geldt dit als een ontwrichter. Het levenbeschouwelijke systeem en het zelf zal een stukje loslaten, om plaats te kunnen geven aan een nieuw aspect wat datgene wel kan betekenen. Men laat bijvoorbeeld het beeld los dat men een loser is om plaats te maken voor een beeld dat wel recht doet aan die genezing, zoals dat het gebed verhoort is of dat men een zondagskind is. 
6.4	Evenwichtskunstenaren
Berghuijs beschrijft dat spiritualiteit in de hedendaagse samenleving  een beroep doet op het individu om als ware evenwichtskunstenaren hun balans te vinden tussen vertrouwde maar beperkende kaders enerzijds (betekeniseffecten, identiteiten) en vrijheid in onzekerheid anderzijds. Wanneer een individu de ruimte die het loslaten creëert, openhoudt in plaats van vervangt door een andere samenstelling, ontstaat er een ander zelf, een ander bewustzijn. De betekenisgevende activiteit zal de lijn tussen realiteit en ervaring dichter naderen. Deze  spiritualiteit kan zowel actief gezocht worden als spontaan ontstaan. Berghuijs citeert de Wit in haar artikel:  ‘…[Dat] wij in de door spiritualiteit gecreëerde ruimte niet alleen toegankelijk zijn voor nieuwe elementen van levensbeschouwing, maar dat die ruimte ons helpt de werkelijkheid diepgaander waar te nemen en te ervaren.’[endnoteRef:32] De Wit heeft het over ‘het ontwikkelen van helderheid van geest, die ons in staat stelt de relativiteit in onze werkelijkheidsbeleving te ontdekken , te ervaren en los te laten.’[endnoteRef:33] Berghuijs uit in haar model de visie dat het individu meer afstand kan nemen van zijn verstrengeling met de creatie van de realiteit, door zijn waarneming. Loslaten om aandachtig(er) te kunnen waarnemen. Hierin ligt vanuit de semiotiek de uiterst haalbare autonomie; het bewustzijn dat men, door zijn waarneming (en het geven van betekeniseffecten) de werkelijkheid mede creëert. Wat Berghuijs hier beoogt door het plaats maken voor aandachtige waarneming, is niets minder dan de oriëntatie en evaluatie van teleologie van objecten meer in zichzelf te laten rusten en minder in de teleologie van (in het verlengde van diens verwachtingen en hoop) de waarnemer. De omringende objecten worden minder op het individu betrokken en staan meer op zichzelf. [32:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 10]  [33:  Berghuijs, J. (2006), ‘De dynamiek van zingeving en spiritualiteit verbeeld’, Masterpaper Universiteit van Utrecht, p. 10] 

Semiotisch bezien is er dan een individu dat zich bij wijze van spreke realiseert dat hij zijn eigen horizon deels kan bepalen; hij kan deels bepalen welk landschap hij waarneemt en daarmee wie hij zelf is. Het los(ser) laten van de aan-het-zelf-gebonden teleologische waarneming en het aandachtiger waarnemen van de realiteit - losser van het zelf - stelt de mens in staat de werkelijkheid scherper te doen waarnemen. Hij oriënteert en evalueert meer wat er is en minder wat hij verwacht wat er is . 
Ook in de innerlijke dialoog kan men door de bewustwording van zijn actieve rol in de semiotische productie van identiteiten, delen van zijn zelf loslaten waardoor ruimte ontstaat, een openheid van geest. Daardoor kan hij gebeurtenissen, dat wil zeggen het zelf in een zekere toestand op een zeker moment, waarnemen met minder betekeniseffecten die liggen in het verlengde van ‘me’ maar meer in het ‘you’. Er kan groei zijn van het zelf naar zijn ideaal type. 
Het model van Berghuijs voegt een actief element toe aan de productiviteit van de semiotiek; De wilbeoefening van het individu die in dit paper toegepast wordt op het zelfaspect binnen het levensbeschouwelijke systeem. De consequenties komen helder naar voren wanneer men concrete zaken toepast in de verbrede dynamiek, zoals: Wanneer ik als dusdanig waarneem, hoe tekent dat mij dan? Wil ik dat wel? Welke waarnemingen wil en kan ik anders bezien? Welke beelden laat ik los? Welke wil ik mij toe-eigenen? Welke kwaliteiten passen bij mij? Wie ben ik in de wereld? Wie wil ik zijn? Door het toepassen van de ‘ingrepen’ van Berghuijs wordt de actieve productieve autonomie van het individu versterkt. Zo ontstaat iets wat men door te leven, kan vormen.
Berghuijs geeft het individu de mogelijkheid de regie in handen te nemen. Opgemerkt dient te worden dat het toevoegen van deze actieve component aan de semiotiek, nog wezenlijk verschilt van de almachtige constructeur. De constructeur creëert zijn realiteit, de aandachtige waarnemer maakt de realiteit juist los(ser) van het zelf. De constructeur creëert een aap met een jurk en een hoedje dansend op een koord. De actieve handeling van de aandachtige waarnemer is dat hij de aap los laat uit zijn kooi (zelf-gebonden betekeniseffecten) en kijkt hoe hij foerageert in het woud. Binnen de semiotiek is het niet mogelijk iets waar te nemen, anders dan wat er ontstaat binnen het semiotische proces. De ruimte die Berghuijs aanduidt, sluit dan ook aan bij de gradaties waarmee men in die dialectische communicatie luistert, spreekt of zelfs dicteert. 
Door semiotiek toe te voegen aan het model van Berghuijs wordt levensbeschouwing ruimer. Het levenbeschouwelijke zelf gaat niet meer over wie men denkt dat hij is, maar over wie men in zijn associëren, intuïties, zijn waarnemen en handelen etcetera, is. Levensbeschouwing en met haar het zelf, wordt meer dan de demografische feiten, zij wordt werkelijk wat zij is: De beschouwing die men heeft op zijn leven. En  het zelf daarin. Elke schijn van eventuele eenvormigheid van een levensbeschouwing wordt opgeheven; zij groeit en leeft met elke betekenisgeving. In lijn met de bedoeling van Berghuijs wordt levensbeschouwing iets wat leeft en mee- evolueert met het leven van het subject. 

7	Het herinneren van zelven en identiteitskracht
[bookmark: _GoBack]Algemeen: Er worden uiteenlopende definities gebruikt  voor het zelf of identiteit. Ondanks de frequente interesse erin  - zelfs al  voor de oude Grieken- is er geen consensus over de precieze  betekenis van beide begrippen. Vaak wordt de keuze beïnvloed door de (meta) -theoretische oriëntatie van degene die zich er mee bezig houdt. In hun artikel hanteren Haslam et al.[endnoteRef:34] de termen zelf/zelven als de tijdelijke, specifieke eenheden en identiteit als het omvattende. Dit in tegenstelling tot de hantering van die begrippen bij Andacht en Michel. [34:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 184 - 202] 

In het artikel van  Andacht en Michel houdt identiteit het specifiek individuele in - dat wil zeggen gebonden aan tijd, plaats en wetten. Het meest algemene is het omvattende zelf. Bij hen is het zelf het vat en identiteit wordt de omvatte veelheid. Het zelf is datgene wat tot stand komt in de semiose. Binnen de pragmatische filosofie kan de betekenis van iets niet bepaald worden los van zijn uitwerking in de werkelijkheid. Dat is wat semiotiek representeert: Iets is niets zonder iets anders. Pas wanneer het samenkomt op een plaats in een moment met iets anders, is er iets. Door het samengaan van geest en materie via de bemiddeling van het teken, ontstaat het zelf. Het zelf bestaat in het proces van semiose, niet in iemands hoofd, noch slechts als rol in een samenhang. ‘The self only becomes fully though fallible knowable and meaningful through its outward manifestation: What passes within we only know as it is mirrored in external objects.’[endnoteRef:35] Identiteit is dat wat gezien kon worden in de wereld op een bepaald moment; men was de bruid. In de uitwerking van de innerlijke dialoog van Wiley in de ‘me-I-you’ structuur, ontstaat er een tijdelijk zelf –identiteit- die voortgaand en voortdurend groeit naar zijn waarheid.  [35:  Andacht, F., Michel, M., `A Semiotic Reflection on Selfinterpretation and Identity’, Theory & Psychology February 15 (2005),  p. 63] 

7.1	Identiteiten of zelven?
De derde lijn die ik wil toevoegen aan theoretische benaderingen van Andacht en Michel en Berghuijs, is het artikel van Haslam et al. In dit artikel onderzoeken zij de dynamiek tussen biografische kennis en identiteit. Zij leggen hiervoor de resultaten van verschillende experimenten[footnoteRef:14] – veelal vragenlijsten of testen - naast elkaar. Centraal staat daarin het SKIM-model; the selfknowledge and identity model. Dit model bestudeert hoe de visie tot stand komt op de eigen identiteit– identiteitskracht. Identiteitskracht kan gezien worden als de mate van bekendheid met het zelf, persoonlijke eigenschappen of de diverse zelven. Zij gaan daarbij in op de sociale aspecten, de rol van onze deelname in groepen daarbij (Social identity perspective). Deze deelname aan groepen is de bron van persoonlijke cognities, emoties en gedragingen en zodoende de primaire bron van zelfkennis. Waar Andacht en Michel het zelf zagen als een verzameling van de meest eigen stem en de stemmen van anderen ligt bij Haslam et al. de nadruk veel meer op de sociale constructie van het zelf.[footnoteRef:15] ‘… the social dimensions of identity, whereby personal identity strength and personally relevant knowledge is derived from the relationships we have with important social groups (e.g., family community groups). This perspective asserts that we come to understand ourselves (e.g., to know we are kind, friendly, but also irritable at times) primarily through our relationships with others.’[endnoteRef:36]  Het zelfbeeld van de mens wordt gevormd door zijn deelname in de wereld en de diverse groepen daarin. Waarschijnlijk ligt de keuze voor ‘identiteit’ als het omvattende begrip in dit verlengde. Het omvattende  - de identiteit bij hen - is sociaal gekenmerkt, terwijl het specifieke (het zelf) ook bij hen persoonlijker is; het wordt gevormd door alle persoonlijke biografische kennis. Bij de biografische kennis wordt een onderscheid gemaakt tussen de episodische biografische kennis en de semantische biografische kennis.  [14:  Zij gebruiken daarvoor ondermeer onderzoeksresultaten van Klein, S. B. Ondermeer: (2001), ‘ ‘A self to remember: A cognitive  neuropsychological on how self creates memory and memory creates self’, In C. Sedikides & M. B. Brewer (Eds.), Individual self, relational self, collective self (pp.25 – 46), Philidelphia, PA: Psychology Press’ ]  [15:  Dit roept de vraag op naar het begin van het zelf bij Andacht en Michel. Is zij er al vanaf de geboorte, ontstaat zij in de maanden erna? Dan zou het zelf dus in de lijn van het artikel van Haslam et al. een gevolg zijn van een internaliseringproces. Dan is de meest eigen stem, de stemmen uit het verleden.]  [36:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 185] 

[endnoteRef:37] [37:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 190] 

Afbeelding 14: ‘Het zelfkennis en identiteitsmodel. Merk op dat dit figuur een schematische representatie voorstelt van de hypothetische relaties tussen episodische zelfkennis, semantische zelfkennis en identiteitskracht. Het primaire model [de dikgedrukte lijnen] is de episodische zelfkennis die een basis vormen voor de identiteitskracht. De grijze lijnen geven het secundaire model weer, waarin deze relaties omgedraaid zijn.’[footnoteRef:16]   [16:  Model van Haslam et al. Zij ontwikkelden dit model naar aanleiding van de onderzoeksresultaten. (p. 190, eigen vertaling van de uitleg bij het model).] 

De bemiddeling van de episodische zelven loopt via de semantische zelven naar de identiteit, het vat. Hierboven wordt dat weergegeven in het primaire proces. Haslam et al. gaan uit van het idee dat men een samenloop is van sociale omstandigheden. 
Ondanks het verschil in het oorsprongspunt van de identiteit van Haslam et al. of het zelf van Michel en Andacht, is er sprake van een grote overeenkomst welke ligt in het proces waarmee respectievelijk identiteit of het zelf tot stand komen: De ontwikkeling in het individu van zijn visie op zichzelf is bij beide theorieën een proces waarbij momenten in het leven van een individu, gecondenseerd worden tot een beeld. Deze condensaties bemiddelen  de momenten zodat deze kunnen worden opgenomen in de totale visie die een individu heeft van zichzelf; van zijn identiteit (Haslam et al.) of zelf (Andacht en Michel). Haslam et al. beschrijven de kennisverwerving omtrent de identiteit, als het betrekken van zelven van het subject op specifieke momenten (sociale contexten) op de identiteit. Wat een individu meemaakt, daarvan is het individu afhankelijk in zijn beleving en vorming van zijn identiteit. De vorming van de identiteit is niet beperkt tot een of meerdere levensfasen, maar is ook hier een permanent onophoudelijk proces. 
Er zijn echter ook grote verschillen tussen Haslam et al. en Andacht en Michel, die dieper gaan dan de contrasten bij het gebruik van de termen. Bij Andacht en Michel is het zelf ‘ a meaning creating pattern’. Zij is onderdeel van het semiotische proces, waarmee het zelf zich voorstuwt naar de potentiële mogelijkheden van het zelf;. De input is dus én het omringende (de sociale constructie) maar ook een stuk eigenheid. Met name in de oriëntatie komt het verschil tussen de beide visies naar voren. De betekeniseffecten worden in het gedachtegoed van Peirce gericht op de teleologie. De betekeniseffecten van het zelf worden dus gehecht aan de teleologie, het doel van het zelf in die specifieke situatie. Over de omstandigheden waarmee en wanneer deze teleologie allereerst gevormd wordt doet het artikel van Andacht en Michel geen uitspraak. De mogelijkheid dat het na de geboorte geleerd is - in tegenstelling tot aangeboren - blijft daardoor open. De semiotiek zou dan de visie van Haslam et al. dichter benaderen. 
Bij Haslam et al. is het uitgangspunt dat het individu zichzelf min of meer ziet als door de ogen van de wereld; geïnformeerd door sociale participatie. Zij doen geen uitspraak over bepaaldheid van het individu of over daaraan inherente doelgerichtheid. Eenvoudig gesteld zou je kunnen zeggen dat in de visie van de semiotiek het zelf (als vat) wordt betekend vanuit de toekomst, op basis van gebeurtenissen in het nu. In de visie van Haslam et al. krijgt de identiteit (als vat) vorm op basis van gebeurtenissen in het verleden. Met deze kanttekeningen over de verschillen tussen de twee modellen in het achterhoofd, wil ik nu gaan kijken naar de voordelen die de combinatie oplevert in het kijken naar het zelf.
7.2	Episodische, semantische zelfkennis en identiteitskracht
Door de semiotiek van Peirce als uitgangspunt te nemen, is het beginpunt van dit paper het individu dat een eigenheid bezit. Deze eigenheid wordt onthuld en vervuld door te leven. De autonomie van de semiotische visie op het zelf werd versterkt door de toevoeging van Berghuijs’s oriëntatie en evaluatie. Er ontstond een individu dat in dialectiek met het omringende reikte naar de waarheid van zijn zelf, maar daar niet absoluut aan overgeleverd was. Berghuijs’s toevoeging zorgde voor inzicht in de processen waarmee de waarneming plaats vind. Op basis van dat inzicht kreeg het individu de mogelijkheid om actief in te grijpen in de vorming van die waarneming. 
Het model van Haslam et al. zorgt voor de twee laatste waardevolle toevoegingen. De eerste is  empirische onderbouwing van de innerlijke dialoog van Wiley. Dit wordt vooral onderbouwd door het secundaire proces (de grijze lijnen in afbeelding 14).
Haslam et al. zien dat de relatie tussen identiteitskracht - hoe goed men zichzelf kent - en de zelven complexer is dan de directe lijn tussen voorvallen en de identiteit. Zij trekken hun conclusies op basis van verschillende onderzoeken onder ouderen waarvan een deel zelfstandig woont en een deel in verzorgingstehuizen. Zij concluderen dat semantische zelfkennis (de feiten  en details die men heeft over zichzelf los van de persoonlijke ervaringen waaruit ze voortgevloeid zijn) bemiddelt tussen episodische zelfkennis (de kennis die men heeft van specifieke voorvallen en ervaringen op een specifieke tijd en plek) en de identiteit (de theorie die men heeft over zichzelf).[endnoteRef:38] Semantische kennis vloeit voort –wordt geabstraheerd- uit episodische kennis en is op haar beurt weer de bron de identiteit. Uit meerdere onderzoeken bleek dat wanneer er sprake is van verlies van episodische biografische kennis, de identiteitskracht min of meer in tact kon blijven.[endnoteRef:39] Identiteitskracht bleek in sterke mate af te hangen van de semantische kennis, waar de episodische biografische herinneringen aan de basis lagen.[endnoteRef:40]  Hierin kan men een vergelijkbare dynamiek zien als in de ‘me-I-you’-triade van Wiley, waarbij de ‘me’ uit het verleden (een voorval), als beeld opgenomen  wordt in het ‘I’ (wie ‘ik’ nu ben). Dit beeld bemiddelt het voorval zodat er voortgaande groei is van de voorlopige kennis die het individu heeft over zichzelf;  de identiteitskracht (Haslam et al) of het betekeniseffect van het ‘you’. De empirische gegevens van Haslam et al. ondersteunen deze dynamiek. [38:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 196]  [39:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p.184]  [40:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 186] 

Een integrerende tweede aanvulling ligt in de bidirectionaliteit van de beïnvloeding. Hierin ligt voor de bouw van mijn model de meest waardevolle aanvulling. De bemiddeling van semantische kennis tussen episodische identiteitskennis en het zelf bleek bidirectioneel; sterke identiteitskracht of de semantische kennis bleken het terughalen van biografische episodes te vergemakkelijken.[endnoteRef:41] Dit wordt weergegeven in de grijze lijnen van het model (afbeelding 14) van Halsam et al. [41:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 190, 191] 

Weliswaar worden in de semiotiek de betekeniseffecten, de voorlopige kennis, wel opgenomen in het individu, er komt een verschillende houding naar voren bij Haslam et al. In de semiotiek reikt men naar de teleologie van een object in een zekere toestand. Men reist als het ware vooruit waarbij het verleden bestaat uit de identiteiten die opgenomen zijn in het zelf in het nu. Het heden staat als een teken tegenover de toekomst en het verleden staat als teken tegenover het nu. Wat Haslam et al. toevoegen is dat het heden als een teken is tegenover het verleden. Een voorbeeld is iemand die promotie (object) na jaren van geploeter (object in zekere toestand) kan  zien als een beloning (betekeniseffect). Iemand die zich bekeert, kan zijn leven zien als een weg naar God, zijn zelf als Odysseus op zijn tocht. Er valt tegenin te brengen dat semiotiek ook zonder de toevoeging van de bidirectionaliteit van Haslam et al. deze mogelijkheid openlaat: Het (her) zien van identiteiten uit het verleden is het vernieuwen van het huidige zelf in het licht van haar mogelijke zijn in de toekomst. Juist met de versterking van de autonomie door Berghuijs’s oriëntatie en evaluatie, is er veel ruimte om de (semiotische) identiteiten anders te betekenen. Maar soms ervaren mensen wie ze waren, door wie ze zijn. Dit benadrukken doet recht aan de ervaring dat mensen soms niet vooruit kijken naar wie zij worden - de betekeniseffecten niet richten op de teleologie - maar in het verleden zien wie ze waren, door wie ze nu zijn. En dan vervolgens dat betekeniseffect als teken weer betrekken op hun zelf, nu. De conclusie van Haslam et al. dat het proces van zichzelf kennen bidirectioneel is, vestigt hier de aandacht op. Het contrast komt sterker naar voren wanneer we het model van Wiley vergelijken met het model van Haslam et al.
. [endnoteRef:42] [42:  Haslam, C., Jetten, J., Haslam, S. A., Pugliese, C., Tonks, J., ‘I remember therefore I am, and I am therefore I remember’: Exploring the contributions of episodic and semantic self-knowledge to strength of identity’, British Journal of Psychology Vol. 102, Issue 2 (2011), p. 190] 

Afbeelding 14: Het model wat Haslam et al. construeerde n.a.v. de onderzoeksresultaten 

Afbeelding 10: De innerlijke dialoog die leidt tot persoonlijke ontwikkeling

8	Identiteitskracht en zelfkennis in het semiotische model
Het model van Haslam et al. kan gecombineerd worden met het model van Wiley en de processen waarmee semiose plaats vindt zoals Berghuijs die benoemt in haar artikel. Er zijn echter wel verschillen. Het model van Haslam et al. betreft de vorming van de identiteit welke geïnformeerd wordt door sociale processen. Het model van Wiley betreft de ontwikkeling van het zelf door de innerlijke dialoog. De externe werkelijkheid komt daarin (naast de reeds geïntegreerde identiteiten) binnen via het ‘me’, daar bevindt zich de ‘clash with secondness’, de objecten. De semantische identiteiten of ‘I’ lijken op elkaar, beiden zijn de condensatie van ontmoetingen/episoden in de wereld. In beide modellen fungeren zij als bemiddeling tussen respectievelijke episodische zelfkennis en identiteitskracht en  het ‘me’ (object) en het ‘you’ (betekeniseffect). Het grootste verschil zit in de hierboven al genoemde oriëntatie: Identiteitskracht betreft het weten wie men is en omvat weten wie men was. Het ‘you’ betreft het onderkennen dat men weet wat de bedoeling (meaning) is van het ‘I’ in die situatie, gebaseerd op betekeniseffecten (wie men was) die eraan vooraf zijn gegaan. 

Afbeelding 15: De semiotische triade waarin de bidirectionaliteit van zelfkennis wordt weergegeven
De bidirectionaliteit van Haslam et al. zou zich als volgt kunnen vertalen in het semiotische proces: Mensen met een helder beeld van hun ‘you’ (sterke identiteitskracht), kunnen in retrospectief vaker betekeniseffecten (semiotische identiteiten) geven die de realiteit in die omstandigheden (verleden) dichter benaderen. Zij herzien hun beelden van wie zij waren. Juist wanneer daar ook de actieve ingrepen van Berghuijs aan toegevoegd worden, geeft de bidirectionaliteit de ruimte om niet alleen te weten wie men kan zijn, maar ook de mogelijkheid te begrijpen, waar te nemen en te integreren wie men was. Juist in de beoefening van bijvoorbeeld geestelijk raadswerk is dit een dimensie die van groot belang is. 

Afbeelding 16: Semiotiek van Peirce en Wiley en Haslam et al. in de bidirectionele triade
Het integreren van de verschillende identiteiten in één samenhangend zelf is wat men kan bedoelen met ´in het reine met zichzelf komen’. Er ontstaat meer samenhang (zie afbeelding 16) tussen wat hun overkwam (episodische kennis, ‘me’, semiotische object), wie ze waren op dat moment (semantische kennis of ‘I’; object in een zekere toestand) en hun zijn (identiteitskracht, ‘you’, betekeniseffect). Deze retrospectieve kwaliteit is een toevoeging aan het semiotische model: Deze ‘nieuwe’ visie op het oude zelf zal zeker geïntegreerd worden in de teleologie van het zelf, maar pas nadat het zelf door de bidirectionaliteit die Haslam et al. weergeven, het heden (als teken) geplaatst heeft tegenover het verleden (betekeniseffect). Het betekeniseffect wat zich in dit geval niet richt op de teleologie van het zelf in het nu, maar op de oorspronkelijkheid in het verleden. 
Door deze beweging waarmee de verschillende biografische zelven  of semiotische identiteiten, samenhangend kunnen worden omvat in het overkoepelende (respectievelijk de identiteit of het zelf), krijgen mensen een realiteitsgetrouwer[footnoteRef:17] beeld van de objecten waarmee ze in aanraking komen. Deze objecten zijn dan de verschillende episoden of momenten van ‘clash with secondness’. Mensen met een zelf (of identiteit bij Haslam et al. ) opgebouwd uit betekeniseffecten die niet adequaat zijn (ver staan van de realiteit van de objecten), zien zich omringd met objecten (episoden) waarvan ze de tekenen niet kunnen duiden. Zij zien zich gesteld voor een wereld waarin gebeurtenissen (tekenen) los(ser) staan van zichzelf; de episoden overkomen hun. De tekenen zijn immers objecten in een bepaalde situatie en hoedanigheid, die gezien worden als een voor het individu herkenbaar teken. Het object tegenover, moet gezien worden. Wanneer het zelf niet beschikt over aan de realiteit verbonden betekeniseffecten, zal het teken niet goed gezien worden; de realiteit minder adequaat benaderd worden. Een voorbeeld is iemand die een bepaald patroon, de dagelijkse file bijvoorbeeld, verbindt met het weinig adequate: ‘Ik heb ook altijd pech….’. Het zelf kan zich niet op een adequate manier verbinden met dat specifieke moment in die hoedanigheid. Dit kan leiden tot een vicieuze cirkel waarin de realiteit niet in samenhang gezien kan worden met het zelf, wat vervolgens leidt tot het zelf niet kunnen verbinden met de realiteit op een wijze die de realiteit benadert: Het herinneren wordt, wanneer zij weinig of geen verband houdt met het zelf van het individu, een opeenvolging van episodische voorvallen zonder lijn. Uit deze episoden zal dat individu vervolgens weer weinig semantische adequate kennis over zichzelf kunnen abstraheren, om het te kunnen betrekken op of betekeniseffecten te geven aan het zelf welke een sterk verband hebben met de realiteit. Dit leidt weer tot een zwakkere identiteitskracht.  [17:  De waarneming wordt minder gericht op de teleologie van het individu, en meer op de teleologie van de dingen zoals ze zich voordoen.] 



9	Samenvatting van het zelf-model
Een grotere bekendheid met het zelf (of de identiteit) kan gestimuleerd worden door bewustwording van de bijdrage die men zelf levert aan het semiotische proces. Wanneer men zich bewust is van de bijdrage die men levert aan het semiotische proces, dan kan men de teleologie van een object zetten naar de in de verbeelding reeds geoefende en geprefereerde mogelijkheden van de situatie die het zelf betekenen op de wijze die aansluit bij het ideaal zelf. Welke betekeniseffecten van welke objecten in een bepaalde hoedanigheid, zijn bepalend voor de betekeniseffecten die het zelf ontvangt? Met andere woorden: Welke episoden zijn vormend geweest voor het verhouden in specifieke situaties? Welke betekeniseffecten geeft men aan het zelf? En welke (verbeelde) betekeniseffecten zouden kunnen leiden tot betekeniseffecten die het zelf op haar beurt weer tekenen met betekeniseffecten, die aansluiten bij het geprefereerde mogelijke zelf. Deze vragen zijn concretiseringen van de door Berghuijs gespecificeerde wijzen (oriëntatie, evaluatie, ruimte maken, afwijzen) waarop men actief omgaat met de semiotische teken-activiteit van de mens.  

Afbeelding 17: Actieve omgang met de processen van de semiotiek, waarmee het zelf betekend wordt  
Bewustzijn van de actieve bijdrage in de innerlijke dialoog binnen de me-I-you structuur kan de identiteitskracht ondersteunen. Welke gegeven betekeniseffecten resoneren in de semiotische identiteiten of de semantische zelven, maar hadden eigenlijk meer betrekking op incidentele omstandigheden dan op het zelf (Andacht en Michel) of de identiteit (Haslam et al.)?  Welke semiotische identiteiten of semantische zelven sluiten niet aan en welke sluiten juist wel aan bij het verbeelde ‘you’? Wanneer men bepaalde invloedrijke momenten uit het verleden loslaat, zou dat geïnterpreteerd kunnen worden als dat men de teleologie van het ‘I’ in het verlengde van het verbeelde ‘you’ en minder in het verlengde van het ‘me’ legt. Welke semantische kennis (me) maakt deel uit van het zelf (‘I’) maar valt eigenlijk uit de toon (‘you’)? Bijvoorbeeld: Dat ik slachtoffer was (me) doordat ik in de file stond (I), past niet bij een boeddhist (‘you’ = ‘I’ in toekomstige mogelijkheid). Men wijst het ‘me’-slachtoffer af en integreert het verbeelde ‘you’-boeddhist, in het ‘I’. Men neemt dan bijvoorbeeld het moment zoals het zich voordoet. 
Wanneer men de conclusie van Haslam et al. verbindt met het model van Berghuijs dan betekent dat het evalueren van en oriënteren op de onderliggende episodische kennis en  van semantische identiteiten, de identiteitskracht kan versterken. Het plaats maken voor onontkombare voorvallen (ontwrichters) zou men kunnen zien als momenten (episodische zelfkennis), die dwingt tot het maken van nieuwe semantische zelven. De aanreikers die afgewezen worden omdat ze niet waardevol of begrijpelijk zijn, zijn daarentegen al die momenten (episodes zelfkennis), die niet relevant zijn voor de eigen identiteit. Onderdeel van het versterken van de identiteitskracht kan zijn: Het reflecteren op de eigen levensbeschouwing en rol van de eigen identiteit in hoe men de wereld ziet. Hoe verhouden bepaalde episodes zich tot de vorming van semantische identiteiten (Oriëntatie)? Welke semantische kennis draagt bij aan hoe men zichzelf ziet? Zijn de beelden die men heeft van het zelf wel realistisch en constructief (Evaluatie)? Is die episode geen gevolg van de betekeniseffecten die men zichzelf gegeven heeft (Oriëntatie en Evaluatie)? Sluit die semantische identiteit wel aan bij het levensbeschouwelijke zelf? De toegenomen identiteitskracht is het gevolg van betere kennis, een betere bekendheid met de eigen zelven en met hun ontstaan. 
Door de bewuste omgang met de gerichtheid op de teleologie,  zou men de teleologie losser kunnen maken van de teleologische evaluatie ten opzichte van het zelf. Men is dan opener en verbindt de teleologie meer met hetgeen er buiten het individu is. Aansluitend bij het actieve element in het model van Berghuijs, zou men bijvoorbeeld het slachtofferschap van ‘weer in de file’, kunnen loslaten en in het moment aandachtig kunnen waarnemen wat er is in zichzelf of in het omringende. Wanneer men plaats maakt naar aanleiding van een wilsbesluit om waarachtiger waar te nemen, om open te zijn, dan zou dat gezien kunnen worden als het loslaten van bijvoorbeeld de alleenheerschappij van een bepaald semantisch zelf, in het voorbeeld het slachtoffer. Het is het herevalueren en afwijzen van onderdelen die deel uitmaken van de levensovertuiging, zoals semantische zelven. Men zou actief kunnen gaan evalueren welke zelven nog waardevol zijn. Welke zijn in het licht van het verbeelde ‘you’ van waarde voor mij? Vanuit deze levensovertuiging, welke stukken van de realiteit zijn mijn tijd niet waard? Wie wil ik zijn in deze wereld? Welk handelen past bij mijn identiteit (of zelf bij Andacht)?


10	Een voorbeeld
We hebben nu een model waarin de realiteit die waargenomen wordt, zowel het individu omvat als deels door het individu gevormd wordt. Deze realiteit is zowel de aanzet (bron) als de beperking van de vorming van de waarneming welke een samenkomst is van het waarnemen, het zelf,  van een individu en hetgeen hem omringt. 
Door de toevoeging van noties van Berghuijs zoals oriëntatie, evaluatie, los laten, plaats maken en afwijzen, worden de processen waarmee semiose plaats vindt, toegelicht. Zo  ontstaat er de mogelijkheid te sturen bij het geven van semiotische betekeniseffecten. Deze kan men in een bepaalde constellatie opstellen en zodoende het verbeelde ideaal na streven.  
De derde stap leidde tot een model waarin men waarneming (deels) intentioneel kan vormen zowel in het verleden als het heden en waar beide richtingen een evenredig onderdeel werden van het semiotische betekeniseffect van het ‘you’. Zodoende ontstond een model van zelfkennis, welke toegepast kan worden of herkend kan worden in concrete praktijken waarin men zich bezig houdt met zelfkennis.
Het model van het zelf kan nu dienen als een loep waarmee de werking van verschillende psychologische, pedagogische en ook spirituele processen waargenomen en deels verklaard kunnen worden. Het model wordt kortweg gezien als een ‘meaning creating pattern’ dat onderwerp én onderdeel is van die creatie, maar waarop men actief kan ingrijpen om zowel in het verleden als naar de toekomst een zelf waar te nemen dat aansluit bij de realiteit én het verbeelde zelf. Ik wil nu gaan kijken naar een voorbeeld welke aansluit bij deze actieve vorming en onthulling van het zelf en het versterken van de egokracht. In dit paper zal ik Bugental kort bezien vanuit het nieuwe model van het zelf. 
Bugental ziet het zelf als een proces en postuleerde wat in de loop van de tijd de beginsel van de humanistische psychologie werd in zijn boek:[footnoteRef:18] [18:  Bugental, J. F. T., ‘The search for autheticity: An existential-analytic approach to psychotherapy’ (1965), New York: Holt, Rinehart & Winston.] 

1) Human beings cannot be reduces to components.
2) Human beings have in them a uniquely human context.
3) Human consciousness includes an awareness of oneself in the context with other people.
4) Human beings have choices and responsibilities.
5) Human beings are intentional, they seek meaning, value and creativity.[endnoteRef:43]   [43:  Depoy, E., Gilson, S. F., The human experience: Description, Explanation and Judgment (2007), Plymounth: Rowan & Littlefield Publishing Group, inc., p. 123 ] 

Het model dat ik in dit paper samengesteld heb, kan goed geplaatst worden binnen deze veronderstellingen die naar voren komen in de aanpak van de humanistische psychologie[footnoteRef:19]:  [over Bugental en Yalom] ‘Their aproach assumes not only that each person is related to self, to other and to the psysical world, but also that each person’s past is present in the here-and-now. Using these assumptions as a basis for their work, Bugental and Yalom typically focus more on the unfolding processes to cultivate presence than the objective content, with the intention of illuminating the client’s underlying subjective constructs of self and world’[endnoteRef:44] Door het samen present-zijn in het nu, kan de cliënt niet alleen een nieuwe ervaring toevoegen waarmee hij zijn waarnemen, zijn zelf[footnoteRef:20]opbouwt, maar ook waarnemen dat in zijn houding, in zijn handelen, bepaalde patronen zitten. Deze patronen zijn de voortvloeisels van betekeniseffecten waarmee het individu zichzelf en zijn omgeving in het verleden ‘kende’. Hij kan dan bijvoorbeeld zien dat bepaalde episodische zelfkennis zijn verhouden tot het hier en nu met de therapeut bepaalt en hoe bepaalde semantische zelfkennis, leidt tot zijn bepaling van de teleologie van het ‘I’ en zich vertalen in zijn verhouden tot het hier en nu met de therapeut. ‘Existential therapists understand people as a beings-in-the-world [teken] who construct [betekeniseffect] their physical, personal, and relational worlds from their individual experiences and circumstances in the world. The in-the-moment illumination provided by their therapist is an opportunity for the client not only to experience a deep connection with self and other but also to experience how specific behavior and/or attitudes block him or her from these deeper connections.’[endnoteRef:45]  De gedachte is dat de mens geen proces is en geen substantie: ‘The essence of my being is that I am subjective awareness continually in process…. In short, I am no thing, nothing. I am solely the process of my being…’[endnoteRef:46]  [19:  ‘humanistic psychology, a movement in psychology supporting the belief that humans, as individuals, are unique beings and should be recognized and treated as such by psychologists and psychiatrists. The movement grew in opposition to the two mainstream 20th-century trends in psychology, behaviourism and psychoanalysis.’ 
‘The concept of the self is a central focal point for most humanistic psychologists. In the “personal construct” theory of American psychologist George Kelly and the “self-centred” theory of American psychotherapist Carl Rogers, individuals are said to perceive the world according to their own experiences. This perception affects their personality and leads them to direct their behaviour to satisfy the needs of the total self. Rogers stressed that, in the development of an individual’s personality, the person strives for “self-actualization (to become oneself), self-maintenance (to keep on being oneself), and self-enhancement (to transcend the status quo).” humanistic psychology. 2012.’ Encyclopædia Britannica Online. Internet: 12 09 2012, van: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/276011/humanistic-psychology]  [44:  Krug, O. T., ‘James Bugental and Irvin Yalom : Two masters of existential therapy cultivate presence in the therapeutic Encounter’, Journal of humanistic psychology, Issue 49 (2009), p. 331]  [20:  Self / zelf wordt als volgt begrepen: ‘The term self and the world constructs refers to how the client implicitly understands and manifests through behaviors and attitudes his or her own nature and relationship to the world.’ (Krug, O. T., ‘James Bugental and Irvin Yalom : Two masters of existential therapy cultivate presence in the therapeutic Encounter’, Journal of humanistic psychology, Issue 49 (2009), p 331]  [45:  Krug, O. T., ‘James Bugental and Irvin Yalom : Two masters of existential therapy cultivate presence in the therapeutic Encounter’, Journal of humanistic psychology, Issue 49 (2009), p. 331]  [46:  Krug, O. T., ‘James Bugental and Irvin Yalom : Two masters of existential therapy cultivate presence in the therapeutic Encounter’, Journal of humanistic psychology, Issue 49 (2009), p. 335] 

Bugental veronderstelt een zelf-als-proces en binnen de therapie draait het dan om innerlijke heelheid te bereiken door vervreemde en afgescheiden delen van het zelf, weer op te nemen in het ervaren van het zelf. Het hervinden van deze delen van het zelf vindt plaats door absoluut en volledig aanwezig te zijn in het moment. In dat moment zijn alle signalen - zowel de verbindingen, als blokkades van het individu - aanwezig. Alle betekeniseffecten die het individu heeft, zijn kenbaar tijdens de aanwezigheid dáár bij de therapeut. In de aanwezigheid in het moment leert het individu onderscheid te maken tussen betekeniseffecten. Hij evalueert daarbij de teleologie van betekeniseffecten of de identiteiten (Haslam et al.). Men kan semantische zelven geïntegreerd hebben in de identiteit, terwijl de teleologie van het object in die omstandigheid eigenlijk meer buiten het individu lag. Een chagrijnige opmerking, kan men respectievelijk zien als een bevestiging dat niemand hem aardig vindt of als ontlading van een derde persoon, hij heeft hoofdpijn of iets dergelijks. Wanneer een semantische zelf de identiteit bepaalt, worden er andere mogelijke (teleologie in die situatie op dat moment) zelven geblokkeerd om te integreren in de identiteit. Bijvoorbeeld een kind dat na het overlijden van haar ouders haar teleologie blijft zien als dat meisje wat vrolijk en lief is. In het contact met een therapeut kan dan waargenomen worden dat zij op die manier relateert aan de therapeut. Het zelf nu met de therapeut heeft het betekeniseffect ‘vrolijk en lief’. Deze identiteit (Haslam et al.) toont dat er een blokkade is van andere zelven. Haar andere zelven – bijvoorbeeld verlaten en boze griet - kunnen in die blokkade herkend worden. Door de ontwrichter (object: Het overlijden, teken: Het verlaten worden) moet er plaats worden gemaakt voor het boze zelf in de identiteit. Het meisje zal hetgeen haar overkomen is (episodische zelfkennis) beter kunnen waarnemen, wanneer zij in contact met de therapeut werkt aan haar identiteitskracht; het weten wie zij is. Bugental onderschrijft dat het kennen van zichzelf leidt tot de ervaring van meer zin: ‘Increased awareness of ourselves in the living moment means increased effectiveness of self-direction an increased satisfaction in living.’[endnoteRef:47] [47:  Krug, O. T., ‘James Bugental and Irvin Yalom : Two masters of existential therapy cultivate presence in the therapeutic Encounter’, Journal of humanistic psychology, Issue 49 (2009), p. 337] 

In de werkzame processen in de psychologische aanpak van Bugental kan men dus het nieuwe model van het zelf plaatsen. De semiotische wijze van waarnemen en de wijze waarop men deel heeft aan en kan ingrijpen op de creatie van wat waargenomen wordt van het zelf, zijn wezenlijke onderdelen van het onderwerp binnen die aanpak. Daarnaast kan men zien hoe de directionaliteit vergelijkbaar is: Het waarnemen van het nu, bepaalt welke betekeniseffecten men aanbrengt in momenten in het verleden en tevens in de toekomst. Ook hier bemiddelt het huidige ‘I’. Men oriënteert zich, evalueert en integreert semantische zelven in de identiteit (Haslam et al.) of vermindert de dominantie van één betekeniseffect binnen het zelf. Het zelf wordt binnen de semiotiek gezien als ‘meaning-creating pattern’. Bugentals therapeutische benadering kan er toe leiden dat men de wijze waarop men dit doet doorgrondt, evalueert en meer differentiatie hierin toelaat. Dit houdt in dat men de betekeniseffecten van het zelf aanpast, waardoor het zelf anders zal betekenen. Men neemt waar hoe men nu is, herkent daarin wie men waarneemt dat men is en wijst bepaalde identiteiten (Michel en Andacht) of zelven (Haslam et al.) af of integreert een nieuwe visie op een oude semantische identiteit of ‘I’. Wanneer men een zelf ontwikkelt waarin meerdere identiteiten (of zelven: Haslam et al. ) geïntegreerd zijn, zal men het omringende, hetgeen men overkomt, hoe men dat ervaart, begrijpelijker vinden, omdat de waarneming meer in de teleologie van datgene rust. Er zal een homogener, sterker ontwikkelde identiteitskracht ontstaan; men weet welke basale patronen aan de basis liggen van de veelvormige omgangsvormen in de realiteit. Het individu ervaart zo meer transparantie in wat hem overkomt en hoe hij dat ervaart. In het nu met de therapeut zal het kind bijvoorbeeld inzicht verwerven in de eigen houding; dat zij niet slechts lief en vrolijk is, maar ook boos. Dat ze dat mag toelaten in haar zelf én in het gesprek met de therapeut. Het inzicht in hoe het kind zichzelf ziet, kan leiden tot heroriëntatie: Hoe verhoudt dat ‘verlaten’ zich tot het kind en hoe tot de wereld (van de objecten)? De evaluatie zal het beeld van haar zelf bijstellen, het overlijden had geen teleologie met directe betrekking tot haar zelfbeeld, maar was iets wat daarvan losstond. Zij kan het overlijden dus tekenen als iets zwarts wat haar overkwam en waar zij boos om mag zijn. 


11	Conclusie
Het nieuwe zelf-model kan dienen als loep waarmee men werkzame processen kan herkennen en verklaren in verschillende praktijken. Het zich bewust zijn van de werking van het zelf in die processen draagt bij aan het zichtbaarder maken van de werkzame bestanddelen daarvan. Het verheldert wat men ziet in die processen en geeft aanknopingspunten voor het begeleiden bij het verkennen van mensen van hun leven en hun positie daarin. Weten wie men is, het eigen zelf kennen is van groot belang. Inzicht in de opbouw van het zelfbeeld, draagt ertoe bij dat men verbanden ziet in het ‘ik-nu’(‘I’), het ‘ik uit het verleden’ (‘me’) en het ‘mogelijke ik in de toekomst’ (‘you’). Ook kan men de realiteit adequater waarnemen. Het vergroten van de ervaren samenhang tussen zichzelf en de wereld is wat bijvoorbeeld bewerkstelligd wordt in de therapeutische benadering van Bugental.
Daarnaast geeft het nieuwe zelf-model aangrijpingspunten om actieve omgang met de processen waarmee men zichzelf ziet te versterken. Bewustwording stimuleren van de participatie in het continue generatieve proces van semiose, zorgt ervoor dat men de betekeniseffecten zo kan gaan combineren dat de autonomie toeneemt.[footnoteRef:21] Het schikken van de verschillende betekeniseffecten om het beoogde beeld te bereiken, is de weg naar toenemende autonomie. Met het nieuwe zelf-model kunnen de werkzame processen helderder waargenomen worden en kan er op deze wijze bewuster op worden ingegrepen. Zodoende kan men begeleiden bij het versterken van de identiteitskracht, de integratie van de veelvormige aspecten van het individu en het sterker staan tegenover wat het leven op het pad brengt.  [21:  De mens kan autonoom zijn in zoverre het semiotische object dat toelaat.] 

Het kennen van het zelf en een bewuste omgang met de processen die haar constitueren (de semiotische betekeniseffecten en de dynamiek tussen de zelven en identiteitskracht) en haar in beweging houden, (de secondness van tekenen en semantische zelfkennis) kunnen samenhang creëren. Jezelf worden is een reis waar men zichzelf vindt in elke stap en leidt naar het meest eigen reisdoel; thuis te zijn op iedere plek. Het zelf kan als anker uitgeworpen worden.
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Figuur 3. Uitbreiding van het model voor spiritualiteit en levensbeschouwing
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