Observeren of analyseren?
Een experimenteel onderzoek naar de toepasbaarheid van observerend leren

Masterscriptie Nederlandse taal en cultuur: educatie en communicatie
Juli, 2014

Maartje Arine Boer
3295230
maartje.arine@gmail.com

Begeleider: Prof. Dr. Huub van den Bergh
Tweede lezer: Dr. J. Evers-Vermeul


mailto:maartje.arine@gmail.com

Inhoudsopgave

Y (=Y T [ 4= 3
1Y =] 4 3 o T =S 5
o T=] 0T =T Yo 1 1= ¢ B PRSP 5
1LY Lo (=1 o Lo | AT 6
Lo Yol =To [V ¢ =3RRI 7
L eTo Yo ge [= |4 o TR 8
[ LT UL ) =] J S 9
CONCIUSTE BN AiSCUSSIE...uiuuiieieniieeiieireieteieteeteeetnetnetateesteestaessnssenssesssesssaseraserasssnsssnssnsssnssenssen 11
[} =] =) 41 (8] N 12

Bijlage 1: drie klachtenbrieven
Bijlage 2: links naar drie video’s

Bijlage 3: volledige tabellen



1. Inleiding

In het voortgezet onderwijs moeten leerlingen veel teksten schrijven. In het begin van hun
schoolcarriere schrijven zij vooral voor het vak Nederlands, maar later wordt deze vaardigheid ook
steeds belangrijker binnen de zaakvakken (Nederlandse Taalunie, 2013). Volgens de
Onderwijsinspectie is het schrijffonderwijs in Nederland onder de maat (Inspectie van het Onderwijs,
2010). Een belangrijke oorzaak hiervan is dat de docenten tijdens hun professionele opleiding geen
adequate training hebben gekregen in het geven van schrijffonderwijs en daardoor niet voldoende
zijn voorbereid (Van der Leeuw, 2006; Smits, 2009). Daarbij is vastgesteld dat de materialen
waarmee docenten werken, geen opdrachten bieden die docenten in staat zouden kunnen stellen
om de schrijfprocessen van hun studenten te ondersteunen en te voorzien van behoorlijke feedback
(Stoeldraijer, 2012).

Ter verbetering van het schrijfonderwijs heeft de Onderwijsinspectie, op 7 juni 2012, een
brochure ‘Focus op schrijven’ uitgebracht. Hiermee wil zij scholen een handreiking geven om de
kwaliteit van hun schrijffonderwijs in kaart te brengen en te verbeteren. Hoewel de
onderwijsinspectie zich in deze brochure alleen richt op de Nederlandse situatie van het
schrijffonderwijs, wordt het probleem ook internationaal herkend:

Despite the fact that writing skills are of vital importance for a successful academic and
professional career, it has been established that a majority of students does nog attain the
desired level of writing skills (Koster, Tribushinina & Van den Bergh, 2013, p. 1).

Onderzoek ter verbetering van schrijffonderwijs is niet iets van de laatste jaren. In Psychology
and the teaching of writing wordt aangegeven dat er al een veel onderzoek is gedaan naar het leren
schrijven (Rijlaarsdam, Braaksma, Couzijn, Janssen, Kieft, Broekkamp & Van den Bergh, 2005). De
belangrijkste conclusie die hierover in dit artikel wordt getrokken, is dat observerend leren een
effectieve didactische methode is om de schrijfvaardigheid te verbeteren:

“... acting as a reader, and observing reading processes (e.g. of texts similar to the text the
writer had to write or wrote) are very effective learning activities that contribute to writing
skills (Rijlaarsdam et al, 2005, p. 127).”

In dit onderzoek heb ik mij gericht op deze didactische vorm van schrijfonderwijs. Observerend leren
heeft als doel de leerlingen te laten reflecteren op de schrijftaak. Het verschil met andere instructies
is dat ‘de leerlingen niet leren schrijven door zélIf te schrijven, maar door schrijfprocessen en —
producten van andere schrijvers (modellen) te observeren’ (Braaksma, Rijlaarsdam, Van den Bergh &
Van Hout-Wolters, 2007).

Observeren als een leeractiviteit is door Bandura vanuit behaviouristische inzichten vertaald
naar de sociale cognitie en vervolgens ontwikkelden Schunk en Zimmerman de theorie van
observerend leren en pasten dit toe in verscheidene academische contexten, waaronder schrijven
(Schunk, 2000; Rijlaarsdam et al, 2005).

De voorgeschiedenis van het observerend leren binnen het onderzoek naar schrijfonderwijs
ligt in het domein van de psychologie van het referentiéle leren. Leren schrijven wordt hierin gezien
als een cognitieve taak en een sociaal proces. In de eerste plaats is er het communicatieve doel (‘wat
wil ik schrijven?’) en in de tweede plaats is er de representatie van de geschreven tekst (‘wat heb ik
geschreven?’). Dit impliceert dat een schrijver moet codrdineren tussen de twee representaties van
de tekst die verband houden met elkaar. Echter, het sociale aspect voegt nog een derde
representatie van de tekst toe, namelijk het lezersperspectief ("hoe zal de lezer mijn tekst
interpreteren? ’). Holliway en McCutchen (2004) hebben onderzocht of schrijvers profiteren



van ‘het lezen als een lezer’ in plaats van het ‘lezen als een schrijver’; de schrijvers hebben zich in het
onderzoek tijdelijk moeten voordoen als een echte lezer. De hypothese van de onderzoekers was dat
het ervaren van geschreven communicatie ervoor zou zorgen dat de schrijvers kennis ontwikkelen
over effectieve communicatie en beter kunnen codrdineren tussen de verschillende representaties
van de tekst. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat het nuttig is om schrijvers na het schrijven
van hun tekst de rol van de ‘gewone’ lezer te laten ervaren en dat zij door deze interventie ook hun
kennis over het genre wisten te vergroten.

Couzijn (1995) nam een andere stap binnen het onderzoeksveld van het referentiéle leren
door te onderzoeken of kinderen kennis kunnen ontwikkelen over effectieve communicatie door te
ervaren hoe communicatie werkt. In dit onderzoek is eerst aan de proefpersonen geleerd hoe zij een
bepaald natuurkundig experiment konden uitvoeren. Wanneer zij dit experiment onder de knie
hadden, moesten zij deze proef beschrijven in de vorm van een handleiding. Vervolgens kregen
andere deelnemers die nog niet eerder betrokken waren bij het onderzoek de opdracht om de proef
uit te voeren aan de hand van de handleidingen. De proefpersonen die de teksten hadden
geschreven zagen hoe deze deelnemers omgingen met hun teksten. De uitvoering van de
handleidingen werd bekeken door de proefpersonen die deze hadden geschreven en vervolgens
moesten zij hun teksten verbeteren. De resultaten van dit onderzoek toonden aan dat het
observeren van lezers een effectieve manier is om kennis te ontwikkelen over effectieve
communicatie. De participanten bleken in staat om een set met criteria ontwikkelen voor een goede
tekst en konden deze criteria ook toepassen.

Rijlaarsdam en Braaksma onderzochten de toepasbaarheid van deze vorm van didactiek in
2004. In dat onderzoek is het observerend leren vormgegeven door de leerlingen van een
middelbare school het proces van het beoordelen van klachtenbrieven te laten observeren. De
observatoren keken dus niet zelf naar de schrijfproducten, maar zij observeerden het
beoordelingsproces van hun klasgenoten. De resultaten toonden aan dat de observatoren meer
leerden dan leerlingen die de teksten moesten beoordelen. Rijlaarsdam en Braaksma concludeerden
dan ook dat het leren-door-observeren een effectieve instructievorm lijkt te zijn. Volgens de
onderzoekers krijgen leerlingen inzicht in de interactie tussen kenmerken van de tekst en
leesprocessen en daardoor ‘gaat een wereld voor hen open’.

In 2007 onderzochten Braaksma e.a. de effecten van observerend leren op de organisatie van
schrijfproducten en de relatie tussen schrijfproces en tekstkwaliteit. In dit onderzoek is observerend
leren vormgegeven door leerlingen® het schrijfproces van goede en zwakke schrijvers te laten
observeren. Deze schrijvers zijn hardop denkend bezig met het schrijven van korte argumentatieve
teksten. Er wordt verondersteld dat observerend leren het schrijfproces heel anders beinvloedt dan
de didactiek leren door te doen (Braaksma, 2007). De onderzoekers verwachten bij observerend leren
dat de participanten een kenmerkend patroon zullen laten zien van een goede schrijver. Wat
betekent dat ten opzichte van de andere didactiek meer metacognitieve activiteiten (zoals
doeloriéntatie, planning en analyse) tijdens het begin van het schrijfproces zullen voorkomen. Bij de
leren-door-doen-didactiek worden in het begin van het schrijfproces meer uitvoerende activiteiten
verwacht, zoals formuleren, schrijven en herlezen. In dit onderzoek zijn twee manieren van
observerend leren onder de loep gelegd en vergeleken met de didactiek leren-door-doen. De
leerlingen uit beide observerend lerencondities kregen weliswaar dezelfde filmpjes te zien, maar de
ene groep moest erop letten welke schrijver de taak minder goed uitvoerde en de andere groep
moest erop letten welke schrijver de taak goed uitvoerde. De resultaten toonden aan dat het
observerend leren qua schrijfproces erin resulteert dat leerlingen meer bezig zijn met hogere orde
planning. Daarnaast bleek dat de organisatie van het schrijfproces ook een positief effect heeft op de
tekstkwaliteit.

Evers-Vermeul en Van den Bergh (2009) onderzochten twee vormen van observerend leren
waarbij de sociale afstemming centraal staat. Dat houdt in dat het schrijfonderwijs is gericht op de
afstemming tussen de vragen ‘'wat heb ik geschreven?’ en ‘hoe interpreteert de lezer de tekst?’ De

' De proefpersonen van dit onderzoek zijn leerlingen uit 9 hetrogene klassen (vmbo tot en met vwo).



schrijftaak was een instructieve tekst die een natuurkundeproefje moest beschrijven. Bij de ene vorm
van observerend leren kregen Ieerlingenz, na het schrijven van de instructieve tekst, mondelinge
feedback door middel van een filmpje waarin een leeftijdsgenoot het proefje uitvoert met de
handleiding van een andere leerling (andermans film). Bij de andere vorm werd op dezelfde manier
feedback gegeven alleen dan werd de handleiding van het filmpje uitgevoerd. Daarna moesten de
leerlingen hun eigen tekst verbeteren. De resultaten toonden aan dat het bekijken van de “eigen film’
de beste resultaten opleverde, maar ook andermans film bekijken werkte beter dan geen
commentaar. Het resultaat van het observerend leren bleek dus een erg positief effect te hebben op
de kwaliteit en bleek nog extra positief wanneer de schrijvers niet alleen een filmpje keken, maar
vervolgens ook expliciet reflecteerden op het lezerscommentaar.

Uit bovenstaand onderzoek kan geconcludeerd worden dat observerend leren effectief lijkt te zijn.
Ondanks deze uitkomst is de vraag welk element het effectiefst is in de toepassing van observerend
leren, niet beantwoord. Onder welke omstandigheden is observerend leren effectiever dan wanneer
leerlingen zelf schrijfproducten analyseren? Holliway en McCutchen (2004) hebben laten zien dat het
verleggen van het cognitieve naar het sociale perspectief een leerling helpt om genrekennis op te
doen en beter te leren schrijven. Het zou daarom verwacht kunnen worden dat het sociale
perspectief een element is dat invloed heeft op de effectiviteit van het observerend leren. Onderzoek
van Rijlaarsdam en Braaksma (2004) toont aan dat observerend leren een effectieve vorm van
schrijffonderwijs is wanneer een levensechte taak wordt geobserveerd door leerlingen die vervolgens
ook geévalueerd wordt. Hiernaast laat onderzoek van Braaksma e.a. (2007) zien dat het observeren
van schrijvers (goede en zwakke modellen) die hardopdenkend schrijven een positief effect heeft op
de kwaliteit van instructieve teksten. Het observeren van het schrijfproces helpt de leerlingen dus
om beter te leren schrijven. Of de didactiek effectief blijft wanneer de taak minder levensecht is of
wanneer de evaluatie van de observaties afwezig is, is nog onduidelijk en vereist meer onderzoek.

Uit onderzoek van Evers-Vermeul en Van den Bergh (2009) komt naar voren dat een element
dat de effectiviteit van de didactiek ook beinvloedst, is wiens filmpje geobserveerd wordt: het filmpje
met daarop het commentaar op de eigen tekst of andermans tekst. Dit resultaat sluit nauw aan bij de
resultaten van het onderzoek van Holliway en McCutchen (2004). Dit is een erg belangrijk resultaat,
vanwege de daadwerkelijke toepasbaarheid van de didactiek. Wanneer voor iedere leerling een
nieuw filmpje gemaakt zou moeten worden, is dat niet realiseerbaar in de dagelijkse
onderwijspraktijk. Hoewel vastgesteld is dat het bekijken van het commentaar op andermans
instructieve tekst wel effectiever was dan geen commentaar, ligt nog niet vast hoe dit zal werken bij
een andere tekstsoort. Welke elementen van grote invloed zijn op de effectiviteit van observerend
leren, zou verder onderzocht moeten worden.

In het onderzoek dat ik hier presenteer, heb ik onderzocht of het bekijken van de reacties van een
echte lezer op fictieve klachtenbrieven via video’s een effectieve invulling is van observerend leren
voor het schrijvenonderwijs over klachtenbrieven. Met dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan
de toepasbaarheid van observerend leren voor het schrijfonderwijs, specifiek voor het leren schrijven
van een klachtenbrief.

2. Methode

De opzet van het onderzoek is om voor het schrijffonderwijs van klachtenbrieven de toepasbaarheid
van observerend leren te vergelijken met een vaker gebruikte didactiek, genaamd: leren door
analyseren. De afhankelijke variabelen die zijn gemeten, zijn: Een holistisch kwaliteitsoordeel van
twee docenten Nederlands, het aantal spellingfouten, het aantal formuleringsfouten en het aantal
interpunctiefouten. Deze afhankelijke variabelen geven een indicatie van de kwaliteit van de
klachtenbrieven.

2 . .
De proefpersonen waren leerlingen uit groep zeven, acht, 1-vwo, en 3-vwo.



Om de effectiviteit van de twee didactische werkwijzen te onderzoeken zijn de leerlingen uit
twee 2-vwo-klassen met elkaar vergeleken. Beide klassen hebben drie stappen uitgevoerd in drie
lessen. Allereerst hebben beide klassen naar aanleiding van een situatieschets een klachtenbrief
geschreven. Vervolgens hebben de leerlingen een les gevolgd waarbij gebruik is gemaakt van één van
de didactische methoden, namelijk: observerend leren versus leren door analyseren. Als laatst
hebben de leerlingen hun klachtenbrieven teruggekregen. Deze klachtenbrieven waren voorzien van
feedback van de docent. Bij de laatste stap was het de bedoeling dat de leerlingen met de kennis uit
de vorige les en de feedback van de docent hun klachtenbrieven zouden herschrijven.

De leerlingen uit de klas die tijdens de tweede les gebruik hebben gemaakt van leren door
analyseren, hebben in groepjes drie fictieve klachtenbrieven geanalyseerd en hebben de resultaten
van de brief samen met de docent geévalueerd. Deze klas wordt aangeduid als groepswerkconditie.
De leerlingen uit de klas die tijdens de tweede les gebruik hebben gemaakt van observerend leren,
hebben drie video’s bekeken van een “echte’ buurman die hardopdenkend een klachtenbrief leest en
hierop reageert. In ieder filmpje zie je dezelfde buurman die reageert op een andere brief. De
brieven zijn dezelfde brieven als de leerlingen krijgen in de groepswerkconditie. De leerlingen
hebben na het bekijken van de filmpjes bediscussieerd wat de redenen voor de buurman zijn voor
zijn reacties. In het vervolg wordt deze klas aangeduid als videoconditie.

Aangezien observerend leren een effectieve didactiek lijkt te betreffen, lag het in de lijn der
verwachting dat de leerlingen die in de videoconditie hebben gezeten hun klachtenbrieven
verbeteren ten opzichte van de eerste versie. Een tweede verwachting was dat de leerlingen in deze
conditie hun klachtenbrieven meer verbeteren dan de leerlingen uit de controlegroep
(groepswerkconditie), aangezien het perspectief van de filmpjes is gericht op het sociale aspect van
de communicatie.

2.1 Proefpersonen

Aan dit onderzoek hebben 46 leerlingen deelgenomen uit twee 2-vwo-klassen: 20 jongens en 26
meisjes van 13 of 14 jaar oud. Uiteindelijk zijn beide versie van de klachtenbrief door achtendertig
leerlingen geschreven. De andere leerlingen waren of afwezig tijdens het schrijven van de eerste
versie of afwezig tijdens het schrijven van de tweede versie of zij hadden per ongeluk twee keer
dezelfde versie ingeleverd. Voor de twee condities in dit onderzoek zijn twee klassen gebruikt; iedere
conditie kreeg één klas toegewezen. Conditie 1 was de videoconditie en conditie 2 was de
groepswerkconditie.

De reden om voor leerlingen uit 2 vwo te kiezen was enerzijds omdat ik op deze manier mijn
eigen klassen heb kunnen onderzoeken en heb kunnen uitvinden of observerend leren een goede
didactiek is voor deze groep leerlingen. Bovendien is het prettig om de lessen af te nemen bij
leerlingen die ik ken; ik verwachtte dat de lessenreeks daardoor vlotter zou verlopen. Daarnaast zijn
leerlingen in 2 vwo nog redelijk onervaren schrijvers en daarom hebben zij nog vooral vanuit zichzelf
geschreven en niet zozeer vanuit het perspectief van de lezer. Observerend leren zou een goede
manier kunnen zijn om dit te leren en om te kijken of leerlingen hun schrijfstrategieén aanpassen en
een beter resultaat neer kunnen zetten.

2.2 Materiaal
Aan alle leerlingen is aan het begin van de eerste les mondeling een introductie gegeven over het
onderwerp van de klachtenbrief (Figuur 1: de situatieschets). Zij hebben deze situatie als
inspiratiebron voor hun klachtenbrief gebruikt.



Figuur 1: de situatieschets

Stel je voor... je buurvrouw heeft een hond in huis genomen, dat klinkt leuk maar dat is het niet. Je buurvrouw werkt
namelijk de hele dag en wanneer zij haar huis verlaat, begint de hond keihard te blaffen. Dat is helaas nog niet alles. Als je
buurvrouw wel thuis is, mag de hond buiten lopen en dan komt het beest altijd in jouw tuin zijn behoefte doen. Je hebt de
drollen van haar hond daardoor al een paar keer op moeten ruimen. De eerste keer dat hij in je tuin zijn behoefte kwam
doen, ben je zelfs in zijn uitwerpselen gaan staan. Je had dat zelf alleen niet meteen door en nu heb je meerdere vlekken in
het tapijt van de woonkamer.

Je bent het nu echt zat en je gaat een klachtenbrief schrijven naar je buurvrouw waarin je duidelijk maakt wat je
probleem is. Het doel van de brief is dat je haar overtuigt van het probleem en ervoor zorgt dat er een oplossing komt.
Dat gaan we nu dus ook echt doen! We zitten allemaal al achter de computer en je gaat dit uur gebruiken om de
klachtenbrief te schrijven. Je gebruikt mijn introductie daarvoor als inspiratie. Je mag er dus zelf allerlei informatie aan
toevoegen.

De brieven die de leerlingen in de tweede les hebben gekregen, hebben een ander
onderwerp namelijk een klacht over het vioolspel van de buurman. De brieven zijn ontwikkeld voor
dit onderzoek (bijlage 1). De eerste brief is geschreven door Floor Bos, een fictieve buurvrouw. Zij is
vooral boos en heeft haar frustratie op papier geuit. De tweede brief is geschreven door Yvonne
Broers. Zij is juist overdreven voorzichtig en drukt zich erg terughoudend uit. De laatste brief is
geschreven door een fictieve buurman, genaamd Roderick van Berlage. Deze buurman is erg
punctueel en kan zichzelf goed uitdrukken. Het zwakke punt van deze brief is dat de afsluiting van
zijn brief overkomt als een dreigement in plaats van een klacht. Om de brieven realistisch over te
laten komen, zijn er in iedere brief ook een aantal taalfouten gestopt (d.w.z. spellings-, formulerings-
en interpunctiefouten). De brieven zijn geen van alle een heel goed of een heel zwak model voor een
klachtenbrief. Op deze manier zullen niet alleen zwakke of sterke lezers het meest profiteren van de
voorbeelden (Rijlaarsdam, 2005).

De filmpjes zijn gemaakt voor dit onderzoek. In ieder filmpje is een buurman te zien die een
klachtenbrief leest en hardopdenkend reageert op wat hij leest (bijlage 2). In het filmpje is niet
uitgelegd uit wat de buurman van de brief vindt, maar hij reageert wel op wat er staat, zowel verbaal
als non-verbaal.

2.3 Procedure

Tabel 1 (Overzicht opbouw lessenreeks) geeft een overzicht van de lessenserie. De serie bestaat uit
drie lessen van elk 60 minuten tijdens het reguliere lesprogramma. Er is voor gekozen om de
leerlingen in het computerlokaal te laten werken omdat dit de situatie zo realistisch mogelijk maakt.
Wanneer een leerling thuis een klachtenbrief zou willen schrijven aan de buurman of buurvrouw, zou
dat waarschijnlijk ook op de computer gedaan worden. Als leerlingen het nodig vonden om iets op te
zoeken op het internet dan werd dat toegestaan, maar het is niet specifiek aangeraden. Het
schijfproduct zal beoordeeld worden met een cijfer dat twee keer meetelt voor het rapport. Dat is
zwaarder dan een schriftelijke overhoring (1), maar minder zwaar dan een repetitie (3). De leerlingen
zijn er niet van op de hoogte gesteld dat het om een lessenserie gaat. Zij denken dat zij direct een
cijfer zullen krijgen na de eerste les. In plaats van een cijfer is de leerlingen verteld dat zij geen goede
brieven hebben geschreven en is uitdrukkelijk uitgesproken wat een teleurstelling het was om de
brieven te lezen. Er is vervolgens door de docent een oplossing aangedragen, namelijk: de leerlingen
volgen deze les waarin klachtenbrieven centraal staan en vervolgens mogen zij in de les die daarop
volgt hun klachtenbrief herschrijven.

De leerlingen in de eerste conditie, de videoconditie, bekijken drie video’s. Tijdens het
bekijken hiervan zitten de leerlingen in groepjes van ongeveer vier leerlingen. In het midden van
ieder groepje ligt een placemat.? De leerlingen noteren tijdens en na het kijken van de filmpjes op
hun deel van het placemat wat voor reacties ze hebben gezien en noteren daarbij ook waar dat
volgens hen door komt; welke elementen in de brieven veroorzaken de gegeven reacties van de
buurman? Na het bekijken van de filmpjes, maken de groepjes samen een lijstje met de meest

* Ditis een groot gekleurd blad, waarop door de leerlingen een vak in het midden wordt getekend en aan de
vier kanten van dat vak kunnen de leerlingen aantekeningen maken.




opvallende reacties en de oorzaken daarvan. Als afsluiting van de les wordt een kort
onderwijsleergesprek gevoerd.
De leerlingen van de tweede conditie, de groepswerkconditie, krijgen dezelfde brieven van
de docent als de leerlingen van de videoconditie. Deze les verloopt hetzelfde als de tweede les van
de videoconditie alleen het gebruikte materiaal wijkt af. Er worden namelijk alleen brieven gebruikt,
geen filmpjes. Deze leerlingen moeten dus leren door andere brieven te analyseren en beoordelen.
Vervolgens maken de leerlingen in groepjes een top drie van de zwakke punten van iedere brief en
een top drie van de sterke punten van iedere brief. Als afsluiting van de les zijn de resultaten van de
analyses van de leerlingen geévalueerd.
In de laatste les herschrijven de leerlingen uit beide condities hun brieven. De leerlingen
krijgen in die les de klachtenbrieven die zij eerder geschreven hebben terug. Deze brieven zijn dan
voorzien van feedback door de docent. Het is dan de bedoeling dat de leerlingen hun brieven

verbeteren door de feedback en de opgedane kennis uit de vorige les te gebruiken.

Tabel 1: Overzicht opbouw lessenreeks

Lessen

Les1

Les 2

Les 3

Het schrijven van de

Observeren van de reacties van een
‘echte’ buurman op de

Herschrijven van de

Inhoud ) klachtenbrieven .
klachtenbrieven klachtenbrieven
Zwakke en sterke punten analyseren
van drie klachtenbrieven
Situatie- Video’s en klachtenbrieven Klachtenbrieven die de
Materiaal Schets ) docent heeft voorzien van
Klachtenbrieven feedback
. Zet leerlingen doelgericht
" Confronteert leerlingen met de & &
Werkwijze . L . . aan het werk om de
geeft instructie: situatieschets slechte resultaten en biedt extra .
docent klachtenbrieven te
kans om het resultaat te verbeteren "
herschrijven
Observeren een ‘echte’ buurman die
vergelijkbare brieven leest (video’s)
Werkwijze " . en evalueren van zijn reacties Herschrijven
. Schrijven een klachtenbrief . A .
Leerlingen Analyseren vergelijkbare brieven en klachtenbrieven

evalueren zwakke en sterke kanten
punten

V: videoconditie, D: groepswerkconditie

2.4 Beoordeling

Alle klachtenbrieven zijn door mijzelf en een andere eerstegraadsdocent Nederlands beoordeeld op
een aantal aspecten, namelijk: de kwaliteit, het aantal spellingfouten, het aantal formuleringsfouten
en het aantal interpunctiefouten. Het kwaliteitsoordeel is vastgesteld door een aantal categorieén te
analyseren en vervolgens tot een onderbouwd holistisch oordeel te komen. De categorieén die
hiervoor gebruikt zijn, zijn: de structuur van de brief, de uitleg van het probleem en oplossingen, de
haalbaarheid van de oplossingen voor de buurman, de toon van de brief en het taalgebruik. Om de
kwaliteit van de brieven te beoordelen is ervoor gekozen de brieven te beoordelen met een
puntenaantal, waarbij 100 punten zijn gegeven aan een zeer gemiddelde klachtenbrief. Met behulp
van een schaalmodel zijn de andere brieven beoordeeld ten opzichte van de 100-puntenbrief. De
reden om voor een beoordelingsschaal te kiezen ligt in het feit dat het lastig is om grote
hoeveelheden teksten te beoordelen en dat er op deze manier een hoge mate van nauwkeurigheid in

de tekstoordelen kan worden verkregen (Pollmann, Prenger & De Glopper, 2005).

De oordelen over de klachtenbrieven van de leerlingen, zijn statisch geanalyseerd met het
programma SPSS. Alle effecten zijn berekend met een Mixed Models analyse.



3. Resultaten

Nadat de leerlingen de klachtenbrieven hebben geschreven, zijn alle brieven door twee personen
beoordeeld. De betrouwbaarheid hiervan is voor alle variabelen hoog (tabel 2). Voor versie 1 varieert
deze van 0,94 tot 0,97. Voor versie 2 varieert de betrouwbaarheid van 0,87 tot 0,93. Dat betekent
dat de resultaten uit dit onderzoek betrouwbaar zijn. De oordelen van beide beoordelaars kunnen
daarom samengenomen worden voor verdere analyse van de resultaten. Het aantal spellings-,
formulerings- en interpunctiefouten is gecorrigeerd voor de tekstlengte, omdat het aantal fouten in
de verschillende brieven anders niet vergelijkbaar is. In tabel 2 staan alleen de gemiddelden en
standaarddeviaties van het gecorrigeerde aantal fouten per 100 woorden vermeld; de niet-
gecorrigeerde gemiddelden en standaarddeviaties zijn te vinden in bijlage 3. Ook voor het berekenen
van de hoofdeffecten voor versie en conditie en voor het berekenen van het interactie-effect zijn
berekend met een correct voor lengte. De effecten van de niet-gecorrigeerde effecten zijn ook te
vinden in bijlage 3.

Tabel 2: Gemiddelden en standaarddeviaties van de tekstindicatoren per versie en per conditie en de betrouwbaarheid van de
tekstindicatoren per versie

versie 1 versie 2

video

Docent

betr.

Video

docent

betr.

gemiddeld

sd

gemiddeld

Sd

gemiddeld

Sd

gemiddeld

sd

Kwaliteit

Lengte
Spelling

62,5
300,8

1,1

per 100 w
Formulering
per 100 w
Interpunctie
per 100 w

1,7

2,2

19,6

107
0,7
0,8

1,2

71,8
303,6
0,8
1,5

1,7

12,4 0,97

109,7 *
0,7 * %

1 * %

0,8 * %

86,8
307,3

0,7

15,7
89,5

0,5

1,5

1,6

0,7

0,7

88,4
310,4

0,6

14,2
87,6

0,5

1,2 0,8

11 0,5

0,93

* %k

* %

* %k

*Geteld in Microsoft Word. Er is dus geen betrouwbaarheidsanalyse nodig. ** Zie de betrouwbaarheid in de categorie zonder
correctie voor lengte in tabel 2 in bijlage 3.

Hoewel uit tabel 2 blijkt dat de kwaliteit van de brieven uit beide condities gemiddeld is gestegen ten
gevolge van versie, blijkt bij toetsing alleen het hoofdeffect van versie significant te zijn (tabel 3).
Binnen de videoconditie is er een verschil van 24,3 punten en binnen de groepswerkconditie is er een
verschil van 14,6 punten. De leerlingen hebben in beide condities dus gemiddeld betere resultaten
behaald. Het hoofdeffect houdt, haast vanzelfsprekend, in dat de tweede versie kwalitatief hoger is
dan de eerste versie. Er is geen hoofdeffect van conditie. Dat betekent dat niet kan worden
aangetoond of er een verschil is tussen de videoconditie en de groepswerkconditie; de groepen zijn
gelijkwaardig en kunnen wat betreft de kwaliteit met elkaar vergeleken worden. Ook het verwachte
interactie-effect is niet significant. De leerlingen van de videoconditie boekten dus evenveel
progressie als de leerlingen van de groepswerkconditie.

Tabel 3: Verschillen tussen versies, condities en versies gekruist met condities

Effect

Versie

Conditie

Versie*Conditie

df

df

df

Kwaliteit
Spelling per 100 w
Formulering per 100 w

Interpunctie per 100 w

54,9
7,4
20,0
53,5

(1, 40.6)
(1,41.9)
(1,39.2)
(1,38.2)

<.001
0.01

<.001

<.001

1,7
2,4
0,8
2,4

(1, 44.5)
(1, 44.5)
(1, 43.4)
(1,42.3)

0.20
0.13
0.37
0.13

1,7
1,5
0,5
0,9

(1,40.6)
(1,41.9)
(1,39.2)
(1,38.2)

0.20
0.24
0.48
0.34




Het gemiddeld aantal spellingsfouten van beide condities is afgenomen ten gevolge van
versie (tabel 2). Voor de videoconditie houdt dit een verschil in van 0,4 fouten en voor de
groepswerkconditie houdt dit een verschil in van 0,2. Net als bij de variabele ‘kwaliteit’, is er bij
variabele ‘spelling’ een hoofdeffect gevonden ten gevolge van versie (tabel 3). Dat houdt in dat er in
versie 2 dus significant minder spellingsfouten zijn gemaakt dan in versie 1. Er is geen hoofdeffect
van conditie gevonden; de leerlingen uit de twee condities zijn dus gelijkwaardig en kunnen wat
betreft deze tekstindicator, aantal spellingsfouten, met elkaar vergeleken worden. Ook het
interactie-effect van versie en conditie is niet significant. Er kan dus niet aangetoond worden dat het
aantal spellingsfouten meer is afgenomen in de videoconditie dan in de groepswerkconditie.

Ten gevolge van versie is ook het gemiddeld aantal formuleringsfouten van de condities
afgenomen. In tabel 2 is te zien dat het aantal fouten in conditie 1 zakt gemiddeld met 0,2 fouten en
conditie 2 zakt gemiddeld met 0,3 fouten. Bij toetsing blijkt ook bij dit onderdeel dat er een
significant verschil is als gevolg van versie (tabel 3) Dat houdt in dat er minder formuleringsfouten
zijn gemaakt in versie 2 dan in versie 1. Er is geen hoofdeffect van conditie (tabel 3). Dat betekent
dat er niet aangetoond kan worden dat er een verschil is tussen de resultaten van de video- en de
groepswerkconditie. Het verwachte interactie-effect is niet significant. Er kan dus niet aangetoond
worden dat het aantal formuleringsfouten meer afgenomen is in de ene conditie dan in de andere
conditie.

De laatste tekstindicator is het aantal interpunctiefouten. Het gemiddeld aantal van deze
fouten neemt voor beide condities af (tabel 2); beide condities nemen af met 0,6 fouten. Bij toetsing
blijkt er net als bij de andere tekstindicatoren dat er een hoofdeffect is voor versie, geen hoofdeffect
voor conditie en ook geen interactie-effect is (tabel 3). Dat betekent dat de condities vergelijkbaar
zijn voor deze tekstindicator, maar wat niet aangetoond kan worden is dat er een verschil is tussen
de versies ten gevolge van conditie. Er is dus niet vastgesteld dat het aantal interpunctiefouten meer
afneemt dan in de videoconditie dan in de groepswerkconditie.

Ter illustratie zijn in figuur 2 de resultaten te zien van één leerling van de eerste versie en de
herschreven versie. Wat betreft het oordeel over de kwaliteit werd de eerste versie van deze
klachtenbrief beoordeeld met 155 punten en de tweede versie met 207 punten; de oordelen over de
kwaliteit van de brief is verbeterd met 52 punten. Gekeken naar de kwaliteit van de brief, kan
worden geconcludeerd dat zowel de structuur als de toon van de brief is verbeterd. Daarnaast laten
de oordelen van beide beoordelaars zien dat het aantal spellings-, formulerings- en
interpunctiefouten is afgenomen.
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Figuur 2: Twee klachtenbrieven van één leerling uit de videoconditie

Voorbeeld klachtenbrief, eerste versie (videoconditie)
Beste Mevrouw van Bergen,

Sinds kort heeft u een hond genomen. Ik geloof zeker dat Beer
een leuke hond is, alleen als u weg bent is hij dat niet. Ik heb
daarom vervelende berichten over hem.

Elke dag als u naar uw werk bent, blaft hij als ik thuis ben. Ik
vind dat heel erg vervelend. Ik kan me daardoor niet goed op
mijn werk concentreren. Ik vind het ook vervelend voor u dat
dit gebeurd. Alleen zou u hier iets aan kunnen doen? Mjj lijkt het
een goed idee om hem naar een cursus te brengen, zodat hij niet
meer zoveel gaat blaffen. Als u zelf een betere oplossing hebt,
kan dat natuurlijk ook.

Beer kan van uw tuin naar mijn tuin gaan, omdat er geen hek is.
Hij gaat dan vaak mijn hele tuin onderpoepen. Ik vind dat heel
smerig. Ik ben laatst in zijn poep gestapt, daardoor ben ik
keihard uitgegleden. Mij lijkt het een goed idee om Beer als u
weg bent binnen te zetten. Ik vind het wel vervelend voor de
hond als hij dan de hele dag binnen moet zitten, maar het is voor
mij ook vervelend als hij mijn tuin onderpoept. Ik denk dat hij
aandacht wil als hij alleen buiten is. We kunnen ook een heg
plaatsen met een hek ervoor, zodat hij niet meer naar mijn tuin
gaat. Ik hoop dat u mij begrijpt en dat u er iets aan gaat doen.

Als hij dan mijn tuin in is gekomen, graaft hij soms diepe kuilen.
Het gras gaat er daardoor helemaal aan. Hij is laatst ook in een
bloembak gaan graven. Ik kon daardoor allemaal nieuwe
bloemen gaan kopen. Als ik het zie gebeuren, dan loop ik naar
buiten en stuur ik hem terug. Maar binnen no-time is hij weer
terug. Om dit probleem op te lossen lijkt mij het weer een goed
idee om een heg te plaatsen met een hek er voor. Wat lijkt u een
goed idee?

Als laatste rent Beer achter mijn kat aan. Mijn kat wordt daar
heel erg bang van. Ik vind het zielig voor mijn kat. Hij komt nu
minder vaak buiten, omdat hij bang is dat Beer hem weer achter
na gaat zitten. We moeten hier echt een oplossing voor vinden!
Ik denk dat u wel begrijpt dat ik dit zielig vind. Ik heb hier geen
goede oplossing voor. Misschien weet u een goede oplossing.

Sorry voor dit bericht, alleen ik irriteer me aan uw hond. Ik hoop
niet dat door dit bericht onze vriendschap is verbroken. Ik vind
u namelijk een hele leuke buurvrouw. Ik hoop dat u ook zo over
mij denkt.

Groeten (naam leerling)

Voorbeeld klachtenbrief, herschreven versie
Beste Mevrouw van Bergen,

Sinds kort heeft u een hond genomen. Ik geloof zeker dat Beer
een leuke hond is, alleen als u weg bent, is hij dat niet. Ik vind
het vervelend om dit te melden, maar ik denk dat het beter is om
het wel te doen. In de hoop dat dit niet meer gebeurt.

Elke dag als u naar uw werk bent, blaft hij als ik thuis ben. Ik
vind dat heel erg vervelend. Ik kan mij daardoor niet goed op
mijn werk concentreren. Ik vind het ook vervelend voor u dat
dit gebeurt. Alleen zou u hier iets aan kunnen doen? Mij lijkt het
een goed idee om hem naar een cursus te brengen, zodat hij niet
meer zoveel gaat blaffen. Als u zelf een betere oplossing hebt,
kan dat natuurlijk ook.

Ook kan Beer van uw tuin naar mijn tuin gaan, omdat er geen
hek is. Hij gaat dan vaak mijn hele tuin onderpoepen. Ik vind dat
heel smerig. Ik ben laatst in zijn poep gestapt, daardoor ben ik
uitgegleden. Mijj lijkt het een goed idee om Beer als u weg bent
binnen te laten. Ik vind het wel vervelend voor de hond als hij
dan de hele dag binnen moet zitten, maar het is voor mij ook
vervelend als hij mijn tuin onderpoept. Ik denk dat hij aandacht
wil als hij alleen buiten is. Wij kunnen ook een heg plaatsen met
een hek ervoor, zodat hij niet meer naar mijn tuin gaat. Wilt u er
alstublieft iets aan doen?

Daarnaast als Beer mijn tuin in is gekomen, graaft hij soms diepe
kuilen. Hij is laatst ook in een bloembak gaan graven, daardoor
moest ik nieuwe bloemen kopen. Als ik het zie gebeuren, dan
loop ik naar buiten en stuur ik hem terug. Maar hij komt dan
snel weer terug. Mij lijkt het weer een goed idee om een heg te
plaatsen. Wat lijkt u een goed idee?

Als laatst wil ik u ook nog vertellen dat Beer achter mijn kat aan
rent. Mijn kat wordt daar heel erg bang van. [k vind het zielig
voor mijn kat. Hij komt nu minder vaak buiten, omdat hij bang is
dat Beer hem weer achterna gaat zitten. We moeten hier echt
een oplossing voor vinden. Ik denk dat u wel begrijpt dat ik dit
zielig vind. Ik heb hier geen goede oplossing voor. Misschien
weet u een goede oplossing?

Sorry voor dit bericht. Ik vind het vervelend voor u, maar er
moet verandering komen. Ik hoop niet dat door dit bericht onze
vriendschap is verbroken. Ik vind u namelijk een hele leuke
buurvrouw. Ik hoop dat u ook zo over mij denkt, dus ik hoop dat
u mijn brief accepteert. En dat we er samen wat aan kunnen
doen.

Groeten,

(naam leerling)

4. Conclusie en discussie

Uit de resultaten van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat er geen verschil naar voren is
gekomen voor deze groep proefpersonen ten gevolge van de observerend leren didactiek versus
leren door te analyseren op de kwaliteit van de brieven. Ook de andere variabelen, het aantal
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spellings-, interpunctie- en formuleringsfouten, laten hetzelfde beeld zien; de brieven van versie 1
zijn, zoals verwacht kon worden, verbeterd. De groepen bleken gelijkwaardig te zijn en konden met
elkaar vergeleken worden. Helaas is er geen interactie-effect opgetreden tussen versie en conditie op
de kwaliteit van de brieven. Er moet dus worden geconcludeerd dat de observerend leren didactiek
geen betere resultaten heeft laten zien dan de leren door analyseren didactiek. Daarnaast moet
worden vastgesteld dat de resultaten van de eerste conditie ook niet slechter waren dan die van de
tweede conditie. De observerend lerenconditie is dus een even goede didactische werkwijze
gebleken als de didactische methode van de groepswerkconditie waarbij geleerd werd door zelf
brieven te analyseren. Beide werkwijzen veroorzaakten een belangwekkend verschil tussen versie 1
en versie 2. Er kan daardoor worden geconstateerd dat beide werkwijzen even effectief zijn om de
leerlingen hun brieven te laten verbeteren. Voor observerend leren houdt dat concreet in dat deze
didactiek succesvol is geweest voor deze 2-vwo-leerlingen, maar het verwachte verschil met de
didactische werkwijze leren-door-analyseren is niet aangetoond.

Deze uitkomst roept de vraag op waarom observerend leren in eerder onderzoek dan wel de
sterspeler lijkt te zijn in de schrijfdidactiek. Een mogelijke oorzaak van dit verschil zou kunnen liggen
in het feit dat alle klachtenbrieven door mij zijn voorzien van feedback. Dit heeft het resultaat tussen
de twee condities vertroebeld. Het geven van feedback is namelijk een zeer effectieve manier om de
schrijfresultaten van leerlingen te verbeteren (Evers-Vermeul & Van den Bergh, 2009) en daarnaast is
het te verwachten dat leerlingen geneigd zijn vooral rekening te houden met de feedback van de
docent in plaats van met de kennis die zij verworven hebben in de instructieve les. Retrospectief
moet dan ook worden vastgesteld dat het beter zou zijn geweest wanneer de leerlingen alleen
instructie zouden krijgen via de instructieve les en niet via de feedback. Op die manier zou met meer
zekerheid vastgesteld kunnen worden of deze vorm van observerend leren zijn vruchten afwerpt. Nu
is waarschijnlijk voornamelijk vastgesteld of het geven van feedback heeft geholpen.

In dit onderzoek is een vorm van observerend leren toegepast waarbij een aantal brieven
met bijbehorende video’s zijn ontwikkeld om vorm te geven aan observerend leren voor het
schrijfonderwijs over de klachtenbrief. Dit is enigszins vergelijkbaar met de methode die Evers-
Vermeul en Van den Bergh (2009) hebben toegepast op instructieve teksten. Toch zijn de resultaten
heel anders. Uit het onderzoek Evers-Vermeul en Van den Bergh (2009) bleek dat er een verschil was
tussen de condities waarbij door middel van een filmpje commentaar werd geleverd bij de eigen
tekst of bij andermans tekst. Feedback op het eigen schrijfproduct leverde veel betere
schrijfproducten op dan de feedback over andermans tekst, maar beide werkwijzen bleken
effectiever dan geen feedback. Dit onderzoek heeft niet kunnen aantonen of een filmpje met
feedback over andermans schrijfproduct wel effectiever kan zijn dan de didactiek leren-door-
analyseren. Het lijkt enkel te laten zien dat het geen slechtere resultaten opleverde als de leren-door-
analyserendidactiek en ook die conclusie kan niet met zekerheid getrokken worden vanwege de
gegeven feedback aan de participanten van beide condities.

Ondanks de afwezigheid van een interactie-effect tussen versie en conditie toont dit
onderzoek aan dat deze vorm van observerend leren een effectieve didactiek is voor het
schrijfonderwijs over klachtenbrieven mits de schrijfproducten worden voorzien van feedback van de
docent. Binnen de dagelijkse lespraktijk zou deze vorm van lesgeven een interessant
perspectiefwisseling kunnen bieden voor de leerlingen die nu nog vooral leren schrijven door teksten
van anderen zelf te analyseren.
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Bijlage 1: drie klachtenbrieven
Brief 1:

Beste mevrouw Driessen,

Ik heb me afgelopen weken ontzettend geirriteerd aan de vioolgeluiden die uit uw huis
komen. Ik zal u in deze brief uitleggen waarom ik mij zo erger.

Ten eerste is het irritant dat ik het geluid van uw viool de hele dag moet aanhoren. Het
maakt eigenlijk niet uit wanneer ik thuis ben, want u bespeelt uw viool gedurende hele dag.
Van’s ochtends vroeg tot ‘s avonds laat. Ik krijg werkelijk geen moment van de dag rust!
Ten tweede heb ik er last van omdat ik het geluid niet zachtjes op de achtergrond hoor,
maar het overal bovenuit komt. Als ik ’s ochtends sta te douchen, hoor ik uw spel al boven
het geluid van de douche uitkomen. Dat vind ik natuurlijk al erg vervelend, maar het is in de
badkamer nog lang niet zo erg als in mijn woonkamer. Echt abnormaal! Daar heb ik zelf de
indeling van verandert omdat het geluid door de muur heen zo duidelijk te horen is. Ik kan
zelfs geen televisie kijken zonder uw vioolspel erbovenuit te horen komen.

Ten derde kan ik eraan toevoegen dat het voor mij extra lastig is omdat ik zelf vaak thuis wil
werken. Dat heeft u me de afgelopen weken totaal onmogelijk gemaakt. Als ik in mijn
werkkamer zelf geen andere muziek opzet, dan is het onmogelijk om me te kunnen
concentreren.

Ik vindt het prima dat u muziek maakt, maar u moet anderen er niet mee lastig vallen. Het
liefst zou ik uw vioolspel nooit meer willen horen. Kunt u niet de kamer waarin u wilt spelen
flink isoleren zoals ze dat in muziekstudio’s doen!? Of misschien kunt u gewoon een andere
locatie zoeken om te gaan spelen! Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en
ik verwacht dat u maatregelen neemt!

Floor Bos
(van Speijkstraat 23)
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Brief 2:

14/04/2014
Geachte mevrouw Driessen,

Bent u zich ervan bewust dat u in de afgelopen weken behoorlijk veel geluidsoverlast heeft
veroorzaakt? In de afgelopen weken heeft u mij meerdere malen wakker gehouden met uw
vioolspel. In alle gevallen heeft u tussen 23.00 uur en 24.00 uur gespeeld op doordeweekse
dagen. Daarnaast heeft u mij de laatste zaterdagochtend mijn rust ontnomen door rond 8.00
uur met het raam open te gaan spelen. Bovendien heb ik u al eens gezegd dat ik uw vioolspel
kan horen.

Mijn voorstel is dat u de volgende stappen onderneemt om het probleem op te lossen:

1. U speelt alleen viool op afgesproken tijdstippen. Deze tijdstippen wil ik in overleg met
u vastleggen.

2. U speelt niet meer met het raam open.

3. Als u s avonds laat wilt spelen, dan dient u daar een andere locatie voor te zoeken.

4. U zorgt ervoor dat de kamer waarin u speelt voorzien wordt van geluidsdempend
materiaal.

Wellicht bent u het niet eens met mijn voorstellen, maar dit is echt het beste voor ons allebei
en ook voor de rest van de buurt, want ik weet dat ik niet de enige ben die er last van heeft. Ik
verwacht dat u binnen drie dagen reageert op mijn voorstel en daarop volgend natuurlijk ook
direct actie onderneemt. Mocht u van plan zijn mijn voorstel te negeren en geen actie te
ondernemen, dan zal ik mij verplicht voelen de autoriteiten in te schakelen om te bemiddelen
in dit conflict.

Hoogachtend,

Dhr. Roderick van Berlage
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Brief 3:

29-04-2014
Yvonne Broers
Jan van Galenstraat 67
Bussum

mevrouw Driessen
Jan van Galenstraat 65
Bussum

Betreft: geluidsoverlast
Beste mevrouw Driessen,

U nodigde me een paar weken geleden bij u thuis uit op de koffie om kennis te maken. Ik had
mijn nieuwe woning toen nog maar net betrokken op het moment van uw uitnodiging. Ik
voelde me daardoor erg welkom in de buurt en daarvoor wil ik u dan ook bedanken. Helaas
schrijf ik u deze brief niet alleen om u te bedanken voor uw hartelijkheid, maar ook om aan te
geven dat ik hinder ondervind van het feit dat u zo vaak viool speelt.

U moet begrijpen dat ik vanuit mijn huis werk. Als u door de week overdag viool
speelt, dan heb ik erg veel moeite mij te kunnen concentreren. 1k heb daarom al oordopjes
aangeschaft zodat ik in stilte kan werken. U moet begrijpen dat dit geen structurele oplossing
biedt. Ik kan nu namelijk mijn telefoon niet goed horen als ik met oordopjes in zit te werken.

Jammer genoeg speelt u niet alleen overdag viool op acceptabele tijden, maar ook wel
eens ‘s ochtends vroeg (7.00 uur) en ’s avonds (22.00 uur) soms ook. Als u ‘s avonds speelt,
vind ik dat niet fijn omdat het mijn nachtrust verstoort.

Ik wil dan ook graag samen met u een oplossing bedenken. Misschien zou u misschien
een keertje iets willen afspreken in de komende weken. U kunt mij bellen op mijn mobiele
nummer (06 123968 65).

Met vriendelijke groet,

Yvonne Broers
06 123968 65
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Bijlage 2: links naar de filmpjes
1. Video bij klachtenbrief van Floor Bos (YouTube):

http://youtu.be/T8j7SIhdWGQ

2. Video bij klachtenbrief van Dhr. Roderick van Berlage (YouTube):

http://youtu.be/vGy4SOK2MjM

3. Video bij klachtenbrief van Yvonne Broers (YouTube):

http://youtu.be/qU5BtUBUN3Y

Afbeelding: fictieve buurman

Ea——— ."'m
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Bijlage 3: Volledige tabellen

Tabel 2: Gemiddelden en standaarddeviaties van de tekstindicatoren per versie en per conditie en de betrouwbaarheid van de
tekstindicatoren per versie

versie 1 versie 2
video docent betr. video docent betr.
gemiddeld sd gemiddeld sd gemiddeld  sd gemiddeld sd
Kwaliteit 62,5 19,6 71,8 12,4 0,97 86,8 15,7 88,4 14,2 0,93
Lengte 300,8 107 303,6 109,7 * 307,3 89,5 310,4 87,6 *
Spelling 3,2 1,9 2,4 2,4 0,96 2,2 1,7 1,7 1,4 0,88
Spelling per 100 w 1,1 0,7 0,8 0,7 *x 0,7 0,5 0,6 0,5 *x
Formulering 5,2 3 43 2,1 0,94 4,4 2,4 3,6 2,2 0,87
ig;mmt"e”“g per 1,7 0,8 1,5 1 *x 1,5 0,7 1,2 08  **
interpunctie 6,4 3,4 4,9 2,4 0,95 4,7 1,9 3,3 1,4 0,89
il”otgrxu”c“e per 2,2 1,2 1,7 08  ** 16 0,7 1,1 05  **
*Geteld in Microsoft Word. Er is dus geen betrouwbaarheidsanalyse nodig. ** Zie de betrouwbaarheid in de categorie zonder
correctie voor lengte.
Tabel 3: Verschillen tussen versies, condities en versies gekruist met condities
Effect
Versie Conditie Versie*Conditie

F df p F df p F df p
Kwaliteit 54,9 (1, 40.6) <.001 1,7 (1, 44.5) 0.199 1,7 (1,40.6) 0.204
Spelling 9,2 (1,39.9) 0.004 1,4 (1, 43.7) 0.242 0,3 (1,39.8) 0.576
Spelling per 100 w 7,4 (1,41.9) 0.009 2,4 (1,44.5) 0.126 1,5 (1, 41.9) 0.235
Formulering 19,3 (1,38.6) <.001 1,3 (1,43.2) 0.259 <0 (1, 38.6) 0.971
Formulering per 100 w 20,0 (1,39.2) <.001 0,8 (1,43.4) 0.367 0,5 (1,39.2) 0.477
Interpunctie 42,8 (1,37.0) <.001 3,1 (1,41.2) 0.086 0,4 (1,37.0) 0.524
Interpunctie per 100w 53,5 (1,38.2) <.001 2,4 (1,42.3) 0.128 0,9 (1,38.2) 0.343
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