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Inleiding

Rond 1900 staat de wetenschap aan de vooravond van een nieuwe
wetenschappelijke discipline: de godsdienstpsychologie. Een tak van wetenschap die is
voortgekomen uit de stormachtige ontwikkeling die de wetenschap in de 19e eeuw heeft
doorgemaakt. Filosoof William James, naar eigen zeggen was hij filosoof en geen
psycholoog, was degene die binnen deze nieuwe discipline de basis legde. Hij schreef in 1902
het eerste grote werk binnen de godsdienstpsychologie: The Varieties of Religious
Experience.

Dit boek had veel invloed op psychologen die zich gingen toespitsen op religie. Onder
meer deze wetenschappelijke aandacht voor religie heeft er voor gezorgd dat mensen met
andere ogen naar religie gingen kijken. Voor James was wetenschap de manier om theorieén
te bekrachtigen of te ontkrachten. Hij wilde daarom de wetenschap gebruiken om religie te
valideren. Met de Varieties probeert hij religie, bij uitstek iets onwetenschappelijks, te
onderbouwen met de wetenschap." Dit deed hij niet onverdienstelijk. Toen hij in 1910
overleed werd James als een van de grootste Amerikaanse psychologen en als een van de
grootste filosofen gezien. Tot op de dag van vandaag worden naast de The Varieties of
Religious Experience ook Principles of Psychology en Pragmatism nog uitgebreid
bestudeerd.” Met zijn nieuwe manier van pragmatisch onderzoek heeft hij een grote
bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van deze stroming. De Varieties is daarbij een vitaal
onderdeel binnen het pragmatisme van James.>

Oorspronkelijke bestond de Varieties uit een aantal lezingen dat onderdeel was van
de Gifford Lectures. De Gifford Lectures zijn terugkerende lezingen over verschillende
thema’s die te maken hebben met religie, wetenschap en theologie. Naderhand zijn de
lezingen gebundeld tot een boek. James probeert in zijn boek religieuze ervaringen te
verklaren aan de hand van egodocumenten en daarmee laat hij andere religieuze uitingen
zoals instituties, rituelen of tradities buiten beschouwing. James wil deze ervaringen
wetenschappelijk onderzoeken om deze te verantwoorden. Op die manier wil hij godsdienst
en wetenschap dichterbij elkaar brengen en een consensus bereiken tussen godsdienst en

wetenschap. Want op die manier blijft volgens James religie een belangrijke functie
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vervullen in de maatschappij. Vandaag de dag wordt zijn boek dan ook in voornamelijk
christelijk onderwijs tot verplichte literatuur gerekend.4 Het boek volgt een klassiek
christelijk protestants bekeringsverhaal waardoor de religieuze achtergrond van James altijd
aan de oppervlakte zichtbaar blijft. Ondanks deze christelijke invulling laat James in het boek
zien dat de religieuze ervaringen vaak sociaal geconstrueerd zijn en historische
achtergronden hebben.’ Door de spanning die er heerst tussen geloof en wetenschap
gebruikt James zijn pragmatisme om te schipperen tussen het beste van die twee werelden.®

Ik begin dit essay met een beknopte biografische schets van James en een korte
introductie van zijn denkbeelden en de filosofische stromingen die hij aanhing. Hierdoor
wordt het duidelijk wie William James was en wat zijn motivaties waren om een boek over
religieuze ervaringen te schrijven. Zo ontstaat een beter begrip over wat hij in de Varieties
zegt. Vervolgens schets ik een context van de tijdsperiode waarin het boek geschreven is,
omdat het boek is beinvloed door de ontwikkelingen in de 19° eeuw.

In het tweede hoofdstuk wordt een analyse gemaakt over de ideeén van James wat
betreft religieuze ervaringen. Hierin blijkt dat hij veel meer bespreekt over religie dan alleen
de verscheidenheid aan religieuze ervaringen en zelfs probeert om religie wetenschappelijk
te onderbouwen. Ondanks de duidelijke doelstellingen die hij aan het begin van het boek
noemt wil James veel meer over het hele thema religie kwijt.

In het laatste hoofdstuk ga ik in op de wetenschappelijke reacties die op het boek
volgden na de publicatie. Om dit in perspectief te plaatsen kijk ik vervolgens ook wat de
reacties in de afgelopen twintig jaar zijn geweest op de Varieties. In de periode dat het
geschreven werd, was het onderwerp nog compleet nieuw. Momenteel heeft de
godsdienstpsychologie al een hele ontwikkeling doorgemaakt. Het is daarom mogelijk dat er
in de tijd van de oorspronkelijke publicatie heel anders gekeken werd naar de
godsdienstpsychologie dan dat dat nu het geval is. Daarom is het zinvol om de Varieties ook
in het licht van deze tijd te plaatsen.

In de conclusie koppel ik de uitkomsten van de analyse van het boek, de kritiek van

tijdsgenoten en de kritiek van de laatste twintig jaar om zo te laten zien hoe een boek dat al
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een eeuw gelezen wordt door de tijd heen verschillend is ontvangen. Naast deze primaire
doelen is er een aantal secundaire doelen die uit dit literatuuronderzoek voortkomen.

Ten eerste kan het ontstaan van de godsdienstpsychologie beter worden begrepen.
Door een verhandeling van de context waarin de Varieties is geschreven kan duidelijk
worden welke factoren hebben bijgedragen aan de ontplooiing van de
godsdienstpsychologie. Ten tweede zou de godsdienstpsychologie een goede graadmeter
kunnen zijn voor de manier waarop de wetenschap omgaat met religie, met name aan het
einde van de 19° en aan het begin de 20° eeuw. Door dieper in te gaan op de Varieties en de
manier waarop het werd ontvangen is het mogelijk meer kennis te vergaren over de
verhouding tussen religie en wetenschap. Ten derde hoopt dit onderzoek door de
uitgebreide context een perspectief te bieden over de invloed die secularisatie heeft gehad

op de wetenschap, in dit geval op William James en zijn Varieties.

1. William James en zijn tijd

William James werd geboren in New York in 1842 in een gelovig gezin als zoon van
Henry James. Zijn grootvader William had uit lerland een vrijzinnig en orthodox geloof
meegenomen. Henry James was al een stuk vrijzinniger geworden dan zijn grootvader, en
aangezien James dit overnam werd hij getypeerd als een meer liberale protestant. James
heeft zijn leven lang last gehad van zijn gezondheid waardoor hij vaak studies, bijvoorbeeld
één aan Harvard, moest onderbreken. Aan Harvard volgde hij de studie geneeskunde, hij
heeft hier echter nooit zijn werk van gemaakt. In die tijd kwam James in een spirituele crisis
terecht. Hij is hier uitgekomen door steeds meer te vertrouwen op intellectuele
benaderingen en het idee dat hij een keuze had. Hier zal later meer op in worden gegaan. Dit
zorgde ervoor dat hij zich steeds meer richtte op de filosofie en psychologie. In 1878
publiceerde hij zijn eerste grote werk op dit gebied: The Principles of Psychology.” Uit dit
werk werden twee grote filosofische benaderingswijzen duidelijk die zijn hele leven
zichtbaar bleven in zijn werk: het pragmatisme en het radicaal empirisme. Zijn achtergrond,
zijn filosofische visie en de ontwikkeling op gebied van wetenschap en maatschappij

vormden de aanloop naar het schrijven van de Varieties.

’ David M. Wulff, Psychology of Religion Classic and Contemporary Views, (Canada 1991) 468-473.



1.1 Historische context

William James begon met zijn boek in de tijd dat er allerlei nieuwe stromingen
opkwamen in Europa en in Amerika, zoals het socialisme en het liberalisme. Daarnaast kreeg
de wetenschap steeds meer invloed op het dagelijks leven. De veranderende maatschappij
had op haar beurt invloed op de manier waarop de wetenschap werd bedreven. Ik begin
daarom met een beschrijving van deze invloeden, waarna ik de Varieties in het licht van deze
(wetenschappelijke) ontwikkelingen plaats. Ik leg hierbij ook het verband met de
wetenschappelijke kijk op religie. Vervolgens breng ik de invloeden van de maatschappij
sinds de Franse Revolutie in kaart.

In de tweede helft van de 19° eeuw kwam de verlichting weer sterk opzetten en
daarmee kwam ook een frisse blik op de oorsprong van de bijbel. In de eerste helft van de
19° eeuw waren belangrijke 18° eeuwse de denkbeelden van filosofen als Voltaire en
Rousseau nog niet breed geaccepteerd. ®In een voornamelijk christelijke maatschappij was
het ontkennen van het bestaan van een God door Voltaire en de minachting van Rousseau
op de leidende religies in Europa een vreemde aangelegenheid. Hun essays en boeken met
betrekking op religie waren nog maar weinig geémancipeerd en het aannemelijk maken van
hun inzichten ging niet zonder slag of stoot.” Toch werd er aan het einde van de 19° eeuw
met steeds meer interesse gekeken naar het gedachtegoed van de verlichtingsfilosofen.
Politici waaronder John Morley wilden filosofen als Voltaire in het Europees gedachtegoed
introduceren.™® Door middel van essays en traktaten, probeerde Morley de ideeén van de
verlichting salonfahig te maken. Morley werd hierbij ondersteund door de ontwikkelingen op
wetenschappelijk gebied in de tweede helft van de 19° eeuw. Met de opkomst van de
evolutietheorie van Darwin in 1859 werd er een aantal gevestigde ideeén omver gehaald,
waardoor de basis van de christelijke religie aan het wankelen werd gebracht.

Naast deze hernieuwde interesse in de verlichting en de ontwikkeling op
wetenschappelijk gebied begon men met dezelfde wetenschappelijk bril naar religie te
kijken. Men startte hiermee met de bijbel. Deze manier van observeren wordt het beste
weergegeven met de woorden van de 19° eeuwse historicus Leopold von Ranke: “bloss

zeigen wie es eigentlich gewesen”. Ranke pleitte voor een objectieve manier van

8 Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, 144.
® Ibidem, 148
' Ibidem, 148



geschiedschrijving, onderzoeken wat er daadwerkelijk gebeurd was. Dit is een positivistische
manier van onderzoek doen, binnen de geschiedenis noemde Ranke dit feitenpositivisme.
Het positivisme werd geprojecteerd op de bijbel: die moest niet meer ‘zo maar’ als
aannemelijk beschouwd worden. Met dit inzicht deden historici onderzoek naar de bronnen
van de bijbel: de hogere bijbelkritiek. De werken die hieruit voortkwamen zorgden voor een
schokeffect in Europa en in Amerika waar deze werken al snel vertaald werden. 1

Waar de verlichting aan de ene kant voor wetenschappelijke ontwikkelingen zorgde,
zoals hierboven is beschreven, zorgde de verlichting er aan de andere kant ook voor dat er in
de maatschappij zich allerlei veranderingen voordeden.

Sinds de Franse Revolutie waren kerk en staat van elkaar gescheiden. Religie kwam
steeds meer los te staan van het dagelijks leven en daarvoor moest een alternatief worden
gevonden. Oorspronkelijk zorgde religie namelijk voor de vorming van goede burgers en gaf
religie antwoord op de functie van de ziel. Na de Franse Revolutie werd gezocht naar een
nieuwe manier om de samenhang van lichaam en geest te verklaren en werd een nieuwe
basis voor normen en waarden gezocht.12 De tak van wetenschap waar dit gezocht werd was
de geneeskunde, waar James ook zijn wetenschappelijke wortels had. De arts zou een soort
nieuwe levensgids moeten worden.”®> Om de verbinding tussen lichaam en geest te maken
werd de ziel als uitgangspunt genomen. Er was echter weinig duidelijk wat de functie van de
ziel was. Stond de ziel in verbinding met de zintuigen of kon de ziel onafhankelijk van het
lichaam opereren?** Overal in Europa werd steeds meer aandacht besteed aan het
fenomeen van de ziel. Naast artsen toonden ook filosofen hier een toenemende interesse
voor. Er werd zelfs een aparte naam voor in het leven geroepen: de fysiologische filosofie.?

Aan de ene kant was er de vraag hoe met de ziel moest worden omgegaan, aan de
andere kant ook hoe men buiten de christelijke normen en waarden verantwoordelijke
burgers konden worden. Beiden werden voorheen beantwoord door religie en volgens
Renouvier kon dit nog steeds. Het ging er alleen om op welke manier iemand tot de

waarheid kwam en daarbij sloten wetenschap en religie elkaar niet uit en konden de normen

" patrick Vandermeersch en Herman Westerink, Godsdienstpsychologie in cultuurhistorisch perspectief,
(Amsterdam 2007) 96.

* bidem, 76.
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en waarden nog steeds uit religie worden gehaald.'® Hij ging er vanuit dat iedere kennis
berust op een geloof, welke weer voortkwam uit de wil.

Het grondbeginsel volgens Renouvier is dat een vrije wil op de eerste plaats staat.
Deze vrije wil maakt vervolgens keuzes en deze keuzes bepalen welke kennis wordt
aangenomen als de waarheid.!” Renouvier gaat hiermee in tegen Kant die meent dat het
kennis is waarop iemand zijn keuzes baseert. James wordt zodanig door de theorie van
Renouvier beinvloedt dat hij het boek Will to Believe schrijft. De titel van dit boek geeft ook
aan dat men een vrije wil heeft om een keuze voor het geloof te maken, onafhankelijk van
bestaande kennis.

Behalve dat Renouvier James geinspireerd heeft, hebben de ideeén van Renouvier
James ook persoonlijk beinvloed. Net als zijn vader belandde James namelijk in een
religieuze crisis die gepaard ging met angstaanvallen. Die bovenstaande theorie trok hem uit
de crisis. James ontdekte dat de keuze om te geloven zijn eigen keuze was, een vrije keuze.'®
Hierdoor raakte hij uit een neerwaartse spiraal waar conflicterende kennis zijn keuzevrijheid
had beinvloed. Hiernaast nam James een deel van het pragmatisme van Renouvier over. Hier
wordt later nog uitgebreid op in gegaan.

James is iemand die met zijn zoektocht naar een legitimatie van religie goed past
binnen de wetenschappelijke en maatschappelijke veranderingen. Om nog dichterbij het
doel te komen dat James voor ogen had met het schrijven van de Varieties is het van belang

om dieper in te gaan op zijn pragmatisme dat als steunpilaar fungeerde voor zijn werken.

1.2 Pragmatisme en radicaal empirisme
Voor James is het pragmatisme het geven van een betekenis aan de waarheid en
daarnaast het invullen van deze betekenis. lets wat betekenis geeft aan het leven kan voor
iemand duiden dit voor iemand de waarheid is.* Dit kan door middel van een bepaalde visie
of geloof. Als bijvoorbeeld het geloof van iemand veel steun en troost kan dit voor deze
persoon erop duiden dat dit waarheid. Een God wordt daarmee realiteit. James verbindt aan

zijn pragmatisme een aantal deugden zoals eerlijkheid en nederigheid. Met deze deugden

'® vandermeersch, Godsdienstpsychologie in cultuurhistorisch perspectief, 81.

7 |bidem, 85.

® |bidem, 87.

° Owen Flanagan, ‘Consciousness as a pragmatist views it’, in: Ruth Anna Putnam, The Cambridge Companion
to William James, (Cambridge 1997) 25.



maakt iemand een keuze voor de waarheid die hij in zijn situatie het meest plausibel vindt.?°
Er is volgens James wel degelijk een vrije keuze welke bestaat dankzij de wil. Volgens James
staat de wil voor de kennis in plaats van dat kennis onze wil bepaalt zoals Kant
beargumenteert. De wil kan zich ontvouwen buiten het cognitieve bewustzijn om. Het is niet
puur determinisme dat James aanhangt, maar meer een vorm van een optimistisch
vooruitgangsgeloof.21 Men kan zonder op zintuiglijke waarneming gebaseerde kennis een
keuze maken om bijvoorbeeld in een God te geloven.

Om tot het inzicht te komen van deze keuzevrijheid gebruikt James instrumenten als
introspectie en retrospectie. James gaat ervan uit dat iemand door middel van introspectie
tot observaties kan komen over zijn ervaringen.22 Vervolgens wordt door retrospectie
betekenis en waarheid aan ervaringen toegekend. James noemt dit de pragmatische
methode.? lemand kan terugkijken op zijn eigen ervaring, bijvoorbeeld een
bekeringservaring, en deze bestempelen als waar. Door het terugblikken op zo een
bekeringservaring kent iemand hier betekenis aan toe.

James zag zijn pragmatisme bij uitstek als middel om tot een oplossing van
metafysische disputen te komen, bijvoorbeeld de verklaring van de ziel. ledereen is vrij om
zijn eigen beslissingen te nemen als die het dichtste bij de waarheid komt en deze waarheid
betekenis geeft. Elk individu is vrij om zijn eigen wil in te vullen als het gaat om metafysische

?% Dit is ook te typeren als een meer subjectief

disputen: geloof ik in een god, of niet
pragmatisme. Een moslim is in navolging van dit idee in wezen niet beter of slechter dan een
christen. Een moslim ziet alleen meer waarheid en betekenis in Allah dan de God van het
christendom. Hetzelfde geldt voor katholieken en protestanten.

De waarheid is volgens James een overeenkomst met de realiteit. De waarheid komt

tot stand naar aanleiding van het idee dat iemand heeft over deze waarheid. Gebeurtenissen

en ervaringen vormen uiteindelijk de overtuiging dat iets waar is of niet waar.”> Om een

20 Flanagan, ‘Consciousness as a pragmatist views it’, 25.

2 Christopher Hookway, ‘Logical principles and philosopical attitudes: Peirce’s response to James’s
pragmatism’ in: Ruth Anna Putnam, The Cambridge Companion to William James, (Cambridge 1997) 158-159.
*? Gerald E. Myers, ‘Pragmatism and introspective psychology’, in: Ruth Anna Putnam, The Cambridge
Companion to William James, (Cambridge 1997) 13.

2 Ibidem, 21.

* Ibidem, 21.

% Hilary Putnam, ‘James’s theory of truth’, in: Ruth Anna Putnam, The Cambridge Companion to William James,
(Cambridge 1997) 172.



ervaring als waar te bestempelen moet deze ervaring dus verifieerbaar zijn.?° Omdat James
de verifieerbaarheid van ervaringen van belang acht wordt hij tevens tot het radicaal
empirisme gerekend. In zijn boek The Will to Believe zet James deze overtuiging voor het
radicaal empirisme scherp neer. Hij maakt daar onderscheid tussen het radical empiricism en
half-way empiricism.?” Een radicaal empirist neemt vergaarde kennis aan voor waarheid die
algemeen geldend is. De half-way empirist is meer een soort agnosticisme; het zou kunnen
bestaan als het niet zichtbaar is, maar daar kunnen geen uitspraken over gedaan worden.
Jamer doet hierover wel uitspraken. Hij ziet het radicaal empirisme als zijn
weltanschauung.?® De titel van het essay dat hij schreef in 1904 doet het meest recht aan de
manier waarop James zijn empirisme omschrijft: A World of Pure Experience. Niet alleen het
zichtbare behelst een bepaalde logica volgens James, maar ook het transcendente omvat
een logica waar uitspraken over gedaan kunnen worden: er is altijd een “life exceeding
logic”.zg Er is een logische wereld buiten onze zintuiglijke wereld om.

James’ pragmatisme en radicaal empirisme zijn de filosofische drijfveren waarop het
grootste deel van zijn werk is gebaseerd. Later in dit essay wordt zichtbaar dat ook het
pluralisme een onderdeel is van de ideeén van James. Het subjectieve element en de rol van
de logica van het transcendente zorgt ervoor dat er een veelvoud aan visies mogelijk is.

Nu de historische context behandeld is en de filosofische visie van James is uitgelegd,
wil ik de stap maken naar de Varieties zelf. Daarin bespreek ik het doel van de Varieties, de
manier waarop James te werk is gegaan en hoe hij de wetenschap betreffende religie

benadert.

1.3 Benadering en werkwijze
James gaat in de eerste hoofdstukken van de Varieties uitgebreid in op zijn
werkwijze. Eerder ben ik al kort ingegaan op zijn filosofische visie waarin het empirisme,
pragmatisme en pluralisme in verwerkt zat. Ik ga echter nu dieper in op de manier waarop

hij de religieuze ervaring en religie zelf benadert. James bespreek dit in de eerste

26 Putnam, ‘James’s theory of truth’, 175.

*” William James, The Wil to Believe, (Dover 1956) VII-VII|

%8 William James, ‘A World of Pure Experience’, in: Eugene Taylor, Pure Experience A Response To William
James, (Bristol 1996) 19.

% David C. Lamberth, ‘Interpreting the universe’, in: Ruth Anna Putnam, The Cambridge Companion to William
James, (Cambridge 1997) 257.
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hoofdstukken uitgebreid. Hiernaast zal ik vanuit secundaire literatuur de werkwijze van
James verduidelijken.

De titel, The Varieties of Religious Experience, geeft al aan dat James zich niet beperkt
tot een specifieke stroming zoals het protestantisme of katholicisme, maar dat hij zich richt
op meerdere, wel christelijke, stromingen.?® Daarnaast is het niet zijn doel om religie te
ontkrachten door middel van zijn psychologisch onderzoek, maar juist om religie in de mens
aan te tonen. In een eerder essay van James The Will to Believe worden zijn motivatie en
achterliggende drijfveren duidelijk. Hij neemt in eerste instantie een verdedigende rol aan en
legitimeert religie. *! Voor iemand die zichzelf ziet als een gelovig persoon is deze
verdediging niet vreemd.

Aan het begin van zijn boek maakt James een onderscheid tussen mensen die
religieus zijn door gewoonte, traditie of oorsprong (second-hand religious life) en mensen die
religie ervaren hebben als ‘acute koorts’. Bij deze laatste groep gelovigen zijn de ‘echte’
religieuze ervaringen waar te nemen. James noemt hier meteen dat deze manier van
religiositeit ook minder positieve bijwerkingen kan hebben, zoals instabiliteit en
zenuwinzinkingen. Hier wordt duidelijk dat James in zijn boek vooral onderzoek doet naar
individuele religieuze ervaringen die uitsteken boven het ‘normale’ religieuze leven. 32

Vervolgens gaat James in op welke manieren hij religie benadert, hier zijn volgens
hem twee mogelijkheden voor. De eerste mogelijkheid is om de manier te observeren
waarop religieuze ervaringen geinterpreteerd kunnen worden. Bij de andere mogelijkheid
gaat het om het bepalen van de waarde van deze religieuze ervaringen. Hieruit volgt de
algemene vraag: zijn religieuze ervaringen van waarde voor religie en heeft dit invioed op
het belang van religie?.*?

Met deze benadering gaat hij in tegen de 19° eeuwse ontwikkelingen in het
onderzoek naar religie en religieuze teksten. Hij noemt bijvoorbeeld dat de hogere
bijbelkritiek voorbij gaat aan het belang en de waarde van religie. 34 Zijn opvatting gaat mee

met de revolte tegen het positivisme en daarmee de bekende uitspraak van Dostojevski: ‘als

%% vandermeersch, Godsdienstpsychologie in cultuurhistorisch perspectief, 97.
L Wulff, Psychology of Religion, 477.

* William James, The Varieties of Religious Experience, (Toronto 1929) 8.

33 Ibidem, 5.

*Ja mes, The Varieties of Religious Experience, 15.
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God dood is dan is alles geoorloofd’.*® Religie zou beoordeeld moeten worden op haar
resultaten en die resultaten worden niet op alle manieren zichtbaar zoals de hogere
bijbelkritiek stelt. Door een direct begrip van religie, alleen de kern, een filosofisch redelijke
benadering en morele erkenning kan men tot een betere onderkenning komen van religie.

Naast religie als ding an sich zijn de verschillende religieuze ervaringen een groot
thema in de Varieties. Die ervaringen komen voornamelijk naar voren op individueel niveau,
waarbij James zich richt op het persoonlijke vlak. Van oorsprong hebben deze ervaringen
maar een beperkte aanspraak binnen religie en religieuze instituties. James ziet deze
religieuze ervaringen juist als mogelijkheid om nieuwe elementen binnen religie te kunnen
ontdekken.?® James wil de ervaringen op een rationeel niveau verklaren. In eerste instantie
doet hij dit door te onderzoeken wat religie voor iemand betekent. Religie is namelijk bij
uitstek iets wat buiten de mens ligt, iets transcendentaals. De vraag is hoe dit transcendente
van religie invloed heeft op een individu. " In het boek behandelt hij verschillende casussen
van mensen die dit transcendente gevoel beschrijven in allerlei verschillende situaties.

Met deze benadering, het wetenschappelijk onderzoeken van religie, is James
duidelijk een man van zijn tijd. Aan de ene kant benadert hij religie op een objectieve
manier, maar aan de andere kant is zijn christelijke achtergrond een belemmering voor deze
objectieve benadering. Daarnaast geeft hij in zijn boek een aantal keer aan dat hij niet wil
oordelen en alleen de verschillende ervaringen wil beschrijven. Ondanks zijn wens om
objectief te zijn, bestaat de kans dat zijn achtergrond van invloed is op zijn redeneringen.
Daarnaast speelt de context een rol: de ontwikkelingen die plaatsvinden in de periode
waarin James leeft, zijn van belang geweest in de motivatie voor het onderzoek naar

religieuze ervaringen. Dit zal ook blijken in het volgende hoofdstuk.

2. Varieties of Religious Experience
Het boek van James is in verschillende subthema’s op te delen. In het eerst deel
bespreekt James de manieren waarop iemand in zijn geloof kan staan en hoe diegene tot het
geloof kan komen. Hij bespreekt verschillende geloofskarakters, zoals het gezonde religieuze

karakter en het ongezonde karakter. Vervolgens gaat hij over naar de bekering en de

» Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, 181.
* Ja mes, The Varieties of Religious Experience, 30.
37 .

Ibidem, 58.
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vruchten van de bekering. Tot slot bespreekt hij de filosofische achtergrond en mystieke
uitingen die gepaard gaan met religieuze ervaringen zoals een bekering. Hij beperkt zich
echter in zijn voorbeelden voornamelijk tot het protestantisme met enkele uitschieters naar
het katholicisme. Heel summier maakt hij af en toe een kleine omweg naar een andere

religies zoals het boeddhisme of de islam.

2.1 Gezonde religie versus ongezonde religie

James’ analyse begint met het hoofdstuk The Religion of the Healthy Mindedness. Hij
maakt hier het onderscheid tussen gelovigen die zich richten op het goede en gelovigen die
zich richten op de zonde. Hij formuleert dit als het verschil tussen twice-born (wedergeboren
of bekeerd) en once-born. Aan de gelovigen die zich richten op het goede heeft hij de titel
van het hoofdstuk ontleent, deze mensen zijn healthy minded. Het idee van healthy
mindedness, gezonde religie, brengt hij naar voren samen met de Mind-cure movement.
Deze beweging gaat ervan uit dat de mens altijd streeft naar geluk en wanneer religie geluk
voortbrengt dit het bewijs is dat het waarheid is. 38 De Mind-cure movement valt samen met
de opkomst van het liberalisme dat in de 19° eeuw steeds meer voet aan de grond heeft
gekregen. Ook het liberalisme gaat er immers vanuit dat de mens in wezen goed is. Het is
niet vreemd dat James juist op die vorm van religie de nadruk legt, aangezien hij zichzelf
typeert als een liberale protestant.

Daar tegenover staat de ongezonde religie: de gelovigen die zich richten op de zonde,
op het kwaad. Zij zijn zich continu bewust van de zondigheid van de mens en daarmee ook
op de symbolische nederigheid tegenover God. % James typeert dit geloofskarakter als een
sick soul of morbid minded, wat een stuk minder positief overkomt dan healthy minded. Als
voorbeeld van iemand die morbid minded is bespreekt hij de grote reformator Luther. In een
gesprek van Luther met zijn dokter laat James zien wat hij bedoelt met morbid minded;
Luther geeft daarin aan dat hij in allerlei situaties gevaar ziet en dat hij zijn leven ziet als een
grote mislukking. De zonde van de mens is overal en daar valt niet aan te ontsnappen.

De angst van de morbid minded komt van de klassiek christelijke notie dat de mens in
zonde wordt geboren en dus van nature slecht is, wat uiteindelijk bestraf zal worden. Om

van deze angst af te komen moet een morbid minded gelovige worden wedergeboren. Op

*® Ja mes, The Varieties of Religious Experience, 77.
* Ibidem, 96-97.
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dat moment wordt de gelovige van zijn innerlijke conflict verlost. Door de wedergeboorte
maakt iemand de stap richting een gezonde religie. %0 Zonder deze wedergeboorte fungeert
het geloof als een soort melancholie dat een obstakel vormt voor geluk. ** Aan het einde van
het hoofdstuk gaat James zelfs nog een stap verder in zijn bewoordingen over morbid
mindedness. Hij noemt het ziekelijk en onmenselijk, een vorm van gissen in het duister naar
elke vorm van verdriet, dat men veelal zichzelf aangepraat heeft. 42

James zet twee religieuze uitersten neer die hij beschrijft als gezond en ongezond.
Deze geloofskarakters kunnen ook getypeerd worden als vrijzinnigheid, vanuit een liberale
visie dat de mensen inherent goed is, en het klassieke kloosterideaal, dat de mens inherent
slecht is. James schrijft hier verder weinig over, hij noemt slechts het voorbeeld van Luther
tegenover de Mind-cure movement.

Er vallen twee aspecten op die te relateren zijn aan James eigen persoonlijke
voorkeuren en ervaringen in dit hoofdstuk. Ten eerste wordt duidelijk in dit hoofdstuk dat
James een sterke voorkeur heeft voor de gezonde religie, de bewoordingen laten weinig aan
de verbeelding over. Het komt overeen met zijn eigen ervaringen waarin hij van christen in
een depressie met angstaanvalleen ontwikkelt naar een liberale christen die zekerheid voelt.
Deze ervaringen zouden zijn visie beinvloed kunnen hebben, aangezien hij zichzelf heel goed
kon relateren aan de morbid mindedness en de duisternis die hij ervaren heeft tijdens zijn

depressie. Ten tweede verbindt James liberalisme aan gezonde religie:

“The advance of liberalism, so-called, in Christianity, during the pas fifty years, may
fairly be called a victory of healty-mindedness within the church over the morbidness with

wich the old hell fire theology was more harmoniously related”.”

De ontwikkeling van het liberalisme binnen het christendom ziet hij als een overwinning.

Hierdoor zet hij de healthy-mindedness neer als het moderne gezonde geloof dat ontdaan is
van zijn mankementen. In zijn tijd groeide de aanhangers van het gezonde geloof gestaag, er
bleven echter volgelingen van het ongezonde geloof. Ook nu, in de 21° eeuw is er een groep

mensen die ongezonde religie zien als de enige weg richting zaligmaking. Door zijn

*® James, The Varieties of Religious Experience, 178.
* Ibidem, 145,

* Ibidem, 159.

3 Bruner, ‘James’s Varieties’, 80.
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ervaringen en vooroordelen gaat James te weinig genuanceerd om met de verschillende

geloofskarakters waardoor er een sterk oordeel naar voren komt in het hoofdstuk.

2.2 Bekering

Om de overstap van een ongezonde naar een gezonde religie te maken moet iemand
wedergeboren, of bekeerd worden. James bespreekt de bekering in twee hoofdstukken.

Bekering is volgens James niets anders dan een vorm van emotionele opwinding die
een verandering in je geest doet ontstaan en wel op het religieuze vlak. Dit kan ook
omgekeerd plaatsvinden, als iemand het geloof de rug toekeert. ** Hij gebruikt hier een
voorbeeld van zichzelf hoe hij geinteresseerd is geraakt in de psychologie terwijl hij er in het
begin niets mee op had. De emotionele opwinding vindt plaats in de geest, het centrum van
ideeén die een individu houvast geeft. Een grote shock, zoals een bekering, geeft verwarring.
Hierdoor nestelen zich nieuwe ideeén in de geest. > Voor James is de shock bij de bekering
van belang, deze kan plaatsvinden op twee manieren. *® Allereerst vanuit de eigen wil, de
nadruk wordt dan gelegd op het onvolmaakte zelf dat veranderd wil worden. Het individu
gaat dan zelf een proces aan dat moet leiden tot een bekering. De andere mogelijkheid is dat
het vanuit overgave gebeurt: iemand stelt zich dan open voor een verandering. De overgave
is een typisch religieuze manier van bekering die in de geschiedenis in veel religies verwerkt
zit.* Het wordt in veel religies gezien als het meest belangrijke omslagpunt in iemands
leven. Op dat moment geldt dat de “Poor divided mind became unified for good”’, aldus
James."® Binnen de ene stroming krijgt de bekering meer aandacht dan bij de andere, zo ligt
er bij het protestantisme meer nadruk op de bekering dan bij het katholicisme. Het
katholicisme spreekt daarom veel minder aan tot de sick souls dan het protestantisme.

James wil de bekering vervolgens psychologisch verklaren. De vorm van bekering die
zich daar het beste voor leent is de overgave. De bekeringservaring vindt plaats in het
onbewuste, of, zoals James het noemt, het subliminale bewustzijn. Binnen dit bewustzijn

bevinden zich automatismen die zichtbaar worden door impulsen, obsessies of bepaalde

* James, The Varieties of Religious Experience, 192-193.
* Ibidem, 194.
*® Ibidem, 202.
*” Ibidem, 207.
* Ibidem, 213.
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vormen van spreken.*® Hoe ruimer het subliminale bewustzijn des te meer automatismen
daar aanwezig kunnen zijn en des te groter de kans is op een plotselinge bekering, mits de
persoon daarvoor openstaat.”

Uiteindelijk gaat het erom wat de bekeerde bereikt heeft met een bekering en niet
om de manier waarop het heeft plaatsgevonden. Centraal staat het gevoel dat er een mate
van controle is bijgekomen van een hogere macht; een God geeft leiding aan het leven. >1
Daarnaast is er een aantal andere bijkomstigheden in het dagelijks leven van belang. James
bespreekt het verlies van zorgen, een nieuwe waarheidsclaim, een nieuwe glans aan de
wereld en tot slot de algehele extase van geluk dat voorkomt uit de bekering.

Ondanks de wetenschappelijke verklaring van de bekering die James zoekt in het
onbewuste klinkt in deze benadering van de bekering een grote bewondering door voor de
uitwerking van een bekering. Het zijn wederom de positieve elementen die de boventoon
voeren. Naarmate het boek vordert ontstaat bij mij steeds meer het idee of het verstandig is
om een gelovige zijn eigen religie aan een wetenschappelijk onderzoek te laten
onderwerpen. Dit begint al in het hoofdstuk over gezonde en ongezonde religie, waar James
al duidelijk laat blijken welk vorm zijn voorkeur heeft. Ook in de daaropvolgende
hoofdstukken komt dit steeds meer tot uiting. Deze twijfel betreft niet zijn nieuwe inzichten
op het gebied van religieuze ervaringen, maar de manier waarop hij deze inzichten
vervolgens verwoordt. De ene keer zet hij een wetenschappelijke bril op en probeert hij zo
objectief mogelijk de bekering te beschrijven, een paar bladzijden verder rijst het gevoel dat
hij pleit voor een bekering.

Het pragmatisme van James biedt hier een verklaring voor. Voor James liggen
betekenis en waarheid namelijk heel dicht bij elkaar. Waarheid is voor ieder verschillend, het
gaat erom welke waarheid betekenis geeft aan het leven.>? Daarom probeert hij wetenschap
en religie dichterbij elkaar te brengen. De bewondering voor de uitwerking van bekering
geeft in de ogen van James betekenis aan religie waardoor de waarheid dichterbij komt als
iemand in deze waarheid zou geloven van uit zijn eigen wil. Dit is ook de reden dat James zijn
wetenschappelijke bril op- en afzet. Hij probeert religie dichterbij de wetenschap te brengen

waardoor beide kanten benaderd moeten worden.

9 Ibidem, 229

*Ja mes, The Varieties of Religious Experience, 232.

*! Ibidem, 236 -238.

> Flanagan, ‘Consciousness as a pragmatist views it’, 25.
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2.3 Heiligheid
In de twee hoofdstukken die volgen op de analyse van de bekering gaat James meer in op de
gevolgen van de bekering, the Fruits of conversion, die hij wil beoordelen. Wat volgt op de
bekering is saintliness, dat ik wil vertalen met heiligheid. lemand plaatst dan zijn spirituele
emoties in het centrum van zijn persoonlijkheid. Dit is iets universeels en kan worden
toegepast op alle religies waar bekeringen plaatsvinden. >3

Onder heiligheid schaart James een aantal karakteristieken, die min of meer volgen
op de eerder genoemde elementen die een persoon ervaart als hij een bekeringservaring
heeft ondergaan: de bekeerde krijgt de overtuiging dat er meer in de wereld is dan het
eigenbelang van de aardse zaken. De bekeerde wil zich hierdoor overgeven aan een macht
die groter is dan de wereld zelf waardoor er een gevoel van vrijheid ontstaat waarbij de
grenzen van het zelf vervagen. Het egoisme wordt vervangen door een harmonieuze affectie
voor de wereld om de bekeerde heen.>* De gevolgen hiervan zijn ascese, versterking van de
ziel, puurheid en liefdadigheid. Van al deze gevolgen bespreekt James de voor- en nadelen.

Het gevolg van ascese is dat iemand zichzelf wegcijfert om op die manier meer in
verbinding te staan met de hogere macht. Het gevaar met ascese is dat het mogelijk
doorslaat naar fanatisme: dit kan ontstaan bij mensen die aanleg hebben voor agressie en
macht. >’

De versterking van de ziel ontvouwt zich tot nieuwe vormen van geduld en
standvastigheid en het wegvallen van zorgen en angsten. Het reinigen van kwaadaardige
elementen in het leven van de bekeerde is de puurheid. Dit leidt in extreme vorm tot een
losmaking van familiare banden die iemand te zien is als een belemmering in de weg naar
puurheid. >°

Liefdadigheid uit zich in het bekommeren om de ander, wat soms hele rigoureuze
vormen aanneemt, zoals de vijand als vriend zien en de bedelaar als broeder. Voor deze
eigenschap geeft James geen negatief gevolg zoals hij wel doet bij de bovenstaande
deugden. Hij diept dit verder uit en ziet het als een groot gemis dat tegenwoordig (1900)

ontbreekt in de maatschappij. >’ De grote angst voor armoede is de grootste morele ziekte

> James, The Varieties of Religious Experience, 266.
** Ibidem,267.

> Ibidem, 333.

*® Ibidem, 341.

*” Ibidem, 359-360.
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onder de ontwikkelde klassen. Met geld is wel veel te bereiken, maar met armoede krijgt
men meer vrijheid.

Leven in heiligheid is een goede levenswijze, dat is de boodschap die door dit
hoofdstuk heen klinkt. James plaatst af en toe een kritische noot, echter over de vruchten
van de bekering wordt vooral duidelijk dat een bekering tot religie voornamelijk positieve
gevolgen heeft. Aan het einde van het hoofdstuk wordt dit nog eens goed duidelijk aan de

hand van het volgende citaat:

“Let us be saints, then, if we can, whether or not we succeed visibly and temporally. But in
our Father's house are many mansions, and each of us must discover for himself the kind of
religion and the amount of saintship which best comports with what he believes to be his

powers and feels to be his truest mission and vocation’”*®.

James wil vanuit een groot aantal casussen tot een algemeen beeld komen wat heiligheid
inhoudt en op welke manieren dat in een mens naar voren komt. Nu bespreekt James in zijn
boek echter voor de hand liggende voorbeelden, zoals de katholieke heiligen Fransiscus van
Assisi en Johannes van het Kruis, maar hij maakt wel duidelijk waar het in het leven van deze
heiligen om draait. De positiviteit van James in deze hoofdstukken verklaart hij zelf ook, hij
geeft aan dat de hoofdstukken over heiligheid voor hem het meest aangename waren om te
schrijven.>’

Dit is niet vreemd, aangezien de deugden die bij heiligheid horen als bewijs kunnen
worden gezien van de bekering en daarmee zelfs van religie. Heiligheid is voor een radicaal
empirist het bewijs dat een bekering wel degelijk betekenis heeft en dus niet per definitie
onwaar is. Op deze manier komt hij dichter bij zijn doel: het samenbrengen van religie en

wetenschap.

2.4 Mystiek en filosofie
Aansluitend op de hoofdstukken over heiligheid gaat James in op de rol van mystiek en
filosofie binnen religie. Hij stelt daarbij de vraag of het mystieke in het bewustzijn zich

onderscheidt van andere vormen van het bewustzijn. Daarnaast gaat hij in het gedeelte over

> Ja mes, The Varieties of Religious Experience, 368.
* Ibidem, 254.
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filosofie in op de waarheidsgetrouwheid van religie op basis van filosofie. Ik zal beide
antwoorden die James hierop formuleert kort uiteenzetten.

James behandelt vier eigenschappen van een mystieke ervaring, twee primaire en
twee secundaire ervaringen. De primaire eigenschappen is ten eerste de onuitsprekelijkheid
van de ervaringen: het niet onder woorden kunnen brengen van hetgeen is gebeurd. Tevens
is er het noétische element, alsof iemand een blik heeft kunnen werpen in een dieper
liggende waarheid. De secundaire eigenschappen zijn vergankelijkheid, de korte duur van de
ervaring, en passiviteit, het niet meer terug kunnen halen van een gebeurtenis. ® pe grote
overkoepelende eigenschap is de eenheid die ervaren wordt met het Absolute, de
verbintenis met een God.®* De vraag bij deze ervaringen is of ze als waarheid kunnen worden
aangenomen. Voor de persoon zelf zijn ze absoluut waar, daarom moet volgens James een
buitenstaander dit accepteren zonder hierop kritiek te leveren. Deze eigenschappen
bevestigen dat er meer soorten bewustzijn aanwezig zijn dan alleen een rationeel
bewustzijn. ° James concludeert dat de variatie en de individuele functie van mystieke
ervaringen te groot zijn om in zijn algemeenheid te zeggen dat ze waar zijn. 63

Over de filosofie van James zal ik kort zijn, het punt dat James maakt is dat de
filosofie geen uitspraken kan doen over de waarheid van religieuze of mystieke ervaringen. 64
De filosofie zou zich volgens James bezig moeten houden met het verduidelijken van de
definities van religie en van God. Op die manier komt de filosofie tot een consensus van wat
religie is. James pleit daarom voor een kritische wetenschap die zich bezig houdt met religie:
de godsdienstpsychologie.®

James geeft hier al een klein voorschot op zijn conclusie. We kunnen wel redeneren
en proberen religie te bewijzen op individueel niveau, maar daar komen we niet ver mee.
Het enige dat mogelijk is, is met een beter begrip komen door gedegen en kritisch
onderzoek. Psychologie was in die tijd nog onderdeel van de filosofie, James ziet hier dus

eigenlijk al een basis voor een losse discipline, de godsdienstpsychologie.

% James, The Varieties of Religious Experience, 371-372.
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2.5 James’ conclusie en nawoord
Ik wil dit hoofdstuk afsluiten met de conclusie en postscript van de Varieties. James gaat hier
nader in op zijn manier van werken, geeft kort een aantal conclusies, gaat dieper in op het
begrip religie en de waarheidsaanspraak die religie kan maken en hij gaat in op wat zijn
gedachten hierover zijn los van het onderzoek.

Allereerst verheldert hij een aantal zaken. Hij legt uit dat hij juist extreme
voorbeelden in zijn boek wilde gebruik om zo tot informatie te komen over religieuze
ervaringen.66 Daarbij verontschuldigt hij zich voor het reduceren van religie. Dit heeft hij
gedaan om zo tot een algemeen beeld van religie te komen waar iedereen achter kan
staan.®” Voordat hij ingaat op de waarheid van religie geeft hij een overkoepelende
samenvatting over wat religieuze ervaringen inhouden. Hij deelt dit op in de overtuigingen
achter religieuze ervaringen en eigenschappen van de ervaringen. De overtuigingen zijn: de
zichtbare wereld is een onderdeel van een spiritueel universum, de relatie met het Absolute
is ons hoogste doel en daarmee de connectie met het Absolute waarin de relatie opgebouwd
wordt. De eigenschappen van de ervaringen geven een nieuw elan in het leven; het leven
wordt een cadeau en een gevoel van veiligheid en vrede en een liefdevolle genegenheid
naar de ander.®®

In het tweede deel van de conclusie lijkt James steeds meer de kant van religie op te
trekken en ook religie te legitimeren en als waarheid aan te nemen zonder dit expliciet te
zeggen. Hij begint veilig door te spreken over tolerantie en acceptatie van ieders overtuiging
en religie.® Vervolgens waarschuwt hij de wetenschap dat ze niet te snel uitspraken moet
doen over religie; er is altijd een moment dat het niet meer te bewijzen is en het op geloven
aankomt, daar kan de wetenschap niets over zeggen.’® Stap voor stap komt James dichter bij
zijn eigen overtuiging. Zijn volgende stap is het legitiem maken van religie en het
anachronismenargument onderuit halen. Religie is namelijk niet alleen geschiedenis, het is
ook iets dat persoonsgebonden is en de geschiedenis overstijgt.71 Aan het einde van de
conclusie lijkt de climax in zicht. James gaat daar opnieuw in op de waarheid van het

bovennatuurlijke en daarmee ook de religieuze ervaringen. James stelt dat het

% James, The Varieties of Religious Experience, 476.
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bovennatuurlijke van de religieuze ervaringen een brug vormt tussen het bewuste en het
onbewuste. Het onbewuste mengt zich namelijk met het bovennatuurlijke en kan het
onbewuste dus beinvloeden. Het bovennatuurlijke kan indirect invloed uitoefenen op het
natuurlijke. Daarom kan men ervoor pleiten dat het bovennatuurlijke bestaat: “God is real,
since he produces real effects”.” Dit zou volgens de pragmatist James mogelijk zijn.”* Toch
krabbelt hij terug door het volgende te zeggen: “I feel bound to say that religious experience,
as we have studied it, cannot be cited as unequivocally supporting the infinitist belief.”””* In
deze twee citaten komt de pragmatist en de pluralist in James naar boven. lemands
religieuze ervaringen kunnen voor diegene een bewijs zijn dat God bestaat, maar omdat de
wil volgens James op de eerste plaats komt en daarna pas de kennis, is het goed mogelijk dat
iemand anders een andere keuze maakt en tot de conclusie komt dat God niet bestaat.

Het lijkt wel alsof in de conclusie de filosoof James naar boven komt en niet de
psycholoog. Dit is niet vreemd aangezien James graag gezien wilde worden als filosoof en
niet als psycholoog.” Hij destilleert verschillende argumenten uit zijn onderzoek om iets
over de waarheid van religie te zeggen. Hierdoor lijkt het alsof hij via omwegen wat wil
zeggen over de waarheid van religie. Op deze manier eindigt het eerste

godsdienstpsychologische werk in een wirwar van argumenten en tegenargumenten die

soms niet te rijmen zijn met de rest van het boek.

3. The Varieties of Critical Experience

De Varieties is een boek dat nog steeds gelezen wordt en in Amerika vaak op
leeslijsten staat. Rond de jaren zestig van de 20° eeuw was James de meest geciteerde
psycholoog, en stond daarmee zelfs boven Freud en Jung.”® Dit is een teken dat James een
enorme impact heeft achter gelaten met zijn werk. Hij werd in zijn tijd en vlak erna een van
Amerika’s grootste psychologen genoemd. Op zijn werken kwam altijd veel reactie; lof en
kritiek. Theoloog en psycholoog George Albert Coe, een tijdsgenoot van James die onder
andere bekend is door zijn boek The Psychologie of Religion, schreef in 1903 vlak na de

publicatie van de Varieties al over dat boek:

72 James, The Varieties of Religious Experience, 507.
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“Reading this book is like walking in a great forest - one enjoys the foliage, the light and
shade, the vistas of mountain and valley, and even the tantalizing sense of not knowing
exactly whither one's feet are tending. Of the freshness of the thought, the exuberance of the
diction, the impetuosity of exaggeration that often reveals truth better than exact statement,
of all these it is enough to say that the theme has been wrought out in James's most

characteristic style.””’

Maar Coe was niet de enige die een grote waarde toekende aan de Varieties. Filosoof en
voormalig leerling van James D. S. Miller zag het boek als een waardevolle toevoeging aan de
godsdienstpsychologie dat de aandacht voor de godsdienstpsychologie heeft vergroot.” De
Britse J. H. Muirhead en groot filosoof, die voornamelijk veel schreef op het gebied van
religie, was vooral enthousiast over de lezingen over heiligheid: “As Aristotle would say, with
the highest object should be: full, sympathetic, sane, convincing, abounding in pratical

73 Over de rest was hij echter minder te spreken, daar wordt later verder op

suggestiveness.
in gegaan. Een ander bewijs voor de populariteit is dat het in bijna alle Europese talen is
vertaald.?’ Vooral in Duitsland was het boek populair, daar heeft de theoloog George
Wobbermin het boek in het Duits vertaald en daarmee probeerde hij zijn collega’s over te
halen om zich meer met godsdienstpsychologie bezig te houden. Ook in Nederland werd het
gelezen en inspireerde het wetenschappers om zich ook op een wetenschappelijke manier
de religie te beschouwen.

De Varieties werd ontvangen als een boek waar veel mensen onbewust op hadden
gewacht. In een tijd dat religie steeds meer concurrentie kreeg van de wetenschap werd het
door velen als zeer waardevol gezien dat iemand probeerde wetenschap en religie met
elkaar te verbinden. Wat de acceptatie groter maakte was dat James ondanks zijn religieuze

achtergrond ook academisch geschoold was. Dit maakte zijn beweringen voor een brede

groep acceptabel.
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Aan de andere kant was niet iedereen blij met de wetenschappelijke benadering van
religie. Uit katholieke kringen kwam de waarschuwing dat het een gevaarlijk boek zou zijn
dat eigenlijk verboden zou moeten worden.®! Ook de orthodox protestantse hoogleraar
Herman Bavinck, grondlegger van de Nederlandse godsdienstpsychologie en geinspireerd
door James, zag een gevaar in de godsdienstpsychologie wanneer het onderdeel van de
dogmatiek zou worden.??

Ik wil in dit hoofdstuk dieper ingaan op de inhoudelijke kritiek die William James
kreeg de Varieties van zijn tijdsgenoten en, aangezien het nog steeds een belangrijk werk is,
hoe er de laatste twintig jaar op gereageerd is. Met deze aanpak wil ik een beeld schetsen
over de ontvangst van het boek meer dan honderd jaar geleden en hoe er nu over gedacht
wordt. Ik doe dit aan de hand van verschillende wetenschappers (van de

godsdienstpsychologie) aan het begin van de 20° eeuw en in de huidige periode.

3.1 Kritische tijdsgenoten
“If, for example, the arguments of the present work were to be subjected to the test that is

supposed to snuff out idealism, the result might be fully as summary.”’*?

Ik wil beginnen met dit citaat van Albert Coe. Volgens Coe, die zoals eerder genoemd erg
lovend was over het boek, loopt het boek ook over van idealisme. Overal zou James
argumenten gebruiken die herleid kunnen worden naar een geestelijk beginsel.®* Dit komt
volgens hem sterk naar voren in de conclusie waar James zich een weg baant naar de basis
voor een waarheidsclaim voor religie. Ook volgens Muirhead is James op een verkeerde
manier idealistisch bezig.®> James construeert namelijk op idealistisch wijze religieuze
objecten om daar vervolgens conclusies uit te trekken. Nog nooit heeft iemand volgens
Muirhead zo een absurde claim gemaakt.

De vraag is of deze kritiek terecht is. Het doel van James is om religie en wetenschap

nader tot elkaar te brengen door religieuze ervaringen van een wetenschappelijke basis te

# Jacob van Belzen, Psychologie en het Raadsel van Religie, (Amsterdam 2007)
¥ vandermeersch, Godsdienstpsychologie in cultuurhistorisch perspectief, 121.
# Coe, ‘The Varieties of Religious Experience’, 65.
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voorzien. Daarnaast is het voor James geen noodzaak om zijn theorieén over religieuze
ervaringen voor waar aan te nemen.

John Moore vat deze kritiek samen door te impliceren dat James een te grote rol aan
het gevoel geeft. James zou het gevoel binnen religieuze ervaringen veel overdrijven
waardoor de rol van het intellect, ethiek en wilskracht wordt ondermijnd.®® Volgens James is
dat echter geen probleem omdat gevoel in het individu zit en het alleen door het individu
naar voren kan komen, en een religieuze ervaring volgens James in dit gevoel zit.*” In het
hoofdstuk over bekering komt dit treffend naar voren. James heeft het over twee soorten
bekeringen: degene vanuit de eigen wil en degene die door een overgave tot stand komt.
Beiden hebben het element van overgave en daarom verklaart James de overgave als
verschijnsel.?® Coe verzet zich tegen het idee van een subliminaal bewustzijn, waar volgens
James de bekering plaatsvindt. James vat op die manier de transcendentie, religieuze
ervaringen, in een soort wet.®® 0ok Moore gaat tegen dit idee in, hij noemt het subliminale
bewustzijn zelfs een fictieve entiteit. Het onbewuste gebruiken voor mystieke ervaringen,
zoals een bekering, is volgens Moore puur in het duister tasten.”

Deze kritiek is steekhoudend, James maakt immers de aanname dat er een
subliminaal bewustzijn bestaat, omdat dit voor hem het meest logische is om een aantal
zaken te verklaren. De vraag is of dit op zichzelf al geen religieuze gedachtegang is. Is
religiositeit niet op gebaseerd op een subliminaal bewustzijn? Het verheldert een aantal
onbeantwoorde existentiéle vragen. Tevens beantwoordt het subliminale bewustzijn voor
James ook een aantal vragen die onmisbaar zijn binnen zijn theorie over religieuze
ervaringen. In zijn theorie bouwt James een vorm van geloof in.

Een ander punt van kritiek dat vaak terugkomt in de literatuur is dat het in Varieties
schort aan continuiteit en dat dit soms overslaat naar een vorm van ambivalentie. Volgens
Miller is James op sommige plaatsen verre van nauwkeurig.’* Zo gaat James in verschillende
stukken regelmatig over op andere stijlen. Ook Wulff ziet deze tegenstrijdigheid van stijlen in

het hele boek opduiken.’” Anderzijds zou deze meerstemmigheid positief uitgelegd kunnen
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worden zoals Theoloog en filosoof David Bagett doet. Hij verwoordt dit pluralisme van James
als een oog van een artiest, het denken van een filosoof, een hart van een psycholoog en de
nieuwsgierigheid van een wetenschapper.”® Vaker wordt het uitgelegd als discontinuiteit of
ambivalentie. Muirhead ziet deze ambivalentie vooral naar voren komen aan einde van het
boek. In het hele boek krijgt de lezer het idee dat religieuze ervaringen psychologisch te
verklaren zijn, maar naar het einde toe wordt dit teniet gedaan.94 Muirhead geeft aan dat de
lezer door de gedaante verwisseling in de conclusie en het postscript een incompleet en
incoherent beeld krijgt. Miller ziet de toon in het laatste hoofdstuk evenzo veranderen.”
Waar men in het begin het idee krijgt dat James bezig is met de waarde van religieuze
ervaringen, verandert dit op het eind wanneer hij ingaat op de vraag of religie ook gezien
kan worden als een objectieve waarheid. Miller pleit er daarnaast voor dat er minder kritiek
moet komen op religie. Religie op zichzelf moet een eigen permanente functie krijgen.”®
James ziet religie als iets los van de mens, als iets abstracts en als het bestaat beweegt het
zich in het onbewuste. Het onbewuste fungeert als verbinding tussen wetenschap een
religie. Op deze manier is er een basis voor het onderzoek naar religie volgens James.” Hier
heeft James volgens Miller en Muirhead een andere instelling dan aan het begin van het
boek.

Ik denk dat de ambivalentie van James in de Varieties iets onvermijdelijks is. Als het
doel is om religie een wetenschappelijk basis te geven, of om ze met elkaar te verbinden,
begeeft iemand zich op glad ijs. James is daarom aan de ene kant de wetenschapper die
probeert een gedegen onderzoek te doen naar religieuze ervaringen, maar hij is ook James
de christen. Deze twee zaken komen in conflict met elkaar waardoor zeker in de laatste twee
hoofdstukken de wetenschappelijke onderbouwingen tegenwicht moeten krijgen van
idealistische argumenten.

Het volgende punt dat ik wil bespreken is het feit dat James voornamelijk
persoonlijke verhalen en anekdotes behandelt. Aan het begin van het boek geeft James aan

dat hij de persoonlijke kant van religie wil behandelen, omdat hij meent dat juist de
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persoonlijke kant van religie onderschat wordt. De persoonlijke religie behelst volgens hem
een aantal zaken die niet aan de menselijke moraliteit is toe te schrijven.98

Toch komt er veel kritiek dat James te veel op individueel niveau bezig is. Volgens
Coe gaat James daardoor voorbij aan het feit dat religie ook een universeel fenomeen is.
Doordat James, al is het niet zijn doel, slechts binnen de kaders van persoonlijke religie blijft,
kan men een verkeerd beeld krijgen van religie. Dit verkeerde beeld ontstaat volgens Coe
doordat James in zijn voorbeelden te veel religieuze “extremisten’ zoals kerkvaders en

190 pe kritiek die Coe hierop heeft, is dat de grootheden binnen religie

heiligen bespreekt.
enkel kleine gaten in de dijk hebben gegraven, maar zeker niet verantwoordelijk zijn voor
een religieuze vioed.’ De kerkvaders of heiligen hebben mooie verhalen over bekeringen
en andere religieuze ervaringen, maar zijn geen significante afspiegeling van het gehele
religieuze spectrum.

Wilhelm Schmidt, een Duitse antropoloog en ethnoloog die bekend is door zijn
boekenreeks Der Ursprung der Gottesidee, gaat mee met de kritiek van Coe dat James er
niet aan voorbij had moeten gaan dat religie een universeel fenomeen is. Volgens Schmidt is
het niet mogelijk om de relatie te verbreken tussen het persoonlijke spectrum waarin het

geloof zich manifesteert en het centrum van het geloof; de instituties.®

James gaat in zijn
boek inderdaad in zijn geheel voorbij aan de rol van kerk. Aan de andere kant is dat in de tijd
dat hij zijn boek schreef niet een geheel absurde gedachte. In de 19° eeuw is de liberalisering
van de samenleving, en daarom ook die van het geloof, in gang getreden waardoor veel
mensen het idee kregen dat geloof iets persoonlijks was en vooral in de privésfeer bedreven
moest worden.*® Hierdoor kreeg de kerk een minder belangrijke functie en devalueerde het
als instituut.

De kritiek van Coe en Schmidt op dit punt is terecht. Het is de vraag of religie niet
alleen bestaat als cultureel fenomeen. Daarmee is het terecht om op te merken dat
individuele ervaringen niet alleen bestaan bij de gratie van een groep, de kerk of

geloofsgemeenschap. Toch valt er wel wat te zeggen voor de aanpak van James. Om religie

onderdeel van de wetenschap te maken is dit een manier om resultaten te krijgen. Het is
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niet mogelijk om het bestaan van God of de wederopstanding van Jezus te bewijzen. Wat
wel aantoonbaar is, volgens James, zijn de religieuze ervaringen. De personen in kwestie
kunnen hier over spreken en de ervaringen met elkaar vergelijken. De keuze van James om
religie te bespreken aan de hand van individuele ervaringen is niet de meest steekhoudende
keuze om wat te zeggen over het bestaan van een God, maar wel de meest logische.

Ondanks de vele positieve reacties is er genoeg kritiek geweest op de Varieties en
wordt het boek op verschillende manieren geinterpreteerd. De vraag is of in het heden,
waarin het boek van James ook nog steeds gelezen wordt, de meningen zijn veranderd en of
de kritiek de tand des tijds heeft doorstaan. Ik ga daarom in het volgende stuk in op de

wetenschappelijke kritiek die aan het eind van de 20° eeuw op het boek is gegeven.

3.2 Contemporaine kritiek

Veel van de kritiek die bij de ontvangst van het boek is geuit is overeind gebleven. Ik
ga vooral in op eigentijdse invalshoeken van kritiek, op die manier wordt duidelijk dat
bepaalde kritiek tijdgebonden is. Omdat wetenschap zich ontwikkelt kan men in de loop van
de tijd andere zienswijzen krijgen. Om in de woorden van Kiihn te spreken: de wetenschap
bevindt zich altijd in een bepaald paradigma, een manier waarop over wetenschap gedacht
wordt en hoe het bedreven wordt.

Ik begin met een postmodern getinte kritiek die filosoof en voorvechter voor het
pragmatisme Richard Rorty uit op de Varieties. Hij valt vooral over de terminologie die James
gebruikt. De twee meest belangrijke termen in Varieties zijn religie en ervaring en deze
termen worden niet consistent gebruikt; zo komt religie in verschillende vormen naar
voren.'® Ten eerste ziet James religie als een reactie op het leven. Al wordt vervolgens niet
duidelijk of James hier hetzelfde mee bedoelt als iemands reactie op het leven vanuit de
moraal van de mens. Het probleem dat hieruit volgt is dat er onduidelijkheid bestaat of
religie waar is doordat het een bepaalde moraal bij mensen voortbrengt of dat religie waar is
doordat het door ervaring bewezen is. Ten tweede wordt volgens Rorty niet duidelijk of de
ziel naturalistisch of supernaturalistisch is, of anders gezegd: of religie waar is omdat het
naturalistisch is of waar omdat het supernaturalistisch is. De tweede term waar Rorty

moeilijkheden mee heeft is de ervaring. Is een ervaring willekeurig of is dit
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persoonsgebonden en, nog belangrijker, wat voor rol speelt de taal in de ervaring. Het is van
groot belang welke terminologie iemand die religieuze ervaringen heeft gehad gebruikt om
deze te beschrijven. Is de ervaring niet afhankelijk van welke taal de persoon gebruikt om
deze ervaring te beschrijven?105 Naast de terminologie haalt Rorty nog een ander probleem
aan, namelijk dat James zijn eigen pragmatisme in weg zit. In zijn conclusie schept James een
soort consensus tussen naturalisme en supernaturalisme, terwijl een pragmatist alleen zou
verwoorden wat het meest plausibel is. Aan het begin van zijn boek veinst James nog een
pragmatische instelling.m6 Dit laatste probleem sluit aan bij de meest basale kritieken op de
ambivalentie die bij de publicatie werd geuit. Theoloog en filosoof Stephen H. Webb gaat op
eenzelfde voet verder als Rorty, hij gaat in op de algehele linguistische stijl die James
gebruikt. Webb beargumenteert dat James soms teveel proza gebruikt voor zijn uitleg van
de religieuze ervaringen, waardoor James de ervaringen met zijn eigen retoriek kleurt.*®’
Volgens Webb doet James dit vanwege zijn eigen frustratie en tegelijkertijd zijn fascinatie
voor religieuze ervaringen die moeilijk te bevatten zijn. Hierdoor belandt hij in een overdaad
aan retoriek en wordt de ervaring onderdeel van de retoriek.

Rorty was zelf een aanhanger van het pragmatisme, daarom is het niet verwonderlijk
dat hij juist het gebrek aan pragmatisme gebruikt als kritiek op James. James gaf echter aan
dat hij het pragmatisme gebruikt om metafysische disputen op te lossen. Het scheppen van
een consensus tussen het naturalisme en het supernaturalisme is daar een duidelijk
voorbeeld van. Daar komt bij dat achter het pragmatisme van Rorty andere ideeén
schuilgingen. In tegenstelling tot Rorty is het voor James mogelijk om een vorm van
pluralisme te verwerken in zijn pragmatisme, terwijl dit voor Rorty niet zo is.

Webb en Rorty verwoorden allebei het grote postmoderne probleem van de
taligheid, in dit geval de dubbele taligheid van interpretator en de geinterpreteerde. Dit doet
denken aan de uitspraak van de Franse filosoof Derrida: ‘Il n'y a pas de hors-texte’, er bestaat
niets buiten de tekst. De kritiek van T.R. Martland, een hedendaagse filosoof die zich
voornamelijk bezighoudt met religie, sluit hierbij aan. Hij schetst beeldend het probleem met
de definities die James aan religie geeft. James bouwt de definitie van religie op uit de

ervaringen die hij beschrijft, maar als deze gebruikte ervaringen weg zouden vallen dan zou
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d.'® Anders gezegd: religie is voor James zijn eigen

de religie overblijven zonder inhou
interpretatie.

Het volgende punt is een oud kritiekpunt in een nieuw jasje. Wayne Proudfoot,
filosoof en theoloog en iemand die studie gedaan heeft naar de het boek van James,
bespreekt het gemis van de historische context. Hij noemt dit zelfs het grootste probleem
waar men vandaag de dag mee te kampen heeft als iemand de Varieties leest. Hij plaatst
bekende mensen uit de reformatie, zoals Luther, naast uitspraken van Tolstoy, Ramakrishna

109 Hierdoor vervalt James in anachronistische

en ideeén van de Mind-cure beweging.
vergelijkingen. Door de personen uit hun context te halen is het voor James makkelijker om
ze in bepaalde typeringen in te passen. Het nadeel hiervan is dat het idee van religie dat
door deze verschillende personen en groeperingen op uiteenlopende manieren wordt
geinterpreteerd. Hierdoor botsen de definities en ontstaan er losse definities van religie die
wegvallen zodra een van deze personen of bewegingen wegvalt.

James is zich ervan bewust dat religie gevormd wordt door de geschiedenis, dus het
ontbreken van een gedegen historische context heeft een reden. Ik ben van mening dat dit
gemis voornamelijk ervaren wordt door mensen die geen duidelijk beeld hebben van het
door James beoogde doel met het boek. James wil voornamelijk onderzoeken hoe de
ervaringen werken in ons bewustzijn. De casussen die hij hiervoor gebruikt gelden dan als
voorbeelden waaruit hij bewijsmateriaal haalt. Hiervoor is geen volledige context nodig van
de persoon in kwestie, omdat het in elk voorbeeld gaat het om een religieuze ervaring die
ergens in het bewustzijn plaatsvindt.

Na al deze kritieken wil ik ingaan op een kort essay dat psycholoog en filosoof Eugene
Taylor schreef over de kritieken op de Varieties: ‘Have We Engaged in a Colossal Misreading
of James’s Varieties? Het eerste probleem dat Taylor aankaart is de manier waarop James in
de kritieken wordt benaderd. Hij merkt op dat velen die kritiek leveren of James proberen te
begrijpen dit doen op basis van een enkel boek zoals de Varieties. Doordat er inmiddels
zoveel interpretaties zijn, zijn de bedoelingen van James naar de achtergrond verdwenen.'*

Een ander probleem is dat verschillende critici van James daar teveel hun eigen
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gedachtegoed in laten meewegen. Taylor draagt als voorbeeld het boek van Charles Taylor
aan: Varieties of Religion Today: William James Revisited. Hij laat zich bij de interpretatie van
James leiden door zijn sociologisch werkveld waardoor hij James op een verkeerde manier

benadert.!'!

Een derde probleem is dat James gezien wordt als een filosoof die door zijn
pluralisme voor iedereen wel iets heeft dat wordt herkend. Zijn centrale visie op de wereld
wordt daarmee teniet gedaan: In this way he is normalized, rationalized, and
homogenized.’™? Het laatste probleem dat Taylor aandraagt is dat de Varieties niet gezien
wordt als een psychologisch of filosofisch werk, maar alleen als een studie naar religie.
Hierdoor wordt de connectie die James maakt tussen filosofie, psychologie en religie
genegeerd.113

Taylor laat zien dat kritiek niet altijd terechte kritiek is en dat er veel factoren
meespelen in de manier waarop het werk van anderen wordt geinterpreteerd. Als deze
nuances worden meegenomen is er een aantal verschillen op te merken met de kritiek van
deze tijd ten opzichte van de tijdgenoten van James. Zo is duidelijk te zien dat de kritiek van
de laatste twintig jaar meer gericht is op de taal die James gebruikt en de gevolgen die dat

heeft voor zijn werk. Daarnaast speelt het interpretatievermogen van de onderzoeker een

rol bij zijn analyse van de religieuze ervaringen.

Conclusie

Het is duidelijk geworden dat William James een zeer invloedrijk boek heeft geschreven aan
het begin van de vorige eeuw. De hoeveelheid secundaire literatuur, de citaties en de grote
stroom aan verschillende interpretaties die verschenen zijn, bewijzen dat de Varieties een
klassieker is. Bovenal is zichtbaar geworden dat een invloedrijk boek ook van alle kanten
kritiek krijgt. Door middel van een analyse van het boek is evident geworden waar die kritiek
op is gericht.

De kritiek ten tijde van de publicatie richt zich grofweg op drie verschillende
onderdelen. Ten eerste is er kritiek op de ambivalentie van James in de verschillende
hoofdstukken van zijn boek, in het bijzonder in het laatste deel. Dit kan ondervangen worden

door een beter begrip te krijgen van de werkwijze van James. Door zijn pragmatisme en zijn

n Taylor, ‘Have We Engaged in a Colossal Misreading of James’s Varieties?’, 2.

Ibidem, 3.
Ibidem, 4.

112
113

30



doel om wetenschap en religie dichterbij elkaar te brengen kan pluralisme ontstaan. Het is
voor James moeilijk om geen zijde te kiezen, waardoor aan het einde van het boek
tegenstrijdigheden ontstaan. Ten tweede is het idealisme voor veel wetenschappers een
struikelblok, dit komt door de manier waarop James religie zegt te benaderen en de manier
waarop hij daadwerkelijk religie benadert. Door zijn eigen christelijke achtergrond en zijn
eigen religieuze ervaringen daarin kan het voor de seculiere wetenschapper en moeilijk te
behappen boek zijn. Het radicaal empirisme wat hij gebruikt om God niet uit te sluiten als
cultureel verschijnsel en God een wetenschappelijke basis te geven speelt daar ook in mee.
Ten derde is de individualistische benadering van religie, het gebruik van religie als een
persoonlijk fenomeen, een kritiekpunt. Tegen dit laatste kan ingebracht worden dat deze
benadering juist het doel van James was. Voor veel wetenschappers is het een obstakel,
omdat zij van mening zijn dat religie als persoonlijke manifestatie niet los gezien kan worden
van instituties of een historische context. Kort samengevat is het dus de ambivalentie,
idealisme en het individualisme van James dat voor veel kritiek heeft gezorgd aan het begin
van de 20° eeuw.

Afgezien van het feit dat in de kritiek aan het einde van de 20° eeuw wel degelijk
dezelfde kritiekpunten terugkomen, komt kritiek nu ook vanuit de postmoderne hoek. In
eerste instantie is het de inconsistentie in het gebruik van begrippen zoals religie en ervaring
die zorgen voor problemen. Ten tweede komt de manier waarop James de ervaringen uitlegt
te dicht in de buurt van proza, waardoor James met zijn taal de uitleg van de ervaringen
kleurt. In dit opzicht is de historische context van groot belang. Doordat deze niet aanwezig
is, ontstaan er anachronismen waardoor de interpretatie van een ervaring uit zijn verband
kan worden gehaald. Hierdoor is het mogelijk om de Varieties op vele manier te
interpreteren. Taylor vraagt zich terecht af of alle kritiek op James rechtvaardig is en of ze
wel recht doen aan het werk van James. Veel van de kritiek valt ook vanuit het werk van
James zelf te pareren. lemand die kritiek heeft op het werk van James uit deze kritiek vanuit
zijn eigen visie. Dit betekent niet dat de handelswijze van James daarmee verkeerd is.

Tot slot wil ik de secundaire doelen bespreken die in de inleiding naar voren zijn
gekomen. Aangezien deze doelen secundair waren aan het onderzoek ben ik mij ervan
bewust dat hier minder steekhoudende resultaten over naar voren zijn te brengen.

Door een analyse te geven de Varieties kan er inderdaad een beter begrip ontstaan

over de godsdienstpsychologie, de analyse maakt namelijk duidelijk dat James geloofde in de
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verklaringskracht de wetenschap, iets wat ook zijn weltaanschauung, radicaal empirisme,
duidelijk maakt. Het geloof van James in de wetenschap en zijn religieus geloof zorgt er
echter voor dat hij in een tweestrijd komt. Hier ligt aan ten grondslag dat religie en
wetenschap in wezen met twee verschillende dingen bezig zijn: de wetenschap met
verklaringen uit observaties en religie met verklaringen uit de transcendentie. In dit verband
komt het tweede doel naar voren die het spanningsveld tussen religie en wetenschap
betreft. In de godsdienstpsychologie komen beiden samen en het wordt duidelijk dat James
het lastig vindt om dit vorm te geven. Dit wordt zichtbaar in de kritiek die Rorty geeft op het
gebruik van begrippen zoals religie en ervaring. Ik denk dat dit te maken heeft met het
spanningsveld dat er bestaat als religie en wetenschap met elkaar overlappen. Wat daarbij
ook meespeelt is de eigen religieuze overtuiging van James.

Tot slot bestaat er naar mijn mening een verband tussen de manier waarop James
zijn boek schrijft en de bijdrage die het liberalisme heeft geleverd aan de secularisatie. Het
liberalisme pleit namelijk voor een religie dat zich bevindt in de privésfeer en dat kerk en
staat gescheiden zijn. Liberalen pleiten er dus voor dat geloof zich manifesteert op het
persoonlijke vlak, waarbij men anderen niet moet lastig vallen. Dit is terug te zien in de
individualistische benadering van James op religie. Het is echter ook te herleiden naar zijn
pluralisme, het idee dat er meerdere visies op de wereld mogelijk zijn.

Het analyseren van de Varieties levert ook verrassende inzichten op die op het eerste
gezicht niet voor hand liggen. Daarom is het nuttig verschillende facetten te behandelen die
in eerste instantie buiten de analyse liggen, zoals het behandelen van kritieken en
interpretaties uit verschillende perioden. Een uitgebreide context van het boek is daarbij
nodig om een goed begrip te krijgen van de ontwikkeling de speelden in de tijd dat de
Varieties werd gepubliceerd.

Dit onderzoek heeft voor inzichten gezorgd op het gebied van de eerste periode van
de godsdienstpsychologie en voor een beter begrip van de Varieties. Daarnaast kunnen de
verschillende thema’s die naar voren komen in dit essay onderdeel worden van een
diepergaand onderzoek om zo nog een breder kenniskader te kunnen vormen over het

onderwerp.
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