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I: INLEIDING

De taal speelt een opmerkelijke rol in de filosofie van Thomas Hobbes.
Enerzijds ligt de taal aan de basis van de samenleving; zonder taal zouden
mensen niet kunnen redeneren, communiceren of contracten kunnen opstellen.
Anderzijds is de taal op zichzelf genomen te zwak om de basis te vormen voor
een bindend contract. Hoewel de taal ons ook de rede geeft, en die rede is
belangrijk is voor het opstellen van contracten, worden wij toch ook gedreven

door onze passies. Over redeneren met rechtvaardigheid heeft Hobbes dan ook

het volgende te zeggen:

“And therefore in reasoning a man must take heed of words;
which besides the signification of what we imagine of their nature,
have a signification also of the nature, disposition, and interest of
the speaker; such as are the names of virtues and vices; for one
man calleth wisdom, what another calleth fear; and one cruelty,
what another justice; one prodigality, what another magnanimity;
and one gravity, what another stupidity, &c. And therefore such

names can never be true grounds of any ratiocination.””’

1 L 4.24 Telkens als ik naar de Leviathan verwijs zal ik dat door te verwijzen naar het
hoofdstuk en de paragraaf voorafgaand door 'L'. 4.1 verwijst dan naar hoofdstuk 4 en
paragraaf 1. Voor deze scriptie heb ik gebruik gemaakt van de editie van Oxford World's
Classic uitgegeven door Oxford University Press in Oxford in 1996 en geredigeerd door J.

C. A. Gaskin.



Hobbes stelt dat rechtvaardigheid geen element mag zijn van een
redenering omdat iedereen afhankelijk van zijn eigenbelang wat anders ziet in
rechtvaardigheid.” In de taalfilosofie van Hobbes zijn woorden een arbitraire
overeenkomst tussen mensen en worden mensen gedreven door hun begeertes.
Die 'persoonlijke' invulling van rechtvaardigheid is dus op het eerste gezicht
niet vreemd. Maar als woorden geen vaste betekenis hebben, of in ieder geval
dat men de betekenis van woorden kan veranderen als het hen gunstig uitkomt,
hoe kunnen mensen dan iiberhaupt contracten afsluiten?

In zijn boek Reason and Rethoric in the Philosophy of Hobbes gaat
Quentin Skinner in het op het zelfde citaat als ik geef in deze inleiding.’
Volgens Skinner zijn de gevolgen van het scenario dat iedereen zijn eigen
door begeerte gedreven interpretatie hanteert dat we altijd in de natuurstaat
zullen blijven.* Skinner zegt dat de oplossing volgens Hobbes is dat men in
het geval van een dispuut over woorden men zich moet neerleggen bij het
oordeel van heerser. Een soortgelijke stelling, dat de heerser moet beslissen in
een dispuut over woorden kan gevonden worden in ‘Language and Its Abuses
in Hobbes’ Political Philosophy’ van Frederick Whelan.” Het is mijn stelling
dat mensen niet tot dat stadium kunnen komen zonder dat zij het eens zijn
over de definitie van rechtvaardigheid.

In Made With Words van Philip Petitt stelt hij dat de persoonlijke
invulling van termen het onmogelijk maakt om in vrede samen te leven zonder

een alleenheerser.® Hoewel ik het daarmee eens ben, wil ik stellen dat men wel

2 Met ‘element zijn van een redenering’ bedoel ik niet dat men niet rechtvaardig mag
redeneren, maar dat men niet mag redeneren met het woord ‘rechtvaardigheid’.

3 Quentin Skinner, Reason and Rethoric in the Philosophy of Hobbes (Cambrdige:
Cambridge University Press, 1996), 339

4 Ibid, pp. 339

5 Fredrick G. Whelan, “Language and Its Abuses in Hobbes’ Political Philosophy”, in: The
American Political Science Review, Vol 75 (1981), 64, 73

6 Philip Petit, Made with Words (Princeton: Princeton University Press, 2008), 104
Hierbij moet wel vermeldt worden dat Pettit uitgaat van een citaat in De Cive (hoofstuk 6,
paragraaf 9): “Mens opinion differ about mine and yours, just and unjust, useful and
useless, good and bad, honorable and dishonorable, and so on, everybody decides them by
his own judgement.” (Zoals geciteerd in Made with Words, pp. 104, Deze vertaling komt
overeen met de vertaling van de De Cive die ik gebruik zoals opgenomen in Man and
Citezen die is geredigeerd door Bernard Gert en uitgegeven door Hackett Publishing

Company in 1991)



een overeenkomst kan hebben over de invulling van termen als
rechtvaardigheid alvorens men een contract aangaat. In deze scriptie wil ik
betogen hoe rechtvaardigheid een onderdeel kan zijn van een redenering. Dit
komt omdat de rede een essentieel onderdeel is voor het vormen van de
Leviathan en dat men het wel eens moeten worden over rechtvaardigheid
omdat er anders geen nieuwe gemeenschap gevormd kan worden.

In deze scriptie wil ik in de tweede paragraaf Hobbes’ taalfilosofie
uiteenzetten en het arbitraire karakter van de taal aangeven. Daarna wil ik in
de derde paragraaf de rol van de taal bij het opstellen van de contracten
bespreken en het belang van wederzijds begrip van woorden benadrukken.
Vervolgens zal ik in de vierde paragraaf bespreken hoe de rede werkt bij
Hobbes en laten zien hoe de rede ons aanzet tot het afsluiten van contracten.
Dan wil ik in de vijfde paragraaf wat zeggen over rechtvaardigheid in het
algemeen bij Hobbes. In de zesde paragraaf wil ik dan betogen hoe de rede

essentieel is bij het afsluiten van contracten.

II: HOBBES’ TAALFILOSOFIE

Hobbes' definities van termen zijn altijd vrij technisch en maken deel
uit van een groot systeem. Dat geldt ook voor Hobbes' definitie van
rechtvaardigheid. Het systeem waar rechtvaardigheid een onderdeel van is
begint bij de taal. Hobbes' taalfilosofie start bij de gedachten die mensen
hebben. Volgens Hobbes is het onmogelijk om hoeveelheden te onthouden
zonder meeteenheden, kleuren te onthouden zonder patronen en getallen te
onthouden zonder de namen van die getallen. Dus om de resultaten van het
redeneren te onthouden of weer voor de geest te halen zonder de gehele
redenering opnieuw te doorlopen is het volgens Hobbes noodzakelijk voor
mensen een mark te hebben zodat de men iets heeft om zijn gedachten weer
voor de geest te halen. Hobbes definieert een mark als volgt: “These
moniments I call marks, namely, sensible things taken at pleasure, that, by the
sense of them, such thoughts may be recalled to our minds as are like those

thoughts for which we took them.””’

7 DC 2.1 Telkens als ik verwijs naar De Corpore zal ik dat doen op een zelfde wijze als ik
verwijs naar de Leviathan. Voor deze scriptie gebruik ik de Engelse versie van De Corpore
zoals die is opgenomen in The English Works of Thomas Hobbes geredigeerd door Sir W.
Molesworth.



Deze marks dienen echter alleen voor degene die die marks maakt.
Tenzij iemand over zijn gedachten op een of andere manier communiceert met
andere mensen gaat de kennis van die persoon verloren met die persoon zelf.
Het is dus nodig dat er signalen zijn om aan andere mensen duidelijk te maken
wat hij zelf weet en om die kennis over te brengen. Daarvoor dienen de signs
die Hobbes als volgt definieert: “Now, those things we call siGnNs are the
antecedents of their consequents, and the consequents of their antecedents, as
often we observe them to go before or follow after in the same manner.””® Er
zijn volgens Hobbes twee soorten signs: ten eerste zijn er natuurlijke signs
zoals donkere wolken die voorafgaan aan regen; ten tweede zijn er arbitraire
signs zoals een steen om een stuk grond af te bakenen en woorden op een
bepaalde manier geordend om de gedachten van onze geest kenbaar te maken
aan anderen. Die laatstgenoemde signs zijn dan arbitrair in die zin dat zij
bedacht zijn door de mens. Het verschil tussen marks en signs is dat marks
alleen voor persoonlijk gebruik zijn en signs ook voor andere mensen.

Als woorden zo geordend zijn dat zij signs zijn van onze gedachten,
dan zijn zij een onderdeel van de taal. Elk onderdeel van de taal is een name,
zoals Hobbes zegt: “Words so conmected as they become signs of our
thoughts, are called speecH, of which every part is a name.” ° Een name kan
zowel de functie van een mark als de functie van een sign hebben, maar het is
altijd eerst een mark voordat het een sign wordt. Als een mark kan dienen om
onze gedachten duidelijk te maken aan anderen, dan is het ook een sign. Dus
een name is wel altijd een mark, maar niet altijd een sign, zo stelt Hobbes:
“Again, names, though standing singly by themselves, are marks, because they
serve to recal our own thoughts to mind, but they cannot be signs, otherwise
than by being disposed and ordered in speech as part of the same.”'’ Dat een
name niet als sign kan dienen, komt volgens Hobbes omdat iemand kan
beginnen met een woord te spreken en dat kan een idee oproepen bij de
toehoorder, maar dat idee hoeft niet het idee te zijn dat de spreker wilde
oproepen bij de toehoorder."" Volgens Hobbes is een name een mark ten

behoeve van het geheugen, maar een name kan ook, “by accident”'? dienen

8§ DC22
9 DC23
10 Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.



om andere mensen onze herinneringen kenbaar te maken. Hobbes definieert
een name dus als volgt: “4 NamE is a word taken at pleasure to serve for a
mark, which may raise in our minds a thought like to some thought we had
before, and which being pronounced to others, may be to them a sign of what
the speaker had, or had not before in his mind. "> Wat hier volgens mij nog bij
moet worden vermeld is dat een sign niet noodzakelijk één woord is, het
kunnen ook meerdere woorden zijn, en dat het pas echt een sign is als het
daadwerkelijk het juiste idee heeft overgebracht. Het is volgens mij daarom
dat een name eerder een mark is dan een sign, omdat een name niet altijd
duidelijk het idee zal overbrengen. Het lijkt er op dat je iets pas een sign mag
noemen als iets (b.v. een name) een idee heeft overgebracht of als men het
erover eens is dat iets een idee teweeg zal brengen, je kunt niet zomaar een
zeltbedachte mark of name een sign noemen of als sign gebruiken.

Volgens Hobbes is het ondenkbaar dat de mames van objecten zijn
afgeleid van de essentie van die objecten, want er worden constant nieuwe
names verzonnen en sommige names worden niet meer gebruikt. Tevens zijn
er veel verschillende talen en is er geen overeenkomst tussen de objecten en
het woord. * Ook is het volgens Hobbes zo dat een name niet altijd een name
van iets bestaands hoeft te zijn, want de beelden in onze dromen hebben ook
names, en die beelden bestaan niet echt. Ook is er een name voor de toeckomst,
maar de toekomst bestaat ook niet.”> Hobbes gebruikt ook het woord “nothing”
als voorbeeld voor een name voor iets wat niet bestaat. Dit kan in de
taalfilosofie problemen opleveren, omdat woorden moeten verwijzen naar een
concreet object, maar Hobbes ziet dat niet als probleem omdat hij een name
ziet als een arbitraire klank dat iets oproept bij de toehoorder; het is een
arbitraire klank die als het goed is het juiste idee oproept.

Iets soortgelijks, namelijk het arbitraire karakter van de names, is te
vinden bij Hobbes als hij schrijft over het verschil tussen positive en negative
names. Positive names gebruikt men om bepaalde eigenschappen te bevestigen
en negative names om van iets te zeggen dat zij die eigenschap niet hebben,
vaak door ‘niet-¢ voor een positive name te zetten.'® Een positive name is dan:

'dat 1s een vrouw' en negative name is dan: 'dat is niet een vrouw'. Positeve en

13 DC2.4
14 Ibid.

15 DC 2.6
16 DC 2.7



negative names zijn elkaars tegengestelden. Tevens stelt Hobbes: “Besides, of
contradictory names, one is the name of anything whatsoever; for whatsoever
is, is either man, or not-man, white or not-white, and so of the rest.”'” Dit is
voor Hobbes zo duidelijk dat het volgens hem geen verdere uitleg behoeft. Het
arbitraire karakter van de names is in deze uitleg over postive en negative
names te zien in de stelling die Hobbes neemt ten opzichte van uitspraken als:
‘The same thing cannot both be and not be’ en ‘“Whatsoever is, either is, or is
not’. Hobbes meent dat zulke uitspraken absurd en ridicuul zijn, dat is zo als
men die uitspraak uitlegt op een metafysisch niveau, in die zin dat de wereld
zo is samengesteld en dat het onmogelijk is dat iets zowel is als niet-is. Zoals
Hobbes zelf schrijft: “of two contradictory names, one is the name of
anything whatsoever, the other not”"® Volgens Hobbes komt dat niet voort uit
een metafysisch niveau, maar komt dat voort uit een taalniveau. Dat iets wit is,
komt omdat wij er de name wit aangeven, en omdat wij er die name aan
hebben gegeven, kan het niet niet-wit zijn. Ik wil de metafysische uitspraken
verder niet verdedigen, dat is niet het onderwerp van dit paper. Ik wil hier
alleen maar aangeven dat voor Hobbes names arbitrair zijn, dit blijkt uit wat
hij zegt: omdat wij toevallig aan iets een name hebben gegeven is dat iets wat
die name zegt en kan het niet iets anders zijn, het komt door de name, niet
door de samenstelling van de wereld op een metafysisch niveau. Het idee van
de arbitraire name is ook te vinden in zijn uitleg over singuliere en universele
names. Een universele name verwijst naar meerdere dingen, niet omdat die
dingen universeel zijn, maar omdat die name meerdere dingen oproept in onze
geest. Hobbes zegt dat wij voor het kennen van de extensie van een universele
name niets anders nodig dan ons voorstellingsvermogen. "

De Homine, Hobbes derde deel in zijn trilogie The Elements of
Philosophy en die handelt over de mens, bevat ook een bespreking van de
taal.*® Die bespreking is echter minder gedetailleerd dan in Leviathan en het
enige verschil is dat Hobbes meer nadruk legt op de negatieve kanten van taal,

zoals liegen.*! In The Elements of Law (zijn eerste werk waarvan door hem

17 DC2.8

18 Ibid.

19 DC2.9

20 A.P. Martinich, A Hobbes Dictionairy (Cambridge (MA) : Blackwell Publishers Inc, 1995),
94-95

21 Thomas Hobbes, De Homine in: Man and Citezen, (Indianaopolis: Hacket Publishing,
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alleen enkele manuscripten werden verspreid, maar wel is gepubliceerd zonder
zijn toestemming®) handelt ook over de taal. Die verhandeling is minder ver
ontwikkeld, maar in zijn basis wijkt het niet af van wat er over de taal wordt
gezegd in De Corpore. Het meest opvallende is dat de term sign zijn intrede
nog niet heeft gemaakt. Een klank om een idee op te roepen wordt een name

genoemd.”

III: DE ROL VAN TAAL BIJ HET OPSTELLEN VAN CONTRACTEN

Nadat ik de taalfilosofie heb behandeld wil ik nu ingaan op de rol van
de taal bij het opstellen van de contracten en de functie van de contracten zelf.
Hobbes stelt dat in een wereld zonder een gemeenschappelijke machthebber
geen wetten kunnen zijn en dus ook geen rechtvaardigheid. De enige manier
om te ontsnappen aan die onrechtvaardige wereld is het volgen van de tweede
natuurwet die de rede ons geeft: “that a man be willing, when others are so
too, as far forth, as for peace, and defence of himself he shall think it
necessary, to lay down this right to all things, and be contented with so much
liberty against other men, as he would allow other men against himself”*

Het wederkerig opgeven van rechten is het afsluiten van een contract.”

Het opgeven van die rechten doet men als volgt:

“The way by which a man either simply renounceth, or
transferreth his right, is a declaration, or signification, by some
voluntary and sufficient sign, or signs, that he doth so renounce, or
transfer; or hath so renounced, or transferred the same, to him
that accepteth it. And these signs are either words only, or actions

only; or (as it happeneth most often) both words, and actions.

In het voorgaande citaat staat het woord 'signification’. Dat woord speelt een

1991), 39-40 (Hoofdstuk 10 pargraaf 2)

22 Martinich, 4 Hobbes Dictionairy, 102

23 Thomas Hobbes, Human Nature and De Corpore Politco (Oxford: Oxford University
Press, 1994) 35 (Hoofdstuk 5, paragraaf 2)

24 L 145

25 L 149

26 L14.7



belangrijke rol in paragraaf vijf. Het woord slaat terug op wat ik in de eerste
paragraaf bedoel dat een sign pas een sign is als iemand het begrijpt.
Signification is het doel van taal”, het houdt in dat men het juiste idee
overbrengt met een sign; alleen dan is het signification, als iemand anders je
begrijpt. In paragraaf vijf zal ik dit uitgebreider behandelen. Het is voor nu
belangrijker dat ik eerst de rol van de taal bij het opstellen van contracten
behandel. Het voorgaande citaat is samen met het volgende citaat een van de
belangrijkste aspecten van het opstellen van contracten voor zover het taal

betreft:

“And therefore there be some rights which no man can be
understood by any words, or other signs, to have abandoned or
transferred. [...] And therefore if a man by words, or other signs,
seem to despoil himself of the end, for which those signs were
intended; he is not to be understood as if he meant it, or that it was
his will; but that he was ignorant of how such words and actions

were to be interpreted.

Als men bedenkt dat de taal zeer belangrijk is voor het het opstellen en
afsluiten van contracten, dan is duidelijk waarom volgens Hobbes de
samenleving niet mogelijk zou zijn zonder de taal. In hoofdstuk vijf van de
Leviathan, waarin hij speech behandelt en letterlijk aangeeft dat speech in dit
geval bestaat uit “names or appellations” stelt hij: “/[...]; without which
[speech], there had been amongst men, neither commonwealth, nor society,
nor contract, nor peace, no more then amongst lion, bears and wolves.””

Woorden, als signs, zijn een manier om duidelijk te maken dat iemand

zijn recht opgeeft, maar men moet die woorden ook begrijpen. Dat blijkt niet

27 Ik baseer mij dan op het volgende citaat van Hobbes in De Corpore: “[...]; for the
connection of incoherent words, though it want the end of speech (which is signification)
yet it is speech; [...]” (DC 3.1) in combinatie met dit citaat: “Words so connected as they
become signs of our thoughts, are called speech, of which every part is a name” (DC 2.3).
Bij het eerste citaat schrijft Hobbes over wat hij absurde termen vind in de metafysica. Het
tweede citaat haal ik aan om duidelijk te maken wat Hobbes bedoelt met speech en als
mensen een contract opstellen dan zijn mensen er mee bezig om hun gedachten duidelijk te
maken aan anderen.

28 L 14.8

29 L4.1



alleen uit het voorgaande citaat, maar ook uit het het volgende: “Signs of
contract are either express or by inference. Express are words spoken with
understanding of what they signify. [...]Signs by inference are sometimes the
consequence of words, sometimes the consequence of silence; sometimes the
consequence of actions, sometimes the consequence of forbearing an action
[...].”." Dit geeft aan hoe belangrijk het is dat er een eenduidige taal is, zoals
ik aangaf in de inleiding. Het geeft aan dat men ook een contract kan afsluiten
zonder woorden, echter, dat maakt niet uit voor het punt wat ik wil maken. Het
draait voor mij om het woord 'rechtvaardigheid'. Men kan wel een contract
afsluiten zonder woorden, het is mijn stelling dat men niet set contract om de
Leviathan te vormen af kan sluiten zonder het woord 'rechtvaardigheid' te
gebruiken en het eens te zijn over de definitie van dat woord.

Hobbes stelt dat wij geen contracten aan kunnen gaan met dieren
omdat zij onze taal niet begrijpen en zodoende niet wederkerig hun rechten
kunnen afstaan.’’ Het is opmerkelijk dat Hobbes niet zegt dat dieren geen
rechten hebben, maar alleen dat zij de mens niet begrijpen. En dat geeft aan
hoe belangrijk voor Hobbes het begrijpen van de taal is bij opstellen en
afsluiten van contracten. Dat blijkt ook uit dat Hobbes aangeeft dat de tijd van
het werkwoord belangrijk is bij het maken van een belofte of een convenant.
Taal is natuurlijk ook belangrijk bij het aangeven wat men afstaat, opgeeft of
weggeeft in een contract. Taal speelt ook op andere wijze een rol: zo kan men
niets beloven — en iets beloven is een convenant afsluiten — wat onmogelijk is.
2 En om te weten wat onmogelijk is, heeft men de taal nodig. Dat blijkt
volgens mij uit de bespreking van positive en negative names. Door te stellen
wat mogelijk is, wordt uitgesloten wat onmogelijk is, maar het is alleen
mogelijk om dat tussen mensen aan te aangeven als er taal is.

Ik hoop dat ik op deze wijze de invloed van de taal op het afsluiten van
contracten en het vormen van de Leviathan duidelijk heb gemaakt. Het laat
zien dat het problematisch kan zijn als de betekenis van woorden arbitrair is.
In de volgende paragraaf wil ik kijken naar de invloed van de rede op het

afsluiten van contracten.

30 L 14.13
31 L14.22
32 L 14.25



IV: DE ROL VAN DE REDE BIJ HET OPSTELLEN VAN CONTRACTEN

Het is de rede die ons er toe aan zet om contracten af te sluiten, maar
hoe werkt de rede? Ik zal eerst een algemene bespreking geven van wat
redeneren is bij Hobbes. Vervolgens wil ik kijken hoe de rede ons aanzet om
contracten af te sluiten.

De rede is ‘rekenen’ met de taal stelt Hobbes in de Leviathan : “For
Reason, in this sense, is nothing but Reckoning (that is, Adding and
Substracting) of the Consequences of generall names agreed upon, for the
marking and signifying of our thoughts [...].”* In De Corpore gaat Hobbes
uitgebreider in op wat redeneren is. Dat rekenen met woorden doet men met
behulp van proposities. Een ware propositie is een zin waarin twee names voor
het zelfde worden gecombineerd met het woord ‘is’ (dit geldt natuurlijk voor
redeneren in het Engels aangezien Hobbes zinnen in de Engelse taal als
voorbeeld neemt). Een zin als ‘Man is an animal’ is een ware propositie omdat
zowel de names ‘man’ als ‘animal’ gebruikt worden voor hetzelfde wezen,
namelijk, de mens. Nu is ‘animal’ een universele name. Als het dan zo is dat er
een eigenschap is die voor alle dieren geldt, dan kan men die eigenschappen
ook toekennen aan de mens. Men kan zoiets doen door middel van een

syllogisme. Een syllogisme is volgens Hobbes:

“A speech, consisting of three propositions, from two of which the
third follows, is called a syirocism,; and that which follows, is
called the conclusion; the other two premises. For example, this
speech, every man is a living creature, every living creature is a
body, therefore, man is a body, is a syllogism, because the third
proposition follows from the two first; that is those be granted to

be true, this must also be granted to be true.”

Ik denk dat Hobbes ‘rekenen’ met woorden zo bedoelt: woorden hebben een

33 L 5.2 In De Corpore geeft Hobbes als definite van Reasoning: “By Ratiocination, i mean
computation. Now to compute is either to collect the sum of many things that are added
together, or to know what remains when one thing is taken out of another” (DC 1.2) “Now
such things as we add or substract, that is, which we put in account, we are said to
consider in greek [griekse tekens], in wich language also signifies to compute, reason or
reckon” (DC 1.4)

34 DC4.1
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bepaalde extensie, en op basis van waar extensies wel of niet overlappen kan
men een conclusie trekken. Bijvoorbeeld: ik wil iets met een lichaam (body),
maar ik wil niet alleen iets met een lichaam, ik wil ook dat datgene met een
lichaam rationeel is. Als ik dan weet dat de extensie van lichaam erg ver
strekt, maar de extensie van rationeel alleen mensen betreft, en als ik dan ook
inzie dat er een overlap is tussen lichamen en mensen, dan kan ik inzien dat
alle lichamen die rationeel zijn, mensen zijn. Zodoende kan ik door middel
van het ‘rekenen met woorden’ beredeneren welke lichamen rationeel zijn.
Woorden vormen dus de basis voor redeneren.

Maar hoe zet de rede ons aan tot het afsluiten van contracten?
Daarvoor wil ik eerst een korte weergave geven van Hobbes' visie op de
passies en menselijke natuur. Volgens Hobbes zijn er twee soorten beweging,
namelijk vitale beweging en animale beweging. De eerstgenoemde zijn de
bewegingen die zijn aangeboren en die onze hele leven voortduren, zoals de
ademhaling, de bloedsomloop en de spijsvertering. De tweede soort beweging,
de animale beweging, is vrijwillige beweging.” Indien de mens richting iets
beweegt dan wordt het begeerte genoemd, als de mens zich van iets afwendt,
dan wordt het afkeer genoemd..*® De objecten van begeerte noemen wij goed
en objecten van afkeer noemen wij slecht. Wat wij voelen of ervaren naar
aanleiding van bepaalde begeertes of afkeer noemt Hobbes hartstochten. De
begeerte die wij niet van nature hebben voor bepaalde zaken, hebben wij
vanwege ervaring. De reden waarom wij bepaalde dingen begeren, is dus
omdat wij ze als prettig hebben ervaren.’’ Aangezien begeerte en afkeer van
persoon tot persoon sterk varieert, zo is er dus ook geen absoluut goed of
kwaad, volgens Hobbes.”® Hij stelt dat de mens nooit zonder hartstocht en
begeerte kan leven en daardoor nooit gemoedsrust zal ervaren.*” Verderop in
de Leviathan haalt Hobbes deze stelling nogmaals aan* en komt dan tot deze
conclusie: “So that in the first place, I put forth a general inclination of all

mankind, a perpetual and restless desire of power after power, that ceaseth

35L 6.1
36 L6.2
37L64
38 L6.7
39 L6.58
40 L 11.1
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only in death.” Hobbes ziet de mensen ook als gelijk in die zin dat de
zwakste mens de sterkte mens kan vermoorden ook al is het met gif.** Daarbij
stelt Hobbes dat in een wereld zonder wetten iedereen een recht op alles heeft.
Om die reden ziet men elkaar als vijanden. Omdat men dezelfde begeerten
heeft en iedereen er mee bezig is om zijn begeerten veilig te stellen belandt
men in een oorlog van allen tegen allen.* Als men in die oorlog zit, dan komt

de rede met de oplossing:

“And therefore, as long as this natural right of every man
to every thing endureth, there can be no security to any man, (how
strong or wise soever he be,) of living out the time which nature
ordinarily alloweth men to live. And consequently it is a precept,
or general rule of reason: that every man ought to endeavour
peace, as far as he has hope of obtaining it; and when he cannot
obtain it, that he may seek and use all helps and advantages of
war. [..]From this fundamental law of nature, by which men are

commanded to endeavour peace, is derived this second law:

[.].7H

Die tweede wet van de natuur (“this second law”), die al eerder is geciteerd, is
de basis voor de Leviathan. De mens moet zijn recht op alles opgeven in ruil
voor veiligheid zodat men in vrede zijn begeertes kan verwezenlijken. Van
die veiligheid kan gesproken worden wanneer er rechtvaardigheid is: want
rechtvaardigheid is het houden aan de wetten.* Die wetten maken het
mogelijk te leven in vrede. Als redeneren rekenen met woorden is en de rede
ons aanzet tot het afsluiten van een contract, dan moet er toch wel een woord
zijn wat aangeeft dat men in enige veiligheid kan leven? Mijn argumenten

daarvoor wil geven in paragraaf zes.

41 L11.2
42 L 13.1
43 L13.8
44 L 14.4-14.5
45 L15.2
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V: ReEcHTVAARDIGHEID Bl HOBBES

Ik heb inmiddels veel aandacht besteed aan Hobbes’ filosofie van de
taal. Tevens heb ik aandacht besteed aan de rede en wat de rol is van de rede
bij het opstellen van contracten. Voordat ik argumenten zal geven voor mijn
stelling dat rechtvaardigheid een onderdeel kan zijn van redeneren, wil ik eerst
kort wat schrijven over rechtvaardigheid, niet als begrip, maar als principe
behandelen, in die zin wat Hobbes beschouwt wat rechtvaardigheid is.

Rechtvaardighied in de filosofie Hobbes betekent niks anders dan het
houden aan de weyten. Hij geeft zijn defintie van rechtvaardigheid in
hoofdstuk 15:

“For where no covenant hath preceded, there hath no right
been transferred, and every man has right to everything and
consequently, no action can be unjust. But when a covenant is
made, then to break it is unjust and the definition of INJUSTICE is no
other than the not performance of covenant. And whatsoever is not

unjust is just.”’*

Martinich geeft aan in A Hobbes Dictionairy dat het opvallend is dat Hobbes
rechtvaardigheid definieert aan de hand van wat onrechtvaardig is.*” Dat komt
volgens mij vanwege de positive en negative names. Door de postive en
negative names wordt aangegeven wat mogelijk is.

De heerser bepaalt wat rechtvaardig is, want hij maakt de wetten.
Maar dat doet hij pas in de nieuwe gemeenschap. Zolang er nog geen contract
is die alle mensen bindt tot het volgen van de wetten, dan is er ook nog geen
rechtvaardigheid volgens de visie van de heerser. Wat ik nu wil stellen over
rechtvaardigheid heeft niks te maken met de rechtvaardigheid van de heerser,
maar heeft te maken het begrip ‘rechtvaardigheid’ als onderdeel van een

redenatie alvorens men de Leviathan zal vormen.

VI1: RECHTVAARDIGHEID ALS ONDERDEEL VAN REDENEREN

Wat is de rol van rechtvaardigheid bij hij opstellen van contracten? In

zekere zin is het een ondergeschikte rol. Hoewel ik zal gaan betogen dat

46 L 15.2
47 Martinich, 4 Hobbes Dictionairy, 152
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rechtvaardigheid essentieel is voor het opstellen van contracten, speelt het niet
de voornaamste rol. De voornaamste rol bij het opstellen van contracten is
volgens mij angst. Angst voor de dood.** Een angst die zeker gegrond is in de
natuurstaat. Een iets minder belangrijke rol speelt natuurlijk de rede, die zoals
eerder is gesteld, de mogelijkheid tot het ontsnappen uit de natuurstaat geeft.
Als men er zo naar kijkt is er geen idee van rechtvaardigheid nodig, want het
is uit angst voor de heerser dat iedereen zich zal houden aan de wetten, niet
vanwege een ideaal van rechtvaardigheid. Maar alvorens men zijn recht op
alles opgeeft, moet men wel enige garantie hebben dat het daadwerkelijk
veilig zal zijn in de nieuwe gemeenschap. Men moet wel een garantie hebben
dat er betere situatie zal zijn, die niet zal leiden tot de dood. Men moet er
zeker van zijn dat er een vorm van rechtvaardigheid zal zijn. Rechtvaardigheid
mag dan wel niks anders zijn dan het houden aan de wetten (in die zin dat het
niks anders is dan een technische term) maar degene die redeneert om te
ontsnappen aan de natuurstaat en voor het behoud van zijn eigen leven zijn
recht op alles moet opgeven moet iets hebben, een mark, om in zijn redenatie
aan te geven dat er een garantie is dat mensen zich zullen houden aan de
wetten die worden opgesteld door de heerser. Als er geen garantie is dat er
rechtvaardigheid zal zijn, dan heeft men alleen de garantie dat men vroegtijdig
de dood zal vinden. Die mark zou net zo goed ‘yyz’ kunnen heten omdat
names arbitrair zijn, zoals ik eerder betoogde, maar de nieuwe gemeenschap
wordt samen gevormd, een contract is altijd tussen twee mensen, dus een
mark voor persoonlijk gebruik volstaat niet. Het moet wel een sign zijn omdat
de een iets duidelijk wilt maken aan anderen. Het woord wat we gebruiken om
aan te geven dat er iets moet zijn wat de mogelijkheid geeft dat mensen zich
aan de wet houden moet een signification hebben. En voordat iets een sign is,
moet er een overeenkomst zijn tussen mensen die die name die wij gebruiken
als sign wel het juiste overbrengt. Dat houdt in dat mensen een
overeenkomstig idee moeten hebben over wat die sign inhoudt, die sign kan
net zo goed 'rechtvaardigheid' zijn.

Dat is volgens mij de locus van rechtvaardigheid bij het opstellen van
contracten: er moet een overeenkomst zijn tussen mensen over wat

rechtvaardigheid is voordat zij een contract aangaan. Hierbij is het belangrijk

48 Angst definieert Hobbes als volgt: “Aversion [atkeer], with opinion of hurt from the
object, [is called] Fear.” (L 6.16)
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om een eerder geciteerde passage in acht te nemen: Signs of contract are
either express or by inference. Express are words spoken with understanding
of what they signify”. Een mens moet de signs die hij gebruikt om contracten
af te sluiten begrijpen. Er is natuurlijk een reden om je aan de wet te houden:
er staan straffen op het schenden van de wet. Als men niet kan redeneren
zonder het idee dat mensen zich aan de wet zullen houden, dat er
rechtvaardigheid mogelijk is, dan kunnen mensen niet inzien, zo stel ik, dat de
nieuwe gemeenschap voordelen biedt Hobbes stelt dat wel dat er een absolute
heerser moet zijn die mensen moet afdwingen om zich aan de wetten te
houden zoals blijkt uit het volgende citaat: “Therefore before the names of just
and unjust can have place, there must be some coercive power to compel men
equally to the performance of their covenants, by the terror of some
punishment greater than the benefit they expect by the breach of their
covenant, and to make good that propriety which by mutual contract men
acquire in recompense of the universal right they abandon.”* Het is echter
mijn stelling dat zolang mensen het niet eens kunnen worden over
rechtvaardigheid, of kunnen redeneren met het begrip rechtvaardigheid, zij
geen garantie dat er vrede mogelijk is.

Voor mijn argumenten dat het idee van rechtvaardigheid een minimale
eis moet zijn wil ik een behandeling geven van het idee van signification zoals
gegeven door [.C. Hungerland en G.R Vick in ‘Hobbes’ theory of Language,
Speech, and Reasoning’. In hun artikel introduceren zijn de notie ‘true
possibility” als een onderdeel van de intentie van communicatie.’' Die intentie
van communicatiec komt voort uit een hervertaling van enkele cruciale
passages uit het eerste deel van De Corpore.”® Onder die passages vallen ook
passages die ik eerder in deze scriptie heb geciteerd. Echter, die nieuwe

vertaling doet niets af aan mijn punt, het versterkt het juist. De twee

49 L 153

50 I.C. Hungerland en G.R Vick, “Hobbes’ theory of Language, Speech, and Reasoning”, in:
Thomas Hobbes: Part I of de Corpore (New York: Albaris books .1981), 15-169

51 Ibid, 37

52 In mijn bespreking van de taalfilosofie van Hobbes heb ik gebruikt gemaakt van de
Engelse versie De Corpore. Hungerland en Vick stellen dat die Engelse vertaling niet door
Hobbes zelf is gemaakt, hoewel hij die wel heeft goedgekeurd. Op basis van de originele
Latijnse versie van De Corpore willen de auteurs een nieuwe vertaling geven van enkele
belangrijke passage van de De Corpore die voor misverstanden over Hobbes’ taalfilosofie

hebben gezorgd.
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vertalingen die belangrijk zijn zal ik nu aanhalen. Waar de vertaling in de
Molesworth-editie luidt: “The diffrence, therefore, betwixt Marks and Signs is
this, that we make the those for our own use, but these for the use of others”>
luitdt de nieuwe vertaling zo: “That the former are instituted for our own sake,
the latter for the sake of others”*. De andere passage luidt zo: “From the
connexion or contexture of names arise diverse kinds of speech, whereof some
signify the desires and affection of men, such are first interrogations, which
denote the desire of knowing: as, Who is a good man?”” Bij de nieuwe
vertaling is het ‘denote’ vervangen door ‘signify’. Dat is een belangrijke
vernieuwing. In de Latijnse versie staat ‘significant’ en niet een vervoeging

van ‘denotare’. Voor de vertalers geeft Hobbes het verschil aan tussen

‘denotare’ en ‘significare’ in de volgende passage:

“But seeing names ordered in speech (as is defined) are
signs of our conceptions, it is manifest they are not signs of the
things themselves: fort hat the sound of this word stone should be
the sign of a stone, cannot be understood in any sense but this, that
he that hears it collects that he that pronounces it thinks of a

stone” ¢

De auteurs stellen dan:

“In it [de vorgaande gicteerde passage]|, Hobbes tells us
how the locution ‘x signifies y’, where x is vocable and y is a thing,
is to be interpreted. He establishes, by implication, the difference

between ‘to denote’ (denotare) and ‘to signify’ (significare)”.”’

Hoe slaat dit alles terug op de eis van een ‘real possibility’? Dat komt
neer op de intentie die een spreker heeft. Vanwege het gegeven dat een sign
‘for the sake’ van anderen is, moet de spreker wel een intentie hebben als hij

communiceert. De eis die Hungerland en Vick daar aan stellen is dat die

53 DC2.2
54 Hungerland, “Hobbes’ theory of Language, Speech, and Reasoning”, 32
55 DC3.1
56 DC2.5
57 Hungerland, “Hobbes’ theory of Language, Speech, and Reasoning”, 34
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intentie inhoudt dat er ook een mogelijkheid moet zijn waarin wat de spreker
zegt ook het geval kan zijn. Ik vat 'for the sake of others' op als 'ten behoeve
van anderen'.®® Degene die spreekt verwijst (denotare) niet naar een bepaald
object, maar hij wil met een sign iets duidelijk maken aan anderen
(significare) en om het duidelijk te maken moet de spreker wel er van uitgaan
dat iets een mogelijkheid is. Ook al zou de spreker over lollifanten spreken,
dan zou hij de intentie moeten hebben dat die lollifanten in een fantasiewereld
mogelijk zijn. De spreker bevindt zich echter niet in een fantasiewereld, maar
in een wereld van oorlog waaruit hij wilt ontsnappen. Als hij dan zijn wens uit
spreekt dat er rechtvaardigheid moet zijn in een nieuwe gemeenschap, dan
moet hij er vanuit gaan dat het mogelijk is dat rechtvaardigheid mogelijk is.
Zonder de mogelijkheid van rechtvaardigheid, dat iedereen zich aan de wetten
zal houden, is er geen vrede mogelijk en heeft de spreker geen reden om die
nieuwe gemeenschap te vormen.

Een idee van rechtvaardigheid is essentieel in die zin dat dat idee van
rechtvaardigheid ook kan inhouden dat de alleen heerser bepaalt wat
rechtvaardigheid is. Dat idee kan dan wel ingaan tegen een ideaal van
rechtvaardigheid waarin alles eerlijk verdeeld wordt, maar het is desondanks
een idee van rechtvaardigheid. Het is op die wijze een garantie dat er
rechtvaardigheid mogelijk is, dat iemands leven veilig is voor destructief
gedrag.” En dat is waar het afsluiten van contracten, of het vormen van
Leviathan, om draait.

De laatst geciteerde passage van Hobbes zou nog eens duidelijk
moeten maken dat woorden in communicatie met anderen een signification
moeten hebben. Die voorlaatste geciteerde passage en hervertaling van
Hobbes heb ik ook vermeld in verband met een andere interpretatie die
Hungerland en Vick vermelden van een passage van Hobbes. Zij behandelen
ook de passage waarin Hobbes schrijft over een man die alleen is op de

wereld. Die man kan inzien dat als er drichoek voor hem staat dat de som van

58 Ik doe dat op basis van het volgende citaat van Hobbes uit De Corpore: “From whence it
is evident, that the use of signs of this kind, is not for a man's own sake, or for his getting
knowledge by his own private meditation ( for every man has his own thoughts sufficiently
determined without such helps as these) but for the sake of others; that is, for the teaching
and signifying of our conceptions to others, nor were they invented only to make us
remember, but to make us able to discourse with others.” (DC 2.22)

59 De heerser kan natuurlijk wel destructief gedrag vertonen tot op zekere hoogte.
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alle hoeken gelijk is aan twee rechte hoeken. Als die man weer een drichoek
zou zien, dan zou hij niet meteen inzien dat het weer zo is dat de som van alle
hoeken gelijk is aan twee rechte hoeken. Hij kan dat niet omdat hij alleen
marks heeft. Met die marks kan hij herinneren dat de vorige drichoek die
eigenschap heeft en de driehoek voor hem die eigenschap heeft, maar zonder
een name, die universele eigenschappen kan geven, kan hij niet inzien dat alle
driehoeken die bijzonder eigenschap hebben.®® De auteurs stellen dat dit komt
vanwege het gebrek aan personen om mee te communiceren.®’ Die man heeft
geen personen waarbij in communicatie signs nodig zijn of “connexion or
contexture of names” waarin ideeén kunnen worden vervat. Voor Hobbes is
het, zoals de auteurs stellen: ‘no meaning without communication’. Het kan
vreemd lijken dat iemand geen taal kan hebben zonder andere mensen, maar
dat is nu eenmaal hoe Hobbes ons de zaken voorsteldt. Het is op de basis van
zijn eigen filosofie dat ik mijn kritiek wil geven.

Op basis van deze laatste passage en interpretatic van Hobbes wil ik
stellen dat een woord als rechtvaardigheid niet alleen maar een mark kan zijn,
maar omdat een samenleving nu eenmaal uit meerdere personen bestaat, het
wel een sign moet zijn, omdat men het woord uit naar andere mensen met een
bepaalde intentie. Die intentie veronderstelt dat de spreker iets wil
overbrengen bij de toehoorder en daarvoor is het nodig dat degene die
rechtvaardigheid in de mond neemt het idee van rechtvaardigheid als ‘real
possiblility’ beschouwt.

Ik heb zojuist betoogd waarom rechtvaardigheid wel een onderdeel
kan zijn van een redenering. Maar hoe is dat woord anders dan alle andere
woorden? Als het gaat om het beschermen van mijn leven, wat staat mij dan
tegen om niet opeens allerlei woorden heel egoistisch te interpreteren?

Het is mijn stelling dat mensen dan wel hun passies hebben die hun
idee van woorden zou beinvloeden, maar op het moment dat zij willen
ontsnappen aan de natuurstaat moeten zij het er wel over eens zijn wat
rechtvaardigheid inhoudt. Op een zelfde wijze is het volgens mij noodzakelijk
dat mensen het eens zijn over de betekenis van alle woorden die van belang

zijn bij het opstellen en afsluiten van contracten.

60 DC 6.11
61 Hungerland, “Hobbes’ theory of Language, Speech, and Reasoning”, 43-44

18



VII: CoNcLUSIE

In deze scriptie heb ik betoogd dat het woord 'rechtvaardigheid' een
onderdeel kan zijn van een redenatie, in tegenstelling tot wat Hobbes zegt.
Mijn argument voor deze stelling is dat bij het afsluiten van het contract om
de Leviathan te vormen men een garantie moet hebben dat rechtvaardigheid
iiberhaupt mogelijk is, anders hebben zij geen garantie op veiligheid. Het is
volgens mij daarom essentieel dat mensen gebruik moeten maken van het
woord rechtvaardigheid in een redenatie, omdat het afsluiten van het contract
de enige wijze is waarop mensen hun leven kunnen veilig stellen, dus zullen
zij het eens woorden over de definitie van rechtvaardigheid. Zij kunnen daarna
niet meer afwijken van die definitie, voor hun eigenbelang, omdat zij dan

afwijken van de wetten en daarom gestraft kunnen worden.
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