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Voorwoord

‘De master Geo-communicatie kun je vergelijken met een achtbaan’, dit waren de woorden van
de mastercodrdinator aan het begin van dit cursusjaar. En zo heb ik dit jaar ook exact ervaren.
Het bleek een enorme klus te zijn, om in een halfjaar, zowel stage te lopen als onderzoek te doen.
Maar na twintig weken hard werken, ga ik een punt zetten achter een stage en een onderzoek bij
het Wetenschappelijk Instituut van de SGP. Twee zaken die mij uit het hart gegrepen zijn:
‘duurzaamheid’ en ‘christelijke politiek bedrijven’, konden middels deze stage en het
bijbehorende onderzoek, gecombineerd worden. Dit zorgde ervoor dat ik met enthousiasme, het
afgelopen halfjaar, vier dagen in de week, op het partijbureau, aan dit onderwerp heb mogen
werken. Op die manier, sloeg ik twee vliegen in één klap, en mag ik zowel mijn stage als mijn
thesis door middel van dit onderzoek afronden.

Het onderwerp ‘SGP’ers en duurzaamheid’ heeft mij veel opgeleverd. Het lange proces van het
schrijven van een scriptie bracht mij langs allerlei facetten van het thema duurzaamheid. Het is
enorm waardevol om alle reacties en meningen van burgers, ten aanzien van dit thema, te
inventariseren. Door dit onderzoek ben ik alleen maar meer overtuigd geraakt van het belang
van duurzaamheid voor de samenleving. Opgelucht en trots kijk ik terug op het proces en het
resultaat van mijn masterscriptie.

Graag zou ik een aantal mensen willen bedanken voor hun hulp, geduld en luisterend oor. Deze
mensen verdienen mijn grootste dank. Eerst en vooral mijn begeleidster Bouke van Gorp voor
het kritische, maar zeker opbouwende commentaar op de eerdere versies van deze thesis om
het onderzoek scherp en het verhaal consistent te krijgen. Bouke kende mijn voorgeschiedenis
en mijn valkuilen bij het schrijven van een scriptie, dat heeft zeker geholpen bij onze
communicatie en het begeleidingsproces. Daarnaast is vooral mijn stagebegeleider vanuit het
Wetenschappelijk Instituut, Jan Schippers, van grote waarde geweest bij de totstandkoming van
dit onderzoek. Hij kwam dagelijks even langs op mijn kamer om te vragen hoe het ging, en we
spraken regelmatig uitgebreider met elkaar over de voortgang van het onderzoek. Ook hielp hij
mij met tal van praktische zaken rondom het onderzoek. Verder ben ik dank verschuldigd aan
degenen die mij tijdens het proces van input voorzagen. Een drietal personen wil ik hierbij met
name noemen: Henk Massink, Wim de Vries en Hans Maljaars. Bij deze heren klopte ik nooit
tevergeefs aan voor een gedegen en kritische blik.

Tenslotte bedank ik mijn collega’s van het partijbureau voor de getoonde interesse en de nodige
gezelligheid; mijn vrienden voor de mooie ontspannende momenten, soms is het heerlijk om
even niet met de thesis bezig te zijn en gewoon andere dingen te doen; en mijn familie vanwege
de interesse en de hulp die ik voortdurend heb gehad. Als laatste, maar zeker niet als minste,
bedank ik mijn vriendin Natasja. Zonder jouw steun en geduld was ik niet in staat geweest om
tot dit resultaat te komen.

Capelle aan den IJssel, juni 2014, Arco Vuik




English summary

This thesis research was done as part of a graduation and internship at the scientific institute of
the SGP. A digital questionnaire was prepared, with the aim of providing the parliamentary
group information about its own members. The survey was intended to get more information
about the behaviour and attitude of the members with respect to sustainability, the perceived
barriers and motives, and their views on the actions of the SGP in this field.

The main question of the study was: What behaviour and attitude do the SGP constituencies
have with respect to sustainability and what role does the Christian belief play here; and
what does this imply for the policy of the SGP in this field?

First, a theoretical exploration has been done on the concept of sustainability, the process of
creation and change of behaviour, and the relationship between sustainability and (Christian)
religion. Next, a digital survey has been conducted among the SGP constituencies to investigate
their attitude and behaviour in the area of sustainability in a number of behavioural practices.
Thereby, much emphasis was on the perceived barriers and motivations of the constituencies
and the influence of religion on the attitude of the constituencies. The survey is completed more
than 1,000 times. Finally 880 responses were useful for analysis.

On the basis of three concrete behavioural practices, people were asked about their everyday
behaviour in specific situations. The research group has within the behavioural practice 'live'
generally a sustainable lifestyle. The waste is neatly separated and the windows are mostly
double glazed. Regarding to consumption, there is still a lot to be gained. A small minority of the
respondents use 'sustainable products'. Regarding to the behavioural practice 'transport’, the
image is also more negative. About half of the respondents use (almost) always the car to travel
to the store or to their jobs. The results also show that SGP respondents also generally have a
positive attitude towards sustainability. It appears that almost all respondents have a positive
attitude towards reusing clothes and separating waste. The attitude towards a minimal car use is
less positive.

The biggest obstacle for respondents appears to be the financial side of sustainable behaviour.
Not only organic products are deemed too expensive by many SGP respondents, also public
transport is too expensive for many respondents. Another practical obstacle is lack of time. The
responses also show that many people find the range of sustainable alternatives, insufficient or
unsuitable. Habituation (habit behaviour) and a lack of knowledge, also play often an
obstructing role for SGP-citizens. The main motivations to exhibit sustainable behaviour are a
strong sense of moral obligation and a high sense of problem awareness and responsibility.

The study also shows that Christian values and Biblical principles go well with a sustainable
lifestyle. The Bible's message is not a license for Christians to dominate nature, but rather a
command to cultivate the earth and also to preserve her carefully. That’s biblical stewardship.

Many respondents expect from the SGP that she gives the right priority to the biblical theme of
sustainability, connects concrete positions on it and communicates this outward in a clear way.
Finally, they expects from the SGP that she is committed to take away the barriers, where
citizens are confronted with in their attempt to start or maintain a sustainable lifestyle.




1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Op 14 december 2013 verscheen in het dagblad Trouw een artikel met de titel “Refo-gemeenten
zijn socialer, hechter, duurzamer en groener”. Een citaat uit het artikel luidt: “Naast bijvoorbeeld
het inwonertal of het industrieverleden van een stad blijkt er een verband tussen de aanwezigheid
van SGP-stemmers en het duurzame karakter van een gemeente” (Trouw, 2013). De onderzoekers
van Telos, een kenniscentrum voor duurzaamheid uit Tilburg, stellen dus een positief verband te
hebben gevonden tussen het percentage SGP-stemmers en duurzaam gedrag. Zoeteman,
bijzonder hoogleraar duurzaamheid, noemt de resultaten ‘opvallend’. Ook de reacties naar
aanleiding van het artikel laten zien dat veel mensen de relatie tussen ‘christen-zijn’ en
‘duurzaam gedrag vertonen’ niet herkennen. Ook christenen zelf herkennen zich nauwelijks in
het beeld dat christenen relatief duurzamer gedrag vertonen dan hun seculiere naasten. Dit
blijkt onder andere uit krantenkoppen in het Reformatorisch Dagblad. Elbert Dijkgraaf, Tweede
Kamerlid voor de SGP, betoogt in deze krant dat christenen nauwelijks verschil maken als het
gaat om duurzaamheid (Reformatorisch Dagblad, 2010) en ook de reformatorische studenten
van studentenvereniging CSFR vinden dat christenen juist meer moeten inzetten op
duurzaamheid (Reformatorisch Dagblad, 2010). Naar aanleiding van deze krantenkoppen
zouden vragen gesteld kunnen worden bij de conclusie die in het bovengenoemde artikel in
Trouw wordt getrokken. Wellicht is die conclusie te gemakkelijk getrokken en spelen andere
relaties een rol. Blijkbaar herkennen veel mensen zich niet in het beeld dat christenen
duurzamer gedrag vertonen dan niet-christenen. Op basis van de resultaten die de onderzoekers
van Telos gevonden hebben, kan niet ineens het tegenovergestelde als waarheid aangemerkt
worden. Grootschaliger onderzoek onder christenen is nodig om de relatie tussen religieuze
waarden en duurzaam gedrag helder te krijgen.

Dat een christelijke levensbeschouwing en een duurzame leefstijl bij elkaar kunnen horen,
onderschrijven vrijwel alle christenen. Ook christelijke opiniemakers laten zich geregeld uit over
deze thematiek. Martine Vonk, lector Ethiek en Technologie aan Saxion Hogeschool in Deventer,
stelt in de bundel ‘Een schrijnend gebrek’ dat: “het christelijk denken veel aanknopingspunten
biedt voor een meer duurzame ontwikkeling (...) het woord van God en ook de christelijke traditie
bieden volop inspiratie voor goed rentmeesterschap, behoud van biodiversiteit en zorg voor onze
medemens” (Van Dijk e.a.,, 2011, pp. 52 en 59). Toch hebben christenen in het algemeen en
christelijke organisaties in het bijzonder niet bepaald een duurzaam imago.

Deze kwestie wordt ook onderkend door opiniemakers uit de christelijke kring. Wim de Vries,
bijzonder hoogleraar milieusysteemanalyse, wijdt in ‘De Banier’, het ledenmagazine van de SGP,
een artikel aan de SGP en duurzaamheid. Hij stelt daarin: “Wie aan de SGP denkt, denkt niet als
eerste aan inzet voor duurzaamheid” (...) “Aandacht voor zaken als duurzaamheid en milieu komt
in SGP-kring zeker voor, maar een deel van de achterban vindt het vooral een linkse hobby”.
Tenslotte concludeert hij: “Een sterkere oriéntatie van de SGP op duurzaamheid zou mijns inziens
het christelijk getuigenis van de partij alleen maar bevorderen” (De Vries, 2013). Ook een tweetal
oud-leden van commissie Duurzame Ontwikkeling en Landbouw van SGP-jongeren, schrijven in
het tijdschrift ‘Zicht, tijdschrift voor gereformeerd zicht op politiek en maatschappij, dat
“prominente en minder prominente SGP’ers de laatste jaren verscheidene malen benadrukt hebben
dat er binnen de SGP en de daarmee sympathiserende kerken te weinig aandacht is voor het milieu”
(Van Lagen & Van de Waerdt, 2012).




Afbeelding 1: Tijdschrift ‘Zicht’, ledenmagazine ‘De Banier’ en de bundel ‘Een schrijnend
gebrek’
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Bronnen: SGP, 2014a; SGP, 2014b; bol.com, 2014

Bovenstaande constateringen liggen aan de basis van het onderzoek naar het
duurzaamheidsgedrag van de (christelijke) SGP-stemmer. Naar aanleiding van de constateringen
kunnen namelijk een aantal vragen gesteld worden. Onderscheiden SGP-burgers zich van andere
burgers als het gaat om een duurzame houding en leefstijl? Welke normen en waarden liggen ten
grondslag aan de houding van SGP’ers ten opzichte van duurzaamheid? Hierbij zal ook aandacht
zijn voor de drempels en barriéres die er bestaan waardoor SGP-burgers gehinderd worden om
tot duurzaam gedrag te komen. En zijn deze waarden, normen, drempels en barrieres
vergelijkbaar met andere groepen in de samenleving of zijn er opvallende verschillen? Tenslotte
zullen er aanbevelingen gedaan worden op welke manier de SGP-achterban aangezet kan
worden tot het vertonen van wenselijk gedrag met betrekking tot duurzaamheid, en welke rol de
SGP hierbij kan spelen.

De directe aanleiding van dit onderzoek was een vraag vanuit de SGP-fractie om een
communicatieadvies op te stellen, dat zich richt op mogelijkheden om via communicatie gericht
bepaalde drempels voor het vertonen van duurzaam gedrag door de SGP-achterban weg te
nemen. Dit onderzoek is nodig om met de juiste theoretische inzichten en opinies van de
onderzochte doelgroep tot een gedegen advies te komen. Het is namelijk niet alleen van belang
wat de SGP denkt en vindt, maar ook dat de SGP haar denkbeelden en standpunten op het gebied
van duurzaamheid op de juiste manier naar de achterban communiceert. Met als doel, indien
nodig, een gedragsverandering bij de achterban teweeg te brengen, richting een meer duurzame
leefwijze. Op die manier kan een bottom-up en breed gedragen mening van de achterban
bepalend zijn voor een positiever imago van de SGP op het gebied van duurzaamheid.

1.2 Onderzoeksvraag en doelstelling

Voor dit onderzoek is de volgende vraag leidend:

Welk gedrag en welke houding heeft de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid en
welke rol speelt het christelijk geloof hierbij; en wat impliceert dit voor het beleid van de
SGP op dit terrein?

De onderzoeksvraag wordt uitgewerkt in de volgende deelvragen:




1) Welke theoretische inzichten bestaan er over duurzaam gedrag en gedragsverandering,
en de relatie tussen duurzaamheid en religie?

2) Welk gedrag en welke houding vertoont de SGP-achterban ten opzichte van
duurzaamheid?

3) Welke drempels en drijfveren ervaart de SGP-achterban als het gaat om het vertonen van
duurzaam gedrag?

4) Welke implicaties hebben deze onderzoeksresultaten voor het beleid van de SGP, met als
doel haar achterban aan te zetten tot verandering van houding en gedrag ten aanzien van
duurzaamheid?

De doelstelling van deze thesis is:

Het doen van aanbevelingen voor een strategie waarmee de SGP op een effectieve manier
haar duurzaamheidsstandpunten naar de achterban kan communiceren op basis van de
resultaten van het literatuuronderzoek en het empirisch onderzoek.

Om deze doelstelling te behalen zal een tweeledig onderzoek uitgevoerd worden:

Ten eerste een literatuuronderzoek naar theoretische concepten en bevindingen op het gebied
van duurzame gedragsverandering en de invloed van religieuze overtuiging hierop; en ten
tweede een empirisch onderzoek naar de houding en het gedrag van de SGP-achterban wat
betreft duurzaamheid, inclusief de drijfveren en drempels die zij ervaren om duurzaam gedrag
te vertonen. Dit zal worden gedaan door middel van een gerichte enquéte.

1.3 Maatschappelijke- en wetenschappelijke relevantie

De relevantie van dit onderzoek is drieledig, ten eerste is er een maatschappelijk relevantie, voor
de Nederlandse samenleving als geheel, ten tweede is er een specifieke relevantie voor de
politieke partij SGP, tenslotte is er een wetenschappelijke relevantie. De focus van dit onderzoek
ligt op christelijke, Nederlandse burgers en hun houding en gedrag ten aanzien van
duurzaamheid. Hierbij staat de relatie, tussen religieuze waarden enerzijds en een duurzame
levenshouding anderzijds, centraal. Vervolgens is een tweede stap het onderzoeken van
belemmeringen en barriéres die burgers tegenhouden of afremmen in hun pogingen om te
komen tot een meer duurzame leefstijl en de mogelijke oplossingen die hiervoor aangedragen
kunnen worden.

Voor de grote groep actoren die stelt dat burgers meer duurzaam moeten leven, is het inzicht in
de houding en het gedrag van burgers op het gebied van duurzaamheid van groot belang.
Milieuproblematiek wordt door veel mensen ervaren als één van de belangrijkste
maatschappelijke bedreigingen van Nederland (Steg, 1999, p. 7). Verder is er een groeiend besef
dat milieuproblemen mede moeten worden opgelost door gedragsverandering van burger-
consumenten (Steg, 1999, p. 7). Beckers e.a. wijzen er echter op dat “Hoewel de meeste burgers
wel één of meer milieuaspecten als maatschappelijk (zeer) relevant probleem noemen, weten ze er
in praktische zin weinig raad mee en volstaan ze met af te geven op de overheid en (het ‘groot
geld’) bedrijfsleven die er eigenlijk verantwoordelijk voor zijn en dus ook maar als eerste het
probleem moeten oplossen” (Beckers e.a., 2000, p. 10). Burgers vormen met elkaar een
belangrijke doelgroep als het gaat om gedragsverandering op het gebied van duurzaamheid.
Burgers kunnen namelijk zelf, in hun dagelijkse leefwijze, een duurzame slag slaan, maar ze
kunnen ook door middel van hun gedrag invloed uitoefenen op bedrijven en de overheid. Het
belang van de doelgroep ‘burgers’ zal verder in het theoretisch kader beargumenteerd en
toegelicht worden. Ook zullen er een aantal oorzaken genoemd worden, waardoor burgers lastig
te bereiken zijn en hun gedrag lastig te beinvloeden is. Deze noodzakelijke maar tevens
complexe doelgroep verdient daarom alle aandacht van onderzoekers. Op welke manier kan een
gedragstransitie bij burgers bereikt worden? Hoe kunnen de belangrijkste barriéres




weggenomen worden? En wat voegt het toe om een bepaald segment van de bevolking, namelijk
christenen, te beschouwen en te benaderen als specifieke doelgroep, met haar eigen kenmerken?
Het te lijf gaan van deze vragen levert resultaten op die een bijdrage kunnen leveren aan de
oplossing van het maatschappelijke vraagstuk rondom duurzaamheid.

De relatie tussen religie en duurzaamheid en/of milieuproblematiek is de afgelopen tientallen
jaren al geregeld onderwerp geweest van onderzoek. Een sleutelmoment in het debat over deze
relatie was de publicatie van een artikel van Lynn White ‘The Historical Roots of Our Ecologic
Crisis’ (1967). Lynn White stelde in dit artikel dat het christendom de meest antropocentrische
religie is, die de wereld ooit heeft gekend. Het christendom is volgens White een voorstander
van een dualistische benadering van mens en natuur. Daardoor werd het mogelijk om op een
onverschillige manier de natuur te exploiteren. Moderne technologie is te verklaren door een
christelijke visie op een rechtmatige heerschappij over natuur (In: Biel & Nilsson, 2005, p. 178).
Sindsdien zijn er tientallen studies verschenen die deze relatie belichten. Een aantal voorbeelden
vanuit de Verenigde Staten zijn onderzoeken van: Hand & Van Liere (1984); Eckberg & Blocker
(1989); Greeley (1993); Guth et al. (1995); Kanagy & Nelsen (1995); Holland & Carter (2005);
Hitzhusen (2007); Hand & Crowe (2012) en Sherkat & Ellison (2007). Een onderzoek van
Schultz & Zelezny (1999) vond plaats in 14 landen in Noord- en Zuid-Amerika en Europa. In dat
artikel worden de resultaten gepresenteerd van een studie naar de relatie tussen milieu-
attitudes en waarden. Het is een eerste poging om waarden te begrijpen als een culturele
variabele die invloed heeft op de bezorgdheid over het milieu (Schultz & Zelezny, 1999, p. 264).
In de Europese context is een relevant onderzoek gepubliceerd over de relatie tussen
duurzaamheid en religie door Biel & Nilsson (2005) uit Zweden. Zij concluderen dat het per
situatie verschilt of religieuze waarden een rol spelen bij de houding en het gedrag van burgers
ten aanzien van een duurzaamheidsvraagstuk (Biel & Nilsson, 2005). In Nederland is geen
wetenschappelijk onderzoek verschenen naar de relatie tussen religie en duurzaamheid. Wel is
er onderzoek verricht door de Nederlandse onderzoekster Vonk, naar duurzaamheid in
christelijke gemeenschappen. Voor dit onderzoek zijn vier gemeenschappen onderzocht,
namelijk Amish, Hutterieten, de Franciscaanse Orde en Benedictijnse Orde, inclusief Trappisten
(Vonk, 2011, p. 236). Deze gemeenschappen zijn echter internationaal en geven dus geen beeld
van de Nederlandse situatie. Dit onderzoek, onder de SGP-achterban in Nederland, naar
duurzame gedragingen en belemmeringen en mogelijkheden voor gedragsverandering is dus
uniek omdat het nog niet eerder in Nederland heeft plaatsgevonden. Het onderzoek kan
theoretische inzichten vanuit onderzoek in andere landen meenemen en vergelijken met de
onderzoeksgegevens die in dit onderzoek verzameld zullen worden en zullen daarmee inzicht
geven over de specifieke Nederlandse situatie.

De SGP wil door middel van dit onderzoek meer inzicht krijgen in de houding en het gedrag van
de SGP-stemmers ten opzichte van duurzaamheid. Mocht de achterban op het gebied van
duurzaamheid, wat betreft houding of gedrag nog een verbeterslag kunnen maken, dan wil de
partijfractie graag weten welke rol de partij daarin kan spelen. Vervolgens hoopt de partijfractie
dat de aandacht van de achterban voor duurzaamheid indirect een nadrukkelijkere profilering
van de SGP op het gebied van duurzaamheid kan bewerkstelligen. Om de resultaten ‘handen en
voeten te geven’ zullen aan het einde van het onderzoek concrete aanbevelingen gedaan worden
voor het beleid van de SGP op het terrein van duurzaamheid.

1.4 Leeswijzer

Het eerstvolgende hoofdstuk is een theoretische verhandeling van een aantal kernbegrippen en
concepten. Daarna volgt hoofdstuk 3, met daarin de contextomschrijving van het onderzoek: de
SGP en SGP’ers. Zowel de doelgroep van het onderzoek (de SGP-achterban) als de opdrachtgever
(de politieke partij SGP) en de bestaande informatie over hun relatie met duurzaamheid worden
in dit hoofdstuk besproken. In hoofdstuk 4 komt de methodiek aan de orde, met daarin




informatie over de keuze voor de gevolgde onderzoeksmethode, namelijk de digitale enquéte.
Ook worden in dit hoofdstuk de hypothesen verwoord en de begrippen uit de enquéte
geoperationaliseerd. In hoofdstuk 5 worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd.
Waarna in hoofdstuk 6, 7 en 8 met aanbevelingen, een conclusie en een reflectie op het
onderzoek wordt afgesloten.




2. Zicht op de theorie: duurzaamheid, gedragsverandering en
religie

2.1 Duurzaambheid: een veelzijdig begrip

Duurzame ontwikkeling is in de afgelopen jaren een gevestigd begrip geworden. We kunnen
duurzaam eten, duurzaam drinken, duurzame lichaamsverzorging toepassen, les krijgen over
duurzame ontwikkeling op scholen en universiteiten, bij een bedrijf werken dat duurzaam
onderneemt, duurzame vakantiereizen maken en duurzaam wonen. Voor wie dat wil, is het
leven geheel ‘duurzaam’ in te richten. Concreet kan daarbij gedacht worden aan: Max Havelaar
koffie, Kuyichi jeans, de Body Shop, ‘trees for travel’, Koning Aap (reisorganisatie) enzovoorts.
Aan duurzaamheidsinitiatieven is geen gebrek, ze worden met enthousiasme uitgedragen.
Hierdoor zou de verwachting kunnen ontstaan dat er consensus bestaat over wat duurzaamheid
is en aan welke eisen iets moet voldoen om ‘duurzaam’ genoemd te kunnen worden. Het
tegenovergestelde is echter waar, duurzaamheid kent vele gezichten. Duurzaamheid wordt
vanuit vele perspectieven bekeken en op evenzoveel manieren ingevuld (Dietz, 2003, p. 9-10;
Wesseling e.a,, 2013, p. 8). Ook voor dit onderzoek is het dus van belang om van te voren een
begripsafbakening te definiéren om in het vervolg van het onderzoek onduidelijkheden te
voorkomen.

2.1.1 Op weg naar een definitie van duurzaamheid

Sinds het begrip duurzaamheid in gebruik raakte, zijn er veel definities aan gegeven. Het begrip
blijkt nogal veelzijdig te zijn en kan dan ook op meerdere manieren geinterpreteerd worden.
Daarom is het erg moeilijk om het begrip te operationaliseren en het praktisch hanteerbaar te
maken. Om meer grip te krijgen op het concept duurzaamheid, zal er een eerst een verkenning
van het concept besproken worden (Massink, 2013, p. 16).

‘Duurzaamheid’ is de vertaling van het Engelse woord ‘sustainability’. Die term is weer afgeleid
van het Latijnse woord ‘sustenare’, dat op- of omhooghouden betekent. De betekenis impliceert
dat iets tot in lengte van dagen kan voortduren. Het idee van de term duurzaamheid komt dan
ook voort uit het inzicht dat de aarde bepaalde beperkingen heeft, waardoor ze tegenwoordige
groeiprocessen niet tot in lengte van dagen kan dragen, en dus in wezen ‘onduurzaam’ is.
Duurzaamheid suggereert echter een perspectief te bieden, waarbinnen naar oplossingen voor
deze problemen kan worden gezocht (Corvers, 2006, p. 16; Vonk, 2011, p. 42).

In de jaren zeventig van de twintigste eeuw werd er in beleidstermen voor het eerst gesproken
over duurzaamheid. Het begrip duurzaamheid is niet, zoals vaak gedacht wordt, pas
geintroduceerd door de Brundtland-commissie in 1987, het begrip heeft een langere
voorgeschiedenis. Al in 1713 wordt de term gebruikt door de Duitse mijnbouwkundige Hans
Carl von Carlowitz. Hij hield zich behalve met mijnbouw, ook met bosbouw bezig. Hij gebruikte
het begrip ‘nachhaltige Entwicklung (duurzame ontwikkeling)’ om zijn visie op de bosbouw aan
te duiden. In die tijd was er in Duitsland en omliggende landen een tekort aan, de toentertijd
zeer belangrijke grondstof, hout. Von Carlowitz beschreef een duurzame ontwikkelingsvisie voor
de bosbouw om het schaarste probleem op te lossen (Corvers, 2006, p. 16). Voor Von Carlowitz
betekende een duurzame ontwikkeling van bossen dat de regeneratiecapaciteit bij de houtkap
niet mag worden aangetast (Massink, 2013, p. 18). De gedachte van duurzaam gebruik van
natuurlijke hulpbronnen is dus geen uitvinding van het recente verleden.

Het gedachtegoed over duurzame ontwikkeling kreeg vervolgens een nieuwe impuls in de jaren
70 van de 20¢ eeuw toen de negatieve effecten van economische ontwikkeling zich duidelijk
manifesteerden. Het economische groeidenken kwam ter discussie te staan, zowel vanuit
ecologisch als sociaal oogpunt. Ook plaatsten sommige economen kanttekeningen bij de wijze
waarop natuurlijke hulpbronnen in productieprocessen werden gebruikt. In talloze publicaties
werd de milieuproblematiek zichtbaar gemaakt voor overheid en samenleving (Corvers, 2006, p.
17). Gedacht kan worden aan publicaties zoals Silent Spring van Rachel Carson (1962), The




Population Bomb van Ehrlich (1968) en Limits to Growth ook wel bekend als het (eerste)
Rapport van de Club van Rome (1972).

In 1980 werd de World Conservation Strategy uitgebracht, in dit rapport werd ‘duurzame
ontwikkeling’ voor het eerst in internationaal verband gedefinieerd:

‘Om ontwikkeling duurzaam te laten zijn, moet het sociale en ecologische factoren in
beschouwing nemen, evenals economische. Er dient rekening te worden gehouden met
de levende en niet-levende hulpbronnenbasis. En zowel de lange als de kortere termijn
moeten aandacht krijgen’ (IUCN, UNEP & WWF, 1980 in Corvers, 2006, p. 20).

Vervolgens werd in 1982 door de Verenigde Naties een commissie ingesteld, namelijk de World
Commission on Environment and Development (WCED) met als voorzitter de Noorse premier
Gro Harlem Brundtland. De commissie kreeg de volgende opdrachtomschrijving mee: ‘een
universeel programma te formuleren en een ommekeer teweeg te brengen’. In 1987 kwam de
commissie met haar rapport naar buiten, getiteld Our Common Future, ook wel bekend als het
Brundtland-rapport (Corvers, 2006, p. 20).

Afbeelding 2: Het rapport
‘Our Common Future’ In dit rapport geeft de commissie een definitie van
duurzaamheid, die zeer veel bekendheid heeft gekregen:

‘Sustainable development is development that
meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to
co"m meet their own needs’ (WCED, 1987).
Deze definitie is erg breed en abstract, dit onderkenden ook
FUTU“ de opstellers van het rapport. Om het begrip enigszins
verder in te vullen, stelde de commissie onder andere dat:

THE WORLD COMMISSION ‘In essence, sustainable development is a process of change in
which the exploitation of resources, the directions of

QN ENVIROMMENT investments, the orientation of technological development,

AND DEVELOPMENT and institutional change are all in harmony and enhance both
current and future potential to meet human needs and

aspirations’ (WCED, 1987).

Bron: Our Common Future, 2014

2.1.2 Drie dimensies

Binnen de Brundtland-definitie wordt vaak een economische, ecologische en sociale dimensie
onderscheiden. Ook wel vertaald in de zogeheten ‘triple-P’-benadering (people, planet, profit).
De definitie doet een poging om deze drie dimensies in zich te verenigen. Historische gezien
stond eerst de lijn economie-ecologie centraal. In het rapport Grenzen aan de groei van de Club
van Rome uit 1972 staat de vraag centraal of een verdere groei van de bevolking en de economie
de draagkracht van de aarde niet te boven zal gaan. Later komt daar de sociale dimensie bij,
namelijk dat onze milieuzorg niet ten koste mag gaan van de economische ontwikkeling van
arme landen. Behalve deze driedimensionale benadering van duurzaamheid zijn er ook wel
pogingen ondernomen om de dimensies afzonderlijk te beschouwen. De drie dimensies worden
dan als aparte systemen gezien. Als duurzaamheid tot één dimensie wordt beperkt, is dat
meestal de ecologische dimensie (Massink, 2013, p. 17-20). In deze opvatting, ook wel smalle
definitie van duurzaamheid genoemd, heeft ecologie een zelfstandig belang. Op geen enkele
wijze mag dan inbreuk gepleegd worden op de ecologische voorraden. De sociale en
economische dimensie moeten zich richten naar de ecologische. In een brede opvatting van
duurzaamheid wordt ervan uitgegaan dat het milieu niet exact in de huidige vorm
geconserveerd hoeft te worden (Massink, 2013, p. 22-23; Corvers, 2006, p. 24-29).




2.1.3 Tijd en ruimte

In de duurzaamheidsdiscussie spelen ruimtelijke schaal en tijd een rol. Van belang is steeds
duidelijk te hebben binnen welke ruimte de duurzaamheidsvraag speelt en ook binnen welk
tijdsbestek iets duurzaam moet zijn. Duurzaamheid kan worden nagestreefd op verschillende
ruimtelijke niveaus (mondiaal, continentaal, regionaal en lokaal). Het primaire referentiepunt is
echter de toekomst van de planeet. Dus ook duurzaamheid op een lager schaalniveau moet
daarop gericht zijn (Massink, 2013, p. 27).

Duurzaamheid kan ook niet los worden gezien van het aspect tijd. Het concept heeft per definitie
een lange termijn dimensie. Lange termijn denken is essentieel met het oog op de veerkracht en
het herstellingsvermogen van natuurlijke systemen (Vonk, 2011, p. 42). Bij het formuleren van
beleidsdoelstellingen is het van belang het tijdsaspect mee te nemen. Het gaat bij duurzaamheid
primair om het in stand houden van de ecologische draagkracht van de planeet op de lange
termijn, door middel van maatregelen op kortere termijn (Massink, 2013, p. 27-28).

Massink geeft in zijn studie de voorkeur aan de term ‘duurzame ontwikkeling’ boven de term
‘duurzaamheid’, aangezien in die combinatie de woorden elkaar betekenis verlenen.
Duurzaamheid lijkt een vaste eindtoestand te suggereren, terwijl bij ‘duurzame ontwikkeling’
het proceskarakter van het streven naar een duurzamere situatie aangeeft. Dit proceskarakter
kan ook aangegeven worden met de term ‘verduurzaming’ (Massink, 2013, p. 18-19).

2.1.4 Eennormatief begrip

Het definiéren van begrippen is normatief van aard. Een definitie legt de nadruk op bepaalde
kenmerken van een verschijnsel, en niet op andere. Vandaar dat er altijd verschillen in definities
zullen en kunnen blijven bestaan (Van Meegeren, 1997, p. 7). Dit blijkt ook duidelijk uit
bovenstaande conceptbeschrijving van duurzaamheid. Elke definitie van duurzaamheid en elke
concretisering daarvan is normatief bepaald. De vaststelling van datgene wat in de toekomst
behouden moet blijven en in welke mate, is afthankelijk van achterliggende waarden. Die
waarden zijn weer onderdeel van een wereldbeeld. Deze normatieve basis komt bijvoorbeeld
naar voren als het gaat om de vraag naar de verhouding en de betekenis van de drie
verschillende dimensies van duurzaamheid. De beoordeling daarvan berust op morele,
levensbeschouwelijke gronden (Massink, 2013, p. 32-33 en 356). Ook Van Poeck noemt
duurzaamheid een normatief begrip, omdat “niet vooraf kan worden vastgelegd wat duurzame
grenzen zijn, dat is een kwestie van democratisch debat en maatschappelijke strijd” (Van Poeck,
2010, p. 45).

2.1.5 Duurzaamheidsprincipes- en waarden

Beckers e.a. proberen door middel van de term ‘duurzaamheidsprincipes’ een aanzet te geven
voor het benoemen van streefwaarden voor een gewenst toekomstscenario. Voor het opstellen
van streefwaarden, spelen altijd achterliggende belangen en principes een rol. Een studie naar
duurzaamheid zou dus voorafgegaan moeten worden door het opstellen van ‘richtinggevende
principes van waaruit kan worden bepaald wat van belang is en wat de wenselijke richting van
ontwikkeling is’ (Beckers e.a., 2004, p. 33). Ook Corvers spreekt over ‘richtinggevende principes’
die geformuleerd moeten worden en een bijdrage kunnen leveren aan een duurzame(re)
samenleving (Corvers, 2006, p. 33). Door veel onderzoekers worden, soms in enigszins
verschillende aanduidingen, een drietal principes onderscheiden: voor duurzame sociale
ontwikkeling: rechtvaardigheid of solidariteit; voor duurzame economische ontwikkeling:
efficiéntie; en voor duurzame ecologische ontwikkeling: veerkracht (Beckers e.a., 2004, p. 33).
Beckers e.a. definiéren deze begrippen als volgt.

Sociale rechtvaardigheid is “het ‘eerlijk’ verdelen van baten en lasten in de samenleving”(Beckers
e.a. 2004, p. 34). Hierbij gaat het onder meer om beloning van verdiensten bij gelijke kansen,
een bepaalde (minimale) behoeftevoorziening en (principiéle) gelijkheid. Corvers geeft een
brede en een smalle beschrijving van dit principe als hij stelt dat: “Internationale en
intergenerationele rechtvaardigheid en solidariteit grondbeginselen zijn voor nieuwe
maatschappelijke arrangementen” (...) “concreet moeten mensen als gelijken beschouwd worden,




en moet er minimaal toegang verschaft worden tot de primaire bestaansmogelijkheden” (Corvers,
2006,p.33 en 44).

Economische efficiéntie gaat over de manier waarop bepaalde individuele of maatschappelijke
behoeften worden bevredigd. “Economische activiteit moet effectief en efficiént tegemoetkomen
aan de behoeftes van het individu en de samenleving”(Beckers e.a., 2004, p. 34). Corvers zegt
hierover dat er een economisch systeem ontwikkeld moet worden dat rechtvaardig, productief
en efficiént is (Corvers, 2006, p. 27).

Tenslotte houdt het derde principe, ecologische veerkracht, in dat “de natuurlijke bases van het
menselijk leven moeten worden behouden op de lange termijn en bestaande schade moet worden
gerepareerd” en dat “de dynamische diversiteit van de natuur moet worden bewaard” (Beckers
e.a., 2004, p. 34). Corvers benoemt hierbij de volgende kernopgave: “Het vroegtijdig vaststellen
van ecologische grenzen die door menselijke activiteiten overschreden (dreigen te) worden (...) en
ni maatregelen treffen om mogelijke milieuschade in de toekomst te voorkémen (het
voorzorgsbeginsel)” (Corvers, 2006, p. 25).

Duurzame ontwikkeling gaat over behoeftebevrediging van huidige en toekomstige generaties.
Daarom is het goed om in te schatten wat deze behoeften zijn. Daarvoor kunnen bovenstaande
principes gebruikt worden (Beckers e.a, 2004, p. 35). De duurzaamheidsprincipes geven
achterliggende gedachten aan en zijn richtinggevend, ze geven op een abstracte manier aan wat
de streefwaarden van duurzame ontwikkeling zijn.

De discussie over het belang van de diverse dimensies van duurzaamheid (sociaal, ecologisch,
economisch), voert terug tot ideeén over het doel en de richting van ontwikkeling, en in de
diepste zin tot ideeén over de kwaliteit van leven. Deze ideeén worden op individueel niveau
gevormd door een persoonlijk wereldbeeld en de waarden die daaruit voortvloeien. In de
discussie over duurzame ontwikkeling zijn deze onderliggende waarden cruciaal. Deze
waardeoriéntaties zijn, samen met een aantal andere factoren zoals kennis, van invloed op
specifiek gedrag (Vonk, 2011, p. 44).

Uit onderzoek van Beckers e.a. uit 2004 blijkt dat binnen sociale groepen bepaalde waarden
gedeeld worden. De veronderstelling is dus dat burgers in te delen zijn in bepaalde
duurzaamheidssegmenten, met een bepaalde mate van gedeelde ideeén en gedrag over
duurzaamheid (Beckers e.a., 2004, p. 36). Duurzaamheidsprincipes en duurzaamheidswaarden
kunnen dus gebruikt worden om het begrip ‘duurzaamheid’ concreter te operationaliseren,
zodat het concept duurzaamheid ook onderzocht kan worden onder de doelgroep burgers. Het
belang van waarden en het denken in bevolkingssegmenten zal verderop in het theoretisch
kader nader beschouwd worden.

2.2 Het belang en de verantwoordelijkheid van burgers

In dit onderzoek over duurzaamheid, staat de doelgroep burgers centraal. In deze paragraaf zal
beargumenteerd worden waarom deze doelgroep van belang is binnen dit thema.

Burgers als oorzaak

Door middel van de technologieén die nodig zijn voor consumptie en productie, beinvloeden
mensen op grote schaal hun eigen leefwereld. Deze impact strekt zich uit tot verafgelegen
gebieden en gemeenschappen, maar heeft ook invloed op steeds verder afgelegen periodes in de
toekomst. De consumptie- en productieprocessen in deze globaliserende wereld hebben impact
op toekomstige generaties, doordat ze bijvoorbeeld hulpbronnen blijvend uitputten (Van Poeck,
2010, p. 44). Toenemende consumptie is volgens Beckers e.a. de ‘drijvende kracht’ achter de
milieuproblematiek, de aantasting van de natuur en de schaarste van hulpbronnen. Toenemende
consumptie zorgt namelijk voor toenemende mobiliteit en toenemend energie- en
ruimtegebruik (Beckers e.a., 2000, p. 11). Ook Steg betoogt in haar onderzoek dat
“milieuproblemen in sterke mate worden bepaald door het gedrag van individuele consumenten en




dat milieuproblemen daarom mede moeten worden opgelost door gedragsverandering van deze
individuele consumenten”(Steg, 1999, p. 9).

Veel auteurs benadrukken dan ook dat gedragsverandering van burgers een belangrijk element
kan zijn van de oplossing voor milieuproblematiek.

Burgers als oplossing

Burgers zijn er in vele soorten en maten, ze kunnen politicus zijn, of producent, consument,
wetenschapper, journalist enzovoorts. Al deze burgers kunnen op hun eigen manier een bijdrage
leveren aan een verduurzaming van de samenleving. Ten eerste kunnen ze politieke invloed
uitoefenen door middel van democratische rechten, door bijvoorbeeld te stemmen op een
politieke partij die verduurzaming van de samenleving nastreeft. Ten tweede kunnen burgers in
de rol van werkgever, werknemer en consument aandacht vragen voor duurzame ontwikkeling.
Ten slotte kunnen burgers lid worden van een maatschappelijke organisatie die deze doelen
nastreeft of zelf direct participeren in duurzame projecten of activiteiten (Corvers, 2006, p. 40).
0ok Spaargaren e.a. (2002) zien een belangrijke rol weggelegd voor de burger-consument als
het gaat om het duurzaamheidsvraagstuk. Burgers worden zelfs aangeduid met de term ‘change
agent’ die transities in gang kunnen zetten richting duurzame consumptie en dagelijkse
gedragsroutines anders kunnen inrichten. “De burger-consument wordt nog teveel gezien als een
remmende factor, aan het einde van een keten of beleidsplan en te weinig als start en inspiratie
voor verandering” (Spaargaren e.a., 2002, p. 2; Beckers e.a., 2004, p. 9).

Daarbij sluiten Beckers e.a. (2000) zich aan, als ze stellen dat door de overheid teveel aandacht
gegeven wordt aan technologische- en economische oplossingen, de burger-consument wordt
dan als actor niet serieus genomen. De actieve en participatieve rol van burger-consumenten
blijft daarbij onderbelicht (Beckers e.a., 2000, p. 11-12). Ook Spaargaren e.a. stellen dat burgers
serieus genomen moeten worden en betrokken worden bij beleidsplannen. Daarvoor is het
noodzakelijk dat abstracte doelstellingen vertaald worden naar concrete acties in de leefwereld
van burgers. Want op die manier kan duurzaamheid een plaats innemen in leefstijlen en
routines van het alledaagse leven van burgers (Spaargaren e.a., 2002, p. 2). “De opgave voor het
milieubeleid is”, volgens Beckers e.a., “om een directe koppeling te leggen tussen de grote verhalen
en de alledaagse leefwereld van burgers” (Beckers e.a., 2000, p. 10).

Dat dit vaak nog niet gebeurt, betogen Beckers e.a. (2000) in hun onderzoek: “De overheid klopt
op de verkeerde momenten met de verkeerde milieuthema’s bij de verkeerde mensen aan en
verspeelt daarmee goodwill en legitimiteit. ‘Je moet mensen niet met een technocratisch
geformuleerde milieudoelstelling aankomen als ze net lekker inkopen aan het doen zijn of een pilsje
pakken in de kroeg.....". Dan sta je als overheid met je milieudoelen letterlijk ‘tegenover’ de burger-
consument. Het dichten van die kloof begint bij de overheid zelf. Gas terugnemen en de bereidheid
tonen om de burger-consument serieus te nemen, dat is wat overheden primair moeten gaan doen”
(Beckers e.a., 2000, p. 36).

Wisselwerking met de overheid

Wie is er verantwoordelijk voor een duurzame toekomst? Zijn dat de burgers? Of het
bedrijfsleven? Of ligt de primaire taak bij de overheid? Uit onderzoek van Beckers e.a. onder
burger-consumenten blijkt dat burgers met een groot milieubesef veel verantwoordelijkheid bij
zichzelf, bij burgers neerleggen. Maar ze zijn vooral van mening dat actoren samen hun
verantwoordelijkheid moeten nemen. Tenslotte vinden ze dat de overheid niet teveel
verantwoordelijkheden bij het bedrijfsleven neer moet leggen. De burgers met een kleiner
milieubesef, in desbetreffende onderzoek de ‘laag-duurzamen’ genoemd, leggen de
verantwoordelijkheid veel eenzijdiger bij de overheid (Beckers e.a., 2004, p. 104).

Volgens Corvers heeft de overheid een grote verantwoordelijkheid als het gaat om duurzame
ontwikkeling, aangezien het een kwestie is van algemeen belang (Corvers, 2006, p. 31). Beckers
e.a. sluiten zich daarbij aan door te stellen dat maatschappelijke problemen, zoals
milieuvervuiling, vaak gepaard gaan met een spanning tussen individuele en collectieve
belangen. Om te voorkomen dat het milieu daarvan het slachtoffer wordt, moet de overheid haar
verantwoordelijkheid nemen (Beckers e.a., 2000, p. 71).




Corvers is wel van mening dat de overheid verschillende actoren moet betrekken in het
maatschappelijk veranderingsproces richting duurzame ontwikkeling. De overheid kan
duurzame ontwikkeling namelijk niet alleen realiseren. Ze moet gunstige voorwaarden
scheppen om dit doel te bereiken (Corvers, 2006, p. 31). Van Poeck stelt bovendien dat burgers
ook hun verantwoordelijkheid moeten nemen om de overheid te wijzen op haar taken als het
gaat om duurzaamheid. Dit veronderstelt dat burgers hun politieke verantwoordelijkheid
nemen, het vereist namelijk democratische controle door kritische burgers. “Overheden veran-
deren doordat mensen hun verantwoordelijkheid opnemen als verontwaardigde burgers” (Van
Poeck, 2010, p. 44).

Dat overheid en burgers elkaar vaak niet vertrouwen blijkt uit bevindingen van Beckers e.a.
(2000). De overheid denkt vaak te cynisch over de steeds hoger opgeleide en beter
geinformeerde Nederlandse burger-consument. Ze onderschat de mate waarin de burger
geneigd is om zelf verantwoordelijkheid te nemen voor een beter milieu (Beckers e.a., 2000, p.
10). Anderzijds heeft de burger ook meer vertrouwen in informatie afkomstig van
wetenschappers en milieuorganisaties dan van de overheid. De burgers zien de overheid als te
belanghebbend en haar doelstellingen zijn vaak divers en tegenstrijdig (Beckers e.a., 2000, p.
10).

Samenvattend kan gesteld worden dat de overgang naar een duurzame samenleving bij uitstek
een kwestie van de hele samenleving is, het probleem kan niet alleen aangepakt worden door
experts. Vooral burgers kunnen een belangrijke rol vervullen in de transitie naar een duurzame
samenleving (Van Poeck, 2010, p. 44). Wel zou de overheid altijd de keuze voor
milieuvriendelijke opties moeten vergemakkelijken of meer binnen bereik moeten brengen,
aldus Beckers e. a. (2000, p. 72).

2.3 Duurzaamheidsgedrag van burgers

In paragraaf 2.1 is het begrip duurzaamheid, het onderwerp van dit onderzoek geintroduceerd
waarna vervolgens in paragraaf 2.2 de doelgroep van het onderzoek, namelijk burgers, is
geintroduceerd. Maar wat is er nu eigenlijk al bekend over het duurzaamheidsgedrag van
burgers in Nederland? En wat is duurzaamheidsgedrag eigenlijk? Deze vragen zullen in deze
paragraaf aan de orde komen.

Duurzaamheidsgedrag

Duurzaamheidsgedrag is in dit onderzoek hoofdzakelijk geinterpreteerd als de ecologische
dimensie van duurzaamheid. Aangezien deze dimensie het best past bij de opdrachtomschrijving
van de Tweede Kamerfractie. Deze ecologische dimensie sluit goed aan bij de term
milieurelevant gedrag, die onder andere gebezigd wordt door Steg (1999).

Steg heeft voor het Sociaal Cultureel Planbureau onderzoek gedaan naar milieurelevant gedrag
van Nederlanders. Het doel van haar onderzoek was: “Na te gaan in welke mate individuele
factoren van invloed zijn op milieurelevant gedrag;” (...) “Er wordt vooral ingegaan op de mate
waarin milieubesef een rol speelt bij verschillende milieurelevante gedragingen” (Steg, 1999, p.
13). Ze stelt dat milieurelevant gedrag erg divers is; een groot deel van de menselijke
gedragingen heeft gevolgen voor het milieu. Ze definieert milieurelevant gedrag als “alle
menselijke activiteiten die invloed uitoefenen op de kwaliteit van het milieu en die daarmee van
invioed zijn op de gezondheid, het welzijn en andere dingen die mensen belangrijk vinden” (1999,
p. 10). Verder onderscheidt Steg twee soorten milieurelevant gedrag, namelijk gedrag wat leidt
tot verbetering en gedrag wat leidt tot een verslechtering van de milieukwaliteit (Steg, 1999, p.
10).

Stand van zaken

Om de terminologie concreter te maken, zal in deze paragraaf de term ‘milieurelevant gedrag’,
die door Steg gebruikt wordt, nader uitgewerkt worden. Dit zal gedaan worden door middel van
het benoemen van concrete resultaten die Steg gevonden heeft op de terreinen die zij




onderzocht heeft onder Nederlanders. Op die manier kan ook de stand van zaken op het gebied
van duurzaamheid beknopt geschetst worden. Steg schetst in hoofdstuk 2 van haar rapport de
resultaten van haar onderzoek op een tweetal terreinen, namelijk: energiebeslag (verbruik van
elektriciteit, gas en brandstoffen) en concreet milieugedrag van huishoudens (energieverbruik,
afvalscheiding, consumentengedrag, waterbesparing en vakantiegedrag) (Steg, 1999, p. 15).

Energiebeslag

Het elektriciteitsverbruik van huishoudens steeg in de onderzoeksperiode (1987-1996) ieder
jaar. Het gemiddelde huishoudelijke elektriciteitsverbruik nam in die periode met 18 procent
toe. Die stijging kan grotendeels worden toegeschreven aan het feit dat huishoudens steeds
meer stroomverbruikende apparaten bezitten (Steg, 1999, p. 18-21). Het gasverbruik per
huishouden is in de periode 1980-1996 gedaald met 32 procent. De belangrijkste factoren die
daartoe hebben bijgedragen zijn het gegeven dat woningen gemiddeld nieuwer zijn, woningen
beter geisoleerd zijn en cv-ketels nieuwer en zuiniger zijn (Steg, 1999, p. 22). Het totale
energieverbruik door personenauto’s is in de periode 1980-1995 gestegen met 31 procent. Dit is
enerzijds het gevolg van een toegenomen autobezit en daarnaast legt men steeds grotere
afstanden af per auto (Steg, 1999, p. 27).

Concreet milieuvriendelijk gedrag

De meerderheid van de respondenten levert klein chemisch afval (batterijen, medicijnen,
verfresten, spaarlampen etc.) gescheiden in. Slechts een klein deel van de respondenten koopt
meestal of vaak milieuvriendelijke voedingsproducten, zoals scharrelvlees, biologische
zuivelproducten of eco-aardappelen. Een groot deel (64 procent) van de respondenten heeft
meestal vlees bij de warme maaltijd. Waterbesparende maatregelen worden door iets minder
dan de helft van de respondenten toegepast. Daarbij werd gevraagd naar de aanwezigheid van
een spaardouchekop en een waterbesparende voorziening op het toilet (Steg, 1999, p. 29-32).
Milieudruk door vakanties neemt toe. Steeds meer mensen gaan (meerdere keren) op vakantie.
Vooral het aandeel lange buitenlandse vakanties neemt toe. Enerzijds gaan steeds meer mensen
op vakantie (in 1997, 70 procent), en anderzijds neemt het gemiddelde aantal vakanties per
persoon toe. Ook gaat men steeds vaker met het vliegtuig naar buitenlandse
vakantiebestemmingen (Steg, 1999, p. 36-37).

Demografische factoren

Steg heeft in haar onderzoek ook sociaal-demografische factoren meegenomen, om op die
manier te analyseren of er verschillen optreden in milieugedrag tussen sociaal-demografische
groepen. De gegevens van Steg zijn op dit terrein echter lastig te interpreteren en toe te passen
op dit onderzoek, aangezien haar analyse-eenheid huishoudens zijn. Daardoor blijkt
bijvoorbeeld dat grote huishoudens een groter milieubeslag hebben dan kleine huishoudens. Dit
zegt echter weinig over het milieubeslag van individuen. Onderzoek van Beckers e.a. (2004)
heeft wel naar demografische kenmerken gekeken op het individuele niveau. Zij onderzochten
de volgende kenmerken: opleiding, inkomen, sociale klasse, geslacht, stedelijkheidsgraad,
etniciteit, leefsituatie, al dan niet hebben van (thuiswonende) kinderen en samenstelling van het
huishouden. Ze concluderen dat de meest op duurzaamheid gerichte burgers, gemiddeld een
opvallend hoge leeftijd hebben. Het percentage jongeren in deze groep is erg laag. Hoog
duurzamen hebben verder ook relatief een stuk vaker geen thuiswonende kinderen. Ten slotte is
een ander opvallend kenmerk van hoog duurzamen het relatief grote percentage vrouwen onder
hen. De overige factoren (inkomen, opleiding, etniciteit en sociale klasse) spelen geen
opvallende rol, aldus Beckers e.a. (2004, p. 61-62).

Uit bovengenoemde onderzoeken blijkt dat er op verschillende terreinen nog winst te behalen
valt. Vooral op het terrein van vervoer, voeding en vakantie is onduurzaam gedrag meer regel
dan uitzondering en zijn er nog weinig verbeteringen te zien.




2.4 Achtergronden van gedrag

De mogelijkheid om verandering van ‘onduurzaam’ gedrag te bewerkstelligen hangt af van de
achtergronden van het desbetreffende gedrag. De redenen om bepaald ‘onduurzaam’ gedrag te
vertonen kunnen zwaarwegend zijn, maar ze kunnen ook van weinig belang zijn. In het eerste
geval is het gedrag moeilijk te beinvloeden. Om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden en
onmogelijkheden van gedragsverandering, zal meer inzicht verkregen moeten worden in de
achtergronden, oftewel ‘determinanten’, van gedrag. Met deze kwestie hebben, in de loop der
tijd, vele wetenschappers, vooral sociaal psychologen, zich bezig gehouden. Een belangrijke
uitkomst van deze studies is het onderscheid tussen beredeneerd en automatisch gedrag.
Beredeneerd gedrag, wil zeggen gedrag waar op één of andere wijze over nagedacht is. De
tweede vorm is niet-beredeneerd gedrag, dit gedrag geschiedt dus automatisch of routinematig
(Van Meegeren, 1997, p. 30).

2.4.1 Automatisch gedrag

In de praktijk blijkt dat een groot deel van het gedrag, en dus ook milieu gerelateerd gedrag, niet
de uitkomst is van een proces waarbij alle gedragsopties tegen elkaar zijn afgewogen. Veel
gedragingen gebeuren eerder ondoordacht en routinematig (Jones & De Meyere, 2010, p. 127;
Wesseling e.a,, 2013, p. 38; Beckers e.a., 2004, p. 83). “Gedragsroutines voltrekken zich zonder dat
de deelnemers zich op elk moment van de dag afvragen waarom ze bepaalde dingen doen zoals zij
die doen (... ) Veel van ons handelen voltrekt zich op de automatische piloot” (Spaargaren e.a.,
2002, p. 13).

Gewoonten ontstaan volgens Van Meegeren “Als mensen regelmatig voor dezelfde keuze onder
dezelfde omstandigheden staan. Bijvoorbeeld dagelijks naar het werk reizen, of wekelijks
aardappelen kopen. Het gedrag is dan vanzelfsprekend, en de vorming van een intentie tot dat
gedrag blijft achterwege” (Van Meegeren, 1997, p. 63). Van Meegeren stelt dat bij gewoontes,
automatismen een belangrijke rol vervullen. Een ander beslissend kenmerk van een gewoonte is
dat het gedrag onbewust vertoond wordt (Van Meegeren, 1997, p. 65).

Routines zijn functioneel, aldus Wesseling e.a. (2013): “Mensen kunnen niet constant bewust zijn
van alles en steeds uitzoeken hoe ze daar mee om moeten gaan. Een volledig bewust leven is
onmogelijk (...) routines zijn een noodzaak ” (Wesseling e.a., 2013, p. 39). Gewoonten zijn dus
functioneel omdat ze een efficiénte besluitvorming mogelijk maken (Van Meegeren, 1997, p. 67).

Routines spelen een belangrijke rol bij het niet-realiseren van voorgenomen doelstellingen op
het gebied van duurzaamheid (Wesseling e.a.,, 2013, p. 39). Routines maken het namelijk ook
heel lastig om gedrag te wijzigen. Een voorbeeld daarvan is dat er tegenwoordig veel winkels
niet langer automatisch plastic wegwerptasjes aanbieden. Wie een draagtas wil, kan er wel één
kopen. Sindsdien zijn er echter duizenden van die tassen in de omloop geraakt. Blijkbaar
vergeten veel mensen de tas opnieuw mee te nemen, wellicht ondanks hun goede voornemens.
Het blijkt gewoon niet eenvoudig om een nieuwe gewoonte aan te leren (Jones & De Meyere,
2010, p. 127).

Dit verklaart ook waarom veel voorlichtingscampagnes (ook op het gebied van duurzaamheid)
hun doel niet bereiken. Gewoontes veranderen immers lang niet altijd door nieuw verworven
kennis. Deze constatering is zowel teleurstellend als hoopgevend voor beleidsmakers:
gewoontes verander je niet zomaar, maar eenmaal veranderd, is vaak blijvend veranderd
(Beckers e.a.,, 2004, p. 42).

Het is niet onmogelijk om gewoontegedrag te veranderen. Gewoontes kunnen wel degelijk
veranderd worden stellen Jones en De Meyere. Dit zal altijd gaan op een vast patroon van drie
fases, namelijk ‘routinizatie’, ‘deroutinizatie’ (twijfel) en ‘reroutinizatie’ (opnieuw beslissen over
een nieuwe routine) (Wesseling e.a., 2013, p. 39). Bestaande onduurzame patronen moeten
eerst worden ‘ondooid’. In een volgende stap moeten ze plaats maken voor nieuwe, wel
duurzame routines die op hun beurt opnieuw ‘bevroren’ moeten worden (Jones & De Meyere,




2010, p. 133). Mensen zullen pas gewoonten doorbreken als ze merken dat ze niet meer
functioneel zijn.

Zolang mensen dat zelf niet ervaren, zullen ze blijven doen wat ze gewend zijn, en zich niet of
nauwelijks openstellen voor opinies of informatie van anderen over de gevolgen van het gedrag.
Gedragspatronen op het gebied van duurzaamheid zijn echter hardnekkig te noemen, omdat
mensen de gevolgen van hun gedrag vaak niet direct ervaren. De omstandigheden waaronder
automatisch gedrag plaatsvindt moeten merkbaar wijzigen, burgers moeten ermee
geconfronteerd worden, stelt Van Meegeren (Van Meegeren, 1997, p. 68). Bij het veranderen van
routinegedrag kan onder andere de ‘gedragspraktijkenbenadering’ handvatten bieden. Deze zal
in paragraaf 2.6 besproken worden.

2.4.2 Verklaring van beredeneerd gedrag

In voorgaande paragraaf is kort stil gestaan bij het fenomeen ‘automatisch gedrag’. Met het oog
op de doelstelling van dit onderzoek, het doen van aanbevelingen voor een
communicatiestrategie van de SGP, is het echter vooral relevant om in te gaan op beredeneerd
gedrag. Deze vorm van gedrag biedt namelijk meer aanknopingspunten om via communicatie te
komen tot gedragsverandering. Bij beredeneerd gedrag is namelijk sprake van een
besluitvormingsproces, waarbij meerdere factoren, zoals voorkeuren, kennis, emoties en
dergelijke, een rol spelen. Om dit proces van de totstandkoming van gedrag te kunnen
beinvloeden is het belangrijk om al deze factoren te kennen.

De mogelijke invloed van communicatie en voorlichting op milieugedrag is namelijk afhankelijk
van deze achtergronden van het milieugedrag, ook wel determinanten genoemd (Hubeek e.a,,
2006, p. 22; Van Meegeren, 1997, p. 30).

Eén van de factoren die bepalend is voor gedrag, is de houding die mensen hebben ten opzichte
van de betreffende gedraging. Het is echter niet zo dat een positieve houding ten opzichte van
een bepaalde gedraging, ook altijd leidt tot het vertonen van dit gedrag. Voordat tot in de details
stilgestaan zal worden bij de totstandkoming van beredeneerd gedrag zal daarom eerst nog even
kort ingegaan worden op de specifieke relatie tussen ‘attitude/houding’ en ‘gedrag’. Waarom is
deze relatie niet één op één, en leidt een positieve houding dus niet per definitie tot de intentie
om dat gedrag te vertonen? Daar is in de literatuur al veelvuldig over geschreven.

Frictie tussen houding en gedrag

Het is niet verrassend dat er een positief verband bestaat tussen een positieve houding ten
opzichte van duurzaamheid en het vertonen van duurzaam gedrag. Holland et al. hebben in
2002 een studie gedaan naar deze relatie en concluderen dat hoe sterker de positieve houding is,
des te meer impact deze heeft op gedrag. Ook is een sterkere positieve houding stabieler en
minder makkelijk te beinvloeden dan een zwak positieve houding (Holland et al., 2002, p. 874).
Echter het verband tussen houding enerzijds en gedrag anderzijds is veel kleiner dan verwacht,
blijkt uit veel onderzoeken. Een positieve houding tot het milieu is wel noodzakelijk, maar niet
voldoende voor milieuvriendelijk gedrag (Beckers e.a., 2004, p. 13). Veel onderzoeken schenken
aandacht aan de kloof tussen het gegeven dat veel mensen een milieuvriendelijke attitude
hebben maar dat duurzame gedragspatronen op grote schaal nog ontbreken (Van Poeck, 2010,
p. 42). Attitudes en gedrag lijken zelfs vaak met elkaar in strijd te zijn, zo stelt Vonk (2011). Ze
ontdekte bijvoorbeeld een negatieve correlatie tussen orthodox religieuze overtuigingen en
bezorgdheid over het milieu, maar niet of nauwelijks met milieuvriendelijk gedrag (Vonk, 2011,
p. 22). Ook Nordlund en Garvill beschrijven deze relatie in hun onderzoek. “Although many
people view themselves as “environmentalists” they do not translate their attitudes into
proenvironmental behavior” (Nordlund & Garvill, 2002, p. 741).

Een aantal onderzoeken spreken in abstracte termen over deze discrepantie tussen houding en
gedrag. Volgens Nordlund en Garvill zijn er een aantal factoren of barriéres die de relatie tussen
houding en gedrag ‘verstoren’ (Nordlund & Garvill, 2002, p. 753). Schmeets en Den Boer stellen
dat “De geringe samenhang tussen milieubesef en milieubewust gedrag mede wordt veroorzaakt
doordat voor milieubewust gedrag ook andere aspecten van belang zijn” (Schmeets & Den Boer,




1999, p. 11). En volgens Van Poeck wordt de kloof veroorzaakt door heel uiteenlopende
barriéeres (Van Poeck, 2010, p. 42).

Een aantal andere onderzoekers zijn specifieker in de benoeming van diverse factoren die een
rol kunnen spelen. Een reden voor de kloof is volgens Nordlund en Garvill het feit dat een keuze
tussen milieuvriendelijk en milieuonvriendelijk gedrag vaak gepaard gaat met een conflict
tussen individuele belangen op de korte termijn en collectieve belangen op de lange termijn
(Nordlund & Garvill, 2002, p. 741). Ook zouden ‘waarden’ een rol kunnen spelen in de zwakke
relatie tussen houding en gedrag (Nordlund & Garvill, 2002, p. 744). Verklaringen voor de
zwakke relatie zijn volgens Beckers e.a.. het voorkomen van gewoontegedrag, maar ook
restricties zoals tijd, geld, beschikbaarheid van kennis en de mate van
verantwoordelijkheidsbesef (Beckers e.a., 2004, p. 42). Een positieve attitude ten opzichte van
het milieu leidt alleen tot milieuvriendelijk voedingsgedrag wanneer tijd, geld en moeite een niet
te hoge drempel vormen (Beckers e.a., 2004, p. 16).

Jones en De Meyere spreken in hun boek ‘Terra Reversa’ over een opvallende ‘attitude-
behaviour gap’. Hoewel attitudes zeker invloed hebben op gedrag, is deze factor slecht één van
de drijfveren voor concreet gedrag, naast comfort, kostprijs, esthetiek, gemak, routine,
enzovoorts. Milieuvriendelijke attitudes correleren niet zo sterk met milieuvriendelijk gedrag,
vanwege de invloed van andere factoren en praktische barriéres (Jones & De Meyere, 2010, p.
129).

Uit deze uiteenzetting blijkt duidelijk dat er behalve ‘attitude’ nog meer factoren zijn die een rol
spelen bij de totstandkoming van gedrag. Deze factoren zullen nu besproken worden
aan de hand van verschillende modellen van beredeneerd gedrag.

Een model voor beredeneerd gedrag

Allereerst is bij dit onderwerp het werk van Fishbein en Ajzen van belang. Hun model voor
beredeneerd gedrag is in vele situaties toegepast, dit heeft ervoor gezorgd dat het model diverse
keren bewerkt en aangevuld is (Van Meegeren, 1997, p. 30).

In de bekende basisversie van hun model (zie figuur 1) gaan Fishbein en Ajzen uit van twee
basisaannames, namelijk: (1) er is sprake van beredeneerd gedrag en (2) mensen hebben
controle over gedrag (dus de benodigde vaardigheden en middelen om het gedrag uit te voeren).
De centrale concepten in dit eerste model zijn ‘attitude’, ‘subjectieve norm’ en ‘intentie’. Fishbein
en Ajzen verklaren gedrag vanuit de intentie tot dat gedrag: “is iemand wel of niet van plan het
gedrag te vertonen” (Van Meegeren, 1997, p. 32)? Deze intentie wordt op haar beurt weer
verklaard door ‘attitude’ en ‘subjectieve norm’.

Met attitude wordt bedoeld: “een globaal evaluatief oordeel over het gedrag door het individu zelf:
goed - slecht, wenselijk - onwenselijk, gunstig - ongunstig, positief - negatief’ (Van Meegeren,
1997, p. 32). Dit evaluatieve oordeel gaat over de waargenomen gevolgen van het gedrag. Als de
balans van deze waargenomen gevolgen positief is, is er sprake van een positieve attitude.
Vanuit het oogpunt van communicatie en voorlichting om gedragsverandering te bereiken is het,
volgens Van Meegeren “van groot belang om te beseffen dat er een discrepantie kan bestaan
tussen de door de persoon waargenomen gevolgen en daadwerkelijke gevolgen van gedrag” (1997,
p. 33). Dit kan komen doordat een persoon zich niet bewust is van bepaalde gevolgen of doordat
een persoon een vertekend beeld heeft van de gevolgen. Dit kan weer veroorzaakt worden door
een gebrek aan kennis over de daadwerkelijke gevolgen van gedrag. Het benaderen van attitude
als de waardering van waargenomen gevolgen heeft een groot voordeel, aldus Van Meegeren.
Men kan namelijk inzicht krijgen in de vraag waarom een individu een positieve of negatieve
houding heeft ten opzichte van een bepaald gedrag. Ook kan nagegaan worden in welke mate bij
de vorming van een attitude milieugevolgen meegenomen worden. “Inzicht in de structuur van
een attitude biedt aangrijpingspunten voor attitudeverandering” (Van Meegeren, 1997, p. 33-34).
De subjectieve norm heeft betrekking op “de gedragsvoorschriften die een persoon ervaart vanuit
zijn of haar sociale omgeving: dit moet je doen, dat moet je laten” (Van Meegeren, 1997, p. 32). Per
situatie kan verschillen hoe groot de rol van attitude of subjectieve norm voor de verklaring van
de intentie is. Ook bij de subjectieve norm is het van belang, vanuit het oogpunt van
communicatie en voorlichting, om te beseffen dat er een discrepantie kan bestaan tussen de




waargenomen subjectieve norm en de feitelijke gedragsvoorschriften. “Dergelijke misvattingen
kunnen een aangrijpingspunt vormen voor voorlichting” (Van Meegeren, 1997, p. 34).

‘Attitude’ en ‘subjectieve norm’ staan ook in een bepaalde relatie tot elkaar. “De attitude van een
individu staat zelden of nooit helemaal los van de sociale normen in zijn of haar omgeving.
Attitudes worden namelijk gevormd in een sociale context” (Van Meegeren, 1997, p 35). Tenslotte
is de relatie tussen intentie en gedrag niet één op één. Onvoorziene barriéres kunnen ervoor
zorgen dat intenties niet uitgevoerd worden (Hubeek e.a., 2006, p. 23).

Figuur 1: Basismodel voor beredeneerd gedrag
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Bron: Fishbein & Ajzen, 1975

Het basismodel van Ajzen en Fishbein is in de loop der tijd sterk aangepast en uitgebreid. De
eerste uitbreiding is de toevoeging van het begrip ‘controle over gedrag’. Er zijn namelijk veel
situaties waarin gewenst gedrag niet mogelijk is. Het gaat hier dus over gedragsmogelijkheden:
het geheel van persoonlijke vaardigheden; persoonlijke middelen (geld, tijd); en het aanbod van
producten, diensten en collectieve voorzieningen die het gedrag mogelijk maken (Van Meegeren,
1997, p. 37). Ajzen en Madden maken in onderzoek uit 1986 een onderscheid tussen feitelijke
gedragsmogelijkheden ('actual behavioral control') en waargenomen gedragsmogelijkheden
('perceived behavioral control'). Feitelijke gedragsmogelijkheden hebben invloed op gedrag,
namelijk “naarmate iemand minder in staat is om het gedrag uit te voeren is het daadwerkelijk
vertonen van het gedrag minder waarschijnlijk” (Van Meegeren, 1997, p. 38). Waargenomen
gedragsmogelijkheden kunnen op twee manieren invloed uitoefenen op gedrag. Ten eerste kan
er sprake zijn van een indirect effect op gedrag, via de intentie. Als mensen weten dat hetgeen
wat ze willen (attitude) of moeten (subjectieve norm) niet of nauwelijks mogelijk is, dan zal dat
een negatieve invloed hebben op de intentie tot dat gedrag. Ten tweede kan er sprake zijn van
een direct effect op gedrag. Mensen die de overtuiging hebben dat ze een bepaald gedrag kunnen
uitvoeren, zullen meer moeite doen om het ook daadwerkelijk te doen, dan mensen die die
overtuiging niet hebben (Van Meegeren, 1997, p. 38).

Vervolgens voegt Van Meegeren nog een element toe, namelijk de al eerder genoemde
onvoorziene barriéres. Dit zijn bestaande beperkingen die bepaald gedrag verhinderen. “Ze
worden pas waargenomen, door directe eigen ervaring, als men probeert de intentie tot gedrag ook
daadwerkelijk uit te voeren” (Van Meegeren, 1997, p. 39). Vanuit het perspectief van
gedragsverandering, is het van groot belang om die barriéres in kaart te brengen en zoveel
mogelijk weg te nemen. Het moet de doelgroep makkelijk gemaakt worden om het gewenste
gedrag uit te voeren (Van Meegeren, 1997, p. 39).




Figuur 2: Uitgebreid model voor beredeneerd gedrag
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Bron: Van Meegeren, 1997

Een laatste element dat Van Meegeren, aan de hand van onderzoek van Schwartz (1977),
toevoegt is het concept ‘persoonlijke norm’. Persoonlijke normen leiden tot een gevoel van
morele verplichting. Mensen voelen zich door persoonlijke normen gedwongen bepaald gedrag
te vertonen. Mensen ontwikkelen persoonlijke normen bijvoorbeeld door opvoeding. Specifieke
persoonlijke normen komen voort uit algemene waarden zoals rechtvaardigheid en sociale
verantwoordelijkheid (Van Meegeren, 1997, p. 43; Hubeek e.a., 2006, p. 23). In zijn nieuwe
versie van het gedragsmodel wordt de persoonlijke norm beschouwd als een concept dat
invloed uitoefent op intentie. De persoonlijke norm wordt weer beinvloed door de mate van
probleembesef en de mate van verantwoordelijkheidsbesef van het individu voor het oplossen
van het probleem in kwestie (Van Meegeren, 1997, p. 46).

Figuur 3: Eindmodel beredeneerd gedrag
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Nordlund & Garvill hebben een model opgesteld waarin ze de rol van algemene- en
milieuwaarden inzichtelijk maken. Algemene waarden hebben namelijk invloed op
milieuwaarden, milieuwaarden hebben invloed op het probleem- en verantwoordelijkheidsbesef
van individuen, het probleem- en verantwoordelijkheidsbesef is vervolgens weer van invloed op
de persoonlijk norm (zie figuur 4). Aan de hand van dit onderzoek kunnen dus ook ‘waarden’
een plaats krijgen in het model van de totstandkoming van gedrag.

In figuur 3 is het complete gedragsmodel weergegeven. Dit model zal ook in de rest van deze
studie als uitgangspunt gebruikt worden. Geen enkel model kan een complexe realiteit volledig
vatten. De concepten en relaties uit het model komen echter in veel andere vergelijkbare studies
voor en blijken over het algemeen in grote mate een verklaring te kunnen geven voor
beredeneerd gedrag (Beckers e.a., 2004, p. 44; Jones & De Meyere, 2010, p. 141-142). Deze
factoren zullen in het vervolg van het onderzoek (methodologie) verder gedefinieerd en
geoperationaliseerd worden.

Figuur 4: De rol van waarden
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2.4.3 Een aantal kenmerken van waarden

Waarden worden door Beckers en anderen getypeerd als ‘hetgeen iemand voor zichzelf
belangrijk vindt in het leven’. Dat betekent dus dat niet alle waarden even belangrijk zijn voor alle
mensen. Niet iedereen heeft dezelfde hiérarchie van waarden (Beckers e.a., 2004, p. 18). Deze
waarden worden bepaald door een proces van reflectie over de zin van het leven en de
werkelijkheid en zijn geworteld in een bepaalde levensbeschouwing of een bepaald wereldbeeld
(Vonk, 2011, p. 12).

Waarden hebben niet altijd invloed op gedrag stellen Biel en Nilsson. Ze moeten namelijk niet
alleen beschikbaar zijn, maar ze moeten ook geactiveerd worden, willen ze invloed uitoefenen




op gedragsintenties. Zelfbewustzijn maakt waarden meer toegankelijk en vergroot de kans op
gedrag dat overeenkomt met persoonlijke waarden. Dit toont duidelijk aan dat waarden niet
alleen beschikbaar, maar ook toegankelijk moeten zijn, willen ze invloed hebben op gedrag (Biel
& Nilsson, 2005, p. 180-181). Onderzoek kan dus een waardevolle bijdrage leveren aan
duurzame ontwikkeling als het gericht is op ‘verborgen’ waarden in de samenleving of bij
bepaalde groepen mensen. Deze waarden moeten aan het licht gebracht, geactiveerd en
gestimuleerd worden, om zo een duurzame leefstijl te bevorderen (Vonk, 2011, p. 33).

Burgers interpreteren (het belang van) duurzaamheid, vanuit hun waardenoriéntaties op
verschillende manieren (Beckers e.a., 2004, p. 8 en Vonk, 2011, p. 40). Onderzoekers kunnen dus
verbanden leggen tussen waardenoriéntaties van mensen en hun waardering van het milieu
(Beckers e.a., 2004, p. 18). Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat mensen die de sociale waarden
zekerheid en veiligheid hoog waarderen relatief milieuvriendelijkere gedragingen hebben dan
mensen die de waarden plezier en prestatie hoog waarderen (Beckers e.a., 2004, p. 25).
Individuele waarden worden binnen bepaalde bevolkingsgroepen vaak gedeeld door meerdere
personen. Waarden kunnen daardoor ook gedefinieerd worden als ‘sociaal gedeelde ideeén’
(Beckers e.a., 2004, p. 36)L Individuele waarden en gedragskeuzes kunnen, met andere
woorden, niet gescheiden worden van hun sociale context (Vonk, 2011, p. 13). Gedeelde
waarden hebben daarom ook een relatie met de ‘sociale norm of sociale druk’ uit het
gedragsmodel. Als er binnen een bepaalde groep mensen gedeelde gedragsvoorschriften leven
of ervaren worden, die gebaseerd zijn op waarden, dan kan deze groep daar ook op
aangesproken worden (Van Meegeren, 1997, p. 31-34).

TNS NIPO maakt in haar onderzoek bijvoorbeeld onderscheid in acht groepen, namelijk:
zorgzame christenen, gezinsconservatieven, zorgeloze levensgenieters, ambitieuze
materialisten, carrieremakers, linkse intellectuelen, sociaal geéngageerden en modalen (Beckers
e.a. 2004, p. 49). Beckers e.a. spreken vervolgens ook over sociale milieus: groepen burgers die
op dezelfde manier in het leven staan. De leden van deze milieus delen gezamenlijk
basiswaarden. Op tal van gebieden komen de waardenpatronen van elk sociaal milieu tot uiting
in concreet gedrag. Er worden acht sociale milieus onderscheiden: traditionele burgerij;
gemaksgeoriénteerden; moderne burgerij; nieuwe conservatieven; kosmopolieten; opwaarts
mobielen; postmaterialisten en postmoderne hedonisten. De sociale milieus hebben elk hun
eigen karakteristieke waardenprofiel. Sociale milieus met een behoudende instelling, hechten
vaak meer waarde aan hiérarchie in de samenleving en zijn conservatief ingesteld, hierbij passen
de traditionele burgerij en de nieuwe conservatieven. Milieus met een moderne instelling zijn de
moderne burgerij, gemaksgeoriénteerden en opwaarts mobielen. Deze groep is meer materieel
en consumptief ingesteld. De meer ‘postmoderne’ milieus zijn de kosmopolieten,
postmaterialisten en postmoderne hedonisten, in deze milieus staan individuele ontplooiing en
beleving centraal (Beckers e.a., 2004, p. 131-132). De meest duurzame groep burgers is te
vinden onder de postmaterialisten en in mindere mate bij de kosmopolieten en traditionele
burgers, zij willen bijvoorbeeld milieuvriendelijk consumeren en betalen daar ook meer voor.
Nieuwe conservatieven nemen een middenpositie in, ze zijn bezorgd over het milieu, voelen zich
verantwoordelijk en willen milieubewust leven. De minst duurzame groep bestaat vooral uit
gemaksgeoriénteerden, postmoderne hedonisten en de moderne burgerij. Zij zijn sterk gericht
op het eigen individu en het heden. Ze houden van gemak en zijn hedonistisch en materialistisch
ingesteld, tevens zijn ze niet bezorgd over het milieu (Beckers e.a., 2004, p. 5 en 63).

Het idee van de groepsgebonden waarden en het indelen van de bevolking in
waardensegmenten kan van belang zijn bij milieubeleid. De bedoeling hiervan is namelijk om
voor elke doelgroep met specifiek beleid te komen. Elke doelgroep heeft zijn eigen waarden en
dus ook zijn eigen barriéres en aanknopingspunten. Ook de doelgroep van dit onderzoek,
reformatorische christenen, kan opgevat worden als een specifieke groep met eigen kenmerken
(wereldbeeld, levensstijl motivaties en barrieres et cetera) (Jones & De Meyere, 2010, p. 151).

! Deze definitie is ook gebruikt in paragraaf 2.1.5.




Een voorbeeld van een studie naar de relatie tussen christelijke waarden en duurzaamheid, is de
doctoraal studie van Vonk (2011), die zal in paragraaf 2.7.1 kort besproken worden.

2.5 Belemmeringen voor duurzaam gedrag

In voorgaande paragrafen is al een aantal keer gesproken over ‘belemmeringen’ en ‘barrieres’.
Bij het concept ‘beredeneerd gedrag’ ging het vooral over de frictie tussen houding en gedrag,
die veroorzaakt zou worden door bepaalde barriéres. Echter binnen vrijwel elke factor uit het
model van figuur 3 kan een belemmerend element optreden. In deze paragraaf zullen de
belemmeringen die een rol spelen bij duurzaam gedrag nog een keer op een rij gezet worden. Dit
is van belang om deelvraag drie van het onderzoek adequaat te kunnen onderzoeken. Telkens
zullen de belemmeringen gekoppeld worden aan het gedragsmodel uit figuur 3.

Uit onderzoek blijkt dat veel burgers onder bepaalde condities wel duurzaam gedrag willen
vertonen, maar dat ze barriéres ondervinden (Wesseling e.a., 2013, p. 32). Ook al weten mensen
wat ze moeten doen om hun gedragspatroon te verduurzamen, blijkt het vervolgens nog niet zo
eenvoudig om de ingesleten gedragsroutines in voldoende mate aan te passen. Behalve het
voorkomen van gedragsroutines kunnen nog vele belemmeringen worden genoemd waardoor
mensen niet tot duurzaam gedrag willen of kunnen komen. Van Poeck stelt dat “belemmeringen
zich situeren op het niveau van structuren (zoals institutie en machtsverhoudingen), cultuur
(wereldbeeld en ethiek) én werkwijzen (zoals routines of regels)” (Van Poeck, 2010, p. 42).

Jones en De Meyere gebruiken het schema van de Amerikaanse filosoof en psycholoog Ken
Wilber uit 2000 om het voorkomen van barriéres te verduidelijken. Dit schema deelt de
belemmeringen op in vier categorieén (figuur 5).
1. Gedrag

In dit kwadrant gaat het over barrieres op het individuele gedragsniveau. Het gaat bijvoorbeeld
over de persoonlijke, fysieke, cognitieve en financiéle capaciteit (figuur 3: cognitieve evaluatie
en gedragsmogelijkheden). Maar ook over de mate van bewustzijn van de ecologische
problematiek en de kennis over de invloed van gedrag op die problematiek. Het gaat dus over
feitelijkheden, niet over intenties, emoties, attitudes en dergelijke. Op dit niveau is ook
gewoontegedrag van belang (Jones & De Meyere, 2010, p. 132).

Figuur 5: De barrieres voor duurzaam gedrag
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2. Attitude
In dit kwadrant gaat het over individuele emoties en persoonlijke ervaringen (figuur 3:
persoonlijke norm, affectieve reactie, attitude). Morele normen, waarden, denkkaders,
zelfperceptie en attitudes bepalen of een persoon openstaat voor het overschakelen naar
duurzaam gedrag. Het gaat hierbij ook over een inschatting van de eigen effectiviteit: doet mijn
bijdrage er wel toe?

3. Wereldbeeld
Dit niveau gaat over barriéres op collectief niveau, namelijk de belemmeringen die ontstaan
door ons dominante wereldbeeld en de daarmee verbonden sociale normen (figuur 3:
subjectieve norm). Deze hebben namelijk weer invloed op hetgeen mensen (on)belangrijk
vinden in het leven. Binnen dit kwadrant past bijvoorbeeld de invloed van het antropocentrische
(mensgerichte) wereldbeeld. Waarbij vooral het scheidingsdenken natuur versus mens naar
voren komt. Ook het liberale vrijheidsdenken kan als barriere gezien worden. De vrijheid van de
westerse consumptiemaatschappij, kan leiden tot onvrijheid van toekomstige generaties of van
andere wereldburgers. Tenslotte spreken Jones en De Meyere over het hier-en-nu-
tunneldenken, “een individualistische maatschappij waarin weinigen bereid zijn de eerste stap in
de richting van duurzaamheid te zetten” (Jones & De Meyere, 2010, p. 136-137).

4. Structuur
Dit niveau is het minst relevant als het gaat om gedragsverandering op het individuele niveau.
Daarom kan hier volstaan worden met een korte omschrijving. Het gaat om politiek-
economische en technologische barrieres. Het economische systeem is volgens Jones en De
Meyere niet duurzaam, omdat er bijvoorbeeld sprake is van groeinoodzaak en grote
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen. Ten slotte is er sprake van een politieke barriere
aangezien de politiek teveel gericht is op de korte termijn (Jones & De Meyere, 2010, p. 139-
140).

Dietz spreekt in zijn boek ‘Duurzaam milieugebruik: een inspiratiebron’, net als in paragraaf
2.4.2 is besproken, over een discrepantie tussen houding en gedrag. Deze kan verklaard worden
door mechanismen van psychische, sociale en economische aard. Vervolgens werkt Dietz (2003,
p- 249-258) deze belemmeringen uit op verschillende schaalniveaus:

1. Belemmerende mechanismen op individueel niveau
Ondanks een positieve houding ten opzichte van het milieu, kiezen mensen toch vaak voor
behoeftebevrediging op korte termijn. Dat kan een gevolg zijn van ‘wilszwakheid’, ‘gewenning’,
‘berusting’ of ‘verdringing of selectie van onwelgevallige informatie’ (Dietz, 2003, p. 249-250).
Wesseling e.a. (2013) noemen ook bewuste of onbewuste onkunde, door gebrek aan kennis of
gebrek aan expertise is de toegang tot informatie beperkt (figuur 3: cognitieve evaluatie). Ook
inertie hoort in deze categorie thuis: het voorkomen van routinegedrag (Wesseling e.a., 2013, p.
40). Dit schaalniveau past bij de bovenste helft van het model van Jones en De Meyere.

2. Belemmerende mechanismen op groepsniveau
Vaak wordt de realisatie van de wensen van een individu bepaald door de keuzes van anderen.
Er is sprake van een sociaal dilemma als mensen bepaalde voorkeuren delen, maar hun eigen
belang daarboven stellen. Vooral wanneer de medewerking van anderen noodzakelijk is om een
doel (bijvoorbeeld duurzame samenleving) te bereiken en daarvoor individuele offers nodig zijn,
kan er snel sprake zijn van een sociaal dilemma. Dit dilemma wordt pas actueel als leden van een
samenleving hun beslissing om offers te brengen voor het gemeenschappelijke doel athankelijk
maken van de beslissing van anderen dit ook te doen. Een deel van de samenleving ziet de eigen
bijdrage aan het gemeenschappelijk doel als verwaarloosbaar klein of hopen dat anderen de
hiervoor benodigde offers willen brengen (Dietz, 2003, p. 252-254; Wesseling e.a., 2013, p. 40).
Dit schaalniveau past min of meer in het kwadrant ‘wereldbeeld’ van het model van Jones en De
Meyere (figuur 3: sociale- en persoonlijke norm).

3. Belemmerende mechanismen op allocatieniveau
De term allocatie gaat over de afstemming tussen wens en mogelijkheid. Er zijn verschillende
oorzaken waardoor vraag (wens) en aanbod (mogelijkheid) vaak niet goed op elkaar afgestemd




zijn. Spaargaren e.a. (2002) noemen dit een mis-fit tussen Aanbieders- en Eindgebruikerslogica
(Spaargaren e.a., 2002, p. 29).
Ten eerste kan er door gebrek aan concurrentie tussen aanbieders een aanbod ontstaan dat
slecht aansluit bij de wens van de vragende partij. De consument kan niet of nauwelijks
uitwijken naar andere producten of diensten. Ten tweede is er vaak sprake van gebrek aan
informatie over alternatieve producten en diensten die het milieu minder belasten. Verder
kunnen ook negatieve externe effecten (nadelen worden onbedoeld afgewenteld op derden) en
het probleem van de collectieve goederen (Tragedy of the commons) (het ontbreken van prijzen
voor collectieve goederen, zoals schone lucht) genoemd worden (Dietz, 2003, p. 254-255;
Wesseling e.a., 2013, p. 41). Dit schaalniveau past bij de rechterhelft (extern) van het model van
Jones en De Meyere (figuur 3: gedragsmogelijkheden).

4. Belemmerende mechanismen op institutioneel niveau
Duurzaam gedrag wordt ook gehinderd door het verdelingsprobleem. Wie heeft welke
verantwoordelijkheden en bevoegdheden? Instituties van formele aard (o.a. wetten) of
informele aard (o.a. gewoonten) zijn bepalend voor de handelingsopties van een individu. Zij
vormen de spelregels voor het gedrag van mensen. Willen we gedrag veranderen, dan zijn
andere spelregels nodig. In dat geval moet een oplossing worden gezocht in institutionele
hervormingen (Dietz, 2003, p. 256-258). Dit schaalniveau past min of meer in het kwadrant
‘structuren’ van het model van Jones en De Meyere (figuur 3: gedragsmogelijkheden).

2.6 Gedragsverandering

In voorgaande paragrafen is aan bod gekomen dat de burger gezien kan worden als een ‘change
agent’ die een duurzame gedragsverandering kan bewerkstelligen. Daarom is er ook uitgebreid
ingegaan op de manier waarop burgers tot hun gedrag komen. Geconstateerd is dat er geen één
op één relatie bestaat tussen het hebben van een duurzame houding en het vertonen van
duurzaam gedrag. Dit komt doordat er nog meerdere factoren zijn die deze relatie in de weg
kunnen staan, omdat deze factoren kunnen fungeren als barrieres voor het vertonen van
duurzaam gedrag. Om tot gedragsverandering bij burgers te komen zullen barrieres die er
bestaan op het individuele niveau van gedragskeuzes weggenomen moeten worden en zal er
juist gebruik gemaakt moeten worden van positieve aanknopingspunten in het gedragsmodel.
Om dit doel te bereiken zullen in deze paragraaf een aantal oplossingsstrategieén gepresenteerd
worden, die gekoppeld worden aan het gedragsmodel, zodat duidelijk is op welk onderdeel van
het gedragsmodel de oplossingen gericht zijn. Er zal speciale aandacht zijn voor de rol van
communicatie, met het oog op de doelstelling van het onderzoek. De input uit deze paragraaf is
van belang voor de aanbevelingen aan de Tweede Kamerfractie van de SGP.

Steg maakt in haar SCP-brochure ‘Verspilde energie?’ een heldere tweedeling in strategieén voor
gedragsverandering. Veel strategieén van andere onderzoekers kunnen goed in deze tweedeling
ingepast worden. Steg maakt onderscheid tussen interventies die vooral gericht zijn op het
veranderen van de keuzeomstandigheden en interventies die vooral gericht zijn op het
veranderen van motivaties en voorkeuren van mensen (Steg, 1999, p. 107). Ook Gatersleben
spreekt min of meer over deze tweedeling als hij schrijft “Household consumption is influenced
not only by consumer motives but also by available opportunities and (financial) abilities to use
these opportunities” (Gatersleben, 2001, p. 16). Beide categorieén zullen in de volgende
paragrafen besproken worden. Ook zal er regelmatig verwezen worden naar het Britse 4E-
model uit figuur 6.




Figuur 6: Het Britse 4E-model
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2.6.1 Veranderen van keuzeomstandigheden

In het geval van interventies die gericht zijn op het veranderen van keuzeomstandigheden
kunnen maatregelen worden genomen die het gewenste gedrag aantrekkelijker of beter
mogelijk maken of juist andersom, maatregelen die ongewenst gedrag minder aantrekkelijk of
minder goed mogelijk maken. Maatregelen die hierbij passen zijn financiéle maatregelen,
aanbod van voorzieningen, introduceren van technologische innovaties of wettelijke
regelgeving. Dit type maatregel past in situaties waarbij er een gebrek aan
gedragsmogelijkheden bestaat of waarbij gewenst gedrag in de huidige situatie relatief veel tijd,
geld of moeite kost (Steg, 1999, p. 107).

Financiéle maatregelen

Steg benoemt onder andere financiéle maatregelen. Dit zijn maatregelen die gericht zijn op het
duurder (minder aantrekkelijk) maken van milieubelastend gedrag of het goedkoper en
aantrekkelijker maken van duurzaam gedrag. Prijsverhoging van milieuschadelijk gedrag kan
veel effect hebben (Steg, 1999, p. 108-109). Het onderdeel encourage uit het 4E-model sluit
hierbij aan. Van Poeck beschrijft dit als volgt: “Dit kan door via de prijsvorming duurzame keuzes
te stimuleren (bijvoorbeeld via subsidies) en onduurzame keuzes (bijvoorbeeld fiscaal) te ontmoe-
digen” (Van Poeck, 2010, p. 42). Deze strategie kan vooral van invloed zijn op het gebied van
attitude, het individu maakt namelijk een overweging van de kosten en de baten van een
bepaalde gedraging, en zal daarbij financiéle kosten en baten meenemen (Van Meegeren, 1997,

p. 32).

Aanbod van voorzieningen

Ten tweede noemt Steg het ontwikkelen en aanbieden van minder milieubelastende
gedragsopties, en het beperken en verhinderen van het aanbod van milieubelastende producten
en diensten (Steg, 1999, p. 108). Corvers sluit zich hierbij aan als hij zegt: “Om duurzaam
consumeren te stimuleren moeten producten, diensten en technieken beschikbaar zijn die voldoen
aan duurzaamheidscriteria” (Corvers, 2006, p. 37). Vanuit het 4E-model past de term Enable
goed bij dit onderdeel. Enable staat namelijk voor “het mogelijk maken van duurzame keuzes.
Deze moeten beschikbaar, eenvoudig en vanzelfsprekend zijn terwijl onduurzame alternatieven uit
het aanbod geweerd worden” (Van Poeck, 2010, p. 42). Deze strategie kan vooral van invloed zijn
op de factor ‘(waargenomen) gedragsmogelijkheden’ uit het gedragsmodel voor beredeneerd
gedrag. Feitelijke gedragsmogelijkheden hebben namelijk weer invloed op de waargenomen
gedragsmogelijkheden (Van Meegeren, 1997, p. 38).




Wetten en regelgeving

Hubeek e.a. geven ook een beschrijving van het instrumentarium van de overheid. Zij schrijven
behalve over financiéle maatregelen en het aanbod van voorzieningen ook over regelgeving. Met
regelgeving bedoelen Hubeek e.a., regels die de burger dwingt tot gedragsverandering door een
verplichting. Hierbij is het wel belangrijk dat mensen die regels kennen en dat er helderheid
bestaat over het nut van die regels (Hubeek e.a., 2006, p. 29). Wetten en regels kunnen van
invloed zijn op de ‘sociale norm’ uit het gedragsmodel. De sociale norm wordt namelijk bepaald
door bepaalde gedragsvoorschriften en -conformering hieraan (Hubeek e.a., 2006, p. 23).

2.6.2 Veranderen van motivaties en voorkeuren

In het geval van interventies die gericht zijn op het veranderen van motivaties en voorkeuren
van mensen, wordt geprobeerd mensen te overtuigen van het wenselijke, zinvolle en
noodzakelijke van milieuvriendelijk gedrag. De interventie wil mensen op de hoogte brengen
van de gevolgen van milieuschadelijk gedrag en van alternatieve gedragsmogelijkheden. Ook het
creéren van draagvlak voor ingrijpende maatregelen past hierbij (Steg, 1999, p. 107-108).

Motivaties en waarden activeren door middel van informatiecommunicatie

Steg werkt onder de categorie ‘motivaties en voorkeuren’ eerst de term motivaties uit.
Milieuvriendelijk gedrag kan deels verklaard worden door de motivaties van mensen, namelijk
de mate waarin mensen deze gedragingen zinvol achten. Mensen moeten dus geinformeerd
worden over het nut en het effect van hun eigen bijdrage aan een duurzame samenleving (Steg,
1999, p. 108). Beckers e.a. (2004) sluiten zich bij dit laatste punt aan. Ze citeren daarvoor
onderzoek van Sanne uit 2002: “Onze overconsumptie zal alleen veranderen wanneer onze
persoonlijke waarden, die ten grondslag liggen aan onze levensstijl, veranderen. Om dit te
bewerkstelligen zullen consumenten moeten worden geinformeerd en onderwezen” (Beckers e.a.,
2004, p. 22). Het activeren van motivaties en waarden heeft vooral invloed op de persoonlijke
norm. Bij het activeren van persoonlijke normen spelen namelijk probleembewustzijn en het
erkennen van het belang van de eigen bijdrage en verantwoordelijkheid een grote rol (Van
Meegeren, 1997, p. 43).

Hubeek ea. (2006) gebruiken een bredere omschrijving van de categorie
‘informatieverschaffing’ namelijk: communicatie, voorlichting en educatie. Communicatie wordt
hierbij gezien als een doelbewuste poging om gewenste veranderingen te stimuleren die leiden
tot duurzaam gedrag (Hubeek e.a., 2006, p. 30). Corvers noemt in zijn onderzoek ook het belang
van informatievoorziening, hij zegt daarover: “Ook is het nodig consumenten te wijzen op
manieren om de vertrouwde handelingen om te zetten in een meer duurzaam consumptiepatroon.
Daartoe zou meer en betere informatie op producten en bij diensten gegeven moeten worden zodat
de consument zelf een afweging kan maken” (Corvers, 2006, p. 37). Zoals in eerdere paragrafen al
aangegeven is, kan communicatie en voorlichting op meerdere onderdelen binnen de
totstandkoming van gedrag een rol spelen. Het communiceren van feitelijke
gedragsmogelijkheden, feitelijke milieugevolgen en feitelijke (sociale) normen, kan invloed
uitoefenen op de waargenomen gedragsmogelijkheden, - sociale normen (gedragsvoorschriften)
en - milieugevolgen (cognitieve evaluatie) die burgers ervaren (Van Meegeren, 1997).

Samenwerken en groepsgevoel

Ook het vijfde instrument dat Hubeek e.a. noemen past in de categorie ‘motivaties en
voorkeuren’, namelijk: sociale druk. Sociale druk leidt tot een gevoel van saamhorigheid,
waardoor burgers gemotiveerd worden om vrijwillig hun gedrag aan te passen (Hubeek e.a,
2006, p. 29). Dit instrument past duidelijk bij het onderdeel ‘sociale norm’. Het benaderen van
kleine groepen mensen en het creéren van een ‘wij-gevoel’ kunnen bijdragen aan een duurzame
omslag bij groepen burgers (Hubeek e.a., 2006, p. 29).

Wat betreft het 4E-model van Van Poeck behoren de twee overgebleven termen bij deze
categorie, namelijk Exemplify en Engage.




Exemplify wijst op de voorbeeldfunctie van de overheid. De overheid kan duurzame
economische initiatieven stimuleren door zelf als bewuste consument het goede voorbeeld te
geven, dit kan weer fungeren als een signaalfunctie voor de burgers. Engage gaat uit van het
besef dat het belangrijk is burgers te betrekken bij de noodzakelijke duurzame omslag van de
samenleving (Van Poeck, 2010, p. 42). Menselijk gedrag is ingebed in sociale relaties en wordt in
grote mate bepaald door sociale normen, daarom is het effectief om burgers als ‘kleine
gemeenschappen’ te betrekken bij projecten. “Sociale normen en gewoontes veranderen pas
wanneer hele gemeenschappen in beweging worden gebracht” (Jones & De Meyere, 2010, p. 147).
Daar kunnen overheden bij helpen, door middel van het opstarten en ondersteunen van
initiatieven.

Concluderend kan dus gesteld worden dat een positieve houding tegenover duurzaamheid of het
hebben van een groot milieubesef niet voldoende zijn voor het vertonen van duurzaam gedrag.
Er moeten geschikte mogelijkheden zijn om dit gedrag te vertonen. Deze alternatieve
mogelijkheden mogen niet teveel geld, tijd en moeite kosten. Het aantrekkelijk maken van
duurzame opties en het onaantrekkelijk maken van onduurzame opties kan door middel van het
veranderen van keuzeomstandigheden. Dit kan door middel van wetten, regels en financiéle
maatregelen of door het voorzien in nieuwe gedragsmogelijkheden. Tenslotte is
informatievoorziening van belang; burgers moeten weten welke gevolgen hun
milieuonvriendelijk gedrag heeft, en welke alternatieven beschikbaar zijn (Steg, 1999, p. 111).

2.6.3 Oplossingen integreren in routines: gedragspraktijken

Een benadering vanuit de literatuur die ook relevant is voor gedragsverandering is de theorie
over ‘gedragspraktijken’. Deze benadering is vooral van belang als het gaat om het integreren
van duurzame alternatieven in dagelijkse routines. Op die manier is de
gedragspraktijkenbenadering ook een aanknopingspunt om automatisch gedrag beter stuurbaar
te maken. Deze theorie heeft als belangrijkste doel, aan te geven dat er per gedragspraktijk
verschillende motivaties en belemmeringen kunnen optreden. En dus ook dat de factoren uit het
gedragsmodel van figuur 3 per gedragspraktijk een andere rol kunnen spelen.

Deze benadering is onder andere gebruikt door Beckers e.a. (2000) en Spaargaren e.a. (2002).
Met gedragspraktijken wordt het volgende bedoeld: “Gedragspraktijken staan voor meer of
minder geroutineerde handelingen die actoren met anderen gemeenschappelijk hebben. Deze
routines hebben een zekere ‘vastigheid’ in tijd en ruimte, door de structuren, regels en hulpbronnen
die ten grondslag liggen aan deze handelingspraktijken” (Beckers e.a., 2004, p. 23). Spaargaren
e.a. leggen de belangrijkste aanname achter de gedragspraktijkbenadering in duidelijke
bewoordingen uit: “de gedragspraktijkenbenadering helpt te onderkennen dat elke burger een
specifieke mix van milieuprestaties op onderscheiden gedragsdomeinen laat zien ten aanzien van
de voor hem of haar specifieke keuzes. Daarom bestaat ‘de’ milieubewuste of ‘niet-milieubewuste’
burger niet. ledereen kan op onderdeel X van zijn of haar leefstijl een (milieu)achterblijver zijn en
tegelijkertijd op segment Y van zijn of haar levensstijl tot de koplopergroep behoren (...) Daarmee
wordt dus afgerekend met de weinig realistische idee van groepen mensen die (bijna) alles goed
doen of het vrijwel helemaal fout doen op milieugebied” (Spaargaren e.a., 2002, p. 7 en 8). Er
kunnen verschillende gedragspraktijken onderscheiden worden, denk aan: (duurzaam) wonen,
(duurzaam) transport, (duurzaam) toerisme, (duurzaam) voedsel en (duurzaam) sporten.
Milieuheuristieken zijn gedragsregels waarvan burgers gebruik kunnen maken bij de
vormgeving van hun dagelijks leven. Om beter aan te sluiten bij de leefwereld en de dagelijkse
routines van burgers, zouden milieuheuristieken ontwikkeld moeten worden die per
gedragspraktijk de juiste handvatten bieden. Dit kan bijvoorbeeld gaan over milieuverantwoord
klussen, tuinieren of recreéren. Waar moet ik op letten? Moet ik dingen anders doen, of dingen
laten? Welke product, welke leverancier, welke procedure zijn milieuvriendelijk? Het betreft
vragen die per gedragspraktijk een andere invulling krijgen. Ze kunnen beter gehanteerd
worden door milieuheuristieken die per gedragspraktijk hulp bieden (Dietz, 2003, p. 273). Per
gedragspraktijk zouden knelpunten geinventariseerd kunnen worden en daarbij behorende
doelstellingen en oplossingsstrategieén ontwikkeld kunnen worden. Op die manier kan men zich




identificeren met anderen en van elkaar leren. Per groep zouden handvatten ontwikkeld kunnen
worden die aansluiten bij de belevingswereld van desbetreffende groep burgers (Corvers, 2006,
p.37).

2.7 Derelatie tussen religie en duurzaamheid

In deze laatste paragraaf van het theoretisch kader staat de relatie tussen religie en
duurzaamheid centraal. Omdat in dit onderzoek een specifieke religieuze doelgroep van
christenen centraal staat, is het van belang om te analyseren wat eerdere onderzoeken al over
deze relatie geschreven hebben. Is de relatie tussen religie en duurzaamheid van belang? En zo
ja, is die relatie positief of negatief? En heeft religie dan vooral invloed op de houding of op het
gedrag van christenen? En welke rol spelen specifiek religieuze waarden in het geheel? Deze
vragen staan centraal in deze laatste paragraaf van het theoretisch kader.

2.7.1 Christelijke waarden en duurzaamheid

Vonk schrijft in haar proefschrift over de religieuze levensbeschouwing, waarden en milieudruk
van Amish, Hutterieten, Franciscaanse en Benedictijnse gemeenschappen (Vonk, 2011, p. 235).
De studie richt zich op waarden die geworteld zijn in het christelijke denken. In hoofdstuk 1
concludeert Vonk dat “het christelijke denken de houding tegenover natuur heeft beinvloed, maar
niet op een eenduidige manier. De Bijbelse leer is zowel gebruikt als een motivatie om wilde natuur
te onderwerpen, als om de natuur te beschermen. (...) De relatie tussen de christelijke denken en de
ecologische crisis is aanwezig, maar indirect, als onderdeel van een breder wereldbeeld” (Vonk,
2011, p. 235).

Vonk concludeert vervolgens dat uit onderzoek (zie onderstaande paragrafen) blijkt dat een
directe relatie tussen religie en individuele gedragskeuzes niet gevonden kan worden. “Gedrag is
gerelateerd aan een meer omvattend wereldbeeld”, aldus Vonk (2011, p. 235). Vonk stelt onder
andere voor om onderzoek te richten op clusters van gedragskeuzes, zoals voeding en vervoer,
zodat de relatie tussen religie en gedrag specifieker gemaakt kan worden, dit sluit aan bij de
gedragspraktijken benadering van Spaargaren e.a. (2002). Vonk stelt verder dat er binnen
religieuze gemeenschappen vaak sprake is van gedeelde waarden en ideeén. “Gedragskeuzes
binnen een gemeenschap zijn vaak gebaseerd op algemene regels, afspraken of traditie en worden
onderhouden door mechanismen als sociale controle” (Vonk, 2011, p. 236).

Vonk heeft onderzoek gedaan in vier religieuze gemeenschappen, namelijk Amish, Hutterieten,
de Franciscaanse Orde en de Benedictijnse Orde. Ze komt onder andere tot de conclusie dat hun
manier van leven in veel gevallen leidt tot een relatief lage milieudruk, hoewel datin de meeste
gevallen niet gebaseerd is op specifieke milieuwaarden (Vonk, 2011, p. 236).

Specifieke milieuwaarden blijken navenant geen rol te spelen binnen deze gemeenschappen. “De
gemeenschappen baseren hun keuzegedrag meestal op andere waarden, zoals gemeenschap,
stabiliteit en matiging of eenvoud”, aldus Vonk (2011, p. 240). Deze waarden zijn geworteld in
het religieuze wereldbeeld van die gemeenschappen. Waarden die volgens Vonk een sterk
positieve invloed hadden op duurzaam gedrag, zijn de gemeenschap als samenlevingsvorm,
stabiliteit, matiging, nederigheid of bescheidenheid, het ritme van het leven, en reflectie (Vonk,
2011, p. 240). In deze gemeenschappen leiden deze waarden vaak tot een lagere impact op de
leefomgeving, terwijl ze ook een positieve bijdrage leveren aan de gewenste kwaliteit van leven.
“Een lage milieu-impact en een goede kwaliteit van het leven kunnen dus heel goed samengaan”
(Vonk, 2011, p. 240).

Deze bevindingen kunnen echter niet één op één overgezet worden naar de moderne Westerse
samenleving. Vonk doet echter wel een aantal suggesties voor het toepassen van de bevindingen
van haar onderzoek. Vonk probeert de waarden van de genoemde gemeenschappen toe te
passen op de huidige samenleving. Bijvoorbeeld: “Eenvoud daagt uit tot een alternatieve visie op
consumptie, die niet is gebaseerd op oneindige behoeften, maar op wat werkelijk nodig is” (Vonk,
2011, p. 241). Ook zouden we in onze huidige maatschappij volgens Vonk op zoek moeten naar
nieuwe vormen van gemeenschap. “Gemeenschap in welke vorm dan ook is nodig, om het




probleem te herkennen, oplossingen te formuleren en elkaar te stimuleren gewenst gedrag te
handhaven” (Vonk, 2011, p. 242). Vonk concludeert tenslotte: “De veelbelovende waarden van de
vier religieuze gemeenschappen bieden inspirerende stappen naar een duurzame toekomst” (Vonk,
2011, p. 242).

Behalve deze studie zijn er geen Nederlandse onderzoeken gedaan naar de relatie tussen religie
en duurzaamheid. Echter in Engelstalige, vooral Amerikaanse literatuur, is wel veelvuldig
geschreven over deze relatie. In het laatste gedeelte van dit theoretisch kader zal daarom verder
ingezoomd worden op deze specifieke relatie, vanuit vooral Amerikaanse literatuur.

2.7.2 De christelijke religie en duurzaamheid

Veel onderzoeken naar duurzaamheidsgedrag van burgers die in Nederland uitgevoerd zijn,
hebben de factor religie niet meegenomen. Beckers e.a. schenken wel enigszins aandacht aan
deze factor, als ze de acht waardesegmenten van TNS-NIPO bespreken. Eén van deze
waardesegmenten is namelijk de groep ‘zorgzame christenen’, zij blijken bovengemiddeld
milieuvriendelijk gedrag te vertonen (Beckers e.a., 2004, p. 18). Samen met de groep
kosmopolieten/postmaterialisten horen ze bij de groep hoog-duurzamen. Echter de drijfveren
van de beide groepen zijn totaal verschillend. De ‘zorgzame christenen’ zijn traditionele burgers
waarbij het klassieke gezin, soberheid en spaarzaamheid, christelijke waarden en
plichtsgetrouwheid van belang zijn; kosmopolieten/postmaterialisten daarentegen hebben een
belevingswereld waarbij individualisme, openheid en ontplooiing centraal staan. Ook op het
gebied van duurzaamheid handelen ze daarom vanuit verschillende drijfveren (Beckers e.a.,
2004, p. 99).

Schmeets en Den Boer concluderen in een artikel, geschreven namens het CBS, dat personen uit
de kerkelijke gezindte (die frequent naar de kerk gaan en een voorkeur heeft voor een
christelijke partij) milieubewuster gedrag vertonen dan personen die niet aan deze kenmerken
voldoen. Ze scheiden bijvoorbeeld vaker hun afval en nemen hun eigen boodschappentas mee,
zo stellen Schmeets en Den Boer (Schmeets & Den Boer, 1999, p. 11).

Op basis van deze beknopte onderzoeksresultaten zou een positieve relatie verondersteld
kunnen worden tussen religie en milieubewust gedrag. Echter onderzoeksliteratuur van buiten
Nederland, vooral uit de Verenigde Staten, gaat veel dieper in op dit fenomeen en kan dus naar
verwachting meer handvatten bieden op dit terrein, vandaar dat aan de hand van deze
onderzoeken nog wat dieper op dit thema ingegaan zal worden.

2.7.3 De Lynn White Thesis: aanleiding, kritiek en vervolg

In 1967 verscheen een artikel in Science, dat tot nu toe een grote impact heeft gehad op het
debat over de oorzaken van milieuproblematiek en onduurzaam gedrag van de mensheid. In dit
beroemde en vaak geciteerde artikel betoogt Lynn White dat het christendom of de Joods-
Christelijke traditie verantwoordelijk, of op zijn minst een belangrijke oorzaak is, voor de
huidige ecologische crisis. Dit komt doordat het christendom de meest antropocentrische religie
ter wereld is. Deze antropocentrische oriéntatie is schadelijk voor het milieu, omdat volgens
White daarin het mandaat ligt opgesloten om de natuur te domineren en te benutten voor
menselijke doeleinden. Dit leidt tot een legitimatie van technologische overheersing van de hele
wereld. Uiteindelijk volgt deze houding volgens White uit het bevel vanuit de Bijbel (Genesis 1)
dat de mens ‘heerschappij’ moet hebben over de schepping. White besloot zijn betoog door te
zeggen dat “...we shall continue to have a worsening ecological crisis until we reject the Christian
axiom that nature has no reason for existence save to serve man” (White, 1967, p. 1207). Deze
stelling van White is in het vervolg vaak de ‘Lynn White Thesis’ genoemd.

White's thesis is van een zodanig algemeen niveau dat het niet gefalsifieerd of geverifieerd kan
worden. Historici en antropologen hebben zich wel bezig gehouden met de brede opvatting van
de ‘White Thesis’. Echter bij veel vervolgonderzoeken is de ‘White Thesis’ gebruikt om er
hypothesen uit te destilleren en die te testen in de praktijk. Er is in het vervolg vooral veel studie
gedaan naar de relatie tussen religieuze variabelen en de bezorgdheid over het milieu op
individueel niveau (Biel & Nilsson, 2005, p. 178-179; Eckberg & Blocker, 1989, p. 509; Greeley,
1993, p. 19; Hand & Crowe, 2012, p. 1; Hand & Van Liere, 1984, p. 556).




Kritiek op de ‘White Thesis’

In tegenstelling tot White, suggereren andere onderzoekers dat de Bijbel en andere christelijke
boeken geen onbeperkte steun geven aan de antropocentrische visie. Ze merken dan ook op dat
White niet voldoende aandacht geeft aan de diversiteit in de Joods-Christelijke traditie. Sommige
onderzoekers beweren zelfs dat de christelijke geschriften juist een ethiek van
rentmeesterschap ten opzichte van de aarde benadrukken en dat dit thema meer kenmerkend is
voor de Joods-Christelijke leer (Hand & Van Liere, 1984, p. 556). Hand en Van Liere
benadrukken ook dat er veel verschillende denominaties bestaan binnen de grote groep
christenen. Zij stellen dat er grote verschillen bestaan in houding ten opzichte van het milieu
tussen deze denominaties (Hand & Van Liere, 1984, p. 557). Veel onderzoekers hebben de
‘White Thesis’ getest maar de bevindingen zijn niet consistent (Holland & Carter, 2005, p. 740).
Onder andere Eckberg & Blocker (1989) en Hand & Van Liere (1984) bevestigen met hun
onderzoek de ‘Lynn White Thesis’, andere studies wijzen de theorie grotendeels af, zoals het
onderzoek van Kanagy & Nelsen (1995). Veel onderzoekers wijzen erop dat ook aandacht moet
worden besteed aan andere sociaal-demografische factoren zoals leeftijd, ras (etnische afkomst),
inkomen en onderwijs die de houding ten opzichte van duurzaamheid en het milieu kunnen
beinvloeden (Holland & Carter, 2005, p. 741). Hitzhusen wijst er bovendien op dat de invloed
van religie niet overschat moet worden. Andere culturele factoren hebben meer invloed op de
moderne milieu-attitudes, stelt hij. Deze omvatten democratisering, materialisme, secularisatie,
individualisme, en de verspreiding van individuele rijkdom (Hitzhusen, 2007, p. 57). En niet
alleen in het christelijke westen, maar in alle delen van de wereld is sprake van wijdverspreide
onduurzame leefstijlen en milieuproblematiek (Hitzhusen, 2007, p. 57).

Volgens Holland en Carter hebben veel onderzoekers zich wel beziggehouden met het toetsen
van de ‘White Thesis’ in de praktijk, maar hebben die onderzoekers vaak niet opgemerkt dat
Lynn White niet geheel pessimistisch was over de relatie tussen religie en milieuzorg. Tegen het
einde van zijn proefschrift stelt White dat “Since the roots of our trouble are so largely religious,
the remedy must also be essentially religious” (White, 1967, p. 1207). Holland en Carter stellen
dan ook voor dat er meer onderzoek uitgevoerd moet worden naar de relatie tussen kerkelijke
standpunten en milieugedrag van christenen (Holland & Carter, 2005, p. 751).

Een onderzoek van Hand en Van Liere uit 1984, is een voorbeeld van een onderzoek dat de
‘White Thesis’ ondersteunde. Hand en Van Liere concludeerde uit een schriftelijke enquéte
onder de bewoners van de staat Washington dat mensen die zichzelf niet zien als Joods of
Christelijk een hoger milieubewustzijn hadden dan Joden of Christenen. Ook voelden deze
laatste groepen zich meer verbonden met de heerschappij-over-natuur gedachte dan de niet-
Joden-Christenen, maar dit varieerde wel aanzienlijk tussen denominaties. Hand en Van Liere
wezen er dan ook op dat bepaalde denominaties conservatiever zijn en de Bijbel anders
interpreteren dan andere denominaties. Waarschijnlijk hebben slechts bepaalde segmenten van
het christendom een negatieve houding ten opzichte van de natuur. Liberale denominaties
benadrukken minder het ‘heersen’ over de natuur. Voor deze denominaties werd ook een
positieve correlatie gevonden tussen kerkbezoek en milieubewustzijn. De auteurs
concludeerden dan ook dat deze denominaties meer gericht zijn op een rentmeesterschap-
ethiek. Er lijken verschillende waarden in het christendom aanwezig te zijn die een implicatie
hebben voor milieubesef. Deze waarden hebben soms het karakter van ‘rentmeesterschap’ en
soms het karakter van ‘heerschappij’. In feite waren Hand en Van Liere niet volledig kritisch over
de Joods-Christelijke traditie, maar vonden ze juist redenen voor optimisme onder belangrijke
denominaties (Hand & Van Liere, 1984).

Ook onderzoek van Eckberg en Blocker (1989) leverde bevestigende resultaten op voor de
‘White Thesis’. In tegenstelling tot Hand en Van Liere gebruikten Eckberg en Blocker
verschillende indicatoren om het belang van religie voor een individu te meten. Van de drie
gebruikte indicatoren bleek er maar één een negatieve correlatie te hebben met milieubesef,
namelijk ‘letterlijke interpretatie van de Bijbel’ (Eckberg & Blocker, 1989). De conclusie van de
onderzoekers dat hun bevindingen de ‘White Thesis’ krachtig ondersteunden, is dus wat
overdreven, aldus Vonk (2011, p. 21).




Onderzoek van Greeley (1993) leverde voor het eerst geen bevestiging op van de ‘White Thesis’.
Greeley, die de General Social Survey gebruikte, beschreef de relatie tussen religie en milieu als
onecht. De negatieve relatie is slechts een weerspiegeling van politiek conservatisme. Hij
concludeerde dan ook dat het politieke factoren en geen religieuze overtuigingen zijn die
verantwoordelijk zijn voor variaties in milieubesef (Greeley, 1993). Greeley leverde Kkritiek op
Eckberg en Blocker omdat zij geen verklaring gaven voor de negatieve correlatie tussen ‘geloof
in de Bijbel’ en milieubesef. Volgens Greeley is het geloof in de Bijbel onderdeel van een
veelomvattender wereldbeeld inclusief een conservatief morele en politieke houding. Als
politiek en moreel conservatisme meegenomen worden dan is er geen statistisch verband meer
te ontdekken tussen ‘geloof in de bijbel’ en milieubesef (Greeley, 1993). Een zwak punt in dit
onderzoek is dat Greeley zijn conclusie baseerde op slechts één indicator, namelijk een variabele
die steun voor milieu-gerelateerde uitgaven mat (Vonk, 2011, p. 21).

Uit een uitgebreide studie van vier datasets over religieuze en politieke participatie,
concludeerden Guth et al. (1995) dat conservatieve denkbeelden over de eindtijd (eschatologie)
en religieuze traditie een significante invloed hebben op de manier waarop Amerikanen het
milieu zien. Conservatieve eschatologie, dat wil zeggen denkbeelden over de eindtijd in relatie
met sociaal pessimisme, bleken zich negatief te verhouden met de milieubeweging en waren
veruit de sterkste voorspeller van religieuze milieu attitudes. ‘Evangelicals’ bleken het minst
bezorgd te zijn over het milieu, terwijl de mainstream protestanten en katholieken zich meer
zorgen maakten over het milieu. Vanwege de verschillen binnen de Joods-Christelijke traditie,
concludeerden Guth et al. dat de ‘White Thesis’ veel te simplistisch is. Guth et al. stellen dus in
tegenstelling tot Greeley niet dat de relatie tussen religie en milieubesef onecht is, maar dat deze
indirect is, doordat religieus conservatisme, via politiek conservatisme, milieubesef kan
beinvloeden.

Kanagy en Nelsen (1995) concludeerden uit een enquéteonderzoek dat Joden en Christenen,
zelfs religieus conservatieve individuen, net zo bezorgd waren over het milieu als niet-religieuze
mensen en zich ook niet minder vaak identificeerden als ‘milieuactivist’. Kanagy en Nelsen
behoren dan ook bij de onderzoekers die beweren dat religie juist een milieubewuste
(rentmeesterschap) houding genereert. Zij benadrukken dat er veel christelijke bronnen zijn die
respect benadrukken voor de natuur en die benadrukken dat mensen rentmeesters zijn van
Gods schepping. Een oriéntatie op deze rentmeesterschapsbenadering kan geleid hebben tot een
vergrootte zorg voor het milieu (Kanagy & Nelsen, 1995).

Ook onderzoek van Hitzhusen (2007) heeft uitgewezen dat religieuze betrokkenheid niet strijdig
is met meer milieuvriendelijk gedrag. Hitzhusen ziet juist veel kansen en aanknopingspunten in
de christelijke religie op het gebied van milieubesef en duurzaamheid. Hij introduceert daarvoor
de term ‘Ecotheology’. Die term wordt gebruikt als een algemene term om te verwijzen naar
religieuze leerstellingen die milieuproblemen willen aanpakken. Ecotheology is geen
wondermiddel volgens Hitzhusen, maar verschillende studies tonen aan dat in de Verenigde
Staten, een land waarin de waardesystemen van burgers significant beinvloed zijn door Bijbels-
theologische tradities, religieuze voorkeuren de neiging hebben om positief milieugedrag te
bevorderen, in plaats van het te ontmoedigen (Hitzhusen, 2007, p. 66).

Biel en Nilsson deden in 2005 in Zweden onderzoek naar de relatie tussen religieuze waarden en
milieubesef. Zij toonden aan dat religieuze waarden eerder een gedifferentieerd, in plaats van
een allesomvattend, effect hebben op de perceptie van milieuproblemen. Het is niet zo dat de
houding ten opzichte van alle milieuproblemen geleid wordt door religieuze waarden, maar de
mate waarin bepaalde milieuonderwerpen religieuze waarden activeren, bepaalt hoe groot het
belang van die waarden is. De onderzoekers toonden aan dat religieuze waarden geactiveerd
werden in het geval van genetisch gemodificeerde gewassen en niet in het geval van
luchtvervuiling door verkeer (Biel & Nilsson, 2005).

Holland en Carter deden in 2005 onderzoek naar de officiéle standpunten van Amerikaanse
Presbyteriaanse kerken op het gebied van milieu, de houding van de voorgangers en het gedrag
van de gemeenteleden. Ze concluderen dat de Presbyteriaanse kerken zich erg inspannen om de
ethiek van het rentmeesterschap in te passen in hun leerstellingen. Dit bewustzijn moet echter
ook vertaald worden naar een concrete duurzame leefwijze. Het is niet genoeg dat de




voorgangers kennis hebben van de officiéle standpunten van de kerk, echter wanneer de
voorgangers hun woorden omzetten in daden, dan is de kans groot dat de gemeenteleden
volgen. Dit blijkt duidelijk uit het volgende citaat: “Results from 158 completed surveys show that
while the ministers overwhelmingly support the ideology of stewardship rather than domination, it
is their environmentally friendly actions that have the most significant impact on the
congregation” (Holland & Carter, 2005, p. 739).

Sherkat en Ellison deden in hun onderzoek in 2007 een poging om de relatie tussen religie en
milieugedrag te verhelderen. Zij maakten onder andere onderscheid tussen de politieke
voorkeur die christenen hebben, en hun gedrag in de private sfeer. Religie beinvloedt namelijk
de politieke oriéntaties. Hun analyse bevestigde dat mensen die participeren in kerkelijke
gemeenschappen vaak voorkeur hebben voor conservatieve politieke partijen. Politiek
conservatisme beinvloedt op haar beurt de beeldvorming rondom milieukwesties door het ter
discussie stellen van de ernst van de milieuproblemen. Kerkelijke participatie blijkt echter in de
privésfeer wel te leiden tot milieuvriendelijker gedrag, zoals recyclen en carpoolen (Sherkat &
Ellison, 2007).

Uit bovenstaande gedeelte kunnen samenvattend de volgende bevindingen gedestilleerd
worden.

i.  Lynn White betoogt in 1967 dat de Joods-Christelijke traditie de oorzaak, of op zijn
minst medeverantwoordelijk is voor de huidige ecologische crisis. Dit is volgens
Lynn White veroorzaakt door een letterlijke interpretatie van bepaalde
Bijbelgedeelten, die een heerschappij over de natuur gebieden, en een daaruit
voortvloeiend antropocentrisch wereldbeeld. Deze stelling wordt de ‘White Thesis’
genoemd.

ii.  Veel vervolgonderzoeken door andere wetenschappers volgden, en dit leidde tot
aanpassingen en uitbreidingen van de theorie. Veel onderzoeken wijzen er op dat
religie maar één van de vele factoren is die invloed uitoefenen op de houding van
mensen ten opzichte van het milieu en duurzaamheid. Veel andere sociaal-
demografische en culturele factoren spelen ook een rol.

iii.  Verder wijzen veel onderzoekers op het belang van de verschillende denominaties
binnen het christendom. Ze toonden bijvoorbeeld een verschil aan tussen
conservatieve en liberale stromingen wat betreft hun houding ten opzichte van
duurzaamheid.

iv.  Greeley wees erop dat er geen direct effect van religie op houding ten opzichte van
duurzaamheid bestaat, maar dat dit effect indirect is, namelijk via politieke voorkeur.

v. Biel en Nilsson wijzen er op dat religieuze waarden alleen een rol spelen bij
gedragingen die zorgen voor een activering van deze waarden.

vi.  Tenslotte wijzen Sherkat en Ellison erop dat christelijk-conservatieve politieke
partijen de ernst van milieuproblematiek veelal bagatelliseren, maar dat christenen
in de privésfeer wel werk maken van duurzaamheid.

vii. De termen ‘Eco-theology’ (Hitzhusen) en ‘rentmeesterschap’ (Kanagy & Nelsen)
wijzen juist op een positieve relatie tussen religie en milieuzorg.

viii. ~ De studie van Vonk kan niet één op één overgezet worden naar de moderne
Westerse maatschappij. Een aantal religieuze waarden kunnen echter wel van
waarde zijn in de transitie naar een duurzame samenleving. Daarom pleit Vonk
ervoor om deze waarden (gemeenschap, stabiliteit, matiging, nederigheid of
bescheidenheid, ritme en reflectie) toe te passen in de huidige maatschappij.

ix.  Holland en Carter wijzen op de voorbeeldfunctie van kerkelijke voorgangers, als zij
hun woorden omzetten in daden, volgen de gemeenteleden ook (sociale norm).

X.  Op basis van beknopte onderzoeksresultaten uit Nederland (Beckers e.a., 2004;
Schmeets & Den Boer, 1999) zou een positieve relatie verondersteld kunnen worden
tussen religie en milieubewust gedrag.




3. De context: SGP en SGP’ers

In dit korte hoofdstukje zullen de opdrachtgever en de doelgroep van dit onderzoek centraal
staan, namelijk de SGP en SGP’ers. Wat weten we vanuit eerdere onderzoeken over het
duurzaamheidsgedrag van SGP’ers? En welke officiéle standpunten heeft de SGP op het terrein
van duurzaamheid? Eerst zal ingegaan worden op het duurzaamheidsgedrag van SGP’ers, in
zoverre daar onderzoeksresultaten over bestaan en vervolgens zullen een aantal belangrijke
documenten van de SGP op het terrein van duurzaamheid kort besproken worden.

3.1 SGP’ers en duurzaamheid

Beckers e.a. (2004) nemen in hun onderzoek ook de relatie tussen politieke voorkeur en de
waardering van duurzame ontwikkeling mee. Ze ontdekken een samenhang tussen politieke
voorkeur en de waardering van duurzame ontwikkeling. Er zijn globaal twee lijnen te ontdekken
in deze samenhang, namelijk een hoog duurzaamheidsbewustzijn (55%) bij CDA, D66, PvdA,
GroenLinks, SP en ChristenUnie, en een laag duurzaamheidsbewustzijn (40%) bij VVD, SGP en
LPF/Leefbaar Nederland (Beckers e.a., 2004, p. 98). Verdere toelichting bij deze resultaten mist
echter, waardoor deze gegevens lastig te interpreteren zijn.

Ook Schmeets en Den Boer (1999) nemen politieke voorkeur mee in hun artikel over
milieubesef. Zij laten in een tabel zien dat SGP’ers (gezamenlijk met de RPF en GPV, voorlopers
van de ChristenUnie), hoog scoren op het terrein van milieubewust gedrag, dit wordt echter
alleen gemeten door middel van de indicator ‘het scheiden van papier en GFT afval’. Ook het
meenemen van een eigen plastic tas bij het doen van boodschappen wordt iets vaker gedaan
door stemmers op de Kkleine christelijke partijen dan door de overige kiezers. De actiebereidheid
voor het milieu is echter kleiner bij stemmers op kleine christelijke partijen (Schmeets & Den
Boer, 1999, p. 10-11). Deze bevindingen zijn, zoals in de inleiding van dit onderzoek al
aangegeven is, gebaseerd op verouderd en Kkleinschalig (deel)onderzoek. De resultaten zijn dan
ook niet bijzonder veelzeggend of richtinggevend voor dit onderzoek.

Een laatste studie die in deze paragraaf nog genoemd kan worden is onderzoek van een tweetal
SGP-jongeren uit 2012. Dit onderzoek heeft een andere invalshoek dan bovengenoemde
onderzoeken, aangezien het hier gaat om een kleinschalig onderzoekje onder SGP-stemmers zelf.
In oktober 2012 deden Van Lagen en Van de Waerdt een klein verkennend onderzoek door
middel van een digitale enquéte die verspreid is onder ontvangers van de elektronische
nieuwsbrief van het Wetenschappelijk Instituut van de SGP. Er zijn toentertijd 341 bruikbare
reacties ontvangen. Middels 15 stellingen over verschillende thema’s (klimaat, energie, natuur
en landbouw) werd gepeild naar de mening van de achterban over de toepassing van
rentmeesterschap in alledaagse praktijken. In het tijdschrift Zicht dat wordt uitgegeven door het
W1 van de SGP deden de auteurs verslag van hun belangrijkste bevindingen (Van Lagen & Van de
Waerdt, 2012, p. 32). De meest relevante uitkomsten zijn in tabel 1 opgenomen.

Stelling één tot en met drie gingen over energieverbruik. Daaruit blijkt dat bijna alle
respondenten maatregelen treffen om het energieverbruik in het huishouden laag te houden,
maar dat slechts een klein gedeelte hiervoor investeringen heeft gedaan. De helft van de
ondervraagden ervaart het probleem van een afnemende biodiversiteit als te ingewikkeld om er
iets tegen te doen (stelling 4). Vier verschillende stellingen gingen direct of indirect in op
voedselconsumptie. Hieruit blijkt onder andere dat maar een kwart van de ondervraagden
minimaal één keer per week vegetarisch eet. lets meer dan de helft van de respondenten vindt
de schaalvergroting in de landbouw zorgelijk. Het laatste stellingencluster ging over
verantwoordelijkheden en bewustwording. lets minder dan de helft van de respondenten vindt
dat de zorg voor de schepping voldoende doorklinkt in de kerk. Maar één derde van de
ondervraagden vindt dat het initiatief voor scheppingszorg bij burgers en bedrijven ligt. Dit is
opvallend omdat SGP’ers in het algemeen juist de eigen verantwoordelijkheid benadrukken.
Bijna een kwart van de ondervraagden vindt dat de SGP te weinig aandacht aan duurzaamheid
geeft (Van Lagen & Van de Waerdt, 2012, p. 32-34).




Tabel 1: Resultaten duurzaamheidsonderzoek SGP 2012

Nummer Stelling Respondenten
‘eens’ met de
stelling

1 Ik tref maatregelen om het energieverbruik in mijn huishouden of 91
mijn privé-omgeving laag te houden

2 Ik heb hiervoor maatregelen genomen die om een investering 32
vroegen

3 Wanneer ik kan kiezen om met de auto of met het openbaar 64
vervoer te reizen, kies ik meestal voor de auto

4 Ik ervaar een probleem als afnemende soortenrijkdom als te 50
ingewikkeld om er wat tegen te doen

5 Ik eet minimaal één keer per week vegetarisch 27

6 Wanneer ik in de supermarkt vlees koop, Kijk ik vooral naar de 69
prijs en vleeskwaliteit en niet hoe het vlees geproduceerd is

7 Zorg voor de schepping klink voldoende door vanaf de kansel 40
(kerk)

8 Ik spreek anderen wel eens aan op hun gedrag als het gaat om 69
duurzaamheid

9 Als het gaat over zorg voor de schepping moeten bedrijven, 32
organisaties en burgers zelf het heft in handen nemen, en moet de
overheid zich terughoudend opstellen

10 De aandacht van de SGP voor goed rentmeesterschap is te weinig 24

Bron: Van de Waerdt & Van Lagen, 2012

De belangrijkste knelpunten die ervaren worden op het gebied van scheppingszorg, staan
weergegeven in figuur 7. Volgens de auteurs zijn de resultaten niet ‘canoniek’ oftewel er kunnen
geen harde conclusies getrokken worden over de SGP-stemmer. De resultaten zijn volgens hen
echter wel aanleiding om bepaalde vragen te (blijven) stellen. De resultaten veronderstellen
namelijk huiswerk voor de kerkenraden van reformatorische gemeenten, maar ook voor de SGP.
Tenslotte concluderen de onderzoekers: “Zorg voor de schepping wordt zeker belangrijk
gevonden. Men probeert het ook handen en voeten te geven. Toch moet het niet teveel moeite
kosten, niet te ingewikkeld worden en verwacht men steun van de overheid” (Van Lagen & Van de
Waerdt, 2012, p. 35). De bevindingen vanuit dit onderzoekje zijn bruikbaar voor dit huidige
onderzoek. De resultaten geven namelijk een eerste aanzet en dagen uit tot een meer verdiepend
onderzoek naar de SGP-stemmers en hun relatie tot duurzaamheid.




Figuur 7: Ervaren knelpunten in scheppingszorg
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Bron: Van de Waerdt & Van Lagen, 2012

3.2 SGP en duurzaamheid

Is het thema duurzaamheid prominent aanwezig in de belangrijkste partijdocumenten van de
SGP, zoals het verkiezingsprogramma? Welke thema’s komen daarin naar voren? En op welke
manier spreekt de partij over de taak en verantwoordelijkheid van burgers? Deze vragen komen
in deze paragraaf aan de orde. Het doel is niet om alle partijdocumenten te analyseren, maar om
een algemeen beeld te schetsen van de plaats van het thema duurzaamheid binnen SGP-
partijdocumenten.

Het verkiezingsprogramma

In het meest recente verkiezingsprogramma van de SGP, voor de periode 2012 tot en met 2017,
is een hoofdstuk opgenomen over duurzaamheid. De titel van hoofdstuk 6 luidt namelijk: ‘voor
een duurzame leefomgeving’. In de inleiding van het hoofdstuk zijn een aantal opvallende
passages opgenomen. Allereerst wordt de link gelegd tussen de Bijbel (passages uit het boek
Genesis) en duurzaamheid. “Onze leefomgeving schatten we pas echt op haar juiste waarde
wanneer we deze behandelen als schepping van God. (...) God staat Zelf voor Zijn schepping in. Wij,
mensen, hebben direct na de schepping wel twee belangrijke taken van Hem gekregen: bouwen en
bewaren. Bouwen wil zeggen dat wij de schepping nuttig mogen gebruiken. Bewaren houdt in dat
we geen roofbouw plegen, maar perspectief bieden aan toekomstige generaties. Dit zijn noties
waarop de SGP aangesproken kan en mag worden” (SGP, 2012, p. 31). De SGP legt dus, vanuit de
Bijbel, nadruk op de verantwoordelijkheid van de mensheid voor de leefomgeving. Even
verderop spreekt de SGP zich ook uit over de vraag wie er verantwoordelijk is voor deze taak.
“Bouwen en bewaren is als opdracht aan ieder mens persoonlijk gegeven. Goed rentmeesterschap
begint dus bij burgers en bedrijfsleven, niet bij de overheid. Dat betekent een terughoudende
opstelling van de overheid in het wettelijk sturen van ontwikkelingen in de maatschappelijk
gewenste richting” (SGP, 2012, p. 31). De SGP prefereert dus een terughoudende overheid en een
verantwoordelijke burger, ook op het gebied van duurzaamheid. Vervolgens wordt er in
desbetreffende hoofdstuk stil gestaan bij een aantal algemene thema’s: voedselvoorziening,
veehouderij en omgang met dieren, visserij, natuur en landschap, ruimtelijke ordening en




wonen. Thema'’s die niet veel raakvlak hebben met dit onderzoek, aangezien ze weinig of geen
betrekking hebben op de verantwoordelijkheid van de burger. De SGP spreekt bij deze thema’s
in ieder geval niet over een taak voor burgers. Het is opvallend dat de SGP hier primair ingaat op
de rol van producenten (boeren, vissers) en niet op de rol die consumenten kunnen spelen.
Consumenten worden in het programma veelal in algemene termen aangesproken
(bijvoorbeeld: ‘goed rentmeesterschap begint bij burgers’), maar hoe dit dan concreet per sector
(of gedragspraktijk) kan, wordt niet duidelijk.

Onder het kopje ‘energie’ wordt wel aandacht besteed aan burgers. De SGP pleit hier voor een
uitbreiding van de regeling voor zelflevering van groene stroom. Daarbij hoeven burgers en
bedrijven die zelf groene stroom opwekken, over dat deel geen energiebelasting te betalen.
Verder vindt de SGP dat er iets gedaan moet worden aan de hoge investeringsdrempel die veel
burgers en bedrijven ervaren op het gebied van duurzame energie (SGP, 2012, p. 36).

Ook onder het kopje ‘milieukwaliteit’ spreekt de SGP over de verantwoordelijkheid van burgers:
“De zorg voor gezond water, een gezonde lucht en een schone bodem is in de eerste plaats een
verantwoordelijkheid voor burgers en bedrijven. Hier is echter ook een taak weggelegd voor de
overheid. Goed gedrag moet gestimuleerd worden. Uitwassen moeten bestreden worden” (SGP,
2012, p. 37).

Het laatste thema van het hoofdstuk is ‘mobiliteit’. De SGP constateert dat mobiliteit onmisbaar
is, maar dat het niet onbeperkt genoten kan worden. “Dat zou geen recht doen aan de vele
afwegingen en spanningsvelden die een rol spelen rond mobiliteit: leefbaarheid, veiligheid, schone
lucht, gezonde natuur, verantwoord energiegebruik, voldoende stilte en rust. Waarden die iedere
burger 66k gehonoreerd wil zien” (SGP, 2012, p. 37-38). De SGP pleit vervolgens voor beleid om
mobiliteit te verminderen, onder andere door middel van een intelligent locatiebeleid of
maatregelen op fiscaal terrein (SGP, 2012, p. 38).

Tot zover het verkiezingsprogramma van de SGP. Opvallende punten zijn de nadruk op de
Bijbelse opdracht ‘bouwen en bewaren’, de verantwoordelijkheid van burgers en bedrijfsleven
en de faciliterende rol van de overheid. Verder is er veel aandacht voor de landbouw, energie en
mobiliteit. Er is echter weinig of geen aandacht voor consumentisme in het algemeen en
voedselconsumptie in het bijzonder. Ook is er bijzonder weinig aandacht voor toerisme en
recreatie in verhouding tot duurzaamheid.

Zorg voor de schepping

Een andere publicatie die iets laat zien van de visie van de SGP op het thema duurzaamheid, is
het document ‘zorg voor de schepping’. Dit is de titel van een informatieschets van de SGP-
jongeren uit 2003. Hierin schrijft Wilbrink een aantal overwegingen en aanbevelingen voor het
milieubeleid. De eerste regel van inleiding luidt: “Het onderwerp milieubeleid is tot op heden niet
direct een van de speerpunten van de SGP geweest” (Wilbrink, 2003, p. 4). De SGP staat veel meer
bekend om haar standpunten over thema’s als abortus, euthanasie en zondagsrust. De SGP legt
hier haar prioriteiten in het politieke optreden. Wilbrink stelt echter wel dat het van belang is
over het milieu na te denken “immers ieder heeft in zijn directe leefomgeving met het milieu te
maken. Bovendien is het bouwen en bewaren van de aarde de opdracht die God aan de mens
gegeven heeft bij de schepping” (Wilbrink, 2003, p. 4). Ook deze publicatie legt dus een directe
relatie tussen religie en ‘zorg voor de leefomgeving’. Wilbrink gaat ook in op de relatie tussen de
SGP en duurzaamheidsbeleid. De SGP neemt volgens Wilbrink haar verantwoordelijkheid voor
de schepping serieus. “In de debatten over de milieubeleidsplannen in de Tweede Kamer roept de
SGP op tot bezinning” (...) “Juist de SGP die politieke doelstellingen afleidt van het Bijbelse gebod
tot soberheid en matigheid, wil in deze boodschap niet onduidelijk zijn” (Wilbrink, 2003, p. 5). De
eerste hoofdstukken zijn algemeen van aard. Hoofdstuk 1 schetst een Bijbelse visie op
milieubeleid en hoofdstuk 2 behandelt het ontstaan van het huidige milieubeleid. In hoofdstuk 1
komt onder andere naar voren dat de mens, volgens de Bijbel, een opdracht heeft gekregen. De
mens kreeg als opdracht om heerschappij te voeren over de schepping. De mens kreeg gezag van
God, om in gehoorzaamheid aan God, de aarde te beheren. De roeping die de mens bij de
schepping ontving wordt in de Bijbel omschreven als ‘bouwen’ en ‘bewaren’, aldus Wilbrink
(2003, p. 7). Vervolgens krijgt de visie op de schepping in de Bijbel te maken met twee zijden:




enerzijds is de schepping iets geweldigs, Gods heerlijkheid blinkt er in uit, maar anderzijds gaat
de schepping gebukt onder de doorwerking van de zonden (Wilbrink, 2003, p. 7). Vervolgens
wordt in hoofdstuk 1 de term ‘rentmeesterschap’ toegelicht. “De Heere geeft Zijn schepping aan
de mens in bruikleen, hij mag het geschapene gebruiken, hij mag de schepping exploreren, maar
niet in ongebondenheid. Er moet verantwoording worden afgelegd aan degene die de werkelijke
Eigenaar van de schepping is” (Wilbrink, 2003, p. 8). Rentmeester zijn heeft, volgens Wilbrink,
consequenties voor onze levensstijl. Burgers bepalen met elkaar de energiebehoefte van de
samenleving, door hun persoonlijke wensen als consument. Door een zuinige en zorgvuldige
levensstijl kunnen we verantwoordelijk met de schepping omgaan (Wilbrink, 2003, p. 8).

In het vervolg van de bundel zijn energie en mobiliteit weer de meest prominente thema'’s. Wat
betreft energievoorziening moeten systemen, zoals zonne-energie, voor zoveel mogelijk mensen
toegankelijk zijn. Ingewikkelde en complexe systemen, zoals kernenergie, zijn niet door gewone
burgers te beheren en vormen een inbreuk op de vrijheid en verantwoordelijkheid van burgers
(Wilbrink, 2003, p. 24). Wat betreft verantwoordelijkheid leggen de SGP-jongeren wel een
verrassend ander accent. “In de bescherming van het milieu heeft de overheid wel een zeer
belangrijke taak. Zij moet met duidelijke regelgeving het kader scheppen en handhaven
waarbinnen burgers en bedrijven activiteiten ontplooien. De zorg voor het milieu mag niet
overgelaten worden aan het zogenoemde maatschappelijke middenveld” (Wilbrink, 2003, p. 33).
Wat betreft consumentengedrag geeft Wilbrink een aantal handvatten voor beleid. Hij stelt dat
rentmeesterschap consequenties heeft voor de levensstijl van mensen. Onze energiebehoefte
hangt namelijk direct samen met onze wensen als consument. “Door een zuinige en zorgvuldige
levensstijl verstaan we onze persoonlijke verantwoordelijkheid hierin” (Wilbrink, 2003, p. 8).
Volgens Wilbrink moeten burgers kritisch kijken naar hun eigen levensstijl. Hij doelt hiermee op
het toegenomen aantal vliegvakanties, elektrische huishoudelijke apparaten en het aantal
tweede auto’s per huishouden. “Ons streven mag niet eenzijdig gericht zijn op een verdere
vergroting van onze materiéle welvaart” (Wilbrink, 2003, p. 33). Ook in deze publicatie is dus
sprake van relatief veel aandacht voor de sectoren energie (huishouden) en transport
(verplaatsingsgedrag), en relatief weinig aandacht voor het terrein van (voedsel)consumptie en
toerisme. Vooral het eerstgenoemde terrein is toch van groot belang met het oog op het streven
naar een meer duurzame samenleving. Op het terrein van voedsel (en landbouw) wordt alleen
maar gesproken over de verantwoordelijkheid van de producent, de invloed van de consument,
als ‘change agent’ wordt hierdoor miskend. De burger consument wordt desondanks door de
SGP wel gezien als verantwoordelijke initiatiefnemer voor duurzaamheid. Consumenten worden
opgeroepen tot een zuinige en zorgzame levensstijl, maar concrete handreikingen worden
hierbij niet gegeven.

In een aparte katern van het Wetenschappelijk Instituut van de SGP wordt de SGP-visie op
mobiliteitsbeleid uit de doeken gedaan. In deze publicatie wordt ook in beknopte en heldere
formulering geschetst wat de SGP verstaat onder de Bijbelse notie van rentmeesterschap. Over
de relatie mens-natuur zegt de Bijbel dat wij mensen de aarde moeten bouwen en bewaren,
aldus het WIL. “Bij bouwen ligt de nadruk op het ontwikkelen en exploreren van de door God in de
schepping gegeven mogelijkheden. De term bewaren wijst vooral op het ‘niet beschadigen’ van de
door God gegeven schepping” (Van Berkum e.a., 2003, p. 46). De momenteel vaak gehanteerde
term duurzame ontwikkeling sluit vrij nauw aan bij het ‘bewaren’, volgens het WI. Het WI stelt
dat aan het begrip duurzaamheid een Bijbelse invulling gegeven kan worden. Echter het WI
prefereert de term ‘rentmeesterschap’ omdat in deze term meer dan bij duurzame ontwikkeling
de verantwoordelijkheid van de mens ten opzichte van God doorklinkt (Van Berkum e.a., 2003,
p.47).

Concluderend kan gesteld worden dat de SGP veel aandacht besteedt aan mobiliteitsbeleid en
energiebeleid. Op deze beleidsterreinen lijkt de SGP duidelijk prioriteiten te leggen binnen het
thema duurzaamheid. De terreinen van duurzame consumptie in het algemeen en
voedselconsumptie in het bijzonder en toerisme krijgen bijzonder weinig aandacht in SGP-
beleidsdocumenten. De verantwoordelijkheid voor een duurzame leefomgeving legt de SGP
primair bij de burger en het bedrijfsleven, de overheid heeft een faciliterende rol. De SGP houdt




primair vast aan de Bijbelse notie van ‘bouwen en bewaren’, en legt dit uit door middel van het
begrip rentmeesterschap: een zorgvuldige en zuinige omgang met de schepping. Deze
verantwoordelijkheid geldt vooral ten opzichte van God als schepper en niet primair ten
opzichte van toekomstige generaties.




4. Methodologie

Zoals in de inleiding al besproken is, zijn er nog geen wetenschappelijke
duurzaamheidsonderzoeken gedaan onder de specifieke doelgroep reformatorische christenen.
Bovendien zijn de uitkomsten uit eerdere onderzoeken over relatie tussen religie en
duurzaamheid, in bijvoorbeeld de Verenigde Staten, niet eenduidig.

Wel zijn er vanuit de literatuur veel aanknopingspunten te vinden als het gaat om de
totstandkoming van gedrag en de factoren die daarbij een rol spelen; de mogelijke
belemmeringen en motivaties die een rol kunnen spelen; strategieén die gebruikt kunnen
worden om tot gedragsverandering van burgers te komen; en de relatie tussen religie, religieuze
waarden en duurzaamheid. Deze informatie kan gebruikt worden als input voor het opstellen
van concrete verwachten of hypotheses. De hypotheses vormen op hun beurt de ‘bouwstenen’
voor de beantwoording van de onderzoeksvraag en de deelvragen. De concrete hypotheses, of
verwachtingen, zullen getoetst worden door middel van een surveyonderzoek onder SGP’ers.

De reikwijdte van dit onderzoek laat het niet toe om behalve een substantiéle groep SGP-
stemmers ook nog een representatief onderzoek uit te voeren onder niet-SGP’ers. In dit
onderzoek zullen dus wel vergelijkingen gemaakt worden tussen de onderzoeksgroep (SGP’ers)
en de rest van de Nederlandse bevolking, maar deze kunnen alleen gemaakt worden op basis
van onderzoeksresultaten uit bestaand onderzoek. Deze vergelijkingen zijn dus altijd indicatief.
Het doel van dit onderzoek is ook niet zozeer om de SGP-achterban te vergelijken met de rest
van de Nederlanders, maar het doel is om de houding en het gedrag van SGP’ers ten opzichte van
duurzaamheid te peilen, vervolgens te onderzoeken welke factoren aan die houding en dat
gedrag ten grondslag liggen en tenslotte gerichte beleidsaanbevelingen te doen in het geval er
nog stappen gemaakt kunnen worden in een ‘verduurzaming’ van het gedrag van deze
doelgroep.

Er staan in dit onderzoek dus een aantal relaties vanuit de theorie centraal, die meegenomen zijn
in het empirische gedeelte van het onderzoek. Om deze duidelijk te maken zal allereerst een
conceptueel model gepresenteerd worden, waarin deze concepten en relaties zijn opgenomen.
Vervolgens zullen er vanuit de bestaande theorie uit hoofdstuk 2 een aantal verwachtingen
geschetst worden en zullen de concepten geoperationaliseerd worden.

4.1 Inleiding

Aan het begin van dit methodologische hoofdstuk is het goed om terug te gaan naar de
hoofdvraag. Welke vragen zijn aan het begin van het onderzoek gesteld? En welke onderdelen
zijn er vanuit de theorie al (deels) beantwoord? De hoofdvraag van het onderzoek luidt:

Welk gedrag en welke houding heeft de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid en
welke rol speelt het christelijk geloof hierbij; en wat impliceert dit voor het beleid van de
SGP op dit terrein?

De eerste deelvraag is een puur theoretisch onderdeel. Deze vraag luidt: Welke theoretische
inzichten bestaan er over duurzaam gedrag en gedragsverandering, en de relatie tussen
duurzaamheid en religie? In hoofdstuk 2 zijn een aantal modellen en begrippen geintroduceerd
die hierbij behulpzaam kunnen zijn. Het basismodel over de totstandkoming van beredeneerd
gedrag (uitbreiding van Ajzen & Fishbein door Van Meegeren), een model met de voorkomende
belemmeringen in vier kwadranten (Jones & De Meyere) en het Britse 4E-model, met een viertal
oplossingsrichtingen om tot gedragsverandering te komen (Jones & De Meyere). Tenslotte is de
relatie tussen religie en duurzaamheid onder andere geschetst aan de hand van de discussie
rondom de ‘Lynn White Thesis’ uit 1967.

Deelvraag 2 en 3 vragen specifiek naar de relatie tussen de SGP-achterban en duurzaamheid. De
vragen luiden: 2.) Welk gedrag en welke houding vertoont de SGP-achterban ten opzichte van
duurzaamheid? En 3.) Welke drempels en drijfveren ervaart de SGP-achterban als het gaat om
het vertonen van duurzaam gedrag? Vanuit de literatuur is geschreven over de relatie tussen
houding en gedrag in het algemeen. En ook over drempels en drijfveren die burgers ervaren op




het gebied van duurzaamheid. Ook zijn in het contexthoofdstuk een aantal oriénterende
opmerkingen gemaakt over de relatie tussen duurzaamheid en SGP’ers. Echter om de tweede en
de derde deelvraag nauwkeuriger te kunnen beantwoorden, zal een onderzoek gehouden
moeten worden onder de achterban van de SGP. De SGP is een behoudende christelijke oftewel
reformatorische politieke partij. De achterban van deze partij heeft dus ook de christelijke
achtergrond als gedeeld kenmerk. Voor het onderzoek zullen leden van de partij benaderd
worden. Dit zal gebeuren door middel van een digitale enquétes. In dit hoofdstuk zullen de
gemaakte keuzes omtrent de onderzoeksmethode nader toegelicht worden.

4.2 Conceptueel model

In figuur 8 staan schematisch de belangrijkste begrippen uit het onderzoek weergegeven. Het
model lijkt sterk op het model uit figuur 3 over de totstandkoming van beredeneerd gedrag.
Gedrag is weer het centrale begrip. Dit begrip is van belang aangezien er onderzoek gedaan zal
worden naar het milieugedrag van de SGP-achterban (zie hoofdvraag en deelvraag 2). In dit
model wordt er gesproken over gedragspraktijken, aangezien gedrag gemeten zal worden aan
de hand van een aantal concrete gedragspraktijken. Dit zal verder toegelicht worden bij de
operationalisering van de begrippen. Vervolgens worden in het model de concepten en relaties
weergegeven die direct of indirect invloed hebben op de totstandkoming van het gedrag. Er zal
niet alleen gevraagd worden naar de houding van SGP-stemmers, alhoewel dat misschien wel
gesuggereerd wordt door de formulering van deelvraag 2. Vanuit de theorie is duidelijk
geworden dat er meerdere factoren een rol spelen bij de totstandkoming van gedrag, en dat er
vaak geen één op één relatie bestaat tussen houding en gedrag.

Om deelvraag 3 te kunnen beantwoorden zal voor elke gedragsbepalende factor onderzocht
worden of deze factor duurzaam gedrag of een duurzame houding stimuleert/motiveert of juist
belemmert. Ter illustratie: er zal bijvoorbeeld, door middel van concrete stellingen, gevraagd
worden of de invloed van de sociale omgeving duurzaam gedrag stimuleert of juist belemmert.
Op die manier kan gekeken worden in welke schakel van de gedragsontwikkeling de
belemmeringen of de aanknopingspunten zich bevinden. Zijn de barriéres vooral te vinden in de
mogelijkheden, of juist in de persoonlijke norm (waarden) van een persoon? Of speelt de sociale
norm een belangrijke rol? En in welke gedragspraktijken is dat vooral het geval? Anderzijds zal
ook gevraagd worden waarin juist de drijfveren van reformatorische christenen liggen om
duurzaam gedrag te vertonen, is dat vooral de sociale omgeving, of toch de persoonlijke norm
(waarden, morele overtuiging)? Om beleidsaanbevelingen te doen, zal ingespeeld moeten
worden op de kansen (motivaties) en bedreigingen (belemmeringen) die deze specifieke
doelgroep heeft (deelvraag 4). Bij de factor ‘verantwoordelijkheidsbesef’ zal niet alleen aandacht
zijn voor het persoonlijke verantwoordelijkheidsbesef, maar er zullen ook vragen gesteld
worden over de verantwoordelijkheid en de rol van andere actoren (kerk, overheid, SGP
enzovoorts).

Ook religie zal in dit onderzoek een plaats krijgen, vanuit de theorie zijn er aanwijzingen dat
religie, via religieuze waarden invloed heeft op duurzaam gedrag. Ook de sociale omgeving kan
voor christenen invloed uitoefenen op hun houding en gedrag, omdat er sprake is van een
bepaald onderling gemeenschapsgevoel, met gedeelde tradities, gewoonten, waarden en regels,
waarop mensen elkaar onderling aan kunnen spreken (subjectieve norm uit het conceptueel
model). Ook het geloof in de bijbel, kan als persoonlijke norm in het leven, invloed uitoefenen op
houding en gedrag.

Het gaat in dit conceptueel model, en dus ook bij de te toetsen hypotheses, om de richting van de
onderlinge relaties (in het model weergegeven door de lijnen tussen de constructen). De vraag
zal dus telkens zijn: ‘is het verband tussen x (bijvoorbeeld waargenomen mogelijkheden) en y
(bijvoorbeeld intentie) positief of negatief?” Of anders gezegd: ‘leidt een gebrek aan
waargenomen mogelijkheden tot een lagere intentie?’ Als deze relaties duidelijk zijn, en ook
duidelijk is hoe hoog SGP’ers scoren op al deze factoren, dan is er een indicatie beschikbaar van
de drijfveren en belemmeringen van de doelgroep ten opzichte van duurzaamheid.




Figuur 8: Conceptueel model

Het model laat zien welke factor van invloed zijn op de totstandkoming van beredeneerd gedrag
bij burgers, in dit geval specifiek toegepast op christenen (de SGP-achterban).
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4.3 Verwachtingen

In deze paragraaf zullen alle relaties uit het conceptueel model nader bekeken worden. Vanuit
de theorie zal gepoogd worden per relatie een verwachte, of in elk geval een richtinggevende,
uitkomst te schetsen.

Intentie - Gedrag

De relatie tussen intentie en gedrag is, volgens Van Meegeren, dat intentie de beste voorspeller is
van beredeneerd gedrag. Fishbein en Ajzen geven echter ook aan dat er geen volledige
samenhang bestaat tussen intentie en gedrag. Niet iedereen voert een intentie ook
daadwerkelijk uit. Dit kan bijvoorbeeld komen doordat er onvoorziene barriéres optreden. Deze
onvoorziene barrieres leiden dus tot een discrepantie tussen intentie en gedrag (Van Meegeren,
1997, p. 32 en 35). Het is dus de verwachting dat er een positieve relatie bestaat tussen intentie
en gedrag, maar intentie verklaart gedrag niet volledig.

Ten tweede geldt er specifiek voor het object gedrag dat er aanwijzingen zijn vanuit de theorie
dat gedrag van SGP’ers gemiddeld genomen duurzamer is dan dat van de overige Nederlanders.

Houding (Attitude) - Intentie - Gedrag

De intentie tot gedrag wordt deels bepaald door attitude (globaal evaluatief oordeel over het
gedrag). Een positieve attitude leidt echter niet altijd tot de intentie om bepaald gedrag te
vertonen. Intentie wordt namelijk niet alleen bepaald door attitude, maar ook door andere
factoren zoals sociale norm (Van Meegeren, 1997, p. 32). De relatie tussen houding en gedrag is
ook uitvoerig aan bod gekomen in paragraaf 2.4.2. Ook daar wordt vanuit verschillende bronnen
aangegeven dat deze relatie niet één op één is, en dat een positieve houding wel noodzakelijk,




maar niet voldoende is voor het vertonen van betreffend gedrag. De relatie tussen houding en
gedrag is wel sterker als gedrag wordt benaderd in de vorm van concrete gedragspraktijken en
de specifieke houding die men heeft ten opzichte van deze gedragspraktijken. Een algemene
positieve attitude ten opzichte van duurzaamheid, kan dus in de ene gedragspraktijk wel tot
duurzaam gedrag leiden en in de andere niet (Van Meegeren, 1997, p. 17).

Hypothese: De verwachting is dus dat de relatie tussen houding en (intentie tot) gedrag positief
is, maar dat deze relatie tevens niet één op één is. Voor SGP’ers wordt er geen verschil verwacht
in deze relatie.

Persoonlijke norm - Intentie

Gedrag wordt ook gemotiveerd door persoonlijke normen, die gevoelens van morele
verplichting oproepen. In situaties van milieurelevant gedrag is vaak sprake van een
onderdrukking van deze morele verplichtingen. Toch blijkt, volgens Van Meegeren, uit
onderzoek naar de achtergronden van milieurelevant gedrag dat gevoelens van morele
verplichting een rol spelen (Van Meegeren, 1997, p. 43-44). Uit die resultaten blijkt dat de
verklaarde variantie van de intentie door het toevoegen van de persoonlijke norm vergroot
wordt. Echter door die toevoeging van persoonlijke norm, neemt de invloed van attitude en
vooral subjectieve norm juist weer af. Dit betekent dat de persoonlijke norm de invloed van
andere factoren deels overneemt (Van Meegeren, 1997, p. 44).

Hypothese: De verwachting is dus dat persoonlijke norm invloed heeft op de intentie tot gedrag.
Een sterke persoonlijke norm (gevoel van verplichting) leidt tot een hogere intentie tot
duurzaam gedrag.

Voor SGP’ers kan geen eenduidige verwachting voor deze factor opgesteld worden. Christelijke
waarden en Bijbelse normen kunnen namelijk zorgen voor een hogere persoonlijke norm, maar
het probleem- en verantwoordelijkheidsbesef (andere determinanten van de persoonlijke
norm) is niet per definitie hoger dan die van andere Nederlanders.

Subjectieve norm - Intentie

De subjectieve norm (gedragsvoorschriften die een persoon ervaart vanuit zijn of haar sociale
omgeving) heeft invloed op de gedragsintentie van personen. Haar relatieve belang in de
verklaring verschilt per situatie (Van Meegeren, 1997, p. 32). Volgens Van Meegeren is uit
diverse onderzoeken gebleken dat de subjectieve norm weinig bijdraagt aan de verklaarde
variantie van de gedragsintentie. Maar ook hierbij geldt weer dat de verklaarde variantie
toeneemt als de vragen toegespitst worden op een bepaalde situatie (gedragspraktijken) (Van
Meegeren, 1997, p. 40). De invloed van de subjectieve norm kan ook onderschat worden,
doordat respondenten zich niet zo zeer bewust zijn van heersende gedragsvoorschriften, of
doordat ze niet willen toegeven dat ze zich conformeren aan deze regels (Van Meegeren, 1997, p.
42). De subjectieve norm heeft indirect ook een grote rol bij de totstandkoming van gedrag,
doordat ze invloed uitoefent op de persoonlijke norm (d.m.v. internaliseren) en op attitude.
Internaliseren duidt op het proces waarbij sociale normen overgaan in persoonlijke normen,
bijvoorbeeld door opvoeding. Normatieve invloed verloopt dan niet meer zozeer via het
mechanisme ‘doen wat anderen vinden dat je moet doen’ (Van Meegeren, 1997, p. 80).
Hypothese: De verwachting is dus dat subjectieve norm een vrij geringe invloed heeft op de
totstandkoming van gedrag. Dus dat er een zwak verband bestaat tussen beide factoren.

Of de invloed van de subjectieve norm positief of negatief is ten opzichte van duurzaam gedrag is
op basis van de theorie niet te voorspellen. Een subjectieve norm kan zowel positieve als
negatieve invloed uitoefenen op duurzaam gedrag. Ze kan zowel functioneren als belemmering
en als drijfveer.

Waargenomen mogelijkheden - Intentie

De waargenomen gedragsmogelijkheden van een individu spelen een rol bij de totstandkoming
van gedragsintenties. Een individu baseert zijn gedragsintentie namelijk deels naar aanleiding
van opvattingen over hoe moeilijk of makkelijk het gedrag te realiseren is. Als mensen denken
dat een bepaalde gedraging niet of nauwelijks mogelijk is, dan heeft dit een negatieve invloed op




de intentie om dit gedrag te gaan vertonen. Echter als die overtuiging er wel is, dan zal het
individu meer moeite doen om het gewenste gedrag te vertonen. Uit het onderzoek van Van
Meegeren blijkt dat waargenomen gedragsmogelijkheden in alle geanalyseerde onderzoeken
bijdraagt aan de verklaring van de intentie tot gedrag (Van Meegeren, 1997, p. 38).

Hypothese: Naar verwachting zullen waargenomen mogelijkheden een rol spelen in de
verklaring van de intentie tot gedrag. Dus er wordt een vrij sterk verband verwacht tussen beide
factoren. Hoe hoger de mate van waargenomen mogelijkheden, des te hoger wordt de intentie
tot gedrag. Als er weinig mogelijkheden waargenomen worden, functioneert deze factor als
belemmering. Er is geen aanleiding om voor SGP’ers een andere uitkomst te verwachten.

Affectieve reactie - Attitude

Attitude of houding ten opzichte van een bepaalde gedraging ontstaat door een samenspel van
affectieve reactie en cognitieve evaluatie (Hubeek e.a., 2006, p. 23). Mensen baseren hun
houding deels op affectieve (emotionele) reacties. Mensen hechten emotionele waarde aan
bepaalde gedragingen (Van Meegeren, 1997, p. 63). Deze affectieve reactie bepaalt ook in hoge
mate de daarna volgende cognitieve evaluatie. Attitudevorming ten opzichte van een concept of
gedraging begint namelijk altijd met een primaire affectieve reactie (een eerste indruk). Deze
affectieve reactie kan vervolgens wel deels bijgesteld worden tijdens een cognitieve evaluatie
(Van Meegeren, 1997, p. 74). Dat het belang van deze affectieve reactie groot is, betoogt Van
Meegeren door middel van het citeren van onderzoek van Louw & Midden (1991): “Louw en
Midden (1991) stellen op basis van een literatuuroverzicht dat affectieve factoren een zeer
belangrijke rol spelen in allerlei vormen van gedrag en dat men hier bij pogingen tot beinvloeding
van dat gedrag terdege van doordrongen dient te zijn” (...) “Deze invloed verloopt in hoofdzaak via
de attitude” (Van Meegeren, 1997, p. 74-75).

Hypothese: De verwachting is dus dat affectieve reacties een belangrijke rol spelen bij de
totstandkoming van attitudes. Er wordt dus een sterk verband verwacht tussen beide factoren.
Op basis van literatuur is het tevens de verwachting dat de affectieve reactie ten opzichte van
duurzaamheid voor veel mensen over het algemeen negatief zal zijn. Er is geen aanleiding om
voor SGP’ers een andere uitkomst te verwachten.

Cognitieve evaluatie - Attitude

Voor een deel wordt de houding van een individu ten opzichte van een bepaalde gedraging
bepaald door een cognitieve rationele afweging. De vraag is of individuen een rationele mening
vormen aan de hand van een afweging van de voor- en nadelen van gedrag en in hoeverre deze
afweging bepalend is voor de houding. Zoals hierboven al beschreven bepaalt de primaire
affectieve reactie in hoge mate de cognitieve evaluatie. De cognitieve evaluatie dient vaak als
rechtvaardiging voor de affectieve reactie. Het is niet zo dat mensen eerst informatie verzamelen
en daarna pas een oordeel vormen (Van Meegeren, 1997, p. 74; Hubeek e.a.,, 2006, p. 23).
Afwegingen die ten grondslag liggen aan attitudevorming kunnen variéren van tamelijk
oppervlakkig (relatief weinig cognitieve verwerking en relatief veel gebruik van affectieve
gevoelsmatige oordelen) tot tamelijk diepgaand (relatief veel cognitieve verwerking en relatief
weinig gebruik van affectieve oordelen) (Van Meegeren, 1997, p. 122).

Hypothese: De verwachting is dat cognitieve afwegingen altijd een bepaalde mate van invloed
hebben op attitudevorming, echter altijd in combinatie met een primaire affectieve reactie. Het
zal per geval verschillend zijn hoe groot de invloed van de cognitieve afweging is. De
verwachting is dus dat de sterkte van het verband per stelling en per gedragspraktijk sterk kan
verschillen. Verder is het de verwachting dat een gebrek aan kennis ten aanzien van duurzame
oplossingen een belemmering kan vormen voor duurzaam gedrag, in dat geval ontstaat er dus
een negatief verband. Er is geen aanleiding om voor SGP’ers een andere uitkomst te verwachten.
Te weinig kennis wordt ook door SGP’ers ervaren als een knelpunt in de scheppingszorg (figuur
7).




Probleem- en verantwoordelijkheidsbesef - Persoonlijke norm

Zoals in het model staat weergegeven wordt de persoonlijke norm (of gevoel van morele
verplichting) beinvloedt door een besef van verantwoordelijkheid en urgentie (probleembesef).
Van Meegeren beschrijft op een heldere manier hoe probleem- en verantwoordelijkheidsbesef
verbonden zijn met persoonlijke normen. Hij gebruikt daarbij onderzoek van Schwartz (1977).
Schwartz stelt dat persoonlijke normen geactiveerd worden door een proces van vier stappen:
“(1) het zich bewust zijn van een probleem, (2) het zicht krijgen op handelingen die een oplossing
zouden kunnen bieden, (3) het erkennen dat men zelf een bijdrage zou kunnen leveren aan de
oplossing van het probleem en (4) het zich toekennen van enige verantwoordelijkheid voor de
oplossing van het probleem” (Van Meegeren, 1997, p. 43). Hierin zijn duidelijk de onderdelen
‘probleembesef’ en ‘verantwoordelijkheidsbesef te herkennen. “Met andere woorden: als een
persoon gaat denken: ‘er is een probleem, er zijn oplossingen voor mogelijk, ik kan aan de oplossing
mijn steentje bijdragen en het is ook mijn verantwoordelijkheid om dat te doen', dan voelt de
persoon in kwestie zich moreel verplicht te handelen” (Van Meegeren, 1997, p. 43).

Uit onderzoek onder burger-consumenten blijkt dat burgers met een groot milieubesef veel
verantwoordelijkheid bij zichzelf, bij burgers neerleggen. Maar ze zijn vooral van mening dat
actoren samen hun verantwoordelijkheid moeten nemen. Tenslotte vinden ze dat de overheid
niet teveel verantwoordelijkheden bij het bedrijfsleven neer moet leggen. De burgers met een
kleiner milieubesef, in het onderzoek van Beckers e.a. (2004) de ‘laag-duurzamen’ genoemd,
leggen de verantwoordelijkheid veel eenzijdiger bij de overheid (Beckers e.a., 2004, p. 104).

Uit onderzoek onder SGP-stemmers blijkt dat maar één derde van de ondervraagden vindt dat
het initiatief voor scheppingszorg bij burgers en bedrijven ligt. Dit is opvallend omdat SGP’ers in
het algemeen juist de eigen verantwoordelijkheid benadrukken. Ook verwachten veel SGP’ers
meer van actoren uit eigen kring, slechts 40 procent van de respondenten vindt dat de zorg voor
de schepping voldoende doorklinkt in de kerk en 24 procent van de ondervraagden vindt dat de
SGP te weinig aandacht aan duurzaamheid geeft (Van Lagen & Van de Waerdt, 2012, p. 32-34).
De visie van de SGP strookt niet met de opvattingen van de SGP-stemmers, de SGP spreekt zich
in het verkiezingsprogramma namelijk op de volgende manier uit over de verantwoordelijkheid
van burgers: “Bouwen en bewaren is als opdracht aan ieder mens persoonlijk gegeven. Goed
rentmeesterschap begint dus bij burgers en bedrijfsleven, niet bij de overheid. Dat betekent een
terughoudende opstelling van de overheid in het wettelijk sturen van ontwikkelingen in de
maatschappelijk gewenste richting” (SGP, 2012, p. 31). De SGP prefereert dus een terughoudende
overheid en een verantwoordelijke burger, ook op het gebied van duurzaamheid. De SGP is
echter niet van mening dat de overheid helemaal geen taken heeft op dit gebied. “Goed gedrag
moet gestimuleerd worden. Uitwassen moeten bestreden worden” (SGP, 2012, p. 37). “De overheid
moet met duidelijke regelgeving het kader scheppen en handhaven waarbinnen burgers en
bedrijven activiteiten ontplooien. De zorg voor het milieu mag niet overgelaten worden aan het
zogenoemde maatschappelijke middenveld” (Wilbrink, 2003, p. 33).

Hypothese: De verwachting is dus dat probleem- en verantwoordelijkheidsbesef beide
determinanten zijn van de persoonlijke norm. Het gevoel van morele verplichting, oftewel de
persoonlijke norm, zal toenemen als één of beide determinanten groter worden. Wat betreft
probleembesef en verantwoordelijkheidsbesef van SGP’ers, is de verwachting dat beide vormen
van besef bij SGP’ers relatief laag zijn, en dus belemmerend. Het probleembesef is laag,
aangezien andere maatschappelijke prioriteiten voorrang krijgen (zie figuur 7). Ook blijkt uit
bovenstaande literatuurstudie dat SGP’ers de verantwoordelijkheid voor scheppingszorg veelal
afschuiven naar de overheid. Het persoonlijke verantwoordelijkheidsbesef is relatief laag.
Tenslotte is het de verwachting dat een meerderheid van de SGP’ers meer aandacht voor
duurzaamheid wil zien vanuit kerken maar een minderheid van de SGP’ers meer aandacht voor
duurzaamheid wil zien vanuit de SGP.




Religieuze waarden (en rol van de bijbel) - Probleem- en verantwoordelijkheidsbesef

De relatie tussen religie en duurzaamheid is uitgebreid aan bod geweest in het theoretisch
kader. De belangrijkste bevinding was dat een directe relatie tussen religie en individuele
gedragskeuzes niet gevonden kan worden, alhoewel dit wel gesuggereerd is, bijvoorbeeld aan de
hand van de ‘Lynn White Thesis’ (Vonk, 2011). Wel zijn er religieuze factoren die, vaak indirect,
een positieve of negatieve invloed hebben op duurzaam gedrag.

Een factor die bijvoorbeeld een rol kan spelen is, volgens Vonk, dat er binnen religieuze
gemeenschappen vaak sprake is van gedeelde waarden en ideeén. “Gedragskeuzes binnen een
gemeenschap zijn vaak gebaseerd op algemene regels, afspraken of traditie en worden
onderhouden door mechanismen als sociale controle” (Vonk, 2011, p. 236). Dit duidt op een
invloed van religieuze waarden (via persoonlijke norm) en sociale normen op gedragskeuzes.
Religieuze waarden hebben volgens Vonk een positieve invloed op duurzaam gedrag. Specifieke
milieuwaarden blijken navenant geen rol te spelen binnen religieuze gemeenschappen. “De
gemeenschappen baseren hun keuzegedrag meestal op andere waarden, zoals gemeenschap,
stabiliteit en matiging of eenvoud”, aldus Vonk (2011, p. 240). Deze waarden zijn geworteld in
het religieuze wereldbeeld van die gemeenschappen. Waarden die volgens Vonk een sterk
positieve invloed hadden op duurzaam gedrag, zijn de gemeenschap als samenlevingsvorm,
stabiliteit, matiging, nederigheid of bescheidenheid, het ritme van het leven, en reflectie (Vonk,
2011, p. 240). Onderzoek van Gorsira e.a. 2009, maakt onderscheid tussen drie soorten
waardeoriéntaties: egoistische, altruistische en biosferische waarden. Christelijke waarden
(zoals sociale rechtvaardigheid en behulpzaamheid) passen vooral bij de altruistische
waardeoriéntatie, gericht op de ander. Deze waardeoriéntatie blijkt een positieve invloed te
hebben op het probleembesef en het gevoel van morele verplichting van burgers, en daarmee
ook op de intentie om duurzaam gedrag te gaan vertonen (Gorsira e.a., 2009, p. 2, 5 en 14).

Deze algemene relatie tussen waarden en gedrag is besproken in paragraaf 2.4 en inzichtelijk
gemaakt in figuur 4. Daar is onder andere betoogd dat milieuwaarden ontstaan vanuit algemene
waarden. En dat milieuwaarden invloed hebben op het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef van individuen. Ook Van Meegeren stelt dat “specifieke persoonlijke
normen voortkomen uit algemene waarden zoals rechtvaardigheid en sociale
verantwoordelijkheid” (Van Meegeren, 1997, p. 43).

Een andere religieuze factor die invloed kan hebben op het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef van christenen, is de rol die de Bijbel speelt. Deze invloed lijkt over
het algemeen niet positief te zijn voor deze vormen van besef en lijken zelfs een negatieve
houding ten opzichte van duurzaamheid te veroorzaken. Een deel van de christenen ervaart het
als knelpunt dat de Bijbel weinig spreekt over duurzaamheid (figuur 7). Anderen vinden dat
geestelijke zaken voorrang hebben boven scheppingszorg. De negatieve houding ten opzichte
van duurzaamheid kan onder andere verklaard worden vanuit de term ‘conservatieve
eschatologie’. Conservatieve eschatologie, dat wil zeggen denkbeelden over de eindtijd in relatie
met sociaal pessimisme. Deze bleken zich in onderzoek van Guth et al. (1995) negatief te
verhouden met de milieubeweging en waren veruit de sterkste voorspeller van religieuze milieu
attitudes (Guth et al,, 1995).

Hypothese: De verwachting is dus dat christelijke waarden een positieve relatie hebben met het
probleem- en verantwoordelijkheidsbesef van individuen.

Voor SGP’ers is het tevens de verwachting dat ze zich in grote mate herkennen in altruistische
en andere christelijke waarden, die naar verwachting een positieve invloed hebben op (de
intentie tot) duurzaam gedrag.

Verder is het de verwachting dat de rol van de Bijbel geen positieve invloed heeft op de houding
en het gedrag van SGP’ers ten opzichte van duurzaamheid.




Samenvattend laat tabel 2 zien welke relaties naar verwachting zullen worden aangetroffen
tijdens de dataverzameling. Ook zijn er, indien mogelijk, verwachtingen opgesteld die specifiek
gelden voor SGP’ers en dus afwijkend zijn van de algemene verwachtingen.

Tabel 2: Samenvatting hypotheses

Relatie Relatie Specifiek voor de SGP
1. | Intentie-duurzaam Sterk positief verband In de relatie geen verschil
gedrag verwacht. Wel is gedrag over het

algemeen positiever dan voor
andere Nederlanders geldt.

2. | Attitude-duurzaam Sterk positief verband Geen verschil verwacht.
gedrag

3. | Subjectieve norm- Zwak verband, richting Geen hypothese, theorie niet
intentie t.o.v. onbekend eenduidig.
duurzaam gedag

4. | Waargenomen Sterk positief verband Geen verschil verwacht.
mogelijkheden-

intentie t.o.v.
duurzaam gedrag

5. | Persoonlijke norm- Sterk positief verband Geen hypothese, theorie niet
intentie t.o.v. eenduidig.
duurzaam gedrag

6. | Affectieve reactie- Sterk negatief verband Geen verschil verwacht.

attitude t.o.v.
duurzaam gedrag

7. | Cognitieve evaluatie- | Sterk positief verband Geen verschil verwacht.
attitude t.o.v.
duurzaam gedrag

8. | Probleembesef- Sterk positief verband In relatie geen verschil
persoonlijke norm verwacht. Probleembesef en
verantwoordelijkheidsbesef
vaak negatiever dan voor
andere Nederlanders geldt.

9. | Waarden- Sterk verband, richting Religieuze waarden hebben
probleembesef onbekend. vaak een positieve invloed op
het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef.

10.| Geloof in de Bijbel- Geloof'in de Bijbel heeft Negatieve invloed op duurzame
attitude vaak een negatieve invloed | attitude.
op de attitude t.o.v.
duurzaamheid.

4.4 De methode: surveyonderzoek

Methodes in eerder onderzoek

Eerder onderzoek op het gebied van duurzaamheid, gedragsverandering en religie is gedaan
door middel van diverse methodes. In onderzoek van Beckers e.a. (2004), was eerst sprake van
kwalitatief vooronderzoek door middel van diepte-levensloopinterviews bij respondenten
thuis. Op basis van deze interviews is een indeling van Nederlanders in sociale milieus
geconstrueerd. Vervolgens is een itemlijst opgesteld met meer dan 300 waardenstellingen,
gebaseerd op de diepte-interviews. De itemlijst is vervolgens opgenomen in een kwantitatieve
vragenlijst, die is verspreid onder een gevarieerd samengestelde groep respondenten (Beckers




e.a. 2004, p. 125-126). Beckers e.a. (2000) kozen voor een gedifferentieerde methode, hun
onderzoeksresultaten en conclusies zijn gebaseerd op documenten-analyse, interviews en een
symposium. In dit onderzoek werden beleidspraktijken en gedragspraktijken geévalueerd,
hiervoor zijn kwalitatieve interviews gehouden (Beckers e.a., 2000, p. 7 en 21).

Hubeek e.a. (2006) deden onderzoek naar het interactieproces tussen enerzijds de overheid en
haar duurzaamheidsbeleid en anderzijds de burgers en de afwegingen die zij maken in hun
duurzaam gedrag. Om zicht te krijgen op dit interactieproces is een methode van
casebeschrijving toegepast. Hiervoor zijn diepte-interviews gehouden met actoren die
betrokken zijn bij de vier cases, als initiatiefnemer, projectlid of als doelgroep (Hubeek e.a,
2006, p. 18). Van Meegeren deed in 1993 onderzoek in Barendrecht naar communicatie en
acceptatie van nieuw afvalinzamelingsbeleid. Dit onderzoek gebeurde middels mondelinge
gestructureerde interviews. Van Meegeren koos niet voor enquétes, omdat hij hoge non-
response verwachtte en vanwege het feit dat doorvragen op open vragen bij een enquéte niet
mogelijk is, terwijl Van Meegeren juist veel belang hechte aan een toelichting bij bepaalde
keuzes (Van Meegeren, 1997, p. 158 en 251). Spaargaren e.a. gebruikten in 2002 de focusgroep-
benadering om de gedragspraktijkenbenadering in twee gevallen te toetsen, namelijk duurzaam
wonen en duurzaam toerisme. In beide gevallen is geéxperimenteerd met het raadplegen van
consumenten via focusgroepen. Volgens hen past de focusgroep-methode goed bij de
gedragspraktijken benadering, omdat deze benadering uitgaat van sociale praktijken die
individuen delen met anderen. In focusgroepen gaan deelnemers discussiéren over de vragen en
innovaties die hen worden voorgelegd (Spaargaren e.a., 2002, p. 3 en 17).

Vonk (2011), koos in haar onderzoek naar duurzaamheid in religieuze gemeenschappen voor
verschillende methodes. Door het gebruik van de methoden van participerende observatie,
interviews en literatuurstudie, bestudeerde zij van de gemeenschappen hun wereldbeeld, hun
ideeén over kwaliteit van leven, hun impact op het milieu en de waarden die ten grondslag
liggen aan belangrijke keuzes in hun manier van leven. Om de relatie tussen de religieuze
wereldbeelden en het milieugedrag op het niveau van de gemeenschappen te bestuderen, koos
Vonk voor de kwalitatieve methode van participerende observatie. Door de methode van
participerende observatie, konden de inhoud, betekenis en beperkingen van het gedeelde
wereldbeeld, evenals waarde-overwegingen, botsende waarden en gedragskeuzes, worden
bestudeerd in de dynamiek van het dagelijkse leven en in de maatschappelijke en culturele
context van een gemeenschap (Vonk, 2011, p. 28). Tenslotte is het opvallend dat vrijwel alle, in
dit onderzoek gebruikte, studies naar de relatie tussen religie en duurzaamheid gebruik hebben
gemaakt van surveyonderzoek (Holland et al., 2002; Nordlund & Garvill, 2002; Biel & Nilsson,
2005; Eckberg & Blocker, 1989; Hand & Van Liere, 1984 en Schultz & Zelezny, 1999) of van
bestaande gegevens vanuit databestanden op basis van surveyonderzoek (Greeley, 1993; Guth et
al, 1995; Hand & Crowe, 2012; Holland & Carter, 2005; Kanagy & Nelsen, 1995 en Sherkat &
Ellison, 2007). Uit deze informatie blijkt dat voor dit type onderzoek diverse methodes gebruikt
kunnen worden, en dat om bepaalde specifieke redenen vaak voor een andere methode gekozen
wordt. Soms wordt kwantitatief onderzoek voorafgegaan door een kwalitatief vooronderzoek of
achteraf aangevuld met kwalitatieve gegevens. Hitzhusen geeft daar een voorbeeld van als hij
zegt dat door het combineren van resultaten van een enquéte met open interviews nieuwe
informatie naar boven kwam, die niet ontdekt waren door eerder surveyonderzoek (Hitzhusen,
2007, p. 66).

Vaststelling methode

Om de deelvragen van dit onderzoek op een adequate manier te kunnen onderzoeken en op een
bevredigende manier te kunnen beantwoorden, zijn ook verschillende methodes gebruikt. De
eerste deelvraag: ‘Welke theoretische inzichten bestaan er over duurzaam gedrag en
gedragsverandering, en de relatie tussen duurzaamheid en religie?’, is een puur theoretische
deelvraag. Deze vraag is dan ook door middel van literatuurstudie benaderd, de resultaten
daarvan zijn uiteengezet in hoofdstuk 2. Om de tweede en de derde deelvraag te kunnen
beantwoorden moeten gegevens verzameld worden onder de doelgroep van het onderzoek:
SGP-stemmers. Dit onderzoek kan zowel op een kwantitatieve als op een kwalitatieve manier




gebeuren. In dit onderzoek is voor een kwantitatieve benadering gekozen, met als concrete
methode het houden van een digitale enquéte. Verdere details zullen in volgende paragrafen
worden besproken.

Om gedrag en opinies van een bepaalde doelgroep te onderzoeken, wordt vaak een
surveyonderzoek gebruikt (Boeije e.a., 2009, p. 215). Een kwantitatieve benadering ligt verder
ook voor de hand, omdat er al veel theorieén en modellen zijn verzameld vanuit de literatuur. Er
is geen sprake van een volledig exploratief onderzoek, de verwachtingen vanuit de theorie
worden meegenomen in de dataverzameling. Door middel van een meer kwantitatieve
benadering kan onderzocht worden welke factoren een positieve of een negatieve invloed
uitoefenen bij de totstandkoming van duurzaamheidsgedrag, en of deze invloed groot of klein is.
Op die manier kunnen, over de doelgroep van het onderzoek, uitspraken gedaan worden over
het belang van verschillende factoren bij de totstandkoming van gedrag. Door in te spelen op
belangrijke drijfveren en belemmeringen kan vervolgens een strategie voor gedragsverandering
ontworpen worden.

Aangezien het Wetenschappelijk Instituut van de SGP dit onderzoek faciliteert, is er de
mogelijkheid om gebruik te maken van efficiénte onderzoeksmethoden, die in het verleden al tot
bruikbare onderzoeken hebben geleid. Via de digitale enquéte is een grote groep SGP’ers
bereikbaar, en kunnen op een relatief goedkope en snelle manier veel SGP’ers bereikt worden.
Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het houden van interviews (Bryman, 2012, p. 233).

Input van experts

Voor het onderzoek in deze studie is ook in verschillende fasen gebruik gemaakt van andere
methoden. Zoals eerder al gezegd is, is gebruik gemaakt van uitvoerige literatuurstudie en
documentenanalyse. Literatuurstudie was nuttig voor de beantwoording van deelvraag 1, het
opstellen van hypothesen en het operationaliseren van begrippen. Het analyseren van
documenten van de SGP (verkiezingsprogramma e.d.) was nuttig voor het analyseren van de
onderzoekscontext en het opstellen van hypothesen. Verder is er in diverse stadia van het
onderzoek gebruik gemaakt van input van experts. Bij de onderzoeksopzet, het opstellen van de
enquéte en de keuze van gedragspraktijken hebben de volgende personen input geleverd:

e Prof. dr. ir. W. (Wim) de Vries: Buitengewoon hoogleraar stikstof effectmodellering aan
de Wageningen Universiteit. Betrokken bij de SGP als bestuurslid van het
Wetenschappelijk Instituut.

e Dr. HF. (Henk) Massink: Studeerde theologie (Leiden) en filosofie (Amsterdam). Sinds
2012 werkzaam bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Van 1989 tot 1998
werkzaam geweest bij het Wetenschappelijk Instituut van de SGP. In 2013
gepromoveerd met een proefschrift getiteld: ‘Blijvend thuis op aarde? Een onderzoek
naar de mogelijkheid van de operationalisering van het concept duurzaamheid.

e Drs.]. A. (Jan) Schippers: Directeur van het Wetenschappelijk Instituut van de SGP en in
het kader daarvan betrokken bij dit onderzoek als begeleider.

e ]. (Hans) Maljaars MSc: Beleidsmedewerker SGP-fractie Tweede Kamer en in het kader
daarvan betrokken bij het onderzoek, namens de opdrachtgever (Tweede Kamerfractie).

De Vries en Massink zijn vooral benaderd vanwege hun specifieke achtergrond. Ze zijn beide
expert op het gebied van duurzaamheid, maar kennen de SGP ook van binnenuit. Ze hebben
literatuursuggesties gedaan, de onderzoeksopzet en de enquéteopzet van feedback voorzien, en
aangegeven welke gedragspraktijken volgens hen het meest zinvol zijn om te ondervragen.
Schippers en Maljaars zijn respectievelijk als begeleider en opdrachtgever van het onderzoek
betrokken bij de totstandkoming van dit onderzoek. Ook zij hebben, zowel inhoudelijk als
methodologisch, advies gegeven bij het maken van diverse keuzes.




4.5 Beschrijving en selectie van de eenheden

De doelstelling van dit onderzoek luidt: ‘Het doen van aanbevelingen voor een strategie waarmee
de SGP op een effectieve manier haar duurzaamheidsstandpunten naar de achterban kan
communiceren op basis van de resultaten van het literatuuronderzoek en het empirisch onderzoek’.
In deze doelstelling wordt gesproken over ‘de achterban van de SGP’. Deze achterban vormt de
doelgroep van het onderzoek. In dit onderzoek zal een gedeelte van deze achterban ondervraagd
worden, om op die manier een helder beeld te kunnen schetsen van het gedrag en de houding
van de achterban.

Beschrijving

Een achterban van een politieke partij is: “De mensen die een politieke partij steunen. De
achterban bestaat uit leden van een partij, donateurs, sympathisanten en mensen die graag een
helpende hand willen uitsteken voor deze partij” (Encyclo, 2014).

De SGP-achterban is hoofdzakelijk aftkomstig uit de orthodox-reformatorische gezindte. In de
sociologische literatuur worden de SGP'ers meestal gerekend tot de bevindelijk gereformeerden
(Staatkundig Gereformeerde Partij, 2014). Bevindelijk gereformeerden vormen een orthodox-
protestantse groepering, en is ontstaan uit de calvinistische stroming, die in de zestiende eeuw
tijdens de reformatie ontstond. Bevindelijk gereformeerden hechten grote waarde en betekenis
aan de Bijbel. De Bijbel is de norm voor hun leven. Het leven naar de Bijbel als onfeilbaar Woord
van God staat dan ook centraal. De Bijbel wordt gezien als een volstrekt goddelijk boek met
absoluut gezag. Bevindelijk gereformeerden maken in het dagelijks leven gebruik van eigen
reformatorische organisaties en instellingen. Zo zijn er bijvoorbeeld eigen scholen,
zorginstellingen, verzorgings- en verpleeghuizen, een werkgeversorganisatie en vakbond
(RMU), een krant (Reformatorisch Dagblad), tijdschriften (Terdege en Gezinsgids) en een
politieke partij (SGP). Er wordt daarom ook wel van een 'reformatorische zuil' gesproken
(Bevindelijk gereformeerden, 2014).

De SGP-achterban is een vrij stabiele groep wat betreft omvang. Het aantal SGP-stemmers bij
verkiezingen geeft ongeveer de omvang van de achterban weer. In 2012, bij de Tweede
Kamerverkiezingen waren dit 196.780 stemmers. De partij heeft verder ongeveer 28.000 leden
(Staatkundig Gereformeerde Partij, 2014).

Selectie

De achterban zal in dit onderzoek benaderd worden op diverse manieren. Aangezien het
secretariaat geen emailadressen heeft van alle partijleden (ledenadministratie verloopt via
plaatselijke afdelingen), moeten er op andere manieren gegevens worden verzameld. Om tevens
een redelijk representatieve afspiegeling van de SGP-achterban te bevragen, is het goed om
diverse middelen in te zetten om deze te bereiken. Via een aantal media zal de enquéte verspreid
en gepromoot worden, namelijk via de digitale nieuwsbrief van het Wetenschappelijk Instituut;
het ledenmagazine ‘de Banier’ van de SGP, de Facebookpagina van de SGP-jongeren en de SGP;
de website van de SGP en tenslotte door middel van een emailbericht aan alle secretarissen van
plaatselijke kiesverenigingen van de SGP, die de enquéte weer door kunnen sturen naar haar
leden. Op deze manier wordt een brede groep SGP’ers benaderd om de enquéte in te vullen. Het
doel is om een respons van minimaal 300 SGP’ers te bereiken zodat de onderzoeksresultaten
gebaseerd zijn op de input van minimaal 1% van het aantal SGP-leden.

4.6 Operationalisering van kernbegrippen

In deze paragraaf zullen de kernbegrippen uit het conceptueel model gedefinieerd worden.
Tevens zal per begrip worden aangegeven hoe het begrip in de enquéte gemeten zal worden, en
met behulp van welke stellingen dit zal gaan gebeuren.
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Gedrag

Het begrip gedrag zal in dit onderzoek gemeten worden aan de hand van drie concrete
gedragspraktijken, namelijk ‘inkopen (voedsel & kleding)’, ‘vervoer’ en ‘wonen’. Deze
gedragspraktijken vallen ook binnen het achttal gedragspraktijken (voeden, kleden, verzorgen,
wonen, recreéren, sporten, verplaatsen, vakantie en inkopen/boodschappen doen) die
Spaargaren e.a. onderscheiden (2002, p. 15). Er is een selectie gemaakt van de meest relevante
gedragspraktijken, om het onderzoek concreet, relevant en behapbaar te houden. De
gedragspraktijken zijn uitgekozen op relevantie, in overleg met de SGP-fractie, de opdrachtgever
van dit onderzoek. Bij de gedragspraktijk ‘inkopen’ is volgens betrokken experts nog veel winst
te halen. “Zijn we ons bewust van de voedselproblematiek en de overconsumptie?” Hier kan de SGP
nog veel leren van een partij als de Partij voor de Dieren, aldus Wim de Vries. De overige
gedragspraktijken: ‘wonen’ en ‘vervoer’ staan wel nadrukkelijk in de belangstelling van de SGP,
maar ook deze praktijken blijven van belang. “Bij deze gedragspraktijken is duurzaamheid meer
concreet aanwijsbaar en bepalend dan bij de andere gedragspraktijken”, aldus Hans Maljaars.

De gedragspraktijken zullen gemeten worden aan de hand van tien stellingen per praktijk.

a. Consumentengedrag (inkopen): bij consumentengedrag gaat het om het proces van
het selecteren, kopen, gebruiken en afdanken van consumentengoederen (Gatersleben,
2001, p. 2). Binnen deze studie ligt de focus op de consumptie van kleding en voedsel.
Het gaat om het daadwerkelijk gedrag, en niet om de intentie, deze komt later aan bod.
De antwoorden op de vragen geven een indicatie van de mate waarin mensen kiezen
voor duurzame producten en daar gebruik van maken. En op welke manier mensen hun
producten weer afdanken. Voor de vragen die gebruikt zijn om de drie gedragspraktijken
te meten, zijn veelal vragen gebruikt die Beckers e.a. (2004) en Steg (1999) ook gebruikt
hebben. De vragen hebben in deze onderzoeken hun waarde betoond, doordat de
resultaten duidelijk verschillen aantoonde in gedrag tussen verschillende
bevolkingssegmenten. Het voordeel van het gebruik maken van deze stellingen is tevens
dat er op die manier ook in veel gevallen een vergelijking gemaakt kan worden tussen de
resultaten.

Aan de hand van onder andere Beckers e.a. (2004) en Steg (1999) is gekozen voor de
volgende vragen:

Hoe vaak gebruikt u vlees bij de warme maaltijd?

Hoe vaak gebruikt u onbespoten groente en fruit?

Hoe vaak gebruikt u biologische zuivelproducten?

Hoe vaak gebruikt u Fair Trade producten?2

Hoe vaak gooit u voedingsmiddelen weg?

Hoe vaak weigert u plastic tasjes in winkels?

leder seizoen koop ik wel nieuwe kleren om de mode te volgen of om weer eens wat

nieuws te hebben.

8. lkzorgervoor dat kleding die ik niet meer draag, hergebruikt wordt.

9. Het komt vrijwel nooit voor dat ik voedsel weggooi.

b. Vervoer (transport): verkeers- en vervoersgedrag wordt onder andere door Beckers
e.a. (2004) aangemerkt als een gedragsdomein. Aan de hand van Beckers e.a. (2004) en
Steg (1999) is gekozen voor de volgende stellingens3:

1. Hoe vaak gebruikt u de auto bij het doen van boodschappen?

2. Hoe vaak gebruikt u de auto als u naar de kerk gaat?

NoulsEwh e

’ De stellingen 1 tot en met 4 zijn een selectie van de vragen die Steg (1999) stelt. Twee vragen van Steg zijn
niet gebruikt. Er is gekozen voor deze stellingen over ‘scharrelviees’ en ‘eco-aardappelen’ omdat ze een relatief
hoge non-respons opleverde (Steg, 1999, p. 32).

* Voor de stellingen bij punt B en C geldt, dat het telkens een selectie is van de stellingen die Steg (1999) en
Beckers e.a. (2004) gebruiken. Per gedragspraktijk zijn telkens een aantal stellingen gekozen die concreet,
duidelijk en direct te koppelen zijn aan duurzaamheid. Een stelling als ‘gebruikt u wasverzachter?’ is
bijvoorbeeld buiten beschouwing gelaten.
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Hoe vaak maakt u gebruik van de auto als u naar uw werk gaat?
4. Ik maak zoveel mogelijk gebruik van het openbaar vervoer.
5. Als ik voor een korte reis (minder dan 5 km.) een auto en fiets tot mijn beschikking
heb, dan kies ik voor de fiets.
6. Ik reis maar zelden met het vliegtuig.
7. Als het kan betaal ik CO2 compensatie voor een vliegreis.

c. Wonen (energie en water): hierbij gaat het om de duurzaamheidsaspecten van wonen
en bouwen, maar ook om milieubewust huishoudelijk gedrag (Beckers e.a., 2004, p. 56
en 85). Aan de hand van Beckers e.a. (2004) en Steg (1999) is gekozen voor de volgende
stellingen:

1. In mijn huis hebben alle ramen dubbel glas.

Mijn woning heeft vloerisolatie.

Ik heb thuis een waterbesparende douchekop.

Hoe vaak wast u uw kleding en textiel op 60 graden Celsius?

In welke mate wordt in uw huishouden het oud papier gescheiden ingeleverd?

In welke mate wordt in uw huishouden plastic afval gescheiden ingeleverd?

Let u bij de aanschaf van huishoudelijke apparaten op de energielabels?

Zet u uw verwarming een paar graden lager als u langer van huis bent?

N E WD

Intentie
Definitie: Een andere woord voor ‘intentie’ is ‘bedoeling’. In relatie tot gedrag betekent dit: “is
iemand wel of niet van plan het gedrag te vertonen” (Van Meegeren, 1997, p. 32). Er is voor
gekozen om per gedragspraktijk telkens één stelling op te nemen die de achterliggende factor, in
dit geval intentie, meet. De stellingen zijn geformuleerd in lijn met de bovengenoemde definitie.
Steg (1999) en Beckers e.a. (2004) hebben dit concept niet gemeten. De stellingen zijn:
1. Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min mogelijk energie te verbruiken, met de
bedoeling om het milieu* te sparen.
2. Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling
om het milieu te sparen.
3. In de winkel kies ik bewust voor duurzame producten met de bedoeling om het
milieu te sparen.

Attitude
Definitie: Een ander woord voor ‘attitude’ is ‘houding’. Er bestaat een algemene attitude ten
opzichte van duurzaamheidsthema’s, Van Meegeren noemt dit ‘milieubesef, en er bestaan
specifieke attitudes ten opzichte van specifieke gedragingen of gedragspraktijken. Een attitude is
volgens Van Meegeren: “Een globaal evaluatief oordeel over het gedrag door het individu zelf:
goed - slecht, wenselijk - onwenselijk, gunstig - ongunstig, positief - negatief’ (Van Meegeren,
1997, p. 32). Ook voor de factor attitude is er per gedragspraktijk één stelling opgenomen. De
stellingen zijn geformuleerd in lijn met de bovengenoemde definitie. Steg (1999) en Beckers e.a.
(2004) hebben dit concept ook niet gebruikt in hun onderzoek. De stellingen zijn:
1. Methet oog op duurzaamheid vind ik afval scheiden wenselijk.
2. Met het oog op duurzaamheid sta ik positief ten opzichte van het hergebruiken van
kleding.
3. Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo min mogelijk gebruik te
maken van de auto.

Affectie
Definitie: Andere woorden voor ‘affectie’ zijn ‘gevoel’ of ‘emotie’. Hubeek e.a. (2006) definiéren
affectieve reactie als: “De emotionele waarde die iemand toekent aan een bepaald begrip of

*Eris hier gekozen voor de term ‘milieu’ omdat het hier gaat om de concrete intentie voor duurzaam gedrag.
Voor veel mensen is de term milieu hierbij duidelijker dan de term duurzaamheid. Ook passen de thema’s van
de vragen goed bij een intentie ten opzichte van het milieu.




gedrag” (Hubeek e.a., 2006, p. 23). Ook voor de factor affectie is er per gedragspraktijk één
stelling opgenomen. De stellingen zijn geformuleerd in lijn met de bovengenoemde definitie.
Steg (1999) en Beckers e.a. (2004) hebben dit concept ook niet gebruikt in hun onderzoek. De
stellingen zijn:

1. Ik hecht veel waarde aan autorijden.

2. Ik hecht veel waarde aan een stukje vlees bij de maaltijd.

3. Ik heb een positief gevoel bij biologische producten.

Cognitie

Definitie: In definities van cognitie komen de termen: kennis, hersenen, informatieverwerking,
verstand en denkproces veel terug. Met het oog op de totstandkoming van een houding ten
opzichte van duurzame gedragingen, kan de volgende definitie gebruikt worden: “De cognitieve
evaluatie is de capaciteit die de persoon heeft om begrip te vormen van de voor- en nadelen van
gedrag om zodoende een afgewogen, rationele mening te kunnen vormen” (Hubeek e.a., 2006, p.
23). Het gaat er hierbij dus om hoe mensen hun eigen kennis inschatten. Als mensen vinden of
denken dat ze ergens te weinig kennis van hebben, dan heeft dat invloed op hun intentie tot
gedrag. Voor de stellingen is gebruikt gemaakt van de stellingen die Beckers e.a. (2004) en Steg
(1999) ook gebruikt hebben voor het meten van kennis. Ook voor deze factor is er per
gedragspraktijk één stelling opgenomen. De stellingen zijn:

1. Ik weet goed welke voedingsproducten duurzaam zijn geproduceerd.
2. Ik weet goed welke mogelijkheden ik allemaal heb om energie te besparen.
3. Ik weet goed welke vervoersmiddelen minder goed zijn voor het milieu.

Subjectieve norm

Definitie: Deze term wordt in de literatuur op drie verschillende manieren aangeduid, namelijk:
‘sociale norm’, ‘subjectieve norm’ of ‘sociale druk’. Voor dit onderzoek wordt de definitie van
Hubeek e.a. (2006) gebruikt. Deze luidt: “De invioed van de mening van 'belangrijke' anderen op
het te vertonen gedrag. Het gaat hier om iemands persoonlijke en dus subjectieve inschattingen
van de normen van zijn omgeving. De sociale norm / druk bestaat uit iemands opvatting over de
vraag of voor hem (of haar) belangrijke anderen vinden dat hij het gedrag wel of niet zou moeten
vertonen en de mate waarin iemand geneigd is zijn gedrag te laten leiden door een referent. De
sociale norm / druk wordt bepaald door bepaalde gedragsvoorschriften en -conformering hieraan”
(Hubeek e.a., 2006, p. 23). Voor de stellingen is gebruikt gemaakt van de stellingen die Beckers
e.a. (2004) en Steg (1999) ook gebruikt hebben voor het meten van de subjectieve norm. Voor
deze factor zijn per gedragspraktijk twee stelling opgenomen. De ene stelling gaat telkens in op
de vraag of er sociale druk aanwezig is, en de tweede stelling gaat in op de vraag of mensen zich
daaraan conformeren. De stellingen zijn:

Aanwezigheid sociale druk:
1. Op mijn werk stimuleren we elkaar om zo min mogelijk met de auto te reizen.
2. In mijn familie stimuleren we elkaar om afval te scheiden en energie te besparen.
3. In mijn kerk stimuleren gemeenteleden elkaar om, met het oog op het milieu, matig en
duurzaam te consumeren.

Conformering sociale druk:
4. Als mensen uit de kerk vinden dat ik minder moet consumeren zou ik me dat
aantrekken.
5. Als mensen uit mijn buurt zouden vinden dat ik minder eten moet weggooien zou ik me
dat aantrekken.
6. Als mijn collega’s het raar vinden als ik met de fiets in plaats van met de auto naar mijn
werk zou gaan, zou ik me dat aantrekken.




Waargenomen mogelijkheden (of waargenomen gedragscontrole)

Definitie: Het gaat bij dit begrip om de ervaren persoonlijke vaardigheden, persoonlijke
middelen en collectieve voorzieningen. Oftewel “iemands persoonlijke inschatting van de mate
waarin hij daadwerkelijk in staat zal zijn het beoogde gedrag uit te voeren. Dit betreft de
inschattingen van een individu over de vaardigheden, kennis en mogelijkheden die hij denkt te
hebben om gedrag succesvol uit te kunnen voeren” (Hubeek e.a., 2006, p. 23). Voor de stellingen is
gebruikt gemaakt van de stellingen die Beckers e.a. (2004) en Steg (1999) ook gebruikt hebben
voor het meten van waargenomen mogelijkheden. Omdat er veel verschillende onderdelen in dit
concept onderscheiden kunnen worden, zijn vier stellingen gebruikt. De stellingen zijn:

1. Ik heb in de supermarkt meestal genoeg tijd om me in productkenmerken te verdiepen.

2. Ik heb in de supermarkt meestal genoeg geld om het product van mijn wens te kopen.

3. Ik weet niet goed hoe ik mijn woning duurzaam kan inrichten, ook weet ik niet wie mij
daarmee zou kunnen helpen.

4. Ik maak vrijwel geen gebruik van het openbaar vervoer, omdat het veel moeite, tijd en
geld kost.

Persoonlijke norm

Definitie: “Persoonlijke normen zijn sociale normen die via sociale interacties (bijvoorbeeld
opvoeding) zijn geinternaliseerd en waaraan eigen gedrag wordt getoetst. Specifieke persoonlijke
normen komen voort uit algemene waarden zoals rechtvaardigheid en sociale
verantwoordelijkheid” (Van Meegeren, 1997, p. 43). Persoonlijke normen roepen gevoelens van
morele verplichting op: “mensen voelen zich soms vanuit zichzelf gedwongen om op een bepaalde
manier te handelen” (Van Meegeren, 1997, p. 43).

Voor de stellingen is gebruikt gemaakt van de stellingen die Beckers e.a. (2004) en Steg (1999)
ook gebruikt hebben voor het meten van persoonlijke norm. Ook voor deze factor is er per
gedragspraktijk één stelling opgenomen. De stellingen zijn:

1. Ik voel me schuldig als ik vaak de auto neem, terwijl ik ook de fiets kan nemen.
2. lkvoel me schuldig als ik mijn oud papier, plastic en glas niet gescheiden weggooi.
3. Ik voel mezelf verplicht om zo lang mogelijk met mijn kleding te doen.

Probleem- en verantwoordelijkheidsbesef

Definitie: Persoonlijke normen worden geactiveerd als er sprake is van een probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef. Probleembesef is daarbij: “De mate waarin een individu of groep tot
de conclusie komt dat er iets moet gebeuren, omdat anders een belang in gevaar komt” (Van
Meegeren, 1997, p. 50). Verantwoordelijkheidsbesef geeft aan dat er niet alleen sprake moet
zijn van een probleembesef, wil een persoonlijke norm geactiveerd worden. Men moet namelijk
ook “erkennen dat men zelf een bijdrage zou kunnen leveren aan de oplossing van het probleem en
vervolgens moet men zichzelf enige verantwoordelijkheid toekennen voor de oplossing van het
probleem” (Van Meegeren, 1997, p. 43). Dit tweeledige besef kan concreet gemeten worden door
middel van onderstaande stellingen. Deze vormen van besef hebben vooral betrekking op het
duurzaamheidsvraagstuk in het algemeen, en zullen dus niet per gedragspraktijk bevraagd
worden. Ook voor deze stellingen is gebruik gemaakt van Steg (1999) en Beckers e.a. (2004).
Tenslotte zullen een aantal stellingen in gaan op de verantwoordelijkheid van andere actoren,
waaronder de overheid, en de rol van de SGP en de kerken. Volgens Beckers e.a. (2004) gaat het
hier om “het oordeel over welke partij de plicht heeft iets te doen aan duurzame ontwikkeling”
(Beckers e.a., 2004, p. 45). Stellingen over de SGP en de kerk zijn ontleent aan het onderzoek van
Van Lagen & Van de Waerdt (2012). De stellingen zijn:

Probleembesef:
1. De achteruitgang van het milieu heeft gevolgen voor mijn eigen leven
2. lkmaak me ongerust over de toekomst van het milieu
3. De aantasting van het milieu vormt een risico voor de toekomst van onze maatschappij.




4. Het hele probleem van het milieu wordt wel wat overdreven

Verantwoordelijkheidsbesef:
5. Een beter milieu begint bij mijzelf
6. Mensen die in hun gedrag geen rekening houden met het milieu ontlopen hun
verantwoordelijkheid
7. Goed rentmeesterschap begint bij burgers en bedrijfsleven, niet bij de overheid.
8. ledereen moet zijn/haar steentje bijdragen aan een duurzame samenleving.

SGP en kerk:

9. De SGP heeft een duidelijke boodschap als het gaat om duurzaamheid.

10. De SGP besteedt voldoende aandacht aan duurzaamheid.

11. Ik overweeg op een andere partij te gaan stemmen, omdat de SGP geen duidelijke visie
heeft op het gebied van duurzaamheid.

12. Kerken moeten meer aandacht besteden aan duurzaamheid.

13. Christenen hebben een voorbeeldfunctie als het gaat om rentmeesterschap.

14. Dominees en kerkenraadsleden moeten matig en eenvoudig leven, want ze hebben een
voorbeeldfunctie voor de gemeente.

Rol van religie en religieuze waarden

In de beschrijving van de doelgroep is naar voren gekomen dat SGP’ers gerekend kunnen
worden tot de groep van ‘bevindelijk  gereformeerden’ Dit is een orthodox-
protestantse groepering die grote waarde en betekenis hecht aan de Bijbel. SGP’ers hebben dus
als gedeeld kenmerk dat ze ‘religieus’ zijn. Om deze factor mee te nemen, zullen een aantal
bevindingen vanuit de theorie getest worden door middel van stellingen, om te onderzoeken of
deze stellingen ook kloppen binnen de doelgroep van dit onderzoek. De stellingen zijn gebaseerd
op het theoriehoofdstuk. Ten eerste zal gemeten worden in hoeverre christelijke waarden
belangrijk gevonden worden. Verder zullen nog een aantal stellingen over de Bijbel voorgelegd
worden. Waarden worden door Beckers en anderen getypeerd als ‘hetgeen iemand voor zichzelf
belangrijk vindt in het leven’. Vonk gebruikt in haar dissertatie een uitgebreidere definitie,
namelijk: “Values are motivational constructs and indicate a preference for something both desired
and desirable; they can be seen as desirable goals that serve as guiding principles in people’s lives”
(Vonk, 2011, p. 12). De waarden die gebruikt zijn voor de stellingen zijn afgeleid uit het
onderzoek van Vonk (2011). Deze waarden waren volgens haar onderzoek specifiek christelijk
en hadden een positieve invloed op een duurzame leefstijl. De stellingen zijn:

Christelijke waarden:
1. Sociale rechtvaardigheid (herstel van onrecht, zorg voor zwakken) vind ik belangrijk.
2. Dienstbaarheid (werken voor het welzijn van anderen) vind ik belangrijk.
3. Als christen vind ik het belangrijk om in een gemeenschap te leven met gedeelde
waarden.
4. Als christen voel ik me verantwoordelijk voor en verbonden met mijn directe
leefomgeving.
Als christen vind ik matigheid in materiéle zaken belangrijk
6. Als christen vind ik nederigheid en bescheidenheid belangrijk, het draait niet om mij als
individu.
7. Als christen vind ik bezinning op houding en gedrag belangrijk. Dit helpt mij om me
steeds weer te richten op belangrijke waarden van het leven.

v

Bijbel en duurzaamheid (heerschappij, eschatologie, rentmeesterschap)s:
8. De bijbel leert ons dat we op een verantwoorde manier met de aarde om moeten gaan.
9. De bijbel leert ons dat we de aarde mogen gebruiken voor ons eigen belang.

> Deze stellingen zijn afgeleid van stellingen uit het onderzoek van Van Lagen & Van de Waerdt (2012).




10. De mens moet de natuur overheersen, dat leert de bijbel.
11. Zorg voor de aarde is niet belangrijk, het gaat in dit leven om onze ziel.
12. Zorg voor de aarde is niet belangrijk, de aarde zal toch eens vergaan.




5. SGP’ers en duurzaamheid: de onderzoeksresultaten

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het surveyonderzoek onder de SGP-achterban worden
weergegeven. De resultaten zullen verdeeld worden in een drietal deelonderwerpen. In het
eerste deelonderwerp staat het gedrag van de SGP-burger centraal. In het tweede deelthema
staan de achterliggende factoren die het gedrag verklaren centraal. En het derde onderwerp gaat
in op de factor religie en ook specifiek op de rol van de SGP. Per deelonderwerp zullen eerst de
belangrijkste resultaten op een beschrijvende en overzichtelijke manier weergegeven worden.
Vervolgens zullen bijbehorende hypothesen aan bod komen. Ook de input vanuit de open vragen
zal per deelonderwerp meegenomen worden. Op die manier kan tenslotte een antwoord op de
deelvragen geformuleerd worden.

5.1 Respons

Zoals in het vorige hoofdstuk al besproken is, is er voor de dataverzameling gebruik gemaakt
van een digitale enquéte. De enquéte is 15 april online gekomen en een maand later, op 15 mei is
de enquéte gesloten. De enquéte is in totaal 1749 keer bezocht. 1201 mensen zijn aan de
enquéte begonnen en 1049 personen hebben de enquéte afgemaakt (152 personen hebben de
enquéte dus niet afgemaakt). De gemiddelde invultijd voor een enquéte was bijna 16 minuten.
De enquéte is online geplaatst op de website van de SGP en op de Facebookpagina van de SGP
(landelijk) en de Facebookpagina van de SGP-jongeren. Verder is er in eerste instantie een
oproep geplaatst in de online nieuwsbrief van het Wetenschappelijk Instituut van de SGP en het
papieren ledenmagazine van de SGP (de Banier). Toen de respons na deze oproepen nog wat
tegenviel is 30 april een oproep verzonden naar de secretarissen van alle plaatselijke
kiesverenigingen van de SGP. Een bepaald aantal van deze kiesverenigingen heeft dit verzoek
doorgestuurd naar haar leden. Dat bleek wel uit de grote respons die naar aanleiding van deze
actie volgde. Dit is ook te zien in onderstaande figuur, die de respons door de tijd heen
weergeeft.

Figuur 9: Respons digitale enquéte per dag (aantal begonnen respondenten)
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Van de personen die de enquete ingevuld hebben, bleek 85 procent (879 personen) lid te zijn
van de SGP. Aangezien de beoogde doelgroep van de enquéte de leden van de partij zijn, is
ervoor gekozen om alleen deze groep van bijna 900 respondenten mee te nemen in de analyse
van de resultaten. Van de overige 15 procent van de respondenten voelt het grootste gedeelte
zich wel verbonden met de partij, maar ze zijn geen lid. De SGP heeft in totaal 29.964 leden
(Staatkundig Gereformeerde Partij, 2014), dit betekent dat in totaal bijna 3 procent van de leden
de enquéte heeft ingevuld.

Item non-respons

Over het algemeen zijn de stellingen door vrijwel alle respondenten ingevuld, en is de item non-
respons voor bijna alle stellingen nog geen procent. Een voorbeeld van een stelling met een iets
hogere non-respons is de stelling over autogebruik naar het werk. Bijna twee procent van de
respondenten heeft deze stelling niet ingevuld. Ook de stellingen over sociale druk op het werk
hebben beide een vrij hoge non-respons (4,3 en 3,0 procent). Wellicht omdat men op het
moment van invullen geen werk had.

Ook de stelling over Fair Trade is door bijna twee procent van de respondenten niet ingevuld.
Wellicht is men niet bekend met de term Fair Trade. De stelling over CO2 compensatie tijdens
vliegreizen heeft zelfs een non-respons van 7,3%. Veel respondenten kennen dit systeem
blijkbaar niet. Tenslotte is er ook een non-respons van 2,2% gemeten voor de stelling ‘de mens
moet de natuur overheersen, dat leert de Bijbel’. Dit vrij hoge percentage is moeilijk te verklaren.

5.2 Persoonskenmerken en representativiteit

Uiteindelijk zijn er dus 879 énquetes meegenomen in de analyse. De respondenten is onder
andere gevraagd naar een aantal persoonskenmerken. Om enigszins zicht te krijgen op de
persoonskenmerken van de groep respondenten en de representativiteit daarvan, zullen deze
als eerste aan bod komen.

Geslacht

In figuur 10 is te zien dat de overgrote meerderheid van de respondenten van het mannelijke
geslacht is. In vergelijking met de bevolking van Nederland is deze verhouding uitermate scheef.
Echter voor de onderzoekspopulatie, namelijk de leden van de SGP, is dit niet het geval.
Aangezien vrouwen pas sinds 2006 lid kunnen worden van de partij, vormen ze slechts een zeer
gering gedeelte van het ledenbestand van de SGP. In 2013 was maar 1,5% van het ledenbestand
van de SGP van het vrouwelijke geslacht. In vergelijking daarmee is het aantal vrouwelijke
respondenten, met 121, nog vrij hoog. Als de respondenten meegenomen zouden worden die
geen lid zijn van de partij, dan stijgt het percentage vrouwen naar 21 procent. Hieruit kan
geconcludeerd worden dat veel vrouwen zich wel verbonden voelen met de SGP en mede
daarom de enquéte ingevuld hebben, maar geen lid zijn van de partij, wellicht vanwege
traditioneel religieuze redenen.




Figuur 10
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Leeftijdsverdeling

Zoals in figuur 11 te zien is, zijn de respondenten afkomstig uit alle leeftijdsgroepen vanaf 18
jaar.

Figuur 11
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Er zijn geen gegevens beschikbaar over de leeftijdsverdeling van alle SGP-leden, dus het is niet
mogelijk om de representativiteit van de leeftijdsverdeling te checken. Wel kan een vergelijking
gemaakt worden met de cijfers van het CBS over de Nederlandse bevolking als geheel. De jongste
en de oudste leeftijdscategorieén zijn licht ondervertegenwoordigd, terwijl de leeftijdsgroep van
30-39 jaar licht oververtegenwoordigd is (tabel 3).

Tabel 3: Vergelijking leeftijdsklassen

Respondenten | CBSS Verschil
Leeftijdsklassen | % %
18-29 15 19 - 4%
30-39 22 15 +7%
40-49 20 19 +1%
50-64 25 26 -1%
65 + 18 22 - 4%
Opleidingsniveau
°CBS, 2014




Ook wat betreft opleidingsniveau zijn de respondenten verdeeld over alle categorieén (figuur
12).

Figuur 12
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Ook over opleidingsniveau zijn geen gegevens beschikbaar van alle SGP-leden, dus het is niet
mogelijk om de representativiteit van het opleidingsniveau te checken. Wel kan een vergelijking
gemaakt worden met de cijfers van het CBS over de Nederlandse bevolking als geheel. Het aantal
laagopgeleiden (Basisschool, VMBO, MAVO) blijkt ondervertegenwoordigd te zijn onder de
respondenten. De andere categorieén, vooral hoogopgeleiden, zijn wat oververtegenwoordigd
(tabel 4). Dit kan onder andere te maken hebben met interesse in het onderwerp en de
bereidheid om mee te doen aan onderzoeken.

Tabel 4: Vergelijking opleidingsniveau

Respondenten | CBS? | Verschil
Opleidingsniveau % %
Basisschool, VMBO, MAVO 16 31 -15%
MBO 32 30 +2%
HAVO, VWO 14 11 +3%
HBO, WO 39 29 +10%

Huishoudenssamenstelling

De huishoudenssamenstelling van de groep respondenten is te zien in figuur 13. Vergeleken met
Nederland als geheel is er een sterke ondervertegenwoordiging te zien van het aantal
eenpersoonshuishoudens. Dit wordt gecompenseerd door een sterke oververtegenwoordiging
van gezinnen met thuiswonende kinderen. Dit lijkt verklaart te kunnen worden vanuit het feit
dat christenen veel waarde hechten aan het huwelijk en aan het gezin (Bevindelijke
gereformeerden, 2014).

’ CBS, 2014




Figuur 13
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5.3 Duurzaamheidsgedrag

De tweede deelvraag van het onderzoek luidde: ‘Welk gedrag en welke houding vertoont de SGP-
achterban ten opzichte van duurzaamheid?’. Het gedrag van de SGP’ers is onderzocht op een
drietal gedragsterreinen of -praktijken, namelijk: wonen, vervoer en consumentengedrag. Er
zijn vanuit de theorie aanwijzingen dat het gedrag van SGP’ers gemiddeld genomen duurzamer
is dan dat van de overige Nederlanders. Het gedrag van SGP’ers binnen de diverse
gedragspraktijken is gemeten door middel van twee type stellingen, namelijk ten eerste hoe
vaak men bepaalde gedragingen uitvoert en ten tweede in hoeverre men het eens is met
bepaalde stellingen over gedrag.

Frequentie duurzaam gedrag

Figuur 14 laat zien welke gedragingen ‘altijd’ of ‘meestal’ door de achterban gedaan worden. De
resultaten zijn in deze figuur per geslacht weergegeven om de interessante verschillen tussen
mannen en vrouwen te laten zien. We zien dat binnen de gedragspraktijk ‘vervoer’ vrouwen
frequenter duurzaam gedrag vertonen dan mannen. Vrouwen gebruiken namelijk minder
frequent de auto voor hun (dagelijkse) activiteiten. Binnen de gedragspraktijk
‘consumentengedrag’ is eenzelfde beeld te zien. Vrouwen gebruiken minder vlees, kopen vaker
duurzame producten en weigeren vaker plastic tasjes dan mannen. Binnen de categorie ‘wonen’
is een meer divers beeld te zien.

Ook wat betreft leeftijd zijn er een aantal opvallende uitkomsten te noemen. Binnen vrijwel alle
gedragspraktijken blijkt de jongste leeftijdscategorie (18-29 jaar) zich relatief onduurzaam te
gedragen. Afval scheiden gebeurt relatief weinig en er wordt meer dan gemiddeld voedsel
weggegooid. 65-plussers ‘scoren’ vooral goed op duurzaam consumeren, verder gooien ze
weinig voedsel weg en ze scheiden bovengemiddeld hun afval. Tenslotte gebruiken ze ook
relatief weinig de auto. De categorie 50-64-jarigen vertoont het meest duurzame gedrag. Ze
gebruiken relatief veel onbespoten groente en fruit en Fair Trade producten, gooien weinig
voedsel weg, scheiden vaak hun afval en gebruiken weinig de auto in vergelijking met andere
leeftijdsgroepen. Globaal kan gesteld worden dat ‘middelbaren’ (40-64 jaar) vooral duurzaam
scoren binnen de gedragspraktijk ‘wonen’. Terwijl ‘vervoer’ en ‘consumentengedrag’ vooral door
50-plussers relatief duurzaam ingevuld worden.

Over het algemeen scoren de SGP’ers het meest duurzaam op het terrein van afval scheiden 93
procent van de respondenten scheidt altijd papier en 66 procent scheidt altijd plastic. Ook is het




opvallend dat 71 procent van de respondenten altijd de verwarming een paar graden lager zet
als ze langer van huis zijn.

In figuur 15 zijn, voor zover er gegevens beschikbaar waren, de onderzoeksresultaten over
SGP’ers vergeleken met gegevens uit onderzoek onder Nederlanders over deze
gedragspraktijken. SGP’ers blijken zich duurzamer te gedragen binnen de gedragspraktijken
‘consumentengedrag’ en ‘wonen’, maar minder duurzaam binnen de gedragspraktijk ‘vervoer’.
SGP’ers blijken op zes van de acht punten frequenter duurzaam gedrag te vertonen dan overige
Nederlanders. Dit lijkt in overeenstemming te zijn met de verwachting dat SGP’ers zich
gemiddeld genomen duurzamer gedragen dan andere burgers. Hierbij moeten wel een tweetal
kanttekeningen geplaatst worden. Ten eerste kan deze vergelijking maar op een gering aantal
stellingen gebaseerd worden, aangezien de overige vragen in bestaand onderzoek ontbreken of
anders geformuleerd zijn. Ten tweede zijn de gegevens uit de bestaande onderzoeken alweer
een aantal jaren oud, dit kan de vergelijkbaarheid negatief beinvloeden, aangezien de
ontwikkelingen op het terrein van duurzaamheid relatief snel gaan.

Figuur 14: Frequentie van duurzaamheidsgedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘altijd’ of ‘vaak/meestal’

HVrouw M Man

Hoe vaak gebruikt u de auto bij het doen van 45.8%
boodschappen? 56,4%

Hoe vaak gebruikt u de auto als u naar de kerk gaat? 333;1?2"%

Hoe vaak maakt u gebruik van de auto als u naar uw 509%
werk gaat? 55,8%

In welke mate wordt in uw huishouden het oud 95,0%
papier gescheiden ingeleverd? 98,1%
Hoe vaak wast u uw kleding en textiel op 30 of 40 84,2%
graden Celsius? 61,2%
Zet uw uw verwarming lager als u langer van huis 89,2%
bent? 89,9%
In welke mate wordt in uw huishouden plastic afval 81,6%
gescheiden ingeleverd? 80,3%
Let u bij de aanschaf van apparaten op het 70,6%
energielabel? 71,4%

. ) S 45,0%
Hoe vaak weigert u plastic tasjes in winkels? 26,7% °

Hoe vaak gooit u voedingsmiddelen weg? 353;/(‘,’/)

. . 0,
Hoe vaak gebruikt u Fair Trade producten? 1%%05/’

Hoe vaak gebruikt u biologische zuivelproducten? 131085/5’%

Hoe vaak gebruikt u onbespoten groente en fruit? 2%59'%%

. - " 82,5%
Hoe vaak gebruikt u vlees bij de warme maaltijd? 8975%




Figuur 15: Frequentie van duurzaamheidsgedrag

Percentage SGP’ers en ‘Nederlanders’ dat een vraag beantwoord met ‘altijd’ of ‘vaak/meestal’

H Nederland als geheel ®SGP'ers

Hoe vaak gebruikt u de auto bij het doen van
boodschappen?

In welke mate wordt in uw huishouden het oud 84,0%
papier gescheiden ingeleverd? 97,6%

Hoe vaak wast u uw kleding en textiel op 30 of 40
graden Celsius?

Let u bij de aanschaf van apparaten op het
energielabel?

Hoe vaak weigert u plastic tasjes in winkels?
Hoe vaak gebruikt u biologische zuivelproducten?
Hoe vaak gebruikt u onbespoten groente en fruit?

. . o
Hoe vaak gebruikt u vlees bij de warme maaltijd? 88,5%

Bronnen: Beckers e.a., 2004; Steg, 1999

Mening over duurzaam gedrag

Bovenop de vragen over de frequentie van diverse gedragingen, zijn er ook nog een tiental
stellingen voorgelegd over duurzaam gedrag. Deze stellingen geven over het algemeen hetzelfde
beeld als de eerste groep stellingen. Figuur 16 laat een aantal verschillen zien tussen het gedrag
van mannen en vrouwen. Het beeld dat vrouwen duurzamer gedrag vertonen komt hierin ook
weer naar voren. Echter op een aantal onderdelen scoren mannen beter. Mannen blijken
bijvoorbeeld minder vaak nieuwe kleding te kopen. Ook maken ze iets minder vaak gebruik van
het vliegtuig en juist vaker van het openbaar vervoer. Vrouwen daarentegen stappen sneller op
de fiets. Wat betreft een duurzame inrichting van de woning, zijn weinig opvallende resultaten te
zien.

Wat betreft leeftijd zijn in dit stellingencluster ook een aantal opvallende resultaten te zien. 50-
plussers scoren, net als in het vorige stellingencluster, hoog op het gebied van duurzame
consumptie. Ze gooien relatief weinig weg, schaffen minder kleding aan, en doen relatief veel aan
hergebruik van kleding. Binnen de gedragspraktijk ‘vervoer’ zijn de resultaten minder
eenduidig. Jongeren (18-29 jaar) en ouderen (65-plus) gebruiken relatief veel het openbaar
vervoer en de fiets. Middelbaren (40-49) en ouderen (65-plus) gebruiken echter minder vaak
het vliegtuig in tegenstelling tot jongeren en 50-64 jarigen. Wat betreft een duurzame
woninginrichting scoren vooral middelbaren hoog en blijven jongeren en ouderen achter.

De respondenten scoren vooral erg hoog op een duurzame inrichting van de woning. 81 procent
van de respondenten is het volledig eens met de stelling over dubbel glas en 62 procent met de
stelling over een waterbesparende douchekop. Verder is 76 procent van de respondenten het
volledig eens met de stelling ‘ik reis zelden of nooit met het vliegtuig voor vakantie’. En 64
procent met de stelling over het hergebruiken van kleding. Minder duurzaam is het feit dat 65




procent van de respondenten het volledig oneens is met de stelling over het gebruik van het

openbaar vervoer.

Figuur 16: Stellingen over duurzaamheidsgedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

Ik heb thuis een waterbesparende douchekop
Mijn woning heeft vloerisolatie

In mijn huis hebben alle ramen dubbel glas

Als het kan betaal ik CO2 compensatie voor een
vliegreis

Ik reis zelden of nooit met het vliegtuig voor vakanties

Als ik voor een korte reis een auto en fiets tot mijn
beschikking heb, dan kies ik voor de fiets
Ik maak zoveel mogelijk gebruik van het openbaar
vervoer

Het komt vrijwel nooit voor dat ik voedsel weggooi

Ik zorg ervoor dat kleding die ik niet meer draag,
hergebruikt wordt
leder seizoen koop ik wel nieuwe kleren om de mode
te volgen of om weer eens wat nieuws te hebben

H Vrouw M Man

65,0%
71,5%

61,6%
60,4%

90,9%
91,5%

44,5%
34,0%

80,8%
85,6%

72,5%
63,4%

15,9%
16,9%

80,0%
78,7%

96,7%
89,8%

23,6% 46,6%
,07

Voor deze stellingen zijn de SGP’ers ook, voor zover mogelijk, vergeleken met gegevens van
overige Nederlanders. Net als bij het vorige vragencluster scoren SGP’ers op alle onderdelen
duurzamer dan de overige Nederlanders (zie figuur 17). Vooral op het punt van de duurzame
inrichting van woningen zijn de verschillen aanzienlijk. Ook hierbij moet rekening gehouden
worden met de kanttekeningen die bij figuur 14 zijn geplaatst.




Figuur 17: Stellingen over duurzaamheidsgedrag

Percentage SGP’ers en ‘Nederlanders’ dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan
oneens’

Hm Nederland als geheel ® SGP'ers

Ik heb thuis een waterbesparende douchekop

Mijn woning heeft viloerisolatie

In mijn huis hebben alle ramen dubbel glas
91,4%

Ik reis zelden of nooit met het vliegtuig voor 81,0%
vakanties 85,0%

Als ik voor een korte reis een auto en fiets tot
mijn beschikking heb, dan kies ik voor de fiets

Bronnen: Beckers e.a., 2004; Steg, 1999

Tussenconclusie

Wat zijn de belangrijkste conclusies uit deze data over het gedrag van SGP’ers? Op welke
terreinen is wat betreft duurzaamheid nog veel winst te behalen? En in vergelijking met de
overige Nederlanders? De resultaten van deze paragraaf laten een aantal opvallende lijnen zien.
De onderzoeksgroep heeft binnen de gedragspraktijk ‘wonen’ over het algemeen een duurzame
leefstijl. Het afval wordt bijvoorbeeld netjes gescheiden en de ramen hebben veelal dubbel glas.
Wel is het zo dat nog maar zestig procent van de huishoudens vloerisolatie heeft en twee derde
een waterbesparende douchekop.

Wat betreft consumptiegedrag is er nog wel veel winst te behalen. Een kleine minderheid van de
respondenten maakt gebruik van ‘duurzame producten’. Ook wordt er door meer dan 80
procent van de respondenten dagelijks vlees genuttigd. Wel vindt er op grote schaal hergebruik
van kleding plaats en het weggooien van voedsel komt relatief weinig voor.

Wat betreft de gedragspraktijk ‘vervoer’ is het beeld wisselend. Ongeveer de helft van de
respondenten gebruikt (vrijwel) altijd de auto om naar de winkel of het werk te reizen. Circa een
derde van de respondenten maakt binnen de eigen woonplaats eerder gebruik van de auto dan
van de fiets. Vliegvakanties zijn geen gemeengoed voor de respondenten. Meer dan 80 procent
doet dit zelden of nooit. Opvallend is dat maar 15 procent van de respondenten zoveel mogelijk
gebruik maakt van het openbaar vervoer.

Als we deze resultaten op een aantal punten vergelijken met resultaten uit eerder onderzoek
onder Nederlanders, dan valt op dat SGP’ers op bijna alle punten duurzamer scoren dan overige
Nederlanders. Op een tweetal punten zijn SGP’ers echter minder duurzaam, dat zijn
vleesconsumptie en autogebruik. SGP’ers eten relatief vaker vlees en gebruiken vaker de auto
voor het doen van de boodschappen. Op deze punten valt, specifiek voor de SGP, nog winst te
behalen.




Tenslotte zijn er groepen die op specifieke terreinen relatief onduurzaam gedrag vertonen. Op
het terrein van duurzame consumptie zijn dit de 40-49 jarigen, zij kopen relatief weinig
duurzame producten. De groep 18-29 jarigen kopen vooral veel kleding en gooien relatief veel
voedsel weg, wellicht komt dit doordat ze een gezin hebben met kinderen. Op het terrein van
verplaatsingsgedrag is het vooral de leeftijdsgroep 30-49 jarigen die veel gebruik maken van de
auto en weinig van het openbaar vervoer. De groep 18-29 jarigen maken relatief vaak gebruik
van het vliegtuig. Wat betreft het duurzaam gedragen in de woning laten jongeren (18-29 jaar)
het vooral afweten wat betreft afval scheiden. Ouderen (65-plussers) daarentegen hebben
relatief weinig isolerende maatregelen in hun woning toegepast, wellicht doordat ze in een oud
huis wonen.

Vrouwen scoren op veel terreinen duurzamer dan mannen. Mannen weigeren aanzienlijk
minder vaak plastic tasjes, kiezen sneller voor de auto, gebruiken minder vaak biologische
producten en zijn minder vaak voorstander van het hergebruiken van kleding. Vrouwen
daarentegen kopen aanzienlijk vaker kleding en maken vaker een vliegreis.

5.4 Motieven en belemmeringen voor duurzaam gedrag

Deelvraag 3 van het onderzoek luidt: “Welke drempels en drijfveren ervaart de SGP-achterban
als het gaat om het vertonen van duurzaam gedrag?” Om deze vraag te kunnen beantwoorden
zijn een aantal gesloten en open vragen gesteld. De vragen beogen niet alleen te ontdekken
welke barrieres enerzijds en welke motivaties anderzijds een rol spelen bij het al dan niet
voorkomen van duurzaam gedrag, maar ook binnen welke onderdelen van het gedragsmodel
deze barriéres en motivaties passen. Op die manier kunnen de juiste oplossingen, bij
desbetreffende barrieres worden gezocht. In deze paragraaf zullen de resultaten telkens per
onderdeel van het gedragsmodel weergegeven worden.

5.4.1 Intentie en attitude

Er is voor gekozen om per gedragspraktijk telkens één stelling op te nemen die de
achterliggende factor meet. Dit betekent dus dat in de meeste gevallen drie stellingen per
achterliggende factor opgenomen zijn in de vragenlijst. De eerste factor die invloed uitoefent op
gedrag is de intentie, oftewel de bedoeling die iemand al dan niet heeft om zich duurzaam te
gedragen. In eerdere onderzoeken zijn geen vergelijkbare vragen gesteld, dus er kan geen
vergelijking gemaakt worden tussen SGP’ers en niet-SGP’ers wat betreft intentie, dit geldt ook
voor de factor ‘attitude’.

De bovenste drie stellingen uit figuur 18 laten de intentie van de respondenten zien. Bijna 85
procent van de respondenten kiest bewust voor duurzaam energieverbruik in huis. Terwijl maar
ongeveer de helft van de respondenten bewust kiest voor minder autogebruik of het kopen van
duurzame producten. Deze resultaten komen grotendeels overeen met de resultaten uit figuur
14 en 16 over het gedrag van SGP’ers. Daarin kwam namelijk ook naar voren dat de meerderheid
van de respondenten energiebesparende maatregelen heeft genomen in huis. Ook kwam naar
voren dat ongeveer de helft van de respondenten meestal of altijd met de auto naar het werk
gaat. Echter de intentie van de helft van de respondenten om duurzame producten te kopen,
komt nog niet erg uit de verf, gezien de lage percentages uit figuur 14 bij het inkopen van
duurzame producten. Uit figuur 18 kan ook afgeleid worden dat vrouwen een hogere intentie
hebben tot duurzaam inkoopgedrag en duurzaam verplaatsingsgedrag, terwijl de intentie van
mannen hoger is om duurzaam met energie om te gaan. Als de resultaten per leeftijdscategorie
worden vergeleken, dan blijkt dat de oudere leeftijdscategorieén (40-49 jaar, 50-64 jaar en 65-
plussers) binnen alle gedragspraktijken een bovengemiddelde intentie hebben tot duurzaam
gedrag. Dit kom globaal overeen met de uitkomsten uit paragraaf 5.3 over duurzaamheidsgedrag
door de verschillende leeftijdsgroepen.




De onderste drie stellingen uit figuur 18 laten de attitude van de respondenten zien. De attitude,
oftewel de houding die iemand heeft ten opzichte van duurzaam gedrag, is ook een factor die
invloed uitoefent op gedrag. Uit de resultaten blijkt dat bijna alle respondenten een positieve
houding hebben ten opzichte van het hergebruiken van kleding en het scheiden van afval. 70
procent van de respondenten is het volledig eens met de stelling over het hergebruiken van
kleding en 87 procent van de respondenten is het volledig eens met de stelling over afval
scheiden. Als desbetreffende percentages vergeleken worden met het daadwerkelijke gedrag
van de respondenten, dan blijven deze percentages wel wat achter bij de intentie. 95 procent
van de respondenten heeft bijvoorbeeld de intentie om kleding een tweede leven te geven. In de
praktijk blijkt echter 91 procent van de respondenten dit daadwerkelijk te doen. De houding ten
opzichte van een minimaal autogebruik is wat minder positief. Slechts 65 procent van de
mannen en 79 procent van de vrouwen vindt dit wenselijk. Uit de resultaten van paragraaf 5.3
blijkt dan ook dat ongeveer de helft van de respondenten ‘vaak’ of ‘altijd’ met de auto naar het
werk gaat of boodschappen doet. Hieruit blijkt echter ook dat er een groep respondenten is die
wel een positieve houding heeft ten opzichte van het minimaliseren van autogebruik, maar dit
nog niet in daden laat zien. Hier komt dus ook weer de attitude-gedragskloof naar voren.

Figuur 18: Stellingen over intentie en attitude ten opzichte van duurzaam gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

B Vrouw M Man

In de winkel kies ik bewust voor duurzame
producten met de bedoeling om het milieu te

sparen
Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de

auto te reizen, met de bedoeling om het milieu te

sparen
Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min

mogelijk energie te verbruiken, met de bedoeling

0,
om het milieu te sparen 84,4%

Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk
om zo min mogelijk gebruik maken van de auto.

Met het oog op duurzaamheid sta ik positief ten 95,0%
opzichte van het hergebruiken van kleding. 94,5%
Met het oog op duurzaamheid vind ik afval 100,0%
scheiden wenselijk. 97,7%

De hypotheses die bij deze twee factoren opgesteld zijn, luiden:
a.) Het is de verwachting dat er een positieve relatie bestaat tussen intentie en gedrag, maar
intentie verklaart gedrag niet volledig.

b.) De verwachting is dat de relatie tussen houding en (intentie tot) gedrag positief is, maar dat
deze relatie tevens niet één op één is.

Zoals hierboven omschreven is er duidelijk een relatie te zien tussen gedrag enerzijds en
intentie en attitude anderzijds. Bij de gedragspraktijken waar de respondenten lager scoren op
het gebied van duurzaamheid, vertonen ze ook een lagere intentie en een minder positieve
attitude, dan bij andere gedragspraktijken. Ook wat betreft geslacht en leeftijd zijn er veel




overeenkomsten te zien tussen een hoge intentie, een positieve attitude en duurzame
gedragingen. Wat ook duidelijk naar voren komt is dat de intentie en de attitude vaak
‘positiever’ zijn wat betreft duurzaamheid, dan het daadwerkelijke gedrag. Blijkbaar spelen er
nog andere factoren een rol, waardoor deze factoren niet één op één leiden tot duurzaam
gedrag.

De hypothesen zijn ook statistisch getoetst door middel van het meten van een verband tussen
twee stellingen. Het verband tussen ‘intentie’ en ‘gedrag’ is getoetst door middel van het
vergelijken van een tweetal stellingen voor elke gedragspraktijk. Een stelling die het gedrag van
de respondenten meet binnen de gedragspraktijk ‘vervoer’, namelijk: ‘Als ik voor een korte reis
(minder dan 5 km.) een auto en fiets tot mijn beschikking heb, dan kies ik voor de fiets’. En een
stelling die de intentie tot dit gedrag meet, namelijk: ‘Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk
met de auto te reizen, met de bedoeling om het milieu te sparen’. De uitkomsten van de Chi-
kwadraattoets en de bijbehorende associatiemaat zijn te zien in bijlage 2, tabel 1. Het verband
tussen ‘gedrag’ en ‘intentie’ blijkt significant en het verband is matig sterk en positief (Kendall's
tau-b: 0,45).

Bij de gedragspraktijk ‘inkopen doen’ blijkt ook een positieve relatie te bestaan tussen intentie
en gedrag. De stelling ‘In de winkel kies ik bewust voor duurzame producten met de bedoeling
om het milieu te sparen’ is vergeleken met een drietal stellingen over gedrag, namelijk de
stelling over biologische zuivelproducten, de stelling over Fair Trade producten en de stelling
over onbespoten groente en fruit. De verbanden zijn echter wel zwakker dan het verband bij
autogebruik, namelijk: biologische zuivelproducten (verband matig sterk, Kendall's tau-b: 0,30);
onbespoten groente en fruit (verband zwak, Kendall's tau-b: 0,27); Fair Trade producten
(verband zwak, Kendall's tau-b: 0,27).

Bij de gedragspraktijk ‘huishouden’ blijkt ook een positieve relatie te bestaan tussen intentie en
gedrag. De stelling: ‘Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min mogelijk energie te
verbruiken, met de bedoeling om het milieu te sparen’ is vergeleken met een drietal stellingen
over gedrag, namelijk de stelling over dubbel glas, de stelling over vloerisolatie en de stelling
over energielabels. De verbanden zijn echter nog zwakker dan het verband bij inkopen doen,
namelijk: vloerisolatie (vrijwel geen samenhang, Kendall's tau-b: 0,06); dubbel glas (vrijwel geen
samenhang, Kendall's tau-b: 0,08); energielabels (verband matig sterk, Kendall's tau-b: 0,30).

Het verband tussen ‘attitude’ en ‘intentie’ kan alleen getoetst worden door middel van de
stellingen: ‘Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling
om het milieu te sparen’ (intentie). En ‘Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo
min mogelijk gebruik maken van de auto’ (attitude). De uitkomsten van de toets staan in bijlage
2, tabel 2. Het verband is significant, matig sterk en positief (Kendall's tau-b: 0,49). Voor de
respondenten geldt dus dat er een positief verband bestaat tussen ‘intentie’ en ‘gedrag’ (binnen
alle gedragspraktijken) en tussen ‘attitude’ en ‘intentie’ (specifiek voor autogebruik).

5.4.2 Cognitie en affectie
‘Affectie’ en ‘cognitie’, oftewel ‘gevoel’ en ‘kennis’ zijn beide factoren die invloed uitoefenen op
de attitude ten opzichte van duurzaam gedrag. In eerdere onderzoeken zijn geen vergelijkbare
vragen gesteld over ‘affectie’, dus kan er op dat punt geen vergelijking gemaakt worden tussen
SGP’ers en niet-SGP’ers. Wat betreft cognitie kan deze vergelijking aan de hand van twee
stellingen wel gemaakt worden.

De bovenste drie stellingen uit figuur 19 laten zien dat zowel mannen als vrouwen over het
algemeen geen gebrek aan kennis ervaren over duurzame vervoersmogelijkheden en
energiebesparingsmaatregelen. Wel ervaart meer dan de helft van de respondenten een gebrek
aan kennis over duurzame voedingsproducten. De hoge mate van kennis over
energiebesparende maatregelen, komt overeen met een hoog percentage respondenten dat de
intentie heeft om weinig energie te verbruiken. De hoge mate van kennis over duurzame
vervoersmiddelen (61% is het volledig eens met de stelling) zorgt echter niet voor een even




hoog percentage respondenten dat de intentie heeft om minder gebruik te maken van de auto.
De lage mate van kennis over duurzame producten, komt wel overeen met een ongeveer even
laag percentage respondenten dat de intentie heeft om duurzame producten aan te schaffen.
Hier kan een gebrek aan kennis dus een oorzaak zijn van de lage intentie, terwijl dit bij
autogebruik blijkbaar geen grote rol speelt. Uit figuur 20 blijkt uit een tweetal stellingen dat de
respondenten hun kennis over duurzaam gedrag relatief hoog inschatten, ten opzichte van
onderzoeksresultaten uit eerder onderzoek onder Nederlanders.

De onderste drie stellingen uit figuur 19 geven een indicatie van de ‘affectieve reactie’ oftewel
het gevoel dat mensen hebben bij bepaalde gedragingen. Ongeveer driekwart van de vrouwen
en zestig procent van de mannen heeft een positief gevoel bij biologische producten. Deze
percentages zijn beduidend hoger dan het percentage respondenten dat de intentie heeft om
daadwerkelijk duurzame producten aan te schaffen (ongeveer vijftig procent). Meer dan 80
procent van de respondenten hecht veel waarde aan een stukje vlees bij de maaltijd. Het
percentage personen dat daadwerkelijk elke dag vlees gebruikt ligt zelfs nog wat hoger (89
procent). Blijkbaar is er een groep respondenten die weinig waarde hecht aan vleesconsumptie,
maar dit toch (vrijwel) iedere dag doet. De stelling maakt echter wel duidelijk dat de
respondenten over het algemeen veel waarde hechten aan vleesconsumptie. De laatste stelling
laat zien dat mannen meer waarde hechten aan een auto dan vrouwen. Dit komt overeen met het
grotere percentage vrouwen dat een positieve houding heeft ten opzichte van het minimaliseren
van autogebruik.

Figuur 19: Stellingen over affectie en cognitie ten opzichte van duurzaam gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

HVrouw M Man
Ik weet goed welke vervoersmiddelen minder 84,1%
goed zijn voor het milieu. 89,1%
Ik weet goed welke mogelijkheden ik 85,0%
allemaal heb om energie te besparen. 86,2%
Ik weet goed welke voedingsproducten
duurzaam zijn geproduceerd.
Ik heb een positief gevoel bij biologische 74,4%
producten.
Ik hecht veel waarde aan een stukje vlees bij
de maaltijd. 83,8%
Ik hecht veel waarde aan autorijden.




Figuur 20: Stellingen over cognitie van duurzaam gedrag

Percentage SGP’ers en ‘Nederlanders’ dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan
oneens’

B Nederland als geheel m SGP'ers

77,0%
Ik weet goed welke mogelijkheden ik

allemaal heb om energie te besparen.
86,0%

Ik weet goed welke voedingsproducten
duurzaam zijn geproduceerd.

Bron: Beckers e.a., 2004

De hypotheses die bij deze twee factoren opgesteld zijn, luiden:

a.) De verwachting is dat affectieve reacties een belangrijke rol spelen bij de totstandkoming van
attitudes. Er wordt dus een sterk verband verwacht tussen beide factoren. Tevens is het de
verwachting dat de affectieve reactie ten opzichte van duurzaamheid over het algemeen negatief
zal zijn.

b.) Het zal per geval verschillend zijn hoe groot de invloed van de cognitieve afweging is. De
verwachting is dus dat de sterkte van het verband per stelling en per gedragspraktijk sterk kan
verschillen.

Zoals hierboven omschreven is er duidelijk een verband te zien tussen de hoeveelheid kennis die
respondenten ervaren over bijvoorbeeld energiebesparende mogelijkheden en hun houding ten
opzichte van deze mogelijkheden. In het geval van energiebesparende maatregelen is er sprake
van een hoge mate van kennis en een positieve houding; in het geval van biologische producten
is er sprake van weinig kennis en een negatievere houding. In het geval van autogebruik gaat de
relatie mank, aangezien hier wel sprake is van veel ervaren kennis bij de meeste respondenten,
maar het gedrag en de houding van de respondenten een stuk minder duurzaam is.

Het onduurzame autogebruik en de onduurzame vleesconsumptie van de respondenten kan
deels verklaard worden door middel van de factor ‘affectie’. Aan beide gedragingen hecht een
meerderheid van de respondenten veel waarde. Het positieve gevoel ten opzichte van
biologische producten komt echter maar in weinig gevallen tot uiting in de aanschaf van deze
producten.

De hypotheses zijn ook statistisch getoetst door middel van het meten van een verband tussen
twee stellingen. Voor affectie en cognitie geldt dat beide factoren maar getoetst zijn voor één
gedragspraktijk. Attitude is namelijk alleen bevraagd op het terrein van autogebruik, en niet op
het terrein van duurzaam inkoopgedrag of energiebesparing (zie figuur 180. Het verband tussen
‘affectie’ en ‘attitude’ is getoetst door middel van het vergelijken van een tweetal stellingen. Een
stelling die de attitude van de respondenten meet, namelijk: ‘Met het oog op duurzaamheid vind
ik het wenselijk om zo min mogelijk gebruik maken van de auto’. En een stelling die de affectie
tot dit gedrag meet, namelijk: ‘Ik hecht veel waarde aan autorijden’.




De uitkomsten van de Chi-kwadraattoets en de bijbehorende associatiemaat zijn te zien in
bijlage 2, tabel 3. Het verband tussen ‘affectie’ en ‘attitude’ blijkt voor deze stellingen significant
en het verband is matig sterk en negatief (Kendall's tau-b: -0,34). Een emotionele verbondenheid
aan een onduurzame gedraging staat in verband met een positieve houding ten opzichte van
deze onduurzame gedraging. Deze uitkomst is in lijn met de hypothese.

Het verband tussen ‘cognitie’ en ‘attitude’ is getoetst met de stellingen: ‘Ik weet goed welke
vervoersmiddelen minder goed zijn voor het milieu’ (cognitie). En ‘Met het oog op
duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo min mogelijk gebruik maken van de auto’ (attitude).
De uitkomsten van de Chi-kwadraattoets en de bijbehorende associatiemaat zijn te zien in
bijlage 2, tabel 4. Het verband tussen ‘cognitie’ en ‘attitude’ blijkt voor deze stellingen significant,
het verband is echter wel zwak (positief) (Kendall's tau-b: 0,14). Er is dus een zwak verband
tussen het ervaren van kennis over duurzame vervoersmiddelen en het minimaliseren van
autogebruik. De hypothese kan niet verworpen of aangenomen worden voor de overige
gedragspraktijken.

5.4.3 Aanwezigheid van en conformering aan sociale druk

De sociale druk of subjectieve norm heeft volgens de theorie invloed op de intentie van personen
om bepaalde gedragingen te vertonen. Het gaat dus om de invloed van de sociale omgeving. Er
zijn zowel vragen gesteld over de ervaren aanwezigheid van deze sociale druk, alsmede over de
mate van conformering aan deze sociale druk. In eerdere onderzoeken zijn geen vergelijkbare
vragen gesteld over ‘sociale druk’, dus kan er op dit punt geen vergelijking gemaakt worden
tussen SGP’ers en niet-SGP’ers.

Figuur 21 laat middels de bovenste drie stellingen zien dat maar weinig respondenten sociale
druk ervaren op het werk of in de kerk, om respectievelijk minder gebruik te maken van de auto
of duurzamer te consumeren. Binnen de familie ervaart een groot deel van de respondenten wel
sociale druk om afval te scheiden en energieverbruik te minimaliseren. Opvallend is dat de
oudere leeftijdsgroepen (vanaf 50 jaar) voor alle drie de stellingen meer sociale druk ervaren
dan jongeren.

De drie onderste stellingen laten zien dat maar een zeer klein gedeelte van de respondenten zich
zou conformeren aan sociale druk van collega’s op het gebied van vervoersmiddelkeuze. 77
procent is het volledig oneens met desbetreffende stelling. Een veel groter gedeelte van de
respondenten zou zich wel iets aantrekken van de mening van buurtbewoners of mensen uit de
kerk over consumptie en weggooigedrag. Over het algemeen conformeren vrouwen zich relatief
makkelijker aan de mening van anderen dan mannen. Wat betreft leeftijd zijn het vooral
jongeren (18-29 jaar) en ouderen (65-plussers) die bereid zijn zich te conformeren aan de
mening van anderen.




Figuur 21: Stellingen over de factor ‘subjectieve norm’ ten opzichte van duurzaam gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

HVrouw M Man

In mijn kerk stimuleren gemeenteleden elkaar om, met
het oog op het milieu, matig en duurzaam te
consumeren.

In mijn familie stimuleren we elkaar om afval te
scheiden en energie te besparen.

68,1%

Op mijn werk stimuleren we elkaar om zo min mogelijk
met de auto te reizen.

Als mijn collega’s het raar vinden als ik met de fiets in
plaats van met de auto naar mijn werk zou gaan, zou ik
me dat aantrekken.

Als mensen uit mijn buurt zouden vinden dat ik minder
eten moet weggooien zou ik me dat aantrekken.

69,0%
64,6%

Als mensen uit de kerk vinden dat ik minder moet
consumeren zou ik me dat aantrekken.

De hypothese die bij deze factor opgesteld is, luidt: ‘De verwachting is dat subjectieve norm een
vrij geringe invloed heeft op de totstandkoming van gedrag. Dus dat er een zwak verband
bestaat tussen beide factoren’. Deze relatie is onderzocht door het verband te toetsen tussen de
aanwezigheid van sociale druk en de intentie om bepaald gedrag uit te voeren, voor alle drie de
gedragspraktijken.

Wat betreft de intentie tot energiebesparing is dit de stelling: ‘Ik kies er bewust voor om in mijn
huis zo min mogelijk energie te verbruiken, met de bedoeling om het milieu te sparen’. En wat
betreft subjectieve norm is dit de stelling: ‘In mijn familie stimuleren we elkaar om afval te
scheiden en energie te besparen’. Het verband tussen deze twee stellingen blijkt significant te
zijn (zie tabel 5, bijlage 2). Het verband is zwak positief (Kendall's tau-b: 0,28). Er blijkt dus
maar een zwak verband te zijn tussen de stimulans van familieleden om energie te besparen en
de daadwerkelijke persoonlijke intentie om energie te besparen.

Wat betreft de intentie tot duurzaam consumptiegedrag is dit de stelling: ‘In de winkel kies ik
bewust voor duurzame producten met de bedoeling om het milieu te sparen’. En wat betreft de
subjectieve norm is dit de stelling: ‘In mijn kerk stimuleren gemeenteleden elkaar om, met het
oog op het milieu, matig en duurzaam te consumeren’. Het verband tussen deze twee stellingen
blijkt significant te zijn. Het verband is zwak positief (Kendall's tau-b: 0,25).

Wat betreft de intentie tot duurzaam vervoersgedrag is dit de stelling: ‘Ik kies er bewust voor
om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling om het milieu te sparen’. En wat
betreft de sociale norm is dit de stelling: ‘Op mijn werk stimuleren we elkaar om zo min mogelijk
met de auto te reizen’. Het verband tussen deze twee stellingen blijkt significant te zijn. Het
verband is matig sterk en positief (Kendall's tau-b: 0,41). Dit is een verrassende uitkomst,
aangezien er voor sociale druk een zwak verband werd verwacht. Echter binnen de
gedragspraktijk ‘vervoer’ blijkt er wel degelijk een sterk verband te zijn tussen de sociale norm,
in dit geval op de werkvloer, en de persoonlijke intentie.




Alhoewel de stellingen lastig te interpreteren zijn, aangezien het gaat over diverse
gedragspraktijken en verschillende actoren, lijkt het erop dat de invloed van sociale druk groter
is dan verwacht. Het grootste deel van de respondenten geeft aan geen rekening te houden met
de mening van collega’s. Echter het onderzoek laat wel een sterk verband zien tussen de sociale
norm op de werkvloer en de persoonlijke intentie. Dit komt overeen met de theorie, die aangeeft
dat mensen vaak niet willen toegeven dat sociale druk een rol speelt bij gedragskeuzes.

Sociale druk lijkt verder vooral een motiverende rol te spelen binnen de familie, bijvoorbeeld als
het gaat om afval scheiden en energie besparen. Sociale druk is vrijwel afwezig op de werkvloer,
bijvoorbeeld als het gaat om het minimaliseren van autogebruik. Dit kan echter ook te maken
hebben met de specifieke gedragspraktijken. Hier kan geen adequaat antwoord op gegeven
worden, aangezien niet alle combinaties van actoren en gedragspraktijken ondervraagd zijn.

5.4.4 Waargenomen mogelijkheden

Het gaat bij dit begrip om de ervaren persoonlijke vaardigheden, persoonlijke middelen en
collectieve voorzieningen. De ervaren waargenomen mogelijkheden zijn gemeten onder de
respondenten door middel van een viertal stellingen. Twee van deze stellingen komen overeen
met stellingen in eerder onderzoek onder Nederlanders, en kunnen dus een vergelijkende
indicatie opleveren.

Figuur 22 laat zien dat financiéle middelen voor veel mensen geen belemmering zouden moeten
vormen om bijvoorbeeld duurzame producten aan te schaffen. Vrouwen ervaren wel relatief
vaker dan mannen een gebrek aan financiéle mogelijkheden. Ongeveer de helft van de
respondenten ervaart wel een gebrek aan tijd om zich in productkenmerken te verdiepen. Dit
zou een belemmering kunnen vormen voor het aanschaffen van biologische en duurzame
producten. Ongeveer een kwart van de respondenten ervaart moeilijkheden met het duurzaam
inrichten van de woning. Tenslotte maakt twee derde van de respondenten vrijwel geen gebruik
van het openbaar vervoer, omdat er praktische belemmeringen ervaren worden. Bij het
consumeren lijkt dus vooral de factor ‘tijd’ een belemmering te vormen voor duurzaam gedrag.
Bij verplaatsingsgedrag heeft het, relatief duurzame openbaar vervoer te maken met een aantal
praktische belemmeringen.

Alleen de twee onderste stellingen uit figuur 22 kunnen vergeleken worden met gegevens van
niet-SGP’ers, hieruit blijkt dat een groter percentage SGP’ers geen gebrek aan tijd en geld ervaart
in de supermarkt, dan niet-SGP’ers. 82 procent van de SGP’ers ervaart geen gebrek aan
financiéle mogelijkheden in de winkel, ten opzichte van 73 procent van de niet-SGP’ers (Beckers
e.a., 2004, p. 80).




Figuur 22: Stellingen over de factor ‘waargenomen mogelijkheden’ ten opzichte van
duurzaam gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

HVrouw M Man

Ik maak vrijwel geen gebruik van het openbaar
vervoer, omdat het veel moeite, tijd en geld kost.

Ik weet niet goed hoe ik mijn woning duurzaam kan
inrichten, ook weet ik niet wie mij daarmee zou
kunnen helpen.

Ik heb in de supermarkt meestal genoeg geld om het
product van mijn wens te kopen.

Ik heb in de supermarkt meestal genoeg tijd om me
in productkenmerken te verdiepen.

De hypothese die bij deze factor opgesteld is, luidt: ‘Naar verwachting zullen waargenomen
mogelijkheden een rol spelen in de verklaring van de intentie tot gedrag. Dus er wordt een vrij
sterk verband verwacht tussen beide factoren’.

De ervaren financiéle mogelijkheden en de ervaren tijdsruimte kunnen beiden getoetst worden
aan de intentie om duurzame producten te kopen. Beide factoren blijken een significante relatie
te hebben met de intentie om duurzame producten te kopen (zie tabel 6 en 7, bijlage 2). Echter
de relatie tussen ervaren tijdsruimte en intentie (Kendall's tau-b: 0,29) is matig sterk terwijl het
verband tussen financiéle mogelijkheden en intentie (Kendall’s tau-b: 0,11) zwak is. Het feit dat
de respondenten genoeg financiéle mogelijkheden hebben, heeft dus weinig invloed op de
intentie tot de aanschaf van duurzame producten. De ervaren tijdsmogelijkheden daarentegen
hebben een sterkere invloed op de intentie. Tijdsdruk zou voor veel mensen dus een negatieve
invloed kunnen hebben op hun intentie om duurzame producten te kopen.

Ook voor de overige gedragspraktijken zijn de verbanden getoetst. De intentie tot duurzaam
vervoersgedrag ‘Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de
bedoeling om het milieu te sparen’ en de stelling ‘Ik maak vrijwel geen gebruik van het openbaar
vervoer, omdat het veel moeite, tijd en geld kost’ hebben een zwak negatief verband (Kendall’s
tau-b: -0,15). Dit duidt dus op een zwak verband tussen een gebrek aan waargenomen
mogelijkheden binnen het openbaar vervoer en de intentie om met de auto te reizen.

De intentie tot energiebesparing ‘Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min mogelijk energie
te verbruiken, met de bedoeling om het milieu te sparen’ en de stelling ‘Ik weet niet goed hoe ik
mijn woning duurzaam kan inrichten, ook weet ik niet wie mij daarmee zou kunnen helpen’
hebben een zwak negatief verband (Kendall’s tau-b: -0,18). Dit duidt dus op een zwak verband
tussen een gebrek aan waargenomen mogelijkheden om het huis duurzaam in te richten en een
gebrek aan intentie om in het huis energie te besparen.

Voor de meeste gedragspraktijken geldt dus dat er een zwak verband bestaat tussen de ervaren
waargenomen mogelijkheden enerzijds en de intentie tot gedrag anderzijds. Dit is niet in lijn met
de hypothese, die een vrij sterk verband voorspelde. Dit vrij sterke verband geldt echter wel
voor het gebrek aan tijd in de winkel en de intentie om duurzame producten te kopen.




5.4.5 Persoonlijke norm

Persoonlijke normen roepen gevoelens van morele verplichting op. Mensen voelen zich soms
innerlijk verplicht om bepaalde gedragingen uit te voeren. Als ze deze gedragingen niet
uitvoeren, roept dit schuldgevoelens op. De stellingen uit figuur 23 zijn gebruikt om het belang
van deze persoonlijke normen te meten. Ongeveer 80 procent van de respondenten voelt zich
moreel verplicht om zolang mogelijk met kleding te doen en afval te scheiden. Maar iets meer
dan de helft van de respondenten voelt zich schuldig als ze vaak de auto in plaats van de fiets
nemen. Vrouwen hebben wel relatief vaker dit schuldgevoel dan mannen. Bij ouderen (50-
plussers) spelen deze persoonlijke normen over het algemeen een grotere rol dan bij jongeren
(18-29 jarigen). Bijna 90 procent van de ouderen voelt zich bijvoorbeeld schuldig bij het niet
scheiden van afval, terwijl dit bij de jongeren minder dan 70 procent is.

Het percentage respondenten dat zich moreel verplicht voelt om bepaalde gedragingen te
vertonen is over het algemeen hoger dan het percentage personen dat deze gedragingen
daadwerkelijk uitvoert. Er zijn dus respondenten die ondanks hun schuldgevoel bepaalde
gedragingen blijven uitvoeren. Blijkbaar zijn er andere argumenten die doorslaggevend zijn voor
de keuze om bepaald gedrag te vertonen. Het feit dat een groot percentage respondenten echter
wel bepaalde persoonlijke normen heeft, kan een aanknopingspunt vormen voor
gedragsveranderingsstrategieén.

Figuur 23: Stellingen over de factor ‘persoonlijke norm’ ten opzichte van duurzaam
gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

B Vrouw M Man

Ik voel mezelf verplicht om zo
lang mogelijk met mijn kleding te
doen.

74,4%
80,3%

Ik voel me schuldig als ik mijn
oud papier, plastic en glas niet
gescheiden weggooi.

86,4%
81,2%

Ik voel me schuldig als ik vaak de
auto neem, terwijl ik ook de fiets
kan nemen.

De hypothese die bij deze factor opgesteld is, luidt: ‘De verwachting is dat persoonlijke norm
invloed heeft op de intentie tot gedrag. Een sterke persoonlijke norm (gevoel van verplichting)
leidt tot een hogere intentie tot duurzaam gedrag’. Het verband tussen deze twee variabelen is
getoetst door middel van het vergelijken van de stellingen: ‘Ik voel me schuldig als ik vaak de
auto neem, terwijl ik ook de fiets kan nemen’ (persoonlijke norm) en ‘Ik kies er bewust voor om
zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling om het milieu te sparen’ (intentie). Het
verband tussen deze beide variabelen blijkt significant te zijn. Het verband is matig sterk en
positief (Kendall’s tau-b: 0,39, zie bijlage 2 tabel 8). Dit betekent dat er een vrij sterk verband
bestaat tussen de morele verplichting die de respondenten ervaren om minder gebruik te maken
van de auto, en de intentie om dit ook daadwerkelijk te doen. Voor beide andere
gedragspraktijken kunnen geen vergelijkbare stellingen getoetst worden, omdat de attitude ten
aanzien van afval scheiden en kleding niet gemeten is.




5.4.6 Probleem- en verantwoordelijkheidsbesef
Persoonlijke normen worden geactiveerd als er sprake is van een probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef. Dit tweeledige besef is concreet gemeten door middel van de
stellingen uit figuur 24. De bovenste vier stellingen gaan over het probleembesef en de onderste
drie stellingen over het verantwoordelijkheidsbesef van de respondenten.

Figuur 24: Stellingen over de factor ‘probleem- en verantwoordelijkheidsbesef ten
opzichte van duurzaam gedrag

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’

B Vrouw M Man
Het hele probleem van het milieu wordt wel wat 41,3%
overdreven 55,4%
De aantasting van het milieu vormt een risico voor 94,1%
de toekomst van onze maatschappij 84,3%
Ik maak me ongerust over de toekomst van het 77,3%
milieu 72,4%
De achteruitgang van het milieu heeft gevolgen 71,7%
voor mijn eigen leven 68,5%
ledereen moet zijn/haar steentje bijdragen aan een 100,0%
duurzame samenleving. 98,0%
Goed rentmeesterschap begint bij burgers en 81,0%
bedrijfsleven, niet bij de overheid. 77,4%
Mensen die in hun gedrag geen rekening houden 96,6%
met het milieu ontlopen hun verantwoordelijkheid 92,3%
- e 98,4%
Een beter milieu begint bij mijzelf 94,3%

Ongeveer driekwart van de respondenten maakt zich zorgen over de toekomst van het milieu.
En bijna zeventig procent van de respondenten ervaart de gevolgen van de achteruitgang van
het milieu. Meer dan 85 procent van de respondenten denkt dat deze achteruitgang gevolgen
heeft voor de toekomst van hun kinderen. Voor vrouwen ligt dit percentage beduidend hoger
dan voor mannen. Toch vindt meer dan de helft van de respondenten (53%) dat het hele
probleem wel wat overdreven wordt. Voor mannen ligt dit percentage beduidend hoger dan
voor vrouwen.

Het verantwoordelijkheidsbesef is onder de respondenten over het algemeen erg hoog. Vrijwel
alle respondenten kunnen zich vinden in de stelling ‘een beter milieu begint bij mijzelf (71
procent is volledig eens). ‘ledereen moet zijn/haar steentje bijdragen aan een beter milieu’ (75
procent is volledig eens) en ‘degenen die dit niet doen, ontlopen hun verantwoordelijkheid’ (62
procent volledig eens). In deze uitspraken kan bijna iedere respondent zich in een bepaalde
mate vinden. Bijna tachtig procent van de respondenten vindt dat ‘goed rentmeesterschap’
begint bij de burgers en het bedrijfsleven en niet bij de overheid. Het percentage vrouwen dat
zich in de stellingen herkent is telkens wat groter dan het percentage mannen.




De hypothese die bij deze factor opgesteld is, luidt: ‘De verwachting is dat probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef beide determinanten zijn van de persoonlijke norm, en er dus een
relatie tussen beide bestaat. Wat betreft probleembesef en verantwoordelijkheidsbesef van
SGP’ers, is de verwachting dat beide vormen van besef bij SGP’ers relatief laag zijn, en dus
belemmerend’.

De stellingen die het probleembesef meten hebben alle vier een zwak verband met de drie
stellingen die de persoonlijke norm meten. De bovenste stelling bij probleembesef (‘het hele
probleem van het milieu wordt wel wat overdreven’) heeft, zoals verwacht, een negatief verband
met de stellingen die de persoonlijke norm meten, de andere stellingen een positief verband. Er
is dus duidelijk een verband tussen de mate van probleembesef en de ervaren ‘morele
verplichting’. Dit verband is echter wel zwak, er spelen duidelijk ook andere facetten een rol.
Van de vier stellingen die verantwoordelijkheidsbesef meten, hebben drie stellingen ook een
zwak positief verband met de stellingen die de persoonlijke norm meten. Alleen de stelling ‘Goed
rentmeesterschap begint bij burgers en bedrijfsleven, niet bij de overheid’, vertoont vrijwel geen
samenhang met de persoonlijke norm. Beide soorten besef houden dus verband met de
gevoelens van morele verplichting van de respondenten. Hoe hoger het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef, des te hoger zijn vaak de gevoelens van morele verplichting. Dit is
in lijn met het eerste gedeelte van de hypothese.

Echter het tweede gedeelte van de hypothese kan niet gestaafd worden met de
onderzoeksresultaten. Beide vormen van besef zijn namelijk bij een groot deel van de
respondenten aanwezig. Vooral het persoonlijke verantwoordelijkheidsbesef blijkt groot te zijn
onder SGP’ers. Ook hebben veel respondenten een besef van de problematiek rondom
duurzaamheid.

5.4.7 Uitkomsten open vragen: belemmeringen en motivaties

Om een completer antwoord te kunnen geven op deelvraag drie van dit onderzoek, is ook
middels een tweetal open vragen hierover input verworven. Er is gevraagd welke motivaties en
belemmeringen men ervaart op het gebied van duurzaam gedrag. Respectievelijk 824 en 819
respondenten hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om hun belemmeringen en
motivaties te benoemen. De reacties hierop waren zeer divers. Toch was het wel mogelijk de
reacties in een aantal categorieén in te delen. De resultaten hiervan zijn te zien in figuur 25 en
26. Alle reacties van de respondenten zijn meegenomen, dus in het geval er twee of meerdere
belemmeringen en/of motivaties werden genoemd zijn deze allen meegenomen. De figuren
geven aan welke belemmeringen en motivaties procentueel het meest vaak genoemd werden
door de respondenten.

Belemmeringen

Uit figuur 25 blijkt dat de meest genoemde belemmering voor duurzaam gedrag de hoge kosten
zijn. Veel respondenten ervaren het als een belemmering dat duurzaam gedrag, in de praktijk
ook vaak duur gedrag is. lets meer dan een derde van de reacties ging over deze vorm van
belemmering. Vooral het openbaar vervoer, biologische producten en energiebesparende
maatregelen worden als relatief duur ervaren. Een aantal citaten die dit illustreren zijn:

v’ Bij biologische producten ervaar ik dat het te duur is voor ons gezin.

v' Duurzaam is in aanschaf gewoon veel duurder. Rendement haal je vaak pas na lang
gebruik, iets wat voor je gevoel gewoon te lang duurt. En als je moet kiezen voor je
portemonnee, die al erg dun is, is het gemak van niet duurzaam veel dichterbij.

v Mijn grootste belemmering is dat ik teveel ga betalen voor duurzaam gedrag, terwijl dat
helemaal niks kan opleveren voor het milieu.

Een tweede barriere die veel genoemd is, is de gemakzucht. Veel respondenten hebben moeite
met het overwinnen van gemakzucht. Het scheiden van afval, levert voor een aantal
respondenten teveel moeite op. Ook het veelvuldige gebruik van de auto, is voor veel mensen
een vorm van gemakzucht. Een aantal citaten die dit illustreren zijn:




V' Je bent gewend (verwend) met het gemak.

v’ Het is vaak gemakzucht die ik moet overwinnen.

v’ Het is zo handig om de auto te pakken als je die toch ook hebt staan, naast de fiets.
v Gewenning van bepaald gedrag zoals de auto nemen om naar de kerk te rijden.

De derde barriére is die van de praktische bezwaren. Veel mensen ervaren praktische bezwaren
als ze duurzaam gedrag willen vertonen. Vooral het openbaar vervoer blijkt voor veel
respondenten geen bruikbaar alternatief te zijn. Men woont bijvoorbeeld in het buitengebied dat
slecht ontsloten is door middel van openbaar vervoer. Ook de woon-werkafstand levert vaak

onoverkomelijke bezwaren op tegen het openbaar vervoer. Een aantal citaten die dit illustreren
zijn:

v' Slechte/onhandige/soms onmogelijke alternatieve oplossingen voor mijn niet duurzame
gedrag. Bijvoorbeeld met de auto naar het werk: het ov is niet te doen, zo vroeg gaan er
nog geen bussen en treinen. Ook de fiets is geen optie.

v’ Met het openbaar vervoer slecht op het werk te komen en wij wonen in een appartement en
hebben maar één ondergrondse afvalcontainer (van de gemeente) voor het afval.

v" Dat je om praktische redenen er niet altijd duurzaam kunt zijn zonder het moe te worden.

Andere, minder vaak genoemde, bezwaren zijn: een gebrek aan tijd, een gebrek aan vertrouwen
in duurzame alternatieven, een ontoereikend aanbod van duurzame alternatieven en een gebrek
aan kennis over duurzame alternatieven.

Figuur 25: Belemmeringen voor duurzaam gedrag
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Motivaties

Figuur 26 laat zien dat de meest genoemde motivatie voor duurzaam gedrag de zorg voor het
milieu of de aarde is. Bijna dertig procent van de genoemde motivaties passen bij deze categorie.
Bij deze categorie wordt dus alleen gesproken over de zorg voor de aarde of het milieu als doel
op zich. Een aantal citaten die dit illustreren zijn:

v' Wij moeten onze aarde goed gebruiken. Wij moeten meer terug naar de natuur.
v" De aarde onderhouden, hoort ook duurzaam gedrag bij.
v Samen werken aan een beter milieu.

Bij de tweede categorie motivaties gaat het ook over de zorg voor de aarde, maar dan met het
oog op de Bijbelse opdracht van rentmeesterschap. Het gaat hierbij dus primair om het
verantwoordelijkheidsgevoel ten opzicht van God en de Bijbel. Deze categorie vormt bijna een
kwart van de genoemde motivaties. Een aantal citaten die dit illustreren zijn:

v Duurzaam gedrag is een opdracht die christenen moeten nastreven.

v Rentmeesterschap van de aarde. We hebben deze in bruikleen van onze goede God.

v God heeft deze wereld geschapen en we hebben de opdracht gekregen om die bebouwen en
te bewaren.

De derde categorie is het motief van economisch voordeel. Een gedeelte van de respondenten
voelt zich gemotiveerd om duurzaam gedrag te vertonen om daarmee economisch voordeel,
vaak door middel van kostenbesparing, te behalen. Een aantal citaten die dit illustreren zijn:

v' Financiéle besparing (gas, water, elektrisch etc.).
v' Zoveel mogelijk milieu en eigen portemonnee sparen.
v Voor mij persoonlijk is kostenbesparing de grootste motivatie.

Een vierde motief om duurzaam gedrag te vertonen, is voor de respondenten de
verantwoordelijkheid ten opzichte van toekomstige generaties. Een aantal citaten die dit
illustreren zijn:

v’ Bijbelse opdracht om de aarde te bewaren, ook voor volgende generaties voldoende
keuzemogelijkheden laten bestaan.

v De aarde beter achterlaten als ik haar aan heb mogen treffen, om zo de mensheid vooruit te
helpen.

v’ Beheer de schepping op een verantwoorde wijze en er komt een nageslacht die ook wil
leven. Door gebruik te maken van de puurheid van de natuur (zon, wind) kun je
comfortabel leven. Krijg je toch zomaar!!

Ook zuinig omgaan met grondstoffen, voedsel en energie en in mindere mate de gezondheid van
de mens, zijn voor een aantal respondenten een motief om duurzaam gedrag te vertonen.




Figuur 26: Motivaties voor duurzaam gedrag
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Tussenconclusie

In deze paragraaf zijn veel resultaten gepresenteerd, die allen betrekking hebben op de derde
deelvraag van het onderzoek, namelijk: ‘Welke drempels en drijfveren ervaart de SGP-achterban
als het gaat om het vertonen van duurzaam gedrag?’

Door middel van een groot aantal stellingen is gepoogd, zicht te krijgen op de diverse factoren
die het ontstaan van gedrag bepalen. Er is aandacht geweest voor de vraag welke relaties deze
factoren hebben met het ontstaan van de houding en het gedrag ten opzichte van duurzaamheid,
en of deze factoren vooral een belemmerende of juist een motiverende invloed hebben op
duurzaam gedrag. Vervolgens is ook door middel van een tweetal open vragen directe input
verworven van de respondenten over hun ervaren motivaties en belemmeringen.

De factor ‘kennis’ (cognitie) lijkt in de meeste gevallen geen grote belemmering te zijn voor
duurzaam gedrag of een duurzame houding. Zowel mannen als vrouwen ervaren over het
algemeen geen gebrek aan kennis over duurzame vervoersmogelijkheden en
energiebesparingsmaatregelen. Wel ervaart meer dan de helft van de respondenten een gebrek
aan kennis over duurzame voedingsproducten. Op dit terrein lijkt er dus wel sprake te zijn van
een kennisbarriere. Ook bij de open vragen is gebrek aan kennis een weinig genoemde
belemmering.

De resultaten bij de factor ‘emotie’ (affectie) laten zien dat veel respondenten veel waarde
hechten aan autogebruik en vleesconsumptie. Deze beide factoren hebben een negatieve invloed
op de intentie tot duurzaam gedrag en kunnen dus gezien worden als een belemmering. Deze
elementen komen ook terug bij de open vraag over belemmeringen. In de categorie gemakzucht
gaat het primair om gewoontegedrag waaraan respondenten gehecht zijn, waardoor men het
lastig vindt om dit gedrag aan te passen.




Sociale druk om duurzaam gedrag te vertonen blijkt voor veel respondenten alleen een rol te
spelen binnen de familie, slechts een kleine minderheid ervaart deze druk ook in de kerk of op
het werk. Bovendien is slechts een zeer klein gedeelte van de respondenten van plan zich te
conformeren aan de sociale druk van collega’s. Medekerkbezoekers of buurtbewoners zouden
daarentegen wel gemakkelijker invloed kunnen uitoefenen. Al met al lijkt sociale druk geen
duidelijk aanwijsbare invloed uit te oefenen op het duurzaamheidsgedrag van de respondenten.
Ook in de open vragen kwam sociale druk niet naar voren als een belangrijke belemmering of
motivatie.

Waargenomen mogelijkheden spelen op diverse manieren een belemmerende rol voor de
respondenten. Alhoewel 80 procent van de respondenten in de winkel wel haar gewenste
producten kan kopen, blijkt uit de open vragen toch dat de grootste belemmering voor de
respondenten de financiéle kant van duurzaam gedrag is. Blijkbaar behoren duurzame
producten voor veel respondenten al niet meer tot ‘de gewenste producten’ in de winkel, omdat
ze te duur zijn. Niet alleen biologische producten worden door veel SGP’ers te duur gevonden,
ook het openbaar vervoer is voor veel respondenten te duur. Een andere praktische
belemmering is tijdgebrek. Zowel uit de gesloten vraag als uit de open vraag, blijkt dat veel
mensen tijdsdruk ervaren, waardoor men bijvoorbeeld niet genoeg tijd heeft in de winkel om
zich te verdiepen in diverse duurzame producten. 0ok nemen veel respondenten de auto, omdat
het gebruik van het openbaar vervoer in hun regio veel tijdverlies oplevert. Uit de open vraag
blijkt tevens dat veel mensen het aanbod van duurzame alternatieven niet toereikend of niet
geschikt vindt. Vaak spelen hier ook persoonlijke factoren, zoals fysieke ongemakken, een rol.

Persoonlijke normen blijken voor veel SGP’ers vooral een stimulering te zijn om duurzaam
gedrag te vertonen. Veel SGP’ers voelen zich moreel verplicht om afval te scheiden en zo lang
mogelijk met kleding te doen, als ze dit niet doen ontstaat er vaak een bepaald schuldgevoel. Dit
schuldgevoel speelt bij veel minder respondenten een rol als het gaat om autogebruik. Slechts
circa de helft van de respondenten voelt zich schuldig bij veelvuldig autogebruik, terwijl ook de
fiets gebruikt kan worden.

Het probleem- en verantwoordelijkheidsbesef is onder de respondenten over het algemeen
hoog. Zij vormt een belangrijke motivatie voor de intentie tot duurzaam gedrag. Uit de open
vragen blijkt dan ook dat veel respondenten hun motivatie voor duurzaam gedrag halen uit hun
verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van de schepping, God of toekomstige generaties. Uit
de gesloten vragen blijkt ook dat circa driekwart van de respondenten in meer of mindere mate
een besef heeft van de problematiek rondom het milieu. Meer dan 90 procent van de
respondenten ervaart een persoonlijk verantwoordelijkheidsbesef in deze kwestie.

5.5 Christelijk geloof en duurzaamheid

Een onderdeel van de hoofdvraag, en dus ook van dit onderzoek, is de rol die het christelijk
geloof speelt in de houding en het gedrag van SGP’ers ten aanzien van duurzaamheid. Om hier
iets over te kunnen zeggen zijn een aantal gesloten en open vragen gesteld. De vragen gaan over
het belang van christelijke waarden, over de interpretatie van de boodschap van de Bijbel en
over de specifieke verantwoordelijkheid van christenen, kerken en de SGP.

Figuur 27 laat de resultaten zien van de verantwoordelijkheid van het christen-zijn op het
terrein van duurzaamheid. Vrijwel alle respondenten beamen de stelling dat christenen een
voorbeeldfunctie hebben op het gebied van duurzaamheid (rentmeesterschap), 77 procent is het
zelfs volledig eens met deze stelling. Ook vindt een grote meerderheid van de respondenten dat
kerkenraadsleden en dominees zich een matige en eenvoudige levensstijl moeten aanmeten, met
het oog op hun voorbeeldfunctie. Verder vindt meer dan 70 procent van de respondenten dat




duurzaamheid een belangrijkere plaats moet krijgen in de kerk. Opvallend is dat veel meer
vrouwen (83%) dan mannen (69%) en meer jongeren dan ouderen dit vinden.

Meer dan driekwart van de respondenten is tevreden over het handelen van de SGP wat betreft
duurzaamheid. Deze grote meerderheid vindt dat de SGP een duidelijke boodschap heeft en
voldoende aandacht schenkt aan duurzaamheid. Wel zijn jongeren (18-39 jaar) beduidend
minder tevreden over de SGP dan ouderen (40-plussers). Er is maar een zeer klein percentage
respondenten dat overweegt op een andere partij te gaan stemmen vanwege de
duurzaamheidsvisie van de SGP, 88 procent van de respondenten is dit in ieder geval niet van
plan en kiest bij deze stelling voor ‘oneens’.

Figuur 27: Stellingen over christen-zijn en duurzaamheid

Percentage mannen en vrouwen dat een vraag beantwoord met ‘eens’ of ‘meer eens dan oneens’
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Figuur 28 laat vervolgens zien in hoeverre de respondenten bepaalde christelijke waarden
belangrijk vinden in hun leven. Vonk (2011) laat in haar dissertatie zien dat deze waarden
Bijbels zijn, en dus behoren bij een christelijke levensstijl. Deze waarden zijn geworteld in het
religieuze wereldbeeld van christenen. Het zijn waarden die volgens Vonk een sterk positieve
invloed hebben op duurzaam gedrag (Vonk, 2011, p. 240). Figuur 28 laat zien dat een overgrote
meerderheid van de respondenten deze waarden belangrijk vindt in het leven. Opvallend is wel
dat ouderen (50-plussers) alle christelijke waarden enigszins hoger waarderen dan jongeren.

De verwachting bij dit onderdeel was dat SGP’ers zich in grote mate zouden herkennen in
altruistische en andere christelijke waarden, die over het algemeen een positieve invloed
hebben op (de intentie tot) duurzaam gedrag. Dit blijkt uit de onderzoeksresultaten inderdaad
het geval te zijn. Ook klopt het dat christelijke waarden een positieve relatie hebben met een
hoog probleem- en verantwoordelijkheidsbesef. Dit is getoetst voor alle gemeten christelijke
waarden (zie figuur 28) met een tweetal stellingen die het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef meten. Het verband tussen verantwoordelijkheidsbesef (‘een beter
milieu begint bij mijzelf) en de christelijke waarden was over het algemeen matig sterk
(Kendall’s tau-b tussen de 0,23 en 0,31). Vooral ‘bezinning, ‘dienstbaarheid’ en




‘verantwoordelijkheid voor de leefomgeving’ vertoonden een sterk verband met het
verantwoordelijkheidsbesef. Het verband tussen probleembesef (‘ik maak me ongerust over de
toekomst van het milieu’) en de christelijke waarden was over het algemeen zwak (Kendall’s
tau-b tussen de 0,19 en 0,25) (zie tabel 5).

Tabel 5: Verbanden tussen waarden en probleem- en verantwoordelijkheidsbesef

Probleembesef Verantwoordelijkheidsbesef

Kendall’s tau-b Kendall’s tau-b
Matigheid 0,23 0,26
Verantwoordelijkheid leefomgeving 0,23 0,31
Gedeelde waarden 0,21 0,23
Nederigheid /bescheidenheid 0,20 0,28
Sociale rechtvaardigheid 0,19 0,29
Bezinning op houding en gedrag 0,25 0,31
Dienstbaarheid 0,20 0,31

Figuur 28: Het belang van christelijke waarden

Percentage mannen en vrouwen dat aangaf desbetreffende christelijke waarde belangrijk te
vinden
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Figuur 29 laat zien wat de respondenten denken over de boodschap van de Bijbel als het gaat om
duurzaamheid. Vrijwel alle respondenten zijn het erover eens dat de Bijbel leert dat christenen
op een verantwoorde wijze met de aarde moeten omgaan, bijna 89 procent van de respondenten
is het volledig eens met deze stelling. Toch vindt ook bijna de helft van de respondenten dat de
Bijbel leert dat we de aarde mogen gebruiken voor ons eigen belang. 30 procent van de
respondenten denkt zelfs dat de Bijbel leert dat de mens de natuur moet overheersen. Voor een
bepaald aantal respondenten kunnen deze visies blijkbaar samengaan, namelijk
verantwoordelijk omgaan met de aarde en de natuur overheersen, 86 respondenten zijn het met
beide stellingen volledig eens.

22 procent van de respondenten kan zich vinden in de redenering dat de zorg voor de aarde niet
belangrijk is, omdat het in dit leven om de ziel van de mens gaat. De stelling die conservatieve




eschatologie meet, namelijk ‘zorg voor de aarde is niet belangrijk, de aarde zal toch eens
vergaan’ kan op erg weinig bijval rekenen vanuit de respondenten, bijna 80 procent van de
respondenten is het volledig oneens met deze stelling. Opvallend is dat vrouwen voor alle
stellingen hoger scoren op een ‘duurzame’ uitleg van de Bijbel en lager scoren op een ‘on-
duurzame’ uitleg van de Bijbel.

Verder was het de verwachting bij dit onderdeel dat de rol van de Bijbel geen positieve invloed
heeft op de houding en het gedrag van SGP’ers ten opzichte van duurzaamheid. Dit vooral
vanwege de invloed van de conservatieve eschatologie. Deze verwachting wordt echter niet
gestaafd door de onderzoeksresultaten. Conservatieve eschatologie blijkt een marginale rol te
spelen voor de respondenten. Verder vindt het grootste deel van de respondenten, op grond van
de Bijbel, dat ze op een verantwoorde manier met de aarde om moeten gaan, alhoewel een
gedeelte daarvan ook vindt dat de aarde en de natuur wel ten dienste van de mens staan. Een
verantwoord gebruiken dus.

Figuur 29: De Bijbel en duurzaamheid
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Tussenconclusie: het gedragsmodel per gedragspraktijk

In bovenstaande paragrafen zijn een aantal verbanden getoetst tussen de diverse factoren uit
het gedragsmodel. Deze verbanden zijn, indien mogelijk, getoetst per gedragspraktijk, om
verschillen tussen de gedragspraktijken aan te tonen. Dit is echter niet altijd gedaan, omdat voor
diverse factoren geen geschikte stellingen in de enquéte zijn opgenomen. Om de beschikbare
resultaten overzichtelijk weer te geven, zijn een drietal modellen samengesteld, met daarin de
gevonden relaties per gedragspraktijk. De getallen geven daarbij uiteraard de associatiemaat,
Kendall’s tau-b, weer. De dikte en de kleuren van de pijlen zijn indicatief voor de sterkte en
richting van het verband.




Figuur 30: Verbanden in het verplaatsingsgedrag-model
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Figuur 30 gaat over het verplaatsingsgedrag van de respondenten. Deze vorm van gedrag wordt
door de respondenten niet erg duurzaam ingevuld, zo blijkt uit de onderzoeksresultaten. Figuur
30 laat zien dat er een sterk verband bestaat tussen intentie en gedrag, deze intentie is echter
voor veel respondenten niet duurzaam. Ook bestaat er een sterk verband tussen attitude en
intentie, de respondenten met een duurzame houding op dit terrein, hebben vaak ook de
intentie om duurzaam gedrag te vertonen. Er zijn echter ook veel respondenten die veel waarde
hechten aan autogebruik (affectieve reactie) en deze factor heeft een sterk negatief effect op de
duurzame attitude. Verder bestaat er een zwak verband tussen het ervaren van kennis over
duurzame vervoersmiddelen en het hebben van een positieve houding ten opzichte van het
minimaliseren van autogebruik. Persoonlijke norm en subjectieve norm blijken ook een sterk
positief verband te hebben met de intentie tot duurzaam verplaatsingsgedrag. Vooral het
resultaat bij subjectieve norm is verassend. Het grootste deel van de respondenten geeft
namelijk aan geen rekening te houden met de mening van collega’s. Echter het onderzoek laat
wel een sterk verband zien tussen de sociale norm op de werkvloer en de persoonlijke intentie.
Dit komt overeen met de theorie, die aangeeft dat mensen vaak niet willen toegeven dat sociale
druk een rol speelt bij gedragskeuzes. Het sterke verband bij persoonlijke norm betekent dat er
een vrij sterk verband bestaat tussen de morele verplichting die de respondenten ervaren om
minder gebruik te maken van de auto, en de intentie om dit ook daadwerkelijk te doen. Wat
betreft waargenomen mogelijkheden: het resultaat duidt op een zwak verband tussen een
gebrek aan waargenomen mogelijkheden binnen het openbaar vervoer en de intentie om met de
auto te reizen.

Figuur 31 gaat over het consumentengedrag van de respondenten. Ook deze vorm van gedrag
wordt door veel respondenten nog niet duurzaam ingevuld. De intentie voor deze vorm van
gedrag is dan ook erg laag, terwijl de attitude daarentegen verrassend hoog is. Dit duidt op de
aanwezigheid van barriéres, die de intentie drastisch verlagen. Deze lage intentie staat volgens
figuur 31 vooral onder invloed van een gebrek aan tijd en in mindere mate een ervaren gebrek
aan geld. Geld blijkt echter uit andere resultaten van het onderzoek, met name de open vragen,
wel een grote belemmering te zijn. Het kleine verband uit figuur 31 kan wellicht verklaard
worden vanuit de vraagformulering. Verder blijkt er ook een groot gebrek aan kennis op dit
terrein, alhoewel de invloed hiervan op de attitude, op basis van de resultaten van dit
onderzoek, niet geanalyseerd kan worden.




Figuur 31: Verbanden in het consumentengedrag-model
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Figuur 32 gaat over het huishoudelijk gedrag van de respondenten. Deze vorm van gedrag wordt
door veel respondenten wel duurzaam ingevuld. Men heeft ook een grote intentie en een
positieve attitude ten opzichte van dit gedrag. Deze positieve intentie blijkt wel verband te
houden met de keuze voor energiezuinige apparaten, maar vrijwel geen verband met de keuze
voor dubbel glas en isolatie. Blijkbaar speelt hierbij de bewuste keuze voor een duurzame
oplossing geen rol. Verder bestaat er een zwak verband tussen een gebrek aan waargenomen
mogelijkheden een gebrek aan intentie. Tenslotte bestaat er een zwak positief verband tussen de
subjectieve norm om afval te scheiden en de intentie daartoe.

Figuur 32: Verbanden in het huishoudelijk gedrag-model
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5.6 SGP’ers over de SGP en duurzaamheid

Om gerichte aanbevelingen te kunnen doen voor de Tweede Kamerfractie van de SGP, is ook aan
de respondenten gevraagd naar hun mening over de SGP ten aanzien van het thema
duurzaamheid. Ongeveer 20 procent van de respondenten (240 in totaal) maakten van de
gelegenheid gebruik om hun mening te geven op dit punt.

Ongeveer twee derde van deze opmerkingen was kritisch over de SGP op dit thema. De
respondenten geven hierbij aan graag meer aandacht te willen voor het thema duurzaamheid.
De SGP wordt opgeroepen met een heldere visie te komen op dit punt en deze ook duidelijker uit
te dragen. Duurzaamheid wordt door deze respondenten gezien als een belangrijk thema en een
christenplicht. Een aantal respondenten stellen hierbij de ChristenUnie als voorbeeld hoe het
beter zou kunnen. De SGP wordt ook een aantal keer verweten een te liberaal economisch
karakter te hebben, een meer sociale richting is volgens hen gewenst. Duurzaamheid mag niet
afgedaan worden als ‘linkse hobby’.

Citaten die dit illustreren zijn:

v Meer aandacht en een duidelijkere boodschap is wel van belang. Niet altijd maar met het
belang van de boeren schermen. Duurzaamheid is geen linkse hobby, maar een
noodzakelijke plicht voor iedere burger en instantie die oog heeft voor een leefbare
toekomst.

v Soms heeft de SGP in tegenstelling tot de CU teveel een liberaal (economisch gezien dan)
karakter. Ik stem tot nu toe (ruim 40 jaar) SGP, maar het brengt mij wel regelmatig aan
het twijfelen of ik die keuze zal blijven maken.

Iets meer dan 10 procent van de opmerkingen bij deze vraag hebben een positieve toon over de
SGP en duurzaamheid. Volgens deze respondenten geeft de SGP de juiste prioriteit aan
duurzaamheid. De SGP doet het goed en moet op dezelfde voet voortgaan. Een voorbeeld van
zo’'n opmerking is: ‘de SGP doet het goed"’

In iets meer dan 20 procent van de opmerkingen roepen de respondenten op tot nuchterheid. De
SGP moet vooral niet meegaan in de duurzaamheidshype van dit moment, stellen zij. Realistisch
beleid is nodig, omdat er nog veel onzekerheid is over het belang van duurzaamheid.
Duurzaamheid mag geen doel op zich worden. Veel respondenten combineren deze visie met
een aversie tegen duurzaamheidsregels van de overheid. Ook roepen een aantal respondenten
de SGP op om tegen ontpoldering te zijn.

v Nuchterheid is geboden in deze zaak, wordt geen Partij voor de Dieren of een GroenLinks
op dit gebied.

v’ Graag een realistisch beleid zoals ook rond de EU en de euro. Beslissen op basis van feiten
en cijfers en niet op basis van stemmingmakerij en lobbyclubjes die profiteren van de
subsidies. Erken dat nog veel onzeker is over weer, klimaat en milieu.

v' SGP is (terecht) vaak meer bezig met ethische kwesties dan met bijv. duurzaamheid.
Duurzaamheid wordt toch snel gezien als iets voor de 'linkse’ partijen.

Welke wensen heeft de SGP-achterban op dit punt?
Bij de reacties op desbetreffende open vraag, werden ook nog diverse adviezen aan de SGP
Tweede Kamerfractie gegeven, zoals welke thema’s de aandacht van de fractie behoeven
bijvoorbeeld. Enkele tips8 die door de respondenten uit de SGP-achterban gegeven zijn, luiden:
De SGP:

... moet haar visie op de rol van de overheid bij dit thema duidelijk maken.

... moet helder zijn over haar keuzes op het terrein van duurzame energie.

... moet aangeven wat burgers zelf kunnen doen.

8 . . s 7
Sommige tips werden meerdere keren genoemd, andere maar één keer.




... zou zich moeten richten op traditioneel christelijke waarden: matigheid, soberheid,
zuinigheid en eenvoud.
.. zou zich moeten richten op de betaalbaarheid van duurzame keuzes voor iedereen.
.. Zzou minder moeten schermen met het belang van de boeren.
.. moet het gebruik van de fiets promoten.
.. moet aandacht schenken aan de (on)mogelijkheden van zonne-energie.
.. zou aandacht moeten schenken aan het scheiden van afval op scholen.
.. moet schade aan de natuur altijd compenseren.
.. zou aandacht moeten schenken aan meer controle bij veetransport en slachthuizen.
.. Zou een voorstander moeten zijn van het beperken van vliegverkeer.
. Zzou een voorstander moeten zijn van het gebruik van regionale en Nederlandse
producten.
... zou zich moeten profileren als groen-christelijk.
... zou kerken moeten aanmoedigen meer aandacht te besteden aan duurzaamheid.
... Zou zorg moeten dragen voor meer eenduidigheid in bio-labels.
... Zou mestinjectie en grootschalige landbouw moeten verbieden.

Verschillende respondenten geven aan, graag meer informatie te willen krijgen over het thema
duurzaamheid. Zo wordt er bijvoorbeeld gevraagd om voorlichting door middel van workshops
of campagnes. Ook is er behoefte aan een flyer met bijvoorbeeld tien speerpunten van de SGP op
dit terrein. Bovendien is er volgens een aantal respondenten behoefte aan een breedgedragen
duurzaamheidsvisie van de SGP.




6. Aanbevelingen voor de SGP

Welke uitkomsten van dit onderzoek zijn van belang voor de Tweede Kamerfractie van de SGP?
Dat is belangrijk om te weten, aangezien de Kamerfractie graag in samenwerking met de
achterban een duurzame slag wil slaan. Ten eerste is het van belang voor de fractie om zicht te
krijgen op de houding en het gedrag van de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid.
Welke knelpunten en belemmeringen ervaart de achterban? Welke motivaties heeft men
daarentegen om wel duurzaam te leven? En tenslotte: wat vindt men van de opstelling van de
SGP op dit terrein? In deze paragraaf zullen deze punten kort samengevat de revue passeren.

De houding en het gedrag van de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid

De onderzoeksgroep heeft binnen de gedragspraktijk ‘wonen’ over het algemeen een duurzame
leefstijl. Het afval wordt bijvoorbeeld netjes gescheiden en de ramen hebben veelal dubbel glas.
Wat betreft consumptiegedrag is er nog wel veel winst te behalen. Een kleine minderheid van de
respondenten maakt gebruik van ‘duurzame producten’. Ook wordt er door meer dan 80
procent van de respondenten dagelijks vlees genuttigd. Wat betreft de gedragspraktijk ‘vervoer’
is het beeld ook wat negatiever. Ongeveer de helft van de respondenten gebruikt (vrijwel) altijd
de auto om naar de winkel of het werk te reizen. Circa een derde van de respondenten maakt
binnen de eigen woonplaats eerder gebruik van de auto dan van de fiets. Opvallend is dat maar
15 procent van de respondenten zoveel mogelijk gebruik maakt van het openbaar vervoer.

Als we deze resultaten op een aantal punten vergelijken met resultaten uit eerder onderzoek
onder Nederlanders, dan valt op dat SGP’ers op bijna alle punten duurzamer scoren dan overige
Nederlanders. Op een tweetal punten zijn SGP’ers echter minder duurzaam, dat zijn
vleesconsumptie en autogebruik. SGP’ers eten relatief vaker vlees en gebruiken vaker de auto
voor het doen van de boodschappen. Op deze punten valt, specifiek voor de SGP, nog winst te
behalen.

Uit de resultaten blijkt verder dat SGP’ers over het algemeen ook een positieve houding hebben
ten opzichte van duurzaamheid. Zo blijkt dat bijna alle respondenten een positieve houding
hebben ten opzichte van het hergebruiken van kleding en het scheiden van afval. De houding ten
opzichte van een minimaal autogebruik is wat minder positief. Opvallend is verder dat het
percentage respondenten dat een positieve houding heeft ten opzichte van bepaalde duurzame
gedragingen, hoger is dan het aantal respondenten dat zich op desbetreffende terreinen ook
daadwerkelijk duurzaam gedraagt. Hier komt dus ook weer de attitude-gedragskloof naar voren.
Blijkbaar is er sprake van een aantal belemmeringen die duurzaam gedrag in de weg staan.

Welke belemmeringen ervaart de SGP-achterban op dit terrein?

Waargenomen mogelijkheden spelen op diverse manieren een belemmerende rol voor de
respondenten. De grootste belemmering voor de respondenten blijkt de financiéle kant van
duurzaam gedrag te zijn. Niet alleen biologische producten worden door veel SGP’ers te duur
gevonden, ook het openbaar vervoer is voor veel respondenten te duur. Een ander praktische
belemmering is tijdgebrek. Uit de resultaten blijkt dat veel mensen tijdsdruk ervaren, waardoor
men bijvoorbeeld niet genoeg tijd heeft in de winkel om zich te verdiepen in diverse duurzame
producten. Ook nemen veel respondenten de auto, omdat het gebruik van het openbaar vervoer
in hun regio veel tijdverlies oplevert. Uit de reacties blijkt tevens dat veel mensen het aanbod
van duurzame alternatieven niet toereikend of niet geschikt vindt. Openbaar vervoer is vaak
tijdrovend of niet beschikbaar, afval wordt in sommige gemeenten niet gescheiden opgehaald, of
supermarkten die weinig of geen duurzame producten verkopen. Vaak spelen hier ook
persoonlijke factoren, zoals fysieke ongemakken, een rol. De fiets en het openbaar vervoer
worden door diverse personen niet gebruikt vanwege gezondheidsredenen.

Emotie en gewenning blijken ook een belangrijke belemmering te zijn voor duurzaam gedrag.
Veel respondenten hechten veel waarde aan autogebruik en vleesconsumptie. Deze beide
factoren hebben een negatieve invloed op de intentie tot duurzaam gedrag en kunnen dus gezien
worden als een belemmering. Ook gemakzucht speelt hierbij een rol, het gaat om




gewoontegedrag waaraan respondenten gehecht zijn, waardoor men het lastig vindt om dit
gedrag aan te passen.

Meer dan de helft van de respondenten ervaart tenslotte een gebrek aan kennis over duurzame
voedingsproducten. Op dit terrein lijkt dus sprake te zijn van een kennisbarriére.

Welke motivaties heeft de SGP-achterban op dit terrein?

Persoonlijke normen blijken voor veel SGP’ers een stimulering te zijn om duurzaam gedrag te
vertonen. Veel SGP’ers voelen zich moreel verplicht om afval te scheiden en zo lang mogelijk met
kleding te doen, als ze dit niet doen ontstaat er vaak een bepaald schuldgevoel.

Het probleem- en verantwoordelijkheidsbesef is onder de respondenten over het algemeen
hoog. Zij vormt ook een belangrijke motivatie voor de intentie tot duurzaam gedrag. Uit de open
vragen blijkt dan ook dat veel respondenten hun motivatie voor duurzaam gedrag halen uit hun
verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van de schepping, God of toekomstige generaties. Uit
de gesloten vragen blijkt tevens dat circa driekwart van de respondenten in meer of mindere
mate een besef heeft van de problematiek rondom het milieu. Meer dan 90 procent van de
respondenten ervaart een persoonlijk verantwoordelijkheidsbesef in deze kwestie.

Bijpassende oplossingsstrategieén

In paragraaf 2.6 (theoretisch kader) zijn diverse oplossingsstrategieén genoemd, die toegepast
kunnen worden door de overheid om de diverse belemmeringen ten aanzien van duurzaam
gedrag weg te nemen. Deze oplossingsstrategieén sluiten in veel gevallen naadloos aan bij de
belemmeringen die ervaren worden door de respondenten. Deze strategieén zouden door de
SGP onder de loep genomen moeten worden, om op die manier werk te kunnen maken van het
wegnemen van bestaande barrieres onder de achterban. Oplossingen die van toepassing zijn op
de specifieke belemmeringen van de SGP-achterban, zullen hier kort genoemd worden.

Financiéle maatregelen
Dit zijn maatregelen die gericht zijn op het duurder (minder aantrekkelijk) maken van
milieubelastend gedrag of het goedkoper en aantrekkelijker maken van duurzaam gedrag.

Aanbod van voorzieningen
Dit staat voor het mogelijk maken van duurzame keuzes. Deze moeten beschikbaar, eenvoudig

en vanzelfsprekend zijn terwijl onduurzame alternatieven uit het aanbod geweerd worden.

Kennisoverdracht

Het is nodig consumenten te wijzen op manieren om de vertrouwde handelingen om te zetten in
een meer duurzaam consumptiepatroon. Daartoe zou meer en betere informatie op producten
en bij diensten gegeven moeten worden zodat de consument zelf een afweging kan maken.

Gedragspraktijken en milieuheuristieken

Om automatisch en gemakzuchtig gedrag aan te passen, kan de gedragspraktijkenbenadering,
inclusief het concept van milieuheuristieken een helpende hand bieden. Deze zijn besproken in
paragraaf 2.6.3. Deze benadering is vooral van belang als het gaat om het integreren van
duurzame alternatieven in dagelijkse routines. Milieuheuristieken zijn gedragsregels waarvan
burgers gebruik kunnen maken bij de vormgeving van hun dagelijks leven. Om beter aan te
sluiten bij de leefwereld en de dagelijkse routines van burgers, zouden milieuheuristieken
ontwikkeld moeten worden die per gedragspraktijk de juisten handvatten bieden.

De visie van de SGP-achterban op de houding van de partij op dit terrein

Uit de reacties op de gesloten vragen, blijkt dat meer dan driekwart van de respondenten
tevreden is over het handelen van de SGP wat betreft duurzaamheid. Deze grote meerderheid
vindt dat de SGP een duidelijke boodschap heeft en voldoende aandacht schenkt aan
duurzaamheid. Wel zijn jongeren (18-39 jaar) beduidend minder tevreden over de SGP dan




middelbaren en ouderen (40-plussers). Er is maar een zeer klein percentage respondenten dat
overweegt op een andere partij te gaan stemmen vanwege de duurzaamheidsvisie van de SGP.
Paragraaf 5.6 geeft ten slotte een overzicht van de reacties die SGP’ers in de open vragen gaven
op de vraag wat zij vinden van de SGP en duurzaamheid. In de kritische reacties geven de
respondenten aan graag meer aandacht te willen voor het thema duurzaamheid. De SGP wordt
opgeroepen met een heldere visie te komen op dit punt en deze ook duidelijker uit te dragen. Bij
een aantal partijleden is ook behoefte aan meer voorlichting vanuit de SGP, bijvoorbeeld door
middel van flyers of workshops. Een enkeling roept zelfs op tot een duurzaamheidscampagne.
Duurzaamheid wordt door deze respondenten gezien als een belangrijk thema en een
christenplicht. Een aantal respondenten stellen hierbij de ChristenUnie als voorbeeld hoe het
beter zou kunnen. De SGP wordt ook een aantal keer verweten een te liberaal economisch
karakter te hebben, een meer sociale richting is volgens hen gewenst. Duurzaamheid mag niet
afgedaan worden als ‘linkse hobby’. Echter aan de andere kant is er ook een groep respondenten
die een andere mening is toegedaan. Zij proclameren een realistische en nuchtere visie,
duurzaamheid is voor hen vaak een ‘linkse hobby’ en moet dat vooral blijven.




7. Conclusie

Dit onderzoek is gedaan in het kader van een stage bij het Wetenschappelijk Instituut van de
SGP. Naar aanleiding van een vraag van de Tweede Kamerfractie van de SGP is een verkennend
onderzoek gedaan naar de houding en het gedrag van de SGP-achterban ten aanzien van
duurzaamheid. Allereerst is een theoretische verkenning gedaan naar het begrip duurzaamheid,
het proces van de totstandkoming en verandering van gedrag, en de relatie tussen
duurzaamheid en (christelijke) religie. Vervolgens is een digitale survey gehouden onder de
SGP-achterban om hun houding en gedrag op het terrein van duurzaamheid binnen een aantal
gedragspraktijken te onderzoeken. Hierbij lag ook veel nadruk op de ervaren belemmeringen en
motivaties van de achterban en de invloed van religie op de houding van de achterban.

De doelstelling van het onderzoek was: “Het doen van aanbevelingen voor een strategie
waarmee de SGP op een effectieve manier haar duurzaamheidsstandpunten naar de
achterban kan communiceren op basis van de resultaten van het literatuuronderzoek en
het empirisch onderzoek”. In paragraaf 5.7 zijn de belangrijkste onderzoeksbevindingen, die
het meest relevant zijn voor de SGP Tweede Kamerfractie op een rijtje gezet. Door middel van
een aparte publicatie zullen de belangrijkste onderzoeksresultaten en de bijbehorende
aanbevelingen gerapporteerd worden aan de Tweede Kamerfractie.

In deze conclusie zal antwoord gegeven worden op de onderzoeksvraag: ‘Welk gedrag en welke
houding heeft de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid en welke rol speelt het
christelijk geloof hierbij; en wat impliceert dit voor het beleid van de SGP op dit terrein?
Daarvoor zal telkens per deelvraag een deelantwoord geformuleerd worden, waarna afgesloten
wordt met een slotsom.

1.) Welke theoretische inzichten bestaan er over duurzaam gedrag en
gedragsverandering, en de relatie tussen duurzaamheid en religie?

In hoofdstuk 2 worden een aantal belangrijke theoretische concepten behandeld. Nadat eerst het
begrip duurzaamheid en het belang van de doelgroep burgers zijn toegelicht, volgt het eerste
theoretische model, namelijk het model van de totstandkoming van beredeneerd gedrag. Vanuit
het basismodel van Fishbein & Ajzen uit 1975 volgt uiteindelijk een uitgebreid model aan de
hand van Hubeek e.a. (2006) en Van Meegeren (1997). Dit model is als uitgangspunt gebruikt in
deze studie, om de totstandkoming van (on)duurzaam gedrag te verduidelijken. Vervolgens is
een model gebruikt dat de belemmeringen voor het vertonen van duurzaam gedrag
verduidelijkt. Dit is een model van Jones & De Meyere uit 2010. Een derde model dat toegelicht
is, is het Britse 4E-model, dat een viertal oplossingsrichtingen aandraagt om belemmeringen
weg te nemen. Dit model is onder andere gebruikt door Jones & De Meyere (2010) en Van Poeck
(2010). Vervolgens is de dissertatie van Vonk uit 2011 gebruikt om het belang van christelijke
waarden in relatie met duurzaamheid te verduidelijken. Waarna tenslotte de relatie tussen
duurzaamheid (of milieuzorg) en de christelijke religie is onderzocht aan de hand van
Amerikaanse literatuur over dit thema. Een belangrijke notie hierbij is de Lynn White Thesis
(paragraaf 2.7.3). Uit deze Amerikaanse literatuur is echter geen eenduidig beeld naar voren
gekomen over wat de rol van religie uiteindelijk is voor een duurzame houding en duurzaam
gedrag van christenen. Ook was het vanuit deze theorie niet mogelijk om af te leiden hoe de SGP-
achterban in dit thema staat. Daarom is dit onderzoek relevant en is gekozen voor een empirisch
onderzoek naar duurzaamheid en de SGP-achterban.

2.) Welk gedrag en welke houding vertoont de SGP-achterban ten opzichte van
duurzaamheid?

In paragraaf 5.3 zijn de onderzoeksresultaten met betrekking tot het gedrag van de

respondenten weergegeven. Aan de hand van een drietal concrete gedragspraktijken zijn

mensen bevraagd over hun alledaagse gedrag in concrete situaties. In een klein aantal gevallen

kon een vergelijking worden gemaakt met onderzoeksresultaten onder overige Nederlanders,




alhoewel deze gegevens wel van eerder datum waren, waardoor hier geen harde conclusies aan
verbonden kunnen worden. Het primaire doel was dan ook om inzicht te krijgen in het gedrag
van de SGP-achterban zelf, ook is gelet op verschillen tussen mannen en vrouwen en de diverse
leeftijdsgroepen.

De onderzoeksgroep heeft binnen de gedragspraktijk ‘wonen’ over het algemeen een duurzame
leefstijl. Het afval wordt bijvoorbeeld netjes gescheiden en de ramen hebben veelal dubbel glas.
Wat betreft consumptiegedrag is er nog wel veel winst te behalen. Een kleine minderheid van de
respondenten maakt gebruik van ‘duurzame producten’. Ook wordt er door meer dan 80
procent van de respondenten dagelijks vlees genuttigd. Wat betreft de gedragspraktijk ‘vervoer’
is het beeld ook wat negatiever. Ongeveer de helft van de respondenten gebruikt (vrijwel) altijd
de auto om naar de winkel of het werk te reizen. Circa een derde van de respondenten maakt
binnen de eigen woonplaats eerder gebruik van de auto dan van de fiets. Opvallend is dat maar
15 procent van de respondenten zoveel mogelijk gebruik maakt van het openbaar vervoer.

Als we deze resultaten op een aantal punten vergelijken met resultaten uit eerder onderzoek
onder Nederlanders, dan valt op dat SGP’ers op bijna alle punten duurzamer scoren dan overige
Nederlanders. Op een tweetal punten zijn SGP’ers echter minder duurzaam, dat zijn
vleesconsumptie en autogebruik. SGP’ers eten relatief vaker vlees en gebruiken vaker de auto
voor het doen van de boodschappen. Op deze punten valt, specifiek voor de SGP, nog winst te
behalen.

Uit de resultaten blijkt verder dat SGP’ers over het algemeen ook een positieve houding hebben
ten opzichte van duurzaamheid. Zo blijkt dat bijna alle respondenten een positieve houding
hebben ten opzichte van het hergebruiken van kleding en het scheiden van afval. De houding ten
opzichte van een minimaal autogebruik is wat minder positief. Opvallend is verder dat het
percentage respondenten dat een positieve houding heeft ten opzichte van bepaalde duurzame
gedragingen, hoger is dan het aantal respondenten dat zich op desbetreffende terreinen ook
daadwerkelijk duurzaam gedraagt. Hier komt dus ook weer de attitude-gedragskloof naar voren.
Blijkbaar is er sprake van een aantal belemmeringen die duurzaam gedrag in de weg staan.

3.) Welke drempels en drijfveren ervaart de SGP-achterban als het gaat om het
vertonen van duurzaam gedrag?
De drempels en drijfveren (motivaties) van de SGP-achterban worden in paragraaf 5.4
behandeld per factor van het gedragsmodel. Vervolgens wordt dit in paragraaf 5.4.7 aangevuld
met input vanuit de open vragen. Er zijn een drietal belangrijke belemmeringen waar te nemen,
namelijk:

a. Waargenomen mogelijkheden. Waargenomen mogelijkheden spelen op diverse
manieren een belemmerende rol voor de respondenten. De grootste belemmering voor
de respondenten blijkt de financiéle kant van duurzaam gedrag te zijn. Niet alleen
biologische producten worden door veel SGP’ers te duur gevonden, ook het openbaar
vervoer is voor veel respondenten te duur. Een ander praktische belemmering is
tijdgebrek. Uit de resultaten blijkt dat veel mensen tijdsdruk ervaren, waardoor men
bijvoorbeeld niet genoeg tijd heeft in de winkel om zich te verdiepen in diverse
duurzame producten. Ook nemen veel respondenten de auto, omdat het gebruik van het
openbaar vervoer in hun regio veel tijdverlies oplevert. Uit de reacties blijkt tevens dat
veel mensen het aanbod van duurzame alternatieven niet toereikend of niet geschikt
vindt. Vaak spelen hier ook persoonlijke factoren, zoals fysieke ongemakken, een rol.

b. Emotie en gewenning. Emotie en gewenning zijn ook belangrijke belemmeringen voor
duurzaam gedrag. Veel respondenten hechten veel waarde aan autogebruik en
vleesconsumptie. Deze beide factoren hebben een negatieve invloed op de intentie tot
duurzaam gedrag en kunnen dus gezien worden als een belemmering. Ook gemakzucht
speelt hierbij een rol, het gaat om gewoontegedrag waaraan respondenten gehecht zijn,
waardoor men het lastig vindt om dit gedrag aan te passen.




c. Gebrek aan kennis. Meer dan de helft van de respondenten ervaart tenslotte een gebrek
aan kennis over duurzame voedingsproducten. Op dit terrein lijkt dus sprake te zijn van
een kennisbarriere.

Ten slotte zijn er tweetal belangrijke motivaties te onderscheiden, namelijk:

a. Een sterk gevoel van morele verplichting. Persoonlijke normen blijken voor veel
SGP’ers vooral een stimulering te zijn om duurzaam gedrag te vertonen. Veel SGP’ers
voelen zich moreel verplicht om afval te scheiden en zo lang mogelijk met kleding te
doen, als ze dit niet doen ontstaat er vaak een bepaald schuldgevoel. Dit schuldgevoel is
echter minder groot op het terrein van autogebruik.

b. Een hoog probleem- en verantwoordelijkheidsbesef. Het probleem- en
verantwoordelijkheidsbesef is onder de respondenten over het algemeen hoog. Zij vormt
ook een belangrijke motivatie voor de intentie tot duurzaam gedrag. Uit de open vragen
blijkt dat veel respondenten hun motivatie voor duurzaam gedrag halen uit hun
verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van de schepping, God of toekomstige
generaties. Uit de gesloten vragen blijkt tevens dat circa driekwart van de respondenten
in meer of mindere mate een besef heeft van de problematiek rondom het milieu. Meer
dan 90 procent van de respondenten ervaart een  persoonlijk
verantwoordelijkheidsbesef in deze kwestie.

4.) Welke implicaties hebben deze onderzoeksresultaten voor het beleid van de SGP,
met als doel haar achterban aan te zetten tot verandering van houding en gedrag
ten aanzien van duurzaamheid?

De Tweede Kamerfractie van de SGP, wil graag in samenwerking met de achterban een
duurzame slag slaan. Zowel om als partij meer het thema geassocieerd te worden, alsook om de
achterban aan te zetten tot een duurzamere levensstijl. Tot dit doel zal de partij kennis moeten
nemen van de houding, het gedrag en de belemmeringen en motivaties van de achterban op dit
terrein. Hiervoor kunnen onder andere de bevindingen van dit onderzoek als input dienen.
Vervolgens kan de SGP, de in dit onderzoek voorgestelde oplossingsstrategieén verder
doordenken en indien mogelijk toepassen om de belemmeringen weg te nemen en de motivaties
uit te buiten. Voor de partij is het tenslotte ook van belang om een duidelijke eigen visie te
ontwikkelen en uit te dragen op het terrein van duurzaamheid. Uit het onderzoek blijkt dat de
meeste SGP’ers wel het belang van duurzaamheid inzien, de problemen herkennen en hun
verantwoordelijkheid erkennen, maar op een aantal, veelal praktische, belemmeringen stuiten.
De vraag is uiteraard wat de SGP in deze kan betekenen. Uit de reacties op de open vragen blijkt
dat SGP’ers vanuit de SGP vooral een heldere visie verwachten. De Kamerfractie moet het belang
van duurzaamheid erkennen, dit vertalen naar concrete standpunten en deze ook duidelijk
communiceren naar de achterban. Tevens kan de SGP met de haar beschikbare middelen pogen
belangrijke belemmeringen voor duurzaam gedrag weg te nemen. Hierbij kan bijvoorbeeld
gedacht worden aan de bevordering van de betaalbaarheid en de beschikbaarheid van duurzame
producten en diensten.

Slotsom

Om tenslotte terug te komen op de hoofdvraag kan er geconcludeerd worden dat de groep
respondenten, leden van de SGP, er over het algemeen geen onduurzame leefstijl op nahouden,
wat betreft de gemeten gedragspraktijken: vervoersgedrag, consumentengedrag en
huishoudelijk gedrag. Toch is er op een aantal onderdelen nog winst te behalen. Vooral binnen
de gedragspraktijken ‘vervoer’ en ‘inkopen doen’ zitten een aantal onduurzame elementen. Uit
het onderzoek blijkt dat de meeste SGP’ers wel het belang van duurzaamheid inzien, de
problemen herkennen en hun verantwoordelijkheid erkennen, maar op een aantal
belemmeringen stuiten. Enerzijds speelt daarbij de factor ‘gemakzucht’ een rol, maar anderzijds
ervaren de respondenten ook veel praktische belemmeringen. De belangrijkste belemmering is
de betaalbaarheid van duurzame alternatieven. Biologische producten en het openbaar vervoer
worden door veel SGP’ers als te duur ervaren. Tenslotte laat ook de beschikbaarheid en de




geschiktheid van veel duurzame alternatieven voor een groot deel van de respondenten te
wensen over. Uit het onderzoek blijkt verder dat christelijke waarden en Bijbelse
uitgangspunten voor veel respondenten goed samen kunnen gaan met een duurzame leefstijl. De
Bijbelse boodschap is voor bijna alle respondenten geen vrijbrief om de natuur te overheersen
en te domineren, maar eerder een opdracht om de aarde te bebouwen maar haar ook zorgvuldig
te bewaren. Bijbels rentmeesterschap dus.

Van de SGP wordt verwacht dat zij de juiste prioriteit geeft aan het Bijbelse thema
duurzaamheid, hier concrete standpunten aan verbindt en deze op een heldere manier naar
buiten communiceert. Ook wordt van haar verwacht dat zij zich inzet om de barrieres, die veel
burgers ervaren op het terrein van duurzaamheid, te laten wegnemen.




8. Reflectie

In dit hoofdstukje zal teruggeblikt worden op het onderzoeksproces, de gemaakte keuzes en de
uitkomsten. Zowel positieve als minder positieve elementen zullen hierbij belicht worden. Deze
evaluerende opmerkingen kunnen ook aan vervolgonderzoek dienstig zijn.

Het onderzoeksproces

Dit onderzoek heeft plaatsgevonden in het kader van een afstudeerproject en stage bij het
Wetenschappelijk Instituut van de SGP. Naar aanleiding van een vraag van de Tweede
Kamerfractie is een onderzoek gestart naar duurzaamheid en de SGP. Tijdens het
onderzoeksproces werd vanuit diverse kanten meegedacht. De beleidsmedewerker van de
Tweede Kamerfractie, de stagebegeleider vanuit het Wetenschappelijk Instituut, de begeleider
vanuit de universiteit en enkele experts vanuit de SGP-achterban gaven hun input bij de
totstandkoming van de onderzoeksopzet, de vragenlijst et cetera. Deze diverse input was zeer
behulpzaam en verbeterde de kwaliteit van het onderzoek aanzienlijk. Wel was het soms lastig
om alle input naar tevredenheid te integreren in het onderzoek.

De keuzes

De keuze voor het thema duurzaamheid en de doelgroep (SGP-achterban) waren min of meer
inherent aan de onderzoeksvraag vanuit de Tweede Kamer. Er bleek informatiebehoefte te zijn
over de houding en het gedrag van de SGP-achterban ten aanzien van duurzaamheid. Ook was de
fractie benieuwd welke mening de achterban was toegedaan ten aanzien van de SGP en het
thema duurzaamheid. In een theoretische verkenning is veel aandacht besteed aan het begrip
duurzaamheid. Om het begrip concreet, meetbaar en behapbaar te krijgen, is er gekozen voor
een focus op de ecologische dimensie van duurzaamheid, concreet gemaakt aan de hand van een
drietal gedragspraktijken: wonen, verplaatsen en inkopen doen. De keuze voor drie
gedragspraktijken is enerzijds een versmalling, maar anderzijds ook een verdieping. Om de
relevantie van het onderzoek te vergroten was het noodzakelijk om in te zoomen om concrete
gedragspraktijken en deze vrij uitgebreid te bevragen. Het was, vanwege de omvang van het
onderzoek, dan ook niet mogelijk om nog meer gedragspraktijken te onderzoeken. In overleg
met de opdrachtgever van het onderzoek is voor desbetreffende gedragspraktijken gekozen.
Eventueel kunnen in vervolgonderzoek nog andere praktijken onderzocht worden.

De keuze voor een digitale enquéte lag voor de hand, aangezien deze methode het mogelijk
maakte om gegevens te verzamelen onder een groot aantal leden van de SGP-achterban. De
respons op de enquéte was boven verwachting en bovendien kwamen de reacties uit alle lagen
van de achterban. Dit is waarschijnlijk te danken aan het feit dat de enquéte via diverse kanalen
verspreid en gepromoot is.

Wat betreft de inhoud van de enquéte waren er een aantal minpunten: de enquéte was vrij lang,
waardoor een vrij fors aantal personen de enquéte niet afmaakt heeft. 13 procent van de
personen die wel aan de is vragenlijst is begonnen, is voortijdig afgehaakt. Hier is dus geen
sprake van een beperkte item non-respons, maar van het vroegtijdig athaken tijdens de enquéte.
Deze enquétes zijn verder ook niet meegenomen in de analyse. Verder waren een aantal vragen
voor sommige respondenten niet helemaal duidelijk, bij een enkele vraag was hierdoor sprake
van een beperkte item non-respons. Ook misten een aantal respondenten de antwoordcategorie
‘niet van toepassing’. Wellicht is het goed om deze categorie in vervolgonderzoek wel op te
nemen. De keuze om een drietal open vragen op te nemen, was juist, omdat op die manier meer
concrete input verkregen is over de ervaringen en meningen van de respondenten. Deze input
was van toegevoegde waarde ten opzichte van de resultaten van de gesloten vragen.

De uitkomsten

De digitale enquéte leverde 879 bruikbare en relevante reacties op. Voor de tweede deelvraag
werden de uitkomsten van de gedragsstellingen geanalyseerd. Per gedragspraktijk waren een
aantal stellingen opgenomen, die een beeld gaven van het gedrag van de respondenten per




gedragspraktijk. Aangezien er geen persoonsgegevens beschikbaar waren van het gehele
ledenbestand van de SGP, en er daardoor ook geen representativiteitscheck of aselecte
steekproef toegepast kon worden, konden geen uitspraken over het totale ledenbestand van de
SGP worden gedaan. Dit verklaart ook de focus op beschrijvende statistiek, in plaats van
toetsing. Wel zijn verbanden tussen de diverse variabelen van het gedragsmodel getoetst, om de
richting en de sterkte van deze verbanden helder te krijgen. Conclusies zijn dan ook telkens
getrokken voor de groep respondenten, in plaats van voor de gehele achterban, alhoewel de
resultaten wel veelzeggend en indicatief zijn voor de gehele achterban, aangezien er een groot
aantal enquétes vanuit de gehele breedte van de achterban verzameld zijn.

Verder is er ook geen onderzoek gedaan onder overige Nederlanders (niet-SGP’ers). Voor een
aantal stellingen is wel een vergelijking gemaakt met deze groep, op basis van bestaand
onderzoek. Hier kunnen echter geen harde conclusies uit getrokken worden, aangezien dit
onderzoek alweer een aantal jaren oud was. Het was dan ook niet het doel van het onderzoek om
een vergelijking te maken tussen SGP’ers en niet-SGP’ers, alhoewel dit in toekomstig onderzoek
wel een nuttige toevoeging zou kunnen zijn.

Wat betreft persoonskenmerken: vanwege de omvang van dit onderzoek zijn niet alle mogelijke
combinaties geanalyseerd. Uit onderzoek van Beckers e.a. (2004) bleek dat alleen leeftijd en
geslacht invloed hadden op het gedrag en de houding van burgers ten opzichte van
duurzaamheid. Deze conclusie is aanleiding geweest om ook in dit onderzoek, alleen voor die
persoonskenmerken een (beschrijvende) analyse te doen. Huishoudenssamenstelling en
opleidingsniveau zijn in dit onderzoek dus niet geanalyseerd. In vervolgonderzoek of toekomstig
onderzoek kunnen deze, en andere persoonskenmerken wel meegenomen worden om de
conclusie van Beckers e.a. (2004) te verifiéren, en een completer beeld te kunnen schetsen.

De conclusies van het onderzoek kunnen op verschillende manieren dienstig zijn voor de
Tweede Kamerfractie. Zo kunnen signalen opgepikt worden vanuit de achterban, zoals bepaalde
motivaties en belemmeringen die de achterban ervaren. Tevens kan het opscherpend zijn om
geconfronteerd te worden met de visie van de achterban op het handelen van de partij op het
terrein van duurzaamheid. De partij zou er goed aan doen om deze input mee te nemen in haar
visie en beleid op dit terrein, en haar houding en communicatie richting de achterban.

Slotsom

Concluderend kan gesteld worden dat de onderzoeksvraag vanuit de Tweede Kamerfractie
aanleiding gaf tot een zeer breedvoerig onderzoek. In dit onderzoek was geen ruimte om zowel
de achterban als een groep niet-SGP’ers te onderzoeken. Ook is het niet gelukt om meer dan drie
gedragspraktijken te onderzoeken. Deze onderdelen zouden in toekomstig onderzoek wel
meegenomen moeten worden, om de complexe vraag vanuit de Tweede Kamerfractie accurater
en completer te kunnen beantwoorden. Ook zou in vervolgonderzoek een plaats ingeruimd
moeten worden voor interviews onder de achterban, om meer grip te krijgen op de motivaties
en belemmeringen van de achterban. Het complexe van dit onderzoek was de zoektocht naar de
middenweg tussen te breed en te smal onderzoek. Enerzijds was het wenselijk om concreet en
specifiek onderzoek te doen naar gedragingen van de achterban, maar anderzijds moesten veel
factoren en elementen meegenomen worden.

De focus van dit onderzoek lag op een drietal gedragspraktijken met alle bijbehorende factoren
die gedrag kunnen verklaren. Dit heeft veel nuttige resultaten opgeleverd. Meer
gedragspraktijken meenemen in het onderzoek was niet mogelijk, onder meer vanwege de
omvang van de vragenlijst. Dat maakt het echter wel nuttig om later ook de andere praktijken te
bestuderen. De omvang van dit onderzoek leidde onvermijdelijk tot bepaalde keuzes die, zoals
hierboven beschreven is, invloed hebben gehad op de volledigheid van het onderzoek. Ondanks
dit, heeft het onderzoek wel omvangrijke en diverse input opgeleverd, die op zijn minst
aanleiding kunnen vormen voor vervolgonderzoek. Ook kunnen de bevindingen door de SGP
gebruikt worden als input voor haar beleid op het terrein van duurzaamheid.
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Bijlage 1 Enquéte

1. Geefaan in welke mate onderstaande gedragingen op u van toepassing zijn:

1. Hoe vaak gebruikt u vlees bij de warme maaltijd?

2. Hoe vaak gebruikt u onbespoten groente en fruit?
3. Hoe vaak gebruikt u biologische zuivelproducten?

4. In welke mate wordt in uw huishouden plastic afval
gescheiden ingeleverd?

5. Let u bij de aanschaf van huishoudelijke apparaten op
het energielabel?

6. Zet u uw verwarming een paar graden lager als u
langer van huis bent?

7. Hoe vaak gebruikt u Fair Trade producten?
8. Hoe vaak weigert u plastic tasjes in winkels?
9. Hoe vaak gooit u voedingsmiddelen weg?

10. Hoe vaak maakt u gebruik van de auto als u naar uw
werk gaat?

11. Hoe vaak wast u uw kleding en textiel op 30 of 40
graden Celsius?

12. In welke mate wordt in uw huishouden het oud
papier gescheiden ingeleverd?

13. Hoe vaak gebruikt u de auto als u naar de kerk gaat?

14. Hoe vaak gebruikt u de auto bij het doen van
boodschappen?

(
| 103

Nooit

Soms

Meestal/Vaak Altijd

'



2. Geefaanin hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Meer

oneens
Oneens
dan

eens

15. Ieder seizoen koop ik wel nieuwe kleren om de mode te
volgen of om weer eens wat nieuws te hebben.

16. Ik zorg ervoor dat kleding die ik niet meer draag,
hergebruikt wordt.

17. Het komt vrijwel nooit voor dat ik voedsel weggooi.
18. Ik maak zoveel mogelijk gebruik van het openbaar vervoer.

19. Als ik voor een korte reis (minder dan 5 km.) een auto en
fiets tot mijn beschikking heb, dan kies ik voor de fiets.

20. Ik reis zelden of nooit met het vliegtuig voor vakanties.
21. Als het kan betaal ik CO2 compensatie voor een vliegreis.
22.In mijn huis hebben alle ramen dubbel glas.

23. Mijn woning heeft vloerisolatie.

24. Ik heb thuis een waterbesparende douchekop.

Meer
eens

Eens
dan

oneens

(
| 104

'



3. Motieven en belemmeringen voor een duurzaam huishouden

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Oneens

25. Met het oog op duurzaamheid vind ik afval scheiden
wenselijk.

26. Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min mogelijk
energie te verbruiken, met de bedoeling om het milieu te
sparen.

27.1k weet niet goed hoe ik mijn woning duurzaam kan
inrichten, ook weet ik niet wie mij daarmee zou kunnen helpen.

28. Ik voel me schuldig als ik mijn oud papier, plastic en glas
niet gescheiden weggooi.

29. Ik weet goed welke mogelijkheden ik allemaal heb om
energie te besparen.

30. In mijn familie stimuleren we elkaar om afval te scheiden
en energie te besparen.

Meer
oneens
dan
eens

Meer
eens
dan
oneens

Eens
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4. Motieven en belemmeringen voor duurzaam consumptiegedrag

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Meer
oneens
dan
eens

Oneens

31. Met het oog op duurzaamheid sta ik positief ten opzichte
van het hergebruiken van kleding.

32.In de winkel kies ik bewust voor duurzame producten met
de bedoeling om het milieu te sparen.

33. 1k hecht veel waarde aan een stukje vlees bij de maaltijd.
34. 1k heb een positief gevoel bij biologische producten.

35. Ik weet welke voedingsproducten duurzaam zijn
geproduceerd.

36. In mijn kerk stimuleren gemeenteleden elkaar om, met het
oog op het milieu, matig en duurzaam te consumeren.

37. Als mensen uit de kerk vinden dat ik minder moet
consumeren zou ik me dat aantrekken.

38. Als mensen uit mijn buurt zouden vinden dat ik minder
eten moet weggooien zou ik me dat aantrekken.

39. Ik heb in de supermarkt meestal genoeg tijd om me in
productkenmerken te verdiepen.

40. Ik voel mezelf verplicht om zo lang mogelijk met mijn
kleding te doen.

41.1k heb in de supermarkt meestal genoeg geld om het
product van mijn wens te kopen.

Meer
eens
dan
oneens

Eens
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5. Motieven en belemmeringen voor duurzaam verplaatsingsgedrag

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Meer
oneens
dan
eens

Oneens

42. Op mijn werk stimuleren we elkaar om zo min mogelijk met
de auto te reizen.

43. Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te
reizen, met de bedoeling om het milieu te sparen.

44.1k hecht veel waarde aan autorijden.

45. Ik weet goed welke vervoersmiddelen minder goed zijn
voor het milieu.

46. Ik maak vrijwel geen gebruik van het openbaar vervoer,
omdat het veel moeite, tijd en geld kost.

47.1k voel me schuldig als ik vaak de auto neem, terwijl ik ook
de fiets kan nemen.

48. Als mijn collega’s het raar vinden als ik met de fiets in
plaats van met de auto naar mijn werk zou gaan, zou ik me dat
aantrekken.

49. Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo
min mogelijk gebruik maken van de auto.

Meer
eens
dan
oneens

Eens
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6. Watis de grootste belemmering die u ervaart als u duurzaam gedrag wilt vertonen?

KT N

7. Watis uw grootste motivatie voor duurzaam gedrag?
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8. Duurzaamheidsbesef

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Oneens

50. De achteruitgang van het milieu heeft gevolgen voor mijn
eigen leven.

51. Ik maak me ongerust over de toekomst van het milieu.

52. De aantasting van het milieu vormt een risico voor de
toekomst van onze maatschappij.

53. Het hele probleem van het milieu wordt wel wat
overdreven.

54. Een beter milieu begint bij mijzelf.

55. Mensen die in hun gedrag geen rekening houden met het
milieu ontlopen hun verantwoordelijkheid.

56. Goed rentmeesterschap begint bij burgers en bedrijfsleven,
niet bij de overheid.

57.ledereen moet zijn/haar steentje bijdragen aan een
duurzame samenleving,

58. De SGP heeft een duidelijke boodschap als het gaat om
duurzaamheid.

59. De SGP besteedt voldoende aandacht aan duurzaamheid.

60. Kerken moeten meer aandacht besteden aan
duurzaambheid.

61. Christenen hebben een voorbeeldfunctie als het gaat om
rentmeesterschap.

62. Dominees en kerkenraadsleden moeten matig en
eenvoudig leven, want ze hebben een voorbeeldfunctie voor de
gemeente.

63. Ik overweeg op een andere partij te gaan stemmen, omdat
de SGP geen duidelijke visie heeft op het gebied van
duurzaamheid.

Meer
oneens
dan
eens

Meer
eens
dan
oneens

Eens
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9. Christelijk geloof en duurzaamheid

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen:

Oneens

64. Als christen vind ik het belangrijk om in een gemeenschap
te leven met gedeelde waarden.

65. Als christen voel ik me verantwoordelijk voor en
verbonden met mijn directe leefomgeving.

66. Als christen vind ik matigheid in materiéle zaken
belangrijk.

67. Als christen vind ik nederigheid en bescheidenheid
belangrijk, het draait niet om mij als individu.

68. Sociale rechtvaardigheid (herstel van onrecht, zorg voor
zwakken) vind ik belangrijk.

69. Als christen vind ik bezinning op houding en gedrag
belangrijk. Dit helpt mij om me steeds weer te richten op
belangrijke waarden van het leven.

70. De Bijbel leert ons dat we op een verantwoorde manier met
de aarde om moeten gaan.

71. De Bijbel leert ons dat we de aarde mogen gebruiken voor
ons eigen belang.

72.De mens moet de natuur overheersen, dat leert de Bijbel.

73.Zorg voor de aarde is niet belangrijk, het gaat in dit leven
om onze ziel.

74.Zorg voor de aarde is niet belangrijk, de aarde zal toch eens
vergaan.

75. Dienstbaarheid (werken voor het welzijn van anderen)
vind ik belangrijk.

76. De overheid heeft een voorbeeldfunctie als het gaat om
duurzaamheid.

Meer
oneens
dan
eens

Meer
eens
dan
oneens

Eens
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10. Heeft u nog opmerkingen over de SGP en duurzaamheid, dan kunt u deze hier plaatsen

il
0 of

Persoonskenmerken

11. Wat is uw geslacht?

a. Man

b. Vrouw
12. Wat is uw hoogst voltooide opleiding?

a. Bassischool, VMBO, MAVO
b. Middelbaar beroepsonderwijs (MBO)
c. Hoger Voortgezet onderwijs (HAVO, VWO)

d. HBO/Universiteit (WO)

13. Tot welke leeftijdsgroep behoort u?

a. 18-29jaar
b. 30-39jaar
c. 40-49jaar
d. 50-64 jaar

e. 65jaar enouder
14. Wat is uw relatie met de SGP?

a. lkbenlid van de SGP
b. Ikben geenlid van de SGP, maar ik voel me wel verbonden met de partij

c. lkben geen lid van de SGP en voel met ook niet verbonden met de partij
15. Hoe is uw huishoudensamenstelling?

a. Alleenstaand
b. Samenwonend / gehuwd zonder thuiswonende kinderen

c. Samenwonend / gehuwd met thuiswonende kinderen
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d. Eén-oudergezin

e.

Ik woon nog thuis bij mijn ouders
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Bijlage 2 SPSS tabellen

Tabel 1a: Chi-kwadraattoets

‘Als ik voor een korte reis (minder dan 5 km.) een auto en fiets tot mijn beschikking heb, dan
kies ik voor de fiets’. En ‘Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de

bedoeling om het milieu te sparen’.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 294,315% ,000
Likelihood Ratio 297,760 ,000
Linear-by-Linear Association 230,776 ,000
N of Valid Cases 865

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 25,74.

Tabel 1b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,454 ,024 18,349 ,000
N of Valid Cases 865

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabel 2a: Chi-kwadraattoets

Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling om het milieu
te sparen’ (intentie). En ‘Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo min mogelijk

gebruik maken van de auto’ (attitude).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 406,024 9 ,000
Likelihood Ratio 394,904 9 ,000
Linear-by-Linear Association 248,973 ,000
N of Valid Cases 864

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 25,28.
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Tabel 2b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.

,026 18,608 ,000

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,485
864

N of Valid Cases

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabel 3a: Chi-kwadraattoets

‘Met het oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo min mogelijk gebruik maken van de
auto’. En ‘Ik hecht veel waarde aan autorijden’.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 206,056% 9 ,000
Likelihood Ratio 197,911 9 ,000
Linear-by-Linear Association 125,838 ,000
N of Valid Cases 865

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 23,92.

Tabel 3b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -,336 ,028 -11,872 ,000
N of Valid Cases 865

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Tabel 4a: Chi-kwadraattoets

‘Ik weet goed welke vervoersmiddelen minder goed zijn voor het milieu’ (cognitie). En ‘Met het
oog op duurzaamheid vind ik het wenselijk om zo min mogelijk gebruik maken van de auto’

(attitude).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 57,287° 9 ,000
Likelihood Ratio 58,069 9 ,000
Linear-by-Linear Association 17,758 1 ,000
N of Valid Cases 867

a. 1 cells (6,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,47.

Tabel 4b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,144 ,030 4,762 ,000
N of Valid Cases 867

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Tabel 5a: Chi-kwadraattoets

‘Ik kies er bewust voor om in mijn huis zo min mogelijk energie te verbruiken, met de bedoeling
om het milieu te sparen’. En ‘In mijn familie stimuleren we elkaar om afval te scheiden en

energie te besparen’.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 124,645° 9 ,000
Likelihood Ratio 124,149 9 ,000
Linear-by-Linear Association 84,858 1 ,000
N of Valid Cases 869

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,77.
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Tabel 5b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,283 ,028 9,937 ,000
N of Valid Cases 869

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabel 6a: Chi-kwadraattoets

‘In de winkel kies ik bewust voor duurzame producten met de bedoeling om het milieu te
sparen’. En ‘Ik heb in de supermarkt meestal genoeg tijd om me in productkenmerken te

verdiepen’.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 175,720% ,000
Likelihood Ratio 169,228 ,000
Linear-by-Linear Association 94,684 1 ,000
N of Valid Cases 871

a.

expected count is 28,88.

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

Tabel 6b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,289 ,029 9,751 ,000
N of Valid Cases 871

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

116

'




Tabel 7a: Chi-kwadraattoets

‘Ik heb in de supermarkt meestal genoeg geld om het product van mijn wens te kopen’. En ‘In de
winkel kies ik bewust voor duurzame producten met de bedoeling om het milieu te sparen’.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 48,4692 9 ,000
Likelihood Ratio 49,681 9 ,000
Linear-by-Linear Association 18,490 1 ,000
N of Valid Cases 870

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8,58.

Tabel 7b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,113 ,029 3,802 ,000
N of Valid Cases 870

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tabel 8a: Chi-kwadraattoets

‘Ik voel me schuldig als ik vaak de auto neem, terwijl ik ook de fiets kan nemen’ (persoonlijke
norm) en ‘Ik kies er bewust voor om zo min mogelijk met de auto te reizen, met de bedoeling om

het milieu te sparen’ (intentie).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 281,608% 9 ,000
Likelihood Ratio 269,989 9 ,000
Linear-by-Linear Association 164,763 1 ,000
N of Valid Cases 864

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 36,24.
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Tabel 8b: Sterkte en richting van het verband met associatiemaat

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T° | Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,391 ,028 13,968 ,000
N of Valid Cases 864

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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