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I. Voorwoord

Voor u ligt het eindrapport van het onderzoek naar stadslandbouwprojecten op buurtniveau, het
onderzoek waar ik de afgelopen zes maanden hard aan gewerkt heb en waarvan ik trots ben dat ik
het u nu mag tonen. De persoonlijke interesse voor het onderwerp stadslandbouw en de
benieuwdheid naar het voor mij nog onbekende fenomeen ‘tuinieren met je buren’, hebben er beide
voor gezorgd dat ik met veel plezier aan dit onderzoek heb gewerkt. Met dit rapport sluit ik niet
alleen mijn onderzoek af, ook komt hiermee de Master Urban Geography tot een einde. De Master
die mij veel heeft opgeleverd en waarvan ik trots ben dat ik het gehaald heb!

Dankzij een goede planning en een goede communicatie, zowel met de begeleider van de
Universiteit Utrecht als met de bestuursleden van de Wilgenhof en de Springertuin, is het gehele
onderzoeksproces zonder problemen verlopen. Graag wil ik op deze plek een aantal mensen
bedanken voor hun bijdrage aan dit onderzoek. Allereerst wil ik mijn begeleider, llse van Liempt,
bedanken voor haar ondersteuning, feedback en adviezen tijdens het uitvoeren van dit onderzoek. Ik
heb veel van u geleerd en met name op het gebied van het doen van kwalitatief onderzoek.
Hiernaast wil ik alle participanten bedanken die meegewerkt hebben aan dit onderzoek in de vorm
van een interview. Zonder deze participanten had ik dit onderzoek nooit uit kunnen voeren. Tot slot
wil ik mijn familie en vrienden bedanken voor de nodige peptalk en ontspanning tijdens het
onderzoeksproces. Bedankt voor de steun!




I1. Samenvatting

In dit onderzoek wordt ingespeeld op de vraag in hoeverre stadslandbouwprojecten fungeren als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners in de wijk. Deze vraag is gebaseerd op bestaand
wetenschappelijk onderzoek naar stadslandbouw waarin naar voren komt dat stadslandbouw kan
worden ingezet als middel om sociale cohesie in een wijk te stimuleren. Zo wordt gesteld dat
ontmoetingen tussen buurtbewoners bij een stadslandbouwproject er uiteindelijk toe kunnen leiden
dat sociale cohesie onder buurtbewoners toeneemt. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de
volgende definitie van sociale cohesie: “Social cohesion is a state of affairs concerning both the
vertical and the horizontal interactions among members of society as characterized by a set of
attitudes and norms that includes trust, a sense of belonging and the willingness to participate and
help, as well as their behavioural manifestations (Chan e.a., 2006, p. 274).”

Deze definitie is geschikt voor de context waarbinnen dit onderzoek valt, stadslandbouw,
doordat de kenmerken van deze definitie terugkomen in de literatuur over stadslandbouw en sociale
cohesie. Zo komt naar voren dat ontmoetingen tussen buurtbewoners bij een stadslandbouwproject
er toe kunnen leiden dat buurtbewoners elkaar beter leren kennen, er meer vertrouwen onder
buurtbewoners ontstaat, buurtbewoners zich meer verbonden voelen met de buurt en er meer
bereidheid ontstaat onder buurtbewoners om elkaar te helpen en te participeren in
buurtactiviteiten. Daarnaast wordt in dit onderzoek gekeken naar hoe deze aspecten van ontmoeten
uiteindelijk doorwerken in het dagelijks leven van de buurtbewoners die betrokken zijn bij een
stadslandbouwproject. Zo wordt er ingespeeld op de vraag tussen wie er ontmoetingen plaatsvinden
in de tuin, of het contact ook buiten de tuin plaatsvindt en of er vriendschappen zijn ontstaan.

De ‘behavioural manifestations’, zoals hiervoor genoemd, zijn erg belangrijk voor het
uiteindelijk kunnen beantwoorden van de vraag in hoeverre stadslandbouw kan bijdragen aan het
bevorderen van sociale cohesie in een wijk. Zo worden er in de bestaande literatuur vraagtekens
gezet bij de daadwerkelijke toename van sociale cohesie door stadslandbouw, bijvoorbeeld wanneer
sprake is van uitsluiting van buurtbewoners bij een project. Daarnaast leidt niet elke ontmoeting tot
sociale cohesie. In dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal: In hoeverre fungeren de
stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen als ontmoetingsplek voor buurtbewoners,
hoe worden verschillende vormen van ontmoetingen ervaren door gebruikers van beide projecten en
worden er effecten van deze ontmoetingen ondervonden?

Dit onderzoek betreft twee kwalitatieve case-studies; stadstuin ‘De Wilgenhof’ gelegen in de
wijk Lombok/Majellapark in Utrecht en stadstuin ‘De Springertuin’ gelegen in de wijk Zuilen in
Utrecht. Bij beide case-studies is getracht inzicht te verkrijgen in de mate waarin de
stadslandbouwprojecten fungeren als ontmoetingsplek voor buurtbewoners, hoe ontmoetingen
worden ervaren door gebruikers van de projecten en in hoeverre er effecten van ontmoeten worden
ondervonden. Met effecten worden de aspecten van sociale cohesie, zoals vertrouwen onder
buurtbewoners en verbondenheid, bedoeld. Daarnaast is gekeken naar verschillende vormen van
ontmoetingen en hoe deze ontmoetingen ervaren worden door gebruikers van stadslandbouw. Zo
kunnen ontmoetingen verschillen van groeten en een kort praatje over de tuin tot diepgaande
gesprekken waaruit vriendschappen kunnen ontstaan. Het ene contact kan waardevoller zijn dan het
ander en uiteindelijk vormen verschillende ontmoetingen tussen buurtbewoners bij een
stadslandbouwproject de basis voor het ontstaan van effecten zoals eerder genoemd.

Hiernaast wordt dieper ingespeeld op vragen als wie er van de stadslandbouwprojecten
gebruik maken, tussen wie ontmoetingen plaatsvinden en of de gebruikersgroep van een
stadslandbouwproject een afspiegeling is van de wijk. Tegelijkertijd roept dit vragen op over wie er
niet van een stadslandbouwproject gebruik maken. Zo wordt er in de bestaande literatuur gesproken
over de mogelijke uitsluiting van bepaalde buurtbewoners door aspecten als openingstijden,
wachtlijsten en de omheining van een stadslandbouwproject. Daarnaast worden er ook vraagtekens
gezet bij de mate waarin behoefte bestaat aan het ontmoeten van de ‘ander’ bij een
stadslandbouwproject.




In de Wilgenhof en de Springertuin zijn observaties gedaan en diepte interviews gehouden
met de gebruikers van de projecten. In beide tuinen is sprake van een vaste groep gebruikers. In de
Wilgenhof zijn alle gebruikers woonachtig in de wijk Lombok/Majellapark. In de Springertuin is een
deel van de gebruikersgroep woonachtig in de wijk Zuilen en een deel woonachtig elders in Utrecht
of omgeving. Interviews zijn gehouden met de gebruikers van beide tuinen die woonachtig zijn in de
wijk Lombok/Majellapark of Zuilen. Deze keuze is gemaakt vanwege het feit dat een deel van het
onderzoek betrekking heeft op de effecten van ontmoeten en hoe deze doorwerken in de wijk.
Hiernaast is in dit onderzoek ook een belangrijk onderscheidt gemaakt tussen gebruikers van elk
project en de rest van de buurtbewoners uit de wijk die geen deel uitmaken van de vaste groep
gebruikers. Dit onderscheidt is gemaakt vanwege het feit dat beide tuinen, al dan niet op specifieke
momenten, opengesteld worden voor buurtbewoners uit de wijk die niet tot de vaste
gebruikersgroep behoren.

Een aantal belangrijke resultaten is naar voren gekomen uit de observaties en interviews. De
Wilgenhof en de Springertuin verschillen erg van elkaar qua design, inrichting en organisatie. Zo
heeft de Wilgenhof een erg gesloten karakter doordat de tuin volledig omheind is met hekken.
Buurtbewoners kunnen hierdoor niet zomaar binnen lopen. Alleen gebruikers, die allemaal een eigen
stukje tuin beheren, hebben altijd toegang doordat zij in het bezit zijn van een sleutel. De
Springertuin is daarentegen vrij toegankelijk voor iedereen en de tuin is niet opgedeeld in eigen
stukjes grond maar wordt gemeenschappelijk beheerd. De Springertuin wordt wel omheind met
hekken, maar het hek wordt niet of nauwelijks afgesloten. De Wilgenhof fungeert mede door haar
beperkte toegankelijkheid niet als ontmoetingsplek voor buurtbewoners, maar alleen als
ontmoetingsplek voor de vaste gebruikersgroep. De Springertuin fungeert niet als ontmoetingsplek,
zowel niet voor de vaste gebruikersgroep als voor buurtbewoners. Deels heeft dit te maken met de
onopvallendheid van het project en de matige toestroom van buurtbewoners naar de tuin. Ook heeft
dit te maken met het gebrek aan mogelijkheden in de tuin om een ontmoetingsplek te creéren, zoals
de aanwezigheid van een voorziening voor het kunnen drinken van koffie en thee. De Wilgenhof
beschikt wel over een dergelijke voorziening en dit speelt een belangrijke rol in het feit dat de vaste
gebruikersgroep de tuin wel als ontmoetingsplek gebruikt.

In de Springertuin en de Wilgenhof is sprake van verschillende vormen van ontmoetingen, welke
alleen plaatsvinden tussen gebruikers van de tuin en niet tussen gebruikers en buurtbewoners. In
beide tuinen vinden naast korte gesprekken over tuinieren ook diepgaande gesprekken plaats over
persoonlijke kwesties. Voor gebruikers van de Wilgenhof geldt daarbij dat ook vriendschappen zijn
ontstaan en er contact buiten de tuin plaatsvindt. In beide tuinen is sprake van een geheel
autochtone en vrij hoog opgeleidde gebruikersgroep. Daarbij wordt in beide tuinen de afwezigheid
van allochtone en jonge buurtbewoners opgemerkt. Er is aan gebruikers van beide tuinen gevraagd
naar de mogelijke redenen die er kunnen bestaan voor de afwezigheid van deze buurtbewoners.
Voor allochtone mensen kan de voorkeur voor een grote moestuin hierbij meespelen en ook wordt
het samenwerken met anderen als een mogelijke barriére gezien. Voor de jonge generatie
buurtbewoners wordt desinteresse voor tuinieren als mogelijke reden gezien.

Zoals eerder aangegeven zijn gebruikers van de Wilgenhof buurtbewoners van elkaar doordat ze
allemaal woonachtig zijn in de wijk Lombok/Majellapark. Voor deze groep blijkt dat een aantal
effecten van ontmoeten in de tuin wordt ondervonden. Zo hebben gebruikers elkaar beter leren
kennen, hebben zij meer kennis gekregen over waar buurtbewoners wonen en wat voor werk ze
doen, er bestaat onder de gebruikers een gevoel van vertrouwen altijd bij iemand terecht te kunnen
en tot slot voelen zij zich meer verbonden met de wijk en de buurtbewoners doordat zij een extra
sociaal netwerk hebben gekregen door de tuin.

Uiteindelijk kan geconcludeerd worden dat zowel de Wilgenhof als de Springertuin niet fungeren
als ontmoetingsplek voor buurtbewoners. Enerzijds komen er geen buurtbewoners op de tuinen af,
anderzijds is de Wilgenhof niet openbaar toegankelijk en oogt de Springertuin niet openbaar
toegankelijk. Wel geldt voor de Wilgenhof dat de tuin als ontmoetingsplek voor de gebruikers van de
tuin fungeert, welke allemaal woonachtig zijn in Lombok/Majellapark. Er vinden verschillende




ontmoetingen tussen gebruikers in elke tuin plaats, van korte gesprekken tot diepgaande
gesprekken. De ontmoetingen worden als positief ervaren en voor een aantal gebruikers van de
Wilgenhof geldt dat er vriendschappen zijn ontstaan en dat zij ook contact buiten de tuin hebben
met gebruikers uit de tuin. De Wilgenhof speelt daarnaast een grotere rol in het sociale leven van
gebruikers dan de Springertuin. Een aantal gebruikers geeft bijvoorbeeld aan niet te zijn verhuisd
naar een andere stad doordat zij het tuinieren en de contacten in de tuin te waardevol vinden om op
te geven. Tot slot ervaren gebruikers van de Wilgenhof ook bepaalde effecten van de ontmoetingen
die zij hebben met de gebruikers in de tuin. Zo voelen zij zich meer verbonden met de wijk, ervaren
zij een extra sociaal netwerk en hebben zij het gevoel bij buurtbewoners terecht te kunnen.
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Inleiding

In het stedelijke landschap wordt het steeds vaker zichtbaar; stadslandbouw. In tijden van financiéle
crisis, waarbij sprake is van toenemende leegstand en waarin duurzaamheid een ‘hot item’ is, lijkt
stadslandbouw de oplossing voor veel stedelijke problemen te zijn:

“Door de economische crisis slaan mensen massaal aan het zelf telen van groente en fruit. Volgens
deskundigen springen nieuwe initiatieven als paddenstoelen uit de grond. In elke stad en wijk zijn
mensen tegenwoordig bezig zelf voedsel te kweken. Niet alleen voor eigen gebruik, maar steeds vaker
voor een hele gemeenschap (Groot, 2012).”

Niet alleen wordt stadslandbouw door veel gemeenten gezien als de ultieme tijdelijke oplossing voor
braakliggende terreinen, ook wordt vanuit de burger veelal positief tegenover stadslandbouw
aangekeken. Naast het zelf kunnen verbouwen van voedsel levert stadslandbouw voor burgers vaak
nog meer op, bijvoorbeeld op het gebied van nieuwe sociale contacten (Waardewerken, 2007).

Enerzijds kan gezegd worden dat stadslandbouw ontstaat uit noodzaak, bijvoorbeeld in
zogenoemde ‘food deserts’ in de VS, waarbij mensen niet of nauwelijks toegang hebben tot verse
groenten en fruit en daardoor genoodzaakt zijn hier zelfvoorzienend in te zijn (McClintock, 2008).
Anderzijds kan vanuit een sociaal en maatschappelijk oogpunt naar stadslandbouw worden gekeken
(Bont, 2011, p. 80). Zo worden stadslandbouwprojecten opgezet met als doel mensen bewuster te
laten worden van gezond voedsel. Stadslandbouwprojecten spelen een rol in de educatie van
kinderen en zorgen voor werkgelegenheid voor bepaalde bevolkingsgroepen. Daarnaast zijn er
stadslandbouwprojecten op buurtniveau waarbij wordt getracht de sociale cohesie binnen een buurt
te bevorderen en/of het fysieke uiterlijk van een buurt te verbeteren (McClintock, 2013, p. 2).

Eén van de uitgangspunten van veel stadslandbouwprojecten is het bevorderen van sociale
cohesie op buurtniveau. Sociale cohesie staat in de wetenschappelijke literatuur bekend als een
lastig te definiéren begrip, doordat het enerzijds onderverdeeld kan worden in verschillende
deelconcepten en anderzijds is de manier waarop sociale cohesie gedefinieerd en onderzocht wordt
context afhankelijk (Chan e.a., 2006, p. 274). Zo is er binnen verschillende wetenschappelijke velden
onderzoek gedaan naar sociale cohesie, onder andere binnen de context van buurteffecten (Forrest
& Keans, 2001), binnen de context van inkomensongelijkheid en etnische relaties (Muntaner &
Lynch, 1999)en binnen de context van het nachtleven en openbare ruimte (Valentine e.a., 2010).
Chan e.a. (2006, p. 290) hebben geprobeerd een algemene en brede definitie te geven van het begrip
sociale cohesie, welke van toepassing kan zijn op verschillende velden van wetenschappelijk
onderzoek:

“Social cohesion is a state of affairs concerning both the vertical and the horizontal interactions
among members of society as characterized by a set of attitudes and norms that includes trust, a
sense of belonging and the willingness to participate and help, as well as their behavioural
manifestations.”

Vanuit deze brede definitie van sociale cohesie kan toegewerkt worden naar een specifiekere
definitie, welke binnen de context van stadslandbouw past. Er is gekozen om in dit onderzoek te
werken met de definitie van Chan e.a. (2006), omdat de verschillende concepten uit de definitie,
zoals vertrouwen, een gevoel van horen bij en de bereidheid tot het helpen van anderen goed
aansluiten bij de bestaande literatuur over de relatie tussen sociale cohesie en stadslandbouw. Zo
wordt daarbij vooral ingegaan op sociale contacten die ontstaan in de buurt door ontmoetingen
tussen buurtbewoners bij een stadslandbouwproject (Kurtz, 2001). Hierdoor krijgen buurtbewoners
het gevoel dat zij onderdeel zijn van een gemeenschap (Holland, 2004) en als gevolg van deze
ontmoetingen leren buurtbewoners elkaar beter kennen, krijgen zij meer kennis over andere
activiteiten in de buurt en ontstaan er sociale netwerken (Armstrong, 2000), welke uiteindelijk
kunnen leiden tot meer sociaal kapitaal in de buurt (Kingsley & Townsend, 2006). Daarnaast is bij
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stadslandbouwprojecten zowel sprake van verticale interactie als horizontale interactie doordat
enerzijds vanuit het project wordt beoogd sociale cohesie in een buurt te bevorderen en anderzijds
interactie tussen buurtbewoners een rol speelt in dit proces.

De rol van stadslandbouw in het bevorderen van sociale cohesie komt enerzijds voort uit de
gedachte dat de fysieke staat van een buurt van invloed kan zijn op de mate van sociale contacten in
een buurt. Anderzijds komt dit voort uit de gedachte dat een natuurlijke en groene omgeving in een
buurt zorgt voor meer sociale contacten(Kingsley & Townsend, 2006, pp. 526-527). Een groene
omgeving, zoals een stadstuin, kan een rol spelen in het bevorderen van ontmoetingen tussen
buurtbewoners (Glover, 2003, p. 192):

“Community garden initiatives provide disenfranchised individuals with opportunities to join a group
effort... [and] are often more about the community than they are about gardening. They offer places
where people can gather, network, and identify together as residents of a neighbourhood.”

Echter, weinig is bekend over de daadwerkelijk rol van stadslandbouw in het bevorderen van sociale
cohesie en hoe dit zich manifesteert in het dagelijkse leven van bewoners (Kingsley & Townsend,
2006, pp. 526-528). Daarbij worden er in het huidige informatietijdperk vraagtekens gezet bij het
bestaan en het belang van sociale contacten op buurtniveau. Het bestaan van een gemeenschap
wordt niet langer bepaald door de plaats waar iemand woont, maar door ‘personal connectedness’
(Boyes-Watson, 2005, p. 362). Ten slotte moet voorzichtig om worden gegaan met het idee van
toenemende sociale cohesie door stadslandbouw, omdat sprake kan zijn van sociale uitsluiting. Kurtz
(2001) concludeert dat er sociale en culturele verschillen bestaan tussen stadslandbouwprojecten,
mede door de manier waarop ze zijn opgezet. Veel stadstuinen zijn omringd met hekken om
vandalisme tegen te gaan, maar worden hierdoor minder toegankelijk voor bezoekers:

“Such limitations on access to garden spaces have varying implications for attempts to foster a sense
of community around an urban garden project, calling into question the basis for and boundaries of
the garden community (Kurtz, 2001, pp. 660-661).”

Dit roept vragen op over wie precies de gebruikers zijn van stadslandbouwprojecten. Zijn dit puur en
alleen de tuiniers die direct betrokken zijn bij het project of zijn dit ook bewoners uit de directe
omgeving (Kurtz, 2001, p. 660)? Wie maken er geen gebruik van het project en wat zijn de redenen
hiervoor? Er kunnen fricties ontstaan tussen gebruikers van stadslandbouw en niet-gebruikers.
Wachtlijsten kunnen ervoor zorgen dat bepaalde bewoners geen kans krijgen om aan het project
deel te nemen. Ook kunnen inter-etnische verschillen tussen gebruikers en niet-gebruikers een rol
spelen en ertoe leiden dat bepaalde etnische groepen (onbewust) worden uitgesloten van deelname
(Kurtz, 2001, pp. 662-667).

1.1 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Er is veel onderzoek gedaan naar stadslandbouw, waarbij onder andere is gekeken naar de relatie
tussen stadslandbouw en sociale cohesie (Kingsley &Townsend, 2006), tussen stadslandbouw en
gezondheid (Wakefield e.a., 2007), tussen stadslandbouw en zelfvoorziening (Zezza & Tasciotti,
2010), tussen stadslandbouw en werkgelegenheid (Lyson, 2004), tussen stadslandbouw en educatie
(Baker, 2004) en naar de relatie tussen stadslandbouw en gentrification (Dooling, 2009). Deze
onderzoeken hebben veelal plaatsgevonden in Noord-Amerika, Engeland, Australié en Afrika. Ook in
Nederland wordt stadslandbouw steeds populairder en ontstaan er in steden verschillende
projecten, zoals daktuinen en stadstuinen. Onderzoek heeft plaatsgevonden naar enkele van deze
projecten in onder andere Amsterdam (Lems & Veen, 2011), Rotterdam (Bronsveld, 2011) en Almere
(Jansma e.a., 2010). Bij veel Nederlandse stadslandbouwprojecten wordt de nadruk gelegd op de
sociale en maatschappelijke waarde van stadslandbouw op buurtniveau (Bont, 2011, p. 80).
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Ondanks dat stadslandbouw in de huidige wetenschappelijk literatuur vaak op een positieve
manier wordt gekoppeld aan sociale cohesie, kunnen er, zoals eerder genoemd, vraagtekens worden
gezet bij de daadwerkelijke toename van sociale cohesie in een buurt en de rol van stadslandbouw
hierin. Mede hierdoor is het belangrijk meer inzicht te krijgen in de rol van stadslandbouw in het
bevorderen van sociale cohesie. Daarnaast is het van belang meer inzicht te verkrijgen in de
gebruikers van stadslandbouw en de niet-gebruikers. Fricties tussen gebruikers en niet-gebruikers
van stadslandbouw kunnen een rol spelen in de mate waarin stadslandbouw daadwerkelijk een rol
speelt in sociale cohesie op buurtniveau (Kurtz, 2001, pp. 667-668).

Naast deze wetenschappelijk relevantie is onderzoek naar stadslandbouw in Nederlandse
steden ook maatschappelijk relevant, mede doordat Nederlandse stadslandbouwprojecten veelal
vanuit een sociaal en maatschappelijk oogpunt worden opgezet. Stadslandbouw wordt gekoppeld
aan educatie, herintreding van werklozen, gezondheid en sociale cohesie (Bont, 2011, p. 80). Het is
belangrijk om te onderzoeken of stadslandbouwprojecten ook daadwerkelijk een bijdrage leveren
aan deze factoren en daarbij in het bijzonder de bijdrage aan sociale cohesie. De uitkomst hiervan
kan een belangrijke rol spelen in het verdere beleid van gemeenten ten aanzien van stadslandbouw.

1.2 Doel onderzoek

Het doel van dit onderzoek is inzicht te verkrijgen in de rol van stadslandbouwprojecten in het
bevorderen van sociale cohesie op buurtniveau. Enerzijds wordt hierbij gekeken in hoeverre er vanuit
een stadslandbouwproject wordt ingezet op een ontmoetingsfunctie in de buurt en hoe het
specifieke design van een project (opstelling en toegankelijkheid) ontmoetingen wel of niet mogelijk
maakt. Anderzijds wordt gekeken naar de ervaringen van gebruikers van stadslandbouw met de mate
waarin zij een stadslandbouwproject gebruiken als ontmoetingsplek, wat voor soort ontmoetingen er
plaats vinden en of zij hier wellicht bepaalde effecten (ontstaan sociaal netwerk, ‘sense of belonging’,
gevoel van vertrouwen en veiligheid in de buurt) van ondervinden. Hierbij staat de blik vanuit de tuin
centraal; de blik vanuit de organisatie en de gebruikers van de tuin. Niet alleen worden de ervaringen
van gebruikers van de tuin besproken met betrekking tot de rol van de tuin in een buurt en het
ontmoeten in de tuin. Ook worden vragen besproken als wie komt er niet in de tuin en waarom
komen deze mensen hier niet?

Om verschillen in organisatie en opzet van stadslandbouwprojecten in dit onderzoek mee te
nemen en de invloed hiervan op het fungeren van een project als ontmoetingsplek in de buurt, is
gekozen om twee verschillende stadslandbouwprojecten met elkaar te vergelijken. Er is gekozen
voor stadstuin ‘De Wilgenhof’, gelegen in de wijk Lombok/Majellapark in Utrecht en voor stadstuin
‘De Springertuin’, gelegen in de wijk Zuilen in Utrecht. Beide projecten zijn sterk gericht op bewoners
uit de buurt, bijvoorbeeld doordat moestuinen worden verhuurd aan omwonenden (Wilgenhof,
2014). Ook hebben de projecten als belangrijk uitgangspunt bewoners bij het project te betrekken
(Wilgenhof, 2014), bijvoorbeeld door het organiseren van verschillende buurtactiviteiten (Stichting
Zuilen en Vecht, 2014). Niet alleen lenen deze projecten zich uitstekend voor onderzoek naar de
relatie tussen sociale cohesie en stadslandbouw, ook is het interessant om onderzoek te doen in
Utrecht omdat tot nu toe vooral onderzoek gedaan is naar projecten in Amsterdam, Rotterdam en
Almere. Daarnaast wordt in Utrecht de dag van de stadslandbouw georganiseerd, waarbij in wordt
gegaan op de vraag hoe stadslandbouw in kan spelen op behoeften van ondernemers, de stad en
haar bewoners (Dag van de Stadslandbouw, 2014). Vooral op de behoeften van bewoners kan dit
onderzoek een mooie aansluiting zijn.

Dit onderzoek is specifiek gericht op zowel de interactie tussen elk stadslandbouwproject
met de buurt als op de interactie tussen buurtbewoners. Hierbij wordt enerzijds gekeken hoe met elk
project beoogd wordt ontmoetingen in de buurt te bevorderen en anderzijds gekeken naar de mate
van ontmoetingen tussen buurtbewoners bij het project en in de buurt en de effecten hiervan zoals
deze worden beschreven in de definitie van Chan e.a. (2006). Hierbij gaat het om het gevoel van
vertrouwen, het gevoel van horen bij een gemeenschap en de bereidheid van bewoners om anderen
te helpen en te participeren in buurtactiviteiten.
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1.3 Probleemstelling

Verschillende aspecten worden in dit onderzoek meegenomen. Zo wordt er gekeken naar het
specifieke design van de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen. Op welke manier
zijn de stadslandbouwprojecten opgesteld en toegankelijk voor zowel gebruikers als buurtbewoners.
Daarnaast wordt gekeken naar de mogelijkheden die de projecten bieden voor buurtbewoners om
elkaar te ontmoeten en of de twee projecten hierin verschillen. Hiernaast wordt gekeken naar de
ontmoetingen die plaatsvinden bij elk project, wat voor soort ontmoetingen dit zijn en of deze
ontmoetingen alleen plaatsvinden tussen gebruikers van het project of ook tussen gebruikers en
buurtbewoners. Daarbij wordt ook gekeken naar de kenmerken van de ‘community’ die gezien wordt
bij elk project en of deze een afspiegeling vormt van de wijk. Een groot deel van het onderzoek is
gericht op de ervaringen van gebruikers met elk project, waarbij de nadruk wordt gelegd op de
ervaringen die zij hebben met het ontmoeten van andere gebruikers van het project en/of
buurtbewoners. Ondervinden zij positieve ontmoetingen met anderen en ervaren zij hier ook
bepaalde effecten van, zoals het verkrijgen van een sociaal netwerk in de buurt? Bestaan er ook
negatieve ervaringen met het ontmoeten van anderen en waar komt dit door?

Het onderzoek staat in het teken van drie hoofdthema’s. Allereerst de mogelijkheid van elk
stadslandbouwproject om als ontmoetingsplek te fungeren in de buurt. Het tweede thema gaat in
op de ervaringen van de gebruikers van de projecten en het derde thema is gericht op de mogelijke
effecten van de ontmoetingen die plaatsvinden tussen buurtbewoners. De drie hoofdthema’s in dit
onderzoek zijn samengebracht in de volgende hoofdvraag:

In hoeverre fungeren de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners, hoe worden verschillende vormen van ontmoetingen
ervaren door gebruikers van beide projecten en worden er effecten van deze ontmoetingen
ondervonden?

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen geformuleerd:

1. Op welke manier zijn de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen opgesteld
en toegankelijk voor zowel gebruikers als buurtbewoners, hoe wordt getracht ontmoetingen
tussen buurtbewoners te stimuleren en op welk van deze aspecten verschillen de twee
projecten?

2. Wat voor soort ontmoetingen vinden er plaats bij de stadslandbouwprojecten in
Lombok/Majellapark en Zuilen, tussen wie vinden deze ontmoetingen plaats en hoe ziet de
‘community’ eruit die gezien wordt bij de stadslandbouwprojecten?

3. Hoe worden de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen ervaren door
gebruikers met betrekking tot ontmoetingen en worden effecten hiervan ondervonden?

Er wordt specifiek gekeken naar de manier waarop met elk project daadwerkelijk wordt geprobeerd
ontmoetingen tussen buurtbewoners te bevorderen, bijvoorbeeld door middel van het specifiek
betrekken van buurtbewoners bij het project en het organiseren van activiteiten voor
buurtbewoners. Hierbij wordt ook gekeken naar de opstelling en toegankelijkheid van het project en
wat de invloed is van het bestaan van openingstijden en wachtlijsten op de mate waarin alle
buurtbewoners elkaar bij het project kunnen ontmoeten (deelvraag 1). Er wordt ook gekeken naar de
ontmoetingen die plaatsvinden bij een stadslandbouwproject, wat voor soort ontmoetingen dit zijn
en tussen wie deze ontmoetingen plaatsvinden (deelvraag 2). Aansluitend op deelvraag 2 wordt met
deelvraag 3 getracht ervaringen van gebruikers te achterhalen met betrekking tot deze
ontmoetingen. Worden ontmoetingen met anderen positief of negatief ervaren? Worden deze
ontmoetingen als belangrijk gezien en worden er ook bepaalde effecten van de ontmoetingen
ondervonden, zoals het gevoel van vertrouwen onder buurtbewoners, het gevoel van horen bij een
gemeenschap, het gevoel van iets te willen doen voor anderen en het willen participeren in
activiteiten in de buurt (deelvraag 3).
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1.4 Methoden
Het onderzoek wordt op kwalitatieve wijze uitgevoerd, waarbij de drie hoofdthema’s als leidraad
gelden. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek, omdat de thema’s zich beter laten uitdrukken in
woorden dan in cijfers, met name wanneer het gaat over de ervaringen van de participanten in dit
onderzoek. De participanten in dit onderzoek bestaan uit twee groepen; een bestuurslid van elk
stadslandbouwproject en een aantal gebruikers van elk project. De gebruikers zijn woonachtig in de
buurt van elk project, ofwel in Lombok/Majellapark, ofwel in Zuilen. Door middel van diepte
interviews worden de twee groepen bevraagd over de verschillende thema’s in dit onderzoek. Hierbij
staat het interview met elk bestuurlid vooral in het teken van het thema ‘ontmoetingsplek’. De
interviews met de gebruikers staan vooral in het teken van de thema’s ‘ervaringen’ en ‘effecten’.
Zoals eerder genoemd vindt dit onderzoek plaats bij twee stadslandbouwprojecten in
Lombok/Majellapark en Zuilen. Bij beide projecten zijn participanten op doelgerichte wijze benaderd,
waarbij gelet is op het criterium woonachtig in de buurt. In hoofdstuk 3 worden beide
stadslandbouwprojecten geintroduceerd en wordt ook een korte schets gemaakt van de
sociaaldemografische samenstelling van de wijken Lombok/Majellapark en Zuilen. In hoofdstuk 4
wordt dieper ingegaan op de wijze van onderzoek, op de onderzoeksdoelgroep en respons.

1.5 Leeswijzer

Het onderzoek komt er als volgt uit te zien. Allereerst wordt in hoofdstuk 2 aan de hand van
bestaande literatuur gekeken naar wat er al bekend is over stadslandbouw. Hierbij worden de
verschillende thema’s uit de deelvragen, zoals verschillende vormen van stadslandbouw, soorten
ontmoetingen en de relatie tussen stadslandbouw en sociale cohesie aan de hand van bestaande
literatuur besproken. In hoofdstuk 3 worden de twee stadslandbouwprojecten in Utrecht beschreven
met daarbij ook een korte analyse van de buursamenstelling van de wijken Lombok/Majellapark en
Zuilen. In hoofdstuk 4 worden de onderzoeksmethoden besproken. Hierna komt het empirische
gedeelte van het onderzoek aan bod met in hoofdstuk 5, 6 en 7 de resultaten van de gedane
interviews en observaties per deelvraag. Ten slotte wordt in hoofdstuk 8 een link gelegd tussen het
theoretische en het empirische gedeelte en worden aanbevelingen gegeven voor vervolgonderzoek.
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2. Stadslandbouw: sociale cohesie en urban encounters

2.1 Stadslandbouw: een introductie

De laatste decennia is een ontwikkeling gaande waarbij in steden overal ter wereld stadslandbouw
initiatieven ontstaan, welke gericht zijn op een alternatieve voedselproductie. Veel van deze
stadslandbouw initiatieven zijn ontstaan als reactie op de dominante markt, waarin vooral lage
inkomensgroepen beperkte toegang hebben tot vers en gezond voedsel en aangewezen zijn op fast
food. Stadslandbouwprojecten voorzien niet alleen in vers voedsel op plekken in steden waar de
markt heeft gefaald, ook worden met deze initiatieven gaten in de bebouwde omgeving opgevuld
doordat veel van deze stadslandbouwprojecten ontstaan op braakliggende terreinen (McClintock,
2013, pp. 1-2). Stadslandbouw kan als volgt worden gedefinieerd:

“Urban agriculture is an industry that produces, processes and markets food, fuel and other outputs,
in a town, city or metropolis, on different types of publicly or privately held land throughout the intra
and peri urban landscape (Smith, 1996, p. 1)”.

Smith ziet stadslandbouw als een industrie waarin een sterke nadruk ligt op het produceren en
verwerken van voedsel. Naast deze productiekant kennen veel stadslandbouw initiatieven ook
andere doelstellingen die vaak een maatschappelijke en sociale insteek kennen. Zo wordt er naast
het voorzien in levensonderhoud en voedselzekerheid onder andere ook ingezet op het verbeteren
van de stadsecologie en het generen van inkomsten en werkgelegenheid (Zeeuw e.a., 2000, p. 162).

Ondanks de toenemende dichtheid van steden en de enorme groei van de stedelijke
populatie hebben steden nog wel de potentie voor het verbouwen van eigen voedsel. Eigen voedsel
verbouwen is in tijden van crisis altijd al van belang geweest. In Detroit werden tijdens de
economische crisis van 1893 de eerste stadslandbouw initiatieven zichtbaar, georganiseerd op
braakliggend terrein. Met deze initiatieven werden mensen geholpen die het hardst waren getroffen
door de crisis (Kurz, 2001, p. 657). Na de eerste wereld oorlog werden in Duitsland voor het eerst
verschillende burgerinitiatieven voor het verbouwen van eigen voedsel zichtbaar. Vandaag de dag
spelen aspecten als werkloosheid een grote rol in het ontstaan van stadslandbouw initiatieven,
waarbij het verbouwen van voedsel als een soort overlevingsstrategie wordt gezien (Deelstra &
Girardet, 2000, p. 46).

De toenemende populariteit van stadslandbouwprojecten in de afgelopen decennia wordt
duidelijk zichtbaar wanneer gekeken wordt naar het aantal mensen dat wereldwijd participeert in
stadslandbouw. Zo zijn er in Berlijn 80.000 stadstuinen en staan er 16.000 nieuwe initiatieven op een
wachtlijst. In Singapore wordt 25% van de totale voorziening van verse groenten geproduceerd en in
Moskou is 65% van alle huishoudens verwikkeld in stadslandbouwprojecten (Deelstra & Girardet,
2000, p. 46). Wereldwijd maken meer dan 800 miljoen mensen onderdeel uit van
stadslandbouwprojecten, waarvan 200 miljoen mensen daadwerkelijk produceren voor de markt en
er 150 miljoen mensen een full time baan aan overhouden (Zezza & Tasciotti, 2010, p. 265).

De laatste jaren worden steeds meer stadslandbouwprojecten zichtbaar die niet zozeer
ontstaan als reactie op de bestaande voedselmarkt, maar welke ontstaan vanuit een meer
maatschappelijk en sociaal oogpunt. Doordat deze maatschappelijke en sociale insteek op een zeer
diverse manier in de praktijk tot uiting komt bestaan er ook verschillende vormen van
stadslandbouw. De volgende paragraaf geeft een overzicht van deze verschillende vormen van
stadslandbouw en gaat dieper in op verschillende gebruikers van stadslandbouw en de redenen voor
het meedoen aan stadslandbouw.
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2.2 Vormen en functies van stadslandbouw

Er kunnen verschillende vormen van stadslandbouw worden onderscheiden, waarbij de focus wordt
gelegd op de mate waarin er sprake is van organisatie, de locatie van het project, de functies van het
project, de vorm waarin er gewerkt wordt, de mate van management en integratie in de markt.
McClintock onderscheidt zeven vormen van stadslandbouw die het meest voorkomen (zie tabel 2.1).
Deze typen van stadslandbouw liggen niet per definitie vast, er kunnen tussenvormen bestaan. De
mate waarin een stadslandbouwproject georganiseerd is, bijvoorbeeld door een non-profit
organisatie of een vereniging, bepaald ook vaak welke functies het project heeft. Zo is er bij
stadslandbouwprojecten op buurtniveau vaak niet of nauwelijks sprake van organisatie en deze
projecten profileren zich als plaatsen voor recreatie en voor kleinschalige productie van voedsel.
Grootschalige stadslandbouwprojecten, welke georganiseerd worden door verenigingen, non-profit
organisaties of bedrijven, hebben vaak meerdere functies. Zo wordt er naast het verbouwen van
voedsel ingezet op educatie van kinderen, op het geven van cursussen, het mensen bewuster laten
worden van gezond voedsel, op ‘community-building’, op re-integratie van werklozen en op het
profileren van een groene infrastructuur (McClintock, 2013, pp. 3-4).

Tabel 2.1: Meest voorkomende typen van stadslandbouw

Type of urban Market
agriculture Organised  Scale of production Primary functions or onentation Management Labour engagement
Resdential No Yards Production for houschold Individual or Self or family Minimal
consumption, recreation, household
landscapmg, occasional sales
of surplus
Allotment Yes Vacant lots, parks Food production, recreation Community garden Indwidual community Occasional
PrOgrRImMMme, garden member
mdividual plot
management
Guerrilla Sometimes Plants, beds Valorisaton and/or transgression Individual or Individual or collective Rare
of landscape norms, creation collective
of “edible landscapes™
Collective Yes Vacant lots, parks Community-building, food Collective, often with Collective members Oceasional
production a garden manager
Institutional (e.g.  Yes Yard or other vacant Education, rehabilitation, skills Insttution or Institutional members Occasional
school, prison, space, greenhouses trainmg contracted (e.g. students, patients,
hospitals) organisation clients, pnsoners), stafl,
volunteers
Non-profit Yes Vacant lots, parks, Food security, food justice, Non-profit Staff and volunteers Frequent
greenhouses education (foodways, nutriion, organisation
biophysical science)
Commercial'for-  No Large parcels, rooftops, Food production (often through Business owner and/or Employces Always
profit greenhouses, yards AFN markets such as CSAs, manager
of muldple clients farmers markets), edible

landscapmg, green infrastructure

Bron: McClintock, 2013, p. 4.

De mate waarin stadslandbouwprojecten een succesvolle bijdrage leveren aan de totale
consumptie in steden is sterk afhankelijk van de hiervoor genoemde kenmerken. Niet alleen is
productie seizoensafhankelijk en weersafhankelijk, het is ook afhankelijk van de kennis die aanwezig
is bij het project, de vorm van organisatie en de schaal waarop geproduceerd wordt (McClintock,
2013, p. 5).

Naast het verbouwen van verse groenten en fruit behelzen de verschillende typen
stadslandbouw andere functies, welke in sommige gevallen belangrijker zijn dan het produceren van
voedsel. Zo wordt stadslandbouw ingezet om fysieke activiteit van personen te verhogen, om het
aandeel groen in de stad te vergroten, om het fysieke uiterlijk van een specifieke buurt te
verbeteren, om werkgelegenheid te creéren en voor ‘community-building’. Vooral vanuit politiek
opzicht wordt op deze voordelen van stadslandbouw ingezet. Hieruit blijkt dat stadslandbouw meer
is dan het simpel verbouwen van voedsel en dat er vaak een politieke handeling achter schuilt.
Daarnaast wordt, met name in de VS, stadslandbouw georganiseerd rondom een ‘discourse of food
justice’, waarbij wordt ingespeeld op de ongelijke verdeling van toegang tot gezond voedsel. Deze
stadslandbouwprojecten zijn veel radicaler van aard en vaak speelt ook ‘claiming the right of the city’
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hierbij een rol. Aan de ene kant kan stadslandbouw gepositioneerd worden als een tegenbeweging
van de industriéle landbouw, terwijl aan de andere kant stadslandbouw ingezet wordt als middel
voor sociale en ruimtelijke problemen (McClintock, 2013, pp. 7-8).

Niet alleen bestaan er verschillen in organisatie en functie van stadslandbouwprojecten, ook
bestaan er sociale en culturele verschillen tussen stadslandbouwprojecten die ervoor zorgen dat er
verschillende gebruikers kunnen worden onderscheiden (Kurz, 2004). Kleinschalige
stadslandbouwprojecten, welke gelegen zijn in een specifieke buurt en een rol spelen binnen een
gemeenschap, zijn sterk gericht op bewoners uit de buurt. Bij projecten die sterk gericht zijn op
educatie van kinderen en/of de re-integratie van werklozen kan sprake zijn van beperkte
openingstijden waarin alleen deze specifieke groepen worden toegelaten. Grootschalige
stadslandbouwprojecten, bijvoorbeeld daktuinen, zijn vaak veel commerciélere van aard en daardoor
ook sterk gericht op een bepaald type consument (Waardewerken, 2007).

Holland (2004) heeft onderzoek gedaan naar de mate waarin een stadslandbouwproject
wordt gebruikt door buurtbewoners en of sprake is van een oververtegenwoordiging van één
specifieke etnische groep. Uit het onderzoek blijkt ongeveer 40% van de gebruikers van
stadslandbouw buurtbewoner te zijn. Wanneer wordt gekeken naar individuele kenmerken van de
gebruikers van stadslandbouw dan blijkt er een oververtegenwoordiging te zijn van ouderen en
kinderen en blijken etnische groepen ondervertegenwoordigd te zijn. Daarnaast zijn de meeste
gebruikers van stadslandbouw vrouw (Holland, 2004, pp. 297-299). Ook in het onderzoek van
Armstrong (2000) blijken vrouwen vaak meer tijd te spenderen aan tuinieren dan mannen. Dit geldt
voornamelijk voor vrouwen met een hogere sociaaleconomische status. Bij mannen en vrouwen met
een lage sociaaleconomische status blijkt dat zowel mannen als vrouwen evenveel tijd doorbrengen
in een stadstuin (Armstrong, 2000, p. 320).

Ondanks dat bij stadslandbouwprojecten vaak sprake is van een groep gebruikers dat ‘pre-
dominantly white’ is, komt uit onderzoek ook naar voren dat bij veel stadslandbouwprojecten juist
wordt ingezet op het stimuleren van interetnisch contact. Dit is bijvoorbeeld het geval bij
stadslandbouwprojecten gelegen in buurten met sociale woningbouw, waar veelal mensen wonen
met verschillende etnische achtergronden (Kingsley & Townsend, 2006, p. 528).

Niet alleen zijn er verschillende gebruikers te onderscheiden, ook hebben gebruikers diverse
redenen voor het meedoen aan stadslandbouw. Zo wordt het tuinieren gezien als een
lichaamsbeweging, maar ook als een vrijetijdsactiviteit (Armstrong, 2000, p. 320). Ook wordt aan
stadslandbouw gedaan door de kennis die daarmee wordt opgedaan over gezond voedsel. Daarnaast
zijn er gebruikers die met het tuinieren een invulling geven aan hun dag en het daarom zien als hun
werk. Ten slotte wordt, zoals al eerder genoemd, het meedoen aan stadslandbouw gezien als een
manier om in contact te komen met andere mensen (Holland, 2004, pp. 298).

Dit laatste aspect wordt verder uitgewerkt in de volgende paragraaf. Er wordt dieper
ingegaan op de relatie tussen stadslandbouw en sociale cohesie, waarbij allereerst wordt gekeken
wat sociale cohesie precies is en uiteindelijk wordt specifiek voor stadslandbouw gekeken welke
aspecten van sociale cohesie naar voren komen.

2.3 Sociale cohesie

Voordat de relatie tussen stadslandbouw en sociale cohesie kan worden uitgewerkt is het van belang
het begrip sociale cohesie duidelijk te definiéren. Zoals eerder genoemd worden in de huidige
wetenschappelijke literatuur zeer uiteenlopende beschrijvingen gegeven van sociale cohesie. Het is
daarom lastig om een eenduidige definitie te geven voor het begrip sociale cohesie en dit is ook sterk
afhankelijk van de context waarbinnen sociale cohesie wordt onderzocht. Allereerst volgt hieronder
een kort overzicht van de meest voorkomende beschrijvingen van sociale cohesie, welke samen
worden gebracht in een algemene en brede definitie. Hiermee kan toegewerkt worden naar een
meer specifiekere definitie van sociale cohesie, zoals deze in de huidige literatuur voor
stadslandbouw naar voren komt.
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Chan e.a. (2006) onderscheiden twee benaderingen waarbinnen sociale cohesie wordt
gedefinieerd, de academische benadering en de politieke benadering. Binnen de academische
benadering vindt sociale cohesie zijn afkomst vanuit de moderne sociologie, waarbij sociale cohesie
vaak in bredere zin werd geanalyseerd binnen termen zoals sociale integratie, stabiliteit en
desintegratie (Chan e.a, 2006, p. 275). Pas enige tijd later werd, door Lockwood (1999), een
expliciete definitie aan sociale cohesie gegeven:

“Social cohesion refers to a state of strong primary networks (like kinship and local voluntary
organizations) at communal level.”

Belangrijke indicatoren worden door Lockwood (1999) aan zijn definitie toegevoegd, zoals het
hebben van vertrouwen in personen die niet binnen het voornaamste sociale netwerk van een
persoon vallen en de bereidwilligheid om deze personen te helpen. Vanuit de psychologie wordt op
een andere manier tegen sociale cohesie aangekeken. Er wordt bijvoorbeeld gekeken naar de positie
van personen binnen een bepaalde groep. Welke personen staan het dichts bij elkaar en in hoeverre
ervaren de personen zelf een gevoel van horen bij de groep (Chan e.a., 2006, p. 276).

Ook vanuit de politiek wordt een invulling gegeven aan het begrip sociale cohesie. Sociale
cohesie wordt hierbij vaak gerelateerd aan sociale problemen op het gebied van multi-etniciteit,
werkloosheid, armoede en sociale uitsluiting. Toch wordt er net als in het academische veld vanuit de
politiek geen eenduidige definitie aan het begrip sociale cohesie gegeven. Duidelijk is echter dat er
zowel door academici als door politici verschillende aanpakken bestaan voor het definiéren van
sociale cohesie. Zo kan er zowel positief als negatief tegen sociale cohesie aangekeken worden en
kan ingegaan worden op het wegnemen van negatieve effecten die sociale cohesie kunnen
ondermijnen, zoals ongelijkheid en sociale uitsluiting, maar ook op het stimuleren van positieve
effecten zoals het versterken van sociale relaties en interacties (Chan e.a., 2006, pp. 278-282).

Berger-Schmitt (2000) richt zich zowel op de positieve als negatieve effecten en ziet de
combinatie van meer sociaal kapitaal met minder sociale ongelijkheid en sociale uitsluiting als de
basis voor sociale cohesie. Hij denkt hierbij in termen van condities die bereikt moeten worden
voordat er sprake kan zijn van sociale cohesie. Dit zijn condities op het gebied van
inkomensverdeling, armoede, werkgelegenheid, gezondheid, educatie, woonomstandigheden,
sociale en economische zekerheid, kwaliteit van de natuurlijke omgeving, het vertrouwen in andere
mensen, het gevoel van ergens bij horen en ten slotte de mate van participatie in sociale netwerken
en organisaties (Chan e.a., 2006, pp. 282-283).

Sociale cohesie kan ook worden gekoppeld aan solidariteit, waarbij sprake moet zijn van de
aanwezigheid van sociaal kapitaal in de vorm van vertrouwen in instituties en participatie in
bepaalde organisaties en activiteiten. Daarnaast moet sprake zijn van demografische stabiliteit
waarbij aspecten als de mobiliteit van personen en redenen voor mensen om in de buurt te blijven of
juist te verhuizen naar een andere buurt worden meegenomen. Ook wordt hierbij ingegaan op
sociale insluiting, ofwel de mate waarin personen toegang hebben tot informele netwerken en of zij
emotionele, sociale en materiéle steun ontvangen en op economische insluiting waarbij het gaat om
het werkgelegenheidsniveau en het inkomensniveau. Ten slotte worden aspecten als de kwaliteit van
de gemeenschap, de mate waarin mensen zich veilig voelen binnen een gemeenschap en de
individuele kwaliteit van het leven meegenomen in het kunnen meten van sociale cohesie (Duhaime
e.a., 2004, p. 301).

Mede door de complexheid van het begrip sociale cohesie en de vele manieren waarop
sociale cohesie gemeten kan worden heeft Jenson (1998) getracht niet één definitie van sociale
cohesie te geven maar sociale cohesie onder te verdelen in vijf verschillende dimensies. De eerste
dimensie, ‘belonging vs. isolation’, verwijst naar het bestaan of de afwezigheid van gedeelde normen
en waarden en een gevoel van identiteit. De tweede dimensie, ‘inclusion vs. exclusion’, kijkt naar de
verdeling van kansen voor personen in economische zin. De derde dimensie, ‘participations vs. non-
involvement’, is gericht op de mate van politieke participatie van personen op lokaal niveau. De
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vierde dimensie, ‘recognition vs. rejection’, betreft de mate van respect en tolerantie voor diversiteit
in de samenleving. Ten slotte de vijfde dimensie, ‘legitimacy vs. illegitimacy’, welke verwijst naar het
in stand houden van legitimiteit (Jenson, 1998, pp. 15-17).

Uiteindelijk wordt sociale cohesie verschillend gedefinieerd, mede doordat het context
afhankelijk is. Hierdoor kan sociale cohesie gezien worden als een vorm van gedeelde normen en
waarden, als een vorm van sociale controle, als een vorm van sociale solidariteit, als een vorm van
sociale netwerken en sociaal kapitaal en ten slotte als een vorm van identiteit en binding met een
bepaalde plaats. Chan e.a. (2006, p. 290) hebben getracht deze verschillende vormen van sociale
cohesie samen te brengen in een brede definitie:

“Social cohesion is a state of affairs concerning both the vertical and the horizontal interactions
among members of society as characterized by a set of attitudes and norms that includes trust, a
sense of belonging and the willingness to participate and help, as well as their behavioural
manifestations.”

Hierbij gaat het om interactie tussen personen binnen bepaalde groepen, organisaties of
instituties, waarbij het enerzijds gaat om interacties tussen overheden en de samenleving (verticaal)
en anderzijds om interacties tussen verschillende personen en groepen in de samenleving
(horizontaal). Daarnaast wordt in deze definitie alleen gesproken over bestanddelen van sociale
cohesie en niet over mogelijke oorzaken en gevolgen van sociale cohesie. Aspecten als insluiting,
eerlijke kansen, tolerantie en gedeelde normen en waarden zijn daarom weg gelaten. De aspecten
die wel zijn meegenomen in de definitie, vertrouwen, gevoel van horen bij en de bereidheid voor
participatie en het bieden van hulp, geven aan de ene kant het objectieve gedrag van personen aan
en aan de andere kant de subjectieve gevoelens die daarbij horen (Chan e.a., 2006, pp. 290-292).
Niet alleen is deze definitie geschikt voor de context waarbinnen dit onderzoek valt, namelijk
stadslandbouw, doordat de kenmerken van sociale cohesie in deze definitie aansluiten bij de huidige
literatuur over de relatie tussen sociale cohesie en stadslandbouw. Ook kan met deze definitie de
focus gelegd worden op zowel de interactie tussen een stadslandbouwproject en buurtbewoners als
op de interactie tussen buurtbewoners. Daarnaast wordt de nadruk gelegd op het gedrag van
personen, zoals het participeren in een stadslandbouwproject en/of andere activiteiten en ligt de
focus op de ervaringen van personen met betrekking tot de interactie met een stadslandbouwproject
en met andere personen. Deze aspecten zijn van groot belang voor dit onderzoek en uit
onderstaande literatuur blijkt dat deze aspecten ook terugkomen in eerder onderzoek naar de relatie
tussen stadslandbouw en sociale cohesie.

2.4 Stadslandbouw als ontmoetingsplek

"[w]e're not just growing plants, we're growing people" (New York City community gardener, quoted
in Hynes, 1996, p. 18).

Vanuit de brede definitie van Chan e.a. (2006) kan toegewerkt worden naar een meer specifiekere
definitie van sociale cohesie in relatie tot stadslandbouw. Zoals al eerder genoemd komt de rol van
stadslandbouw in het bevorderen van sociale cohesie voort uit de gedachte dat een groene
omgeving in een buurt zorgt voor meer sociale contacten (Kingsley & Townsend, 2006, pp. 526-527).
Bij stadslandbouw gaat het vaak meer om de mogelijkheden die het bied voor een gemeenschap,
dan dat het gaat om het tuinieren zelf:

“Community garden initiatives provide disenfranchised individuals with opportunities to join a group
effort... [and] are often more about the community than they are about gardening. They offer places
where people can gather, network, and identify together as residents of a neighbourhood (Glover,
2003, p. 192).”
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Niet alleen bieden stadslandbouwprojecten een plek voor mensen om elkaar te ontmoeten, mensen
uit de buurt te leren kennen en te netwerken, ook stimuleren de projecten verdere sociale interactie
in de buurt waardoor uiteindelijk sociale netwerken kunnen ontstaan die kunnen leiden tot meer
sociaal kapitaal in de buurt (Armstrong, 2000).

Dat stadslandbouw tegenwoordig veel meer is dan het verbouwen van voedsel geeft ook
Holland (2004) aan. Er is sprake van ‘community-supported agriculture’, waarbij de gemeenschap
wordt betrokken in allerlei activiteiten die plaatsvinden rondom stadslandbouwprojecten. Door
personen uit de buurt te betrekken bij gemeenschapsactiviteiten ontstaat een ‘sense of community’
(Holland, 2004, pp. 289-290). Ook Armstrong (2000) onderstreept deze sterke betrokkenheid van
buurtbewoners bij stadslandbouw, mede doordat extra activiteiten rondom muziek, theater en
toneel worden georganiseerd in de stadstuinen. Gebruikers van verschillende stadstuinen in New
York ondervinden positieve gevolgen van de op gemeenschapsgerichte activiteiten. Zo leren ze
buurtbewoners beter kennen, gebruikers worden actiever in de lokale politiek en ze zijn zich meer
bewust van wat er gaande is in de buurt. Buurtbewoners weten nu beter wie ze kunnen bereiken
voor hulp bij bepaalde zaken buiten de stadstuin, er ontstaat meer toezicht in de buurt en
buurtbewoners kijken meer naar elkaar uit. Ook ontstaan er allerlei initiatieven op het gebied van
het verbeteren van de fysieke omgeving, het verbeteren van speeltuinen voor kinderen en ontstaan
er initiatieven voor een oppascentrale in de buurt (Armstrong, 2000, p. 324).

Veel van de stadstuinen die zijn onderzocht in New York hebben een aandeel geleverd in het
bevorderen van sociale netwerken in de buurten waar ze zijn gevestigd:

“Many of the community gardens lead to further neighborhood organizing by providing a physical
location for residents to meet each other, socialize, learn about other organizations and
activities/issues in their community (Armstrong, 2000, p. 325).”

Ook door gebruikers van stadstuinen wordt een stadstuin gezien als een ultieme plek om andere
mensen te ontmoeten:

“Look, if you don’t do stuff like this there is no way of meeting those other people . . . let’s say you live
in your own little world . . . you may have your own friends but they are all the same . . . and you don’t
get to experience anything else (Kingsley & Townsend, 2006, p. 530).”

Het participeren in stadstuinen is voor veel gebruikers erg belangrijk voor het ervaren van een ‘sense
of community’ en zorgt ervoor dat gebruikers zich minder geisoleerd voelen in hun eigen wereld. Ook
vormen stadstuinen de ultieme plek voor nieuwe buurtbewoners om nieuwe mensen te leren
kennen en vriendschappen in de buurt op te bouwen. Interacties die plaatsvinden tussen
buurtbewoners in de stadstuinen gaan niet alleen over het tuinieren zelf, maar ook over persoonlijke
kwesties. Uiteindelijk blijkt dat de interactie die ontstaat tussen buurtbewoners in een stadstuin de
basis vormt voor het ontstaan van sociale netwerken, steun en vertrouwen en een ‘sense of
community’ (Kingsley & Townsend, 2006, pp. 530-533). Deze aspecten van sociale cohesie komen
terug in de definitie van Chan e.a. (2006) en blijken ook van toepassing op stadslandbouw. Voor het
kunnen bepalen van de mate waarin sociale cohesie in een buurt toeneemt door de komst van een
stadslandbouwproject moet enerzijds gekeken worden naar de interactie tussen het project en
buurtbewoners en in hoeverre een stadslandbouwproject fungeert als ontmoetingsplek in een buurt.
Anderzijds moet worden gekeken naar de interactie tussen buurtbewoners, wat voor soort
ontmoetingen dit zijn en hoe deze worden ervaren met betrekking tot aspecten als het verkrijgen
van nieuwe sociale contacten, het ontstaan van sociale netwerken, het gevoel van steun en
vertrouwen, het gevoel onderdeel te zijn van een gemeenschap en ten slotte de bereidheid anderen
te helpen en te participeren in buurtactiviteiten.
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Uiteindelijk blijkt de mate van sociale cohesie in een buurt sterk af te hangen van de sociale
contacten die bestaan in een buurt en de mate waarin buurtbewoners elkaar ontmoeten. Echter, er
bestaan verschillende soorten ontmoetingen welke niet per definitie leiden tot het ervaren van
bepaalde effecten, zoals hierboven beschreven. In de volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op
het bestaan van soorten ontmoetingen.

2.5 Urban encounters

‘Urban encounters’, ofwel de ontmoetingen tussen bewoners en bezoekers in een stad is een
fenomeen dat in de 21° eeuw hernieuwde aandacht heeft gekregen binnen de stadsgeografie. De
huidige stad wordt gezien als een plaats van connectie, een plaats waarin personen samenleven met
anderen en een plaats die voldoende mogelijkheden biedt om levens en ervaringen van anderen,
veelal onbekenden, te ondervinden (Valentine, 2008, p. 324). Massey (2005, p. 181) heeft het ook
wel over de: “throwntogetherness with others in the city”. De ontmoetingen tussen bewoners en
bezoekers in een stad vinden in verschillende vormen plaats en zijn niet altijd even betekenisvol.
Daarbij kunnen veel ontmoetingen die plaatsvinden in een stad niet tot contacten gerekend worden.
Dit is bijvoorbeeld het geval in straten die voornamelijk dienen als doorgangswegen waar personen
elkaar wel tegenkomen, maar waar geen daadwerkelijk contact plaatsvindt tussen personen (Amin,
2002). Ook hebben huidige technologieén, zoals de komst van de mobiele telefoon, ervoor gezorgd
dat ook in publieke ruimtes personen als het ware opgesloten zitten in hun eigen wereld en er weinig
fysiek contact plaatsvindt (Cameron, 2000). Daarnaast blijkt uit veel onderzoek dat er weinig contact
bestaat tussen personen met verschillende etnische achtergronden en ook dat contacten tussen
personen met verschillende leeftijden minder vaak voorkomen. Dit laatste is bijvoorbeeld het geval
tussen ouderen en jongeren (Valentine, 2008, p. 328).

Goffman (1963 ; 1971) onderscheidt verschillende sociale relaties die kunnen ontstaan in de
openbare ruimte. Hij beschrijft daarbij de interactie die plaatsvindt door middel van lichaamstaal
tussen zowel bekenden (‘anchored relations’) als tussen onbekenden (‘anonymous relations’)
(Goffman, 1971, pp. 194-195). De interactie tussen onbekenden kan gefocust of niet-gefocust zijn. Bij
een niet-gefocuste interactie gaat het om de manier waarop een persoon zich gedraagt in een
openbare ruimte met vreemden. Bij een gefocuste interactie gaat het om een zwakke relatie die
bewust plaatsvindt tussen twee vreemden. Hierbij horen gedragingen als een knik naar elkaar, voor
elkaar opzij gaan, een begroeting en een kort praatje (Goffman, 1963, p. 33). Lofland (1989) voegt
hier drie vormen van sociale relaties tussen vreemden aan toe: vermijdingsrelaties (non-verbaal of
noodzakelijke verbale interactie), vlottende relaties (kortstondige aangename relaties) en
conflictrelaties (onaangename relaties).

Ondanks dat er in de stad veel ontmoetingen en interacties plaatsvinden tussen onbekenden,
biedt de stad ook ruimte voor ontmoetingen tussen personen met verschillende achtergronden en
waaruit betekenisvolle contacten kunnen ontstaan. Er kan enerzijds sprake zijn van oppervlakkig
contact tussen zowel bekenden als onbekenden. Anderzijds kunnen ontmoetingen leiden tot
aangename contacten die als waardevol worden gezien. Een betekenisvol contact kan gezien worden
als een contact dat:

“(...) actually changes values and translates beyond the specifics of the individual moment into a more
general positive respect for — rather than merely tolerance of — others (Valentine, 2008, p. 325).”

Een belangrijk onderscheidt wordt hierbij gemaakt tussen tolerantie en respect. Bij tolerantie gaat
het vooral om de acceptatie van bepaalde personen in een openbare ruimte door een dominante
groep personen die als het ware de ‘macht’ hebben over deze ruimte. Er is dan ook vaak sprake van
bepaalde codes waarbinnen personen zich op een bepaalde manier ‘politiek correct’ gedragen en
waardoor contacten tussen personen niet geheel betekenisvol kunnen zijn. Betekenisvolle contacten
ontstaan veelal in de vertrouwde omgeving van een persoon, bij familie en vrienden. Hier kan een
persoon zich gedragen zoals hij of zij daadwerkelijk is, doordat er wederzijds respect bestaat voor
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hoe een persoon zich gedraagt en welke normen en waarden een persoon heeft (Valentine, 2008, p.
329).

Volgens Amin (2002) kunnen betekenisvolle contacten wel ontstaan in kleine openbare
ruimtes, zoals bij sportclubs, theatergezelschappen en in stadstuinen doordat hierbij sprake is van
georganiseerde groepsactiviteiten waarbij personen met verschillende achtergronden bij elkaar
worden gebracht, waarbij stijve manieren van interactie worden doorbroken en waarbij personen
dezelfde passie delen en elkaar hierdoor beter leren kennen (Amin, 2002, p. 959).

Op buurtniveau ontstaan ook verschillende sociale relaties waarin bepaalde condities een
bijdrage kunnen hebben. Zo zorgt de aanwezigheid van ontmoetingsgelegenheden in de buurt voor
een groter kans op verbale interactie tussen bewoners, net als de aantrekkelijkheid van een mede-
bewoner als interactiepartner en het ontbreken van alternatieven buiten de buurt. Daarbij spelen
zaken als de tijd die buurtbewoners doorbrengen in de woonbuurt, de stabiliteit van een buurt en de
mate waarin buurtbewoners zich verbonden voelen met de buurt een rol de ontmoetingskansen in
de buurt (Flap & Vélker, 2005).

2.6 Sense of community

Er is in de huidige wetenschappelijke literatuur veel aandacht voor de positieve voordelen van
stadslandbouw, onder andere op het gebied van gezondheid en het versterken van een
buurtgemeenschap. Echter, vooral op dit laatste punt kunnen er kanttekeningen worden geplaatst.
Zo geeft Kurz (2001, p. 656) aan:

“I argue that the variability in physical and social organization of community gardens contributes to
markedly different experiences of fostering community in urban neighborhoods.”

De manier waarop een stadslandbouwproject is opgesteld en toegankelijk is voor gebruikers en
buurtbewoners kan gevolgen hebben voor wie uiteindelijk gebruik kan maken van het project en wie
uitgesloten wordt. Aspecten als openingstijden en wachtlijsten kunnen er toe leiden dat bepaalde
personen worden uitgesloten van deelname aan het project en dit leidt ook tot verschillen in
ervaringen van zowel gebruikers als buurtbewoners met betrekking tot sociale relaties in de buurt.
Daarnaast roept het specifiek afsluiten van stadstuinen, door middel van hekken, vragen op over wie
bepaalt dat een stadstuin wordt afgesloten, wie de eigenaar van de tuin is en wie specifiek uit de tuin
worden gehouden. Niet elke tuin is standaard omringd met hekken, welke dienen als protectie voor
vandalisme (Kurtz, 2001, pp. 656-661). Toch zorgen ook openingstijden en de toegankelijkheid van
een stadstuin voor algemeen publiek voor verschillende ervaringen van buurtbewoners op het
gebied van een ‘sense of community’:

“Such limitations on access to garden spaces have varying implications for attempts to foster a sense
of community around an urban garden project, calling into question the basis for and boundaries of
the garden community (Kurtz, 2001, pp. 660-661).”

Verschillen in organisatie en opstelling van stadstuinen kunnen worden onderscheiden op het gebied
van de indeling van een stadstuin. Zo kan een tuin onderverdeeld zijn in kleine tuintjes die worden
beheerd door individuele gebruikers, maar een tuin kan ook door een groep bewoners in zijn geheel
beheerd worden. Wanneer sprake is van individuele stukjes grond dan bestaat er vaak een wachtlijst
voor mensen die ook een stuk grond willen bezitten. Het kan soms jaren duren voordat een stukje
grond vrij komt en doordat er weinig wordt doorgeschoven blijft de groep tuiniers ook vaak voor
lange tijd hetzelfde. Hierdoor kan er binnen een vaste groep van tuiniers sprake zijn van een ‘sense of
community’, maar hebben andere buurtbewoners weinig kans om hier onderdeel van uit te maken
(Kurtz, 2001, p. 662).

Tegelijkertijd kan bij bepaalde stadstuinen sprake zijn van een sterke individualiteit waarbij
tuiniers niet naar de stadstuin komen om andere mensen te ontmoeten en een gevoel van
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gemeenschap te ervaren. Deze individualiteit bestaat vaak onder tuiniers die al erg lang verbonden
zijn aan een stadstuin. Nieuwkomers die wel op zoek zijn naar nieuwe contacten kunnen hierdoor
teleurgesteld worden, zoals ondervonden in een stadstuin in Minneapolis:

“Several newcomers expressed dissatisfaction with the lack of community within the garden,
remarking that they hoped to make connections with other gardeners, but found that the size and
allotment style of the Dowling Garden did not lend itself to doing so (Kurtz, 2001, p. 663) .”

Zowel de manier waarop een stadstuin opgesteld en toegankelijk is als de manier waarop de tuiniers
open staan voor interactie met anderen kunnen er toe leiden dat niet in elke stadstuin een
gemeenschapsgevoel wordt versterkt. Daarnaast kunnen interacties tussen tuiniers als negatief
ervaren worden. Dit kan simpelweg zo zijn doordat mensen elkaar niet liggen, maar er kunnen ook
vervelende gebeurtenissen voordoen waardoor er niet altijd sprake hoeft te zijn van een
harmonieuze sfeer binnen een stadstuin. Dit kan het versterken van het gemeenschapsgevoel
ondermijnen (Kingsley & Townsend, 2006, pp. 533-534).

Het omheinen van een stadstuin kan ook implicaties hebben voor de etnische diversiteit van
gebruikers. Een stadstuin verliest hiermee haar open karakter binnen een buurt en is daardoor niet
een plek waar iedere buurtbewoner zomaar binnen kan lopen. Wanneer er ook sprake is van een
wachtlijst en de bestaande groep tuiniers is niet zeer etnisch divers dan kan het voor andere etnische
groepen lastig zijn om deel te nemen aan de stadstuin. Daarbij speelt ook mee in hoeverre er vanuit
het stadslandbouwproject wordt ingezet op het verkrijgen van een etnische diverse groep
gebruikers, bijvoorbeeld door het organiseren van andere activiteiten in de buurt waarbij alle
buurtbewoners worden betrokken (Kurtz, 2001, pp. 665-667).

Uit bovenstaande aspecten blijkt dat de manier waarop een stadslandbouwproject is
opgesteld en toegankelijk is voor zowel gebruikers als buurtbewoners en de mate waarin de tuiniers
open staan voor contacten met anderen in de tuin en ook voor activiteiten buiten de tuin van invloed
kunnen zijn op de mate waarin stadslandbouw een bijdrage levert aan sociale cohesie. Lang niet alle
stadstuinen slagen erin om het gemeenschapsgevoel in een buurt te vergroten. Wanneer dit wel zo
wordt ervaren door gebruikers van stadslandbouw dan kan dit gevoel ook selectief zijn, zeker
wanneer er sprake is van uitsluiting van bepaalde groepen. Uit voorgaande blijkt dat de ‘community’
in de tuin niet per definitie een afspiegeling van de buurt hoeft te zijn en dit kan implicaties hebben
voor de mate waarin sociale cohesie in een buurt wordt versterkt door stadslandbouw.

2.7 Conclusie

Een aantal belangrijke aspecten ten aanzien van stadslandbouw en de relatie met sociale cohesie is
in de literatuur naar voren gekomen. Zo bestaat stadslandbouw al lange tijd, maar ontstaan
initiatieven niet altijd meer vanuit een overlevingsstrategie in tijden van oorlog of crisis. Veel huidige
stadslandbouw initiatieven kennen een sociale en maatschappelijke insteek en worden in
verschillende vormen zichtbaar in het stedelijke landschap.

Er zijn verschillende vormen van stadslandbouw te onderscheiden, onder andere op het
gebied van de mate van organisatie, de locatie van een project en de functies van een project.
Kleinschalige stadslandbouwprojecten op buurtniveau worden vaak niet of nauwelijks georganiseerd
en profileren zich in de eerste plaats als plek voor recreatie en voor kleinschalige productie van
voedsel. Bij grootschalige stadslandbouwprojecten is vaak wel sprake van een vorm van organisatie,
waar een vereniging, non-profitorganisatie of bedrijf bij betrokken is. Deze projecten behelzen
meerdere functies, zoals educatie van kinderen, het geven van cursussen en de re-integratie van
werklozen. Hiernaast wordt stadslandbouw steeds vaker ingezet om fysieke activiteit van personen
te verhogen, om het fysieke uiterlijk van een buurt te verbeteren en voor het versterken van de
sociale cohesie in een buurt.

In de huidige wetenschappelijke literatuur is de relatie tussen stadslandbouw en sociale
cohesie een veel besproken onderwerp. Hierbij gaat het om een onderdeel van sociale cohesie,
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namelijk op het gebied van sociale contacten die ontstaan tussen buurtbewoners en de mogelijke
effecten hiervan. De interactie tussen buurtbewoners in een stadstuin kan de basis vormen voor het
ontstaan van sociale netwerken, voor steun en vertrouwen dat buurtbewoners aan elkaar geven en
van elkaar ontvangen en het gevoel van een ‘sense of community’ onder buurtbewoners.

Niet alle ontmoetingen tussen buurtbewoners leiden per definitie tot meer sociale cohesie in
een buurt. Er kan onderscheidt gemaakt worden tussen oppervlakkige ontmoetingen en
betekenisvolle contacten. Tot oppervlakkige ontmoetingen worden interacties gerekend, zoals het
begroeten van anderen en een kort praatje. Uit deze oppervlakkige ontmoetingen kunnen contacten
ontstaan die frequenter plaatsvinden en die uiteindelijk waardevol worden voor beide personen. Uit
bestaande literatuur blijkt dat een stadstuin zeer geschikt is als ontmoetingsplek in een buurt en hier
dan ook betekenisvolle contacten kunnen ontstaan. Uiteindelijk ontstaan uit deze contacten
bepaalde effecten, zoals het gevoel van buurtbewoners onderdeel te zijn van een
‘buurtgemeenschap’ en het gevoel van vertrouwen en veiligheid onder buurtbewoners.

Met bovenstaande aspecten wordt stadslandbouw vaak op een positieve manier in verband
gebracht met sociale cohesie. Toch kunnen er ook negatieve aspecten worden onderscheiden die het
bevorderen van sociale cohesie door stadslandbouw in de weg kunnen staan. Zo kan de manier
waarop een stadslandbouwproject is opgesteld en toegankelijk is voor gebruikers en buurtbewoners
gevolgen hebben voor wie uiteindelijk gebruik kan maken van het project en wie uitgesloten wordt.
Het bestaan van wachtlijsten en beperkte openingstijden kunnen ervoor zorgen dat bepaalde
personen niet altijd deel uit kunnen maken van het project. Daarnaast speelt ook de mate waarin
gebruikers van een stadslandbouwproject open staan voor nieuwe contacten en het betrekken van
de gehele buurt bij activiteiten hierin een rol. Ten slotte kunnen verschillen in etniciteit tussen
gebruikers en buurtbewoners van invloed zijn op de mate waarin een gemeenschapsgevoel in een
buurt wordt vergroot door middel van stadslandbouw.

Ondanks dat uit de bestaande literatuur blijkt dat er wel degelijk voorbeelden van
stadslandbouwprojecten bestaan waarbij sprake is van een toename van sociale contacten tussen
buurtbewoners en waarbij ook de effecten hiervan worden ervaren op het gebied van het ontstaan
van sociale netwerken en het gevoel van een ‘sense of community’, moet voorzichtig om worden
gegaan met de daadwerkelijk toename hierin onder alle buurbewoners rondom een project.
Wanneer de effecten van ontmoetingen alleen door gebruikers van het project worden ervaren dan
kan deze ervaring op het gebied van sociale cohesie zeer selectief zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval
wanneer blijkt dat de ‘community’ in een tuin geen afspiegeling is van de buurt.

2.8 Verwachtingen op basis van het theoretisch kader

Op basis van het theoretisch kader kunnen de volgende verwachtingen worden gesteld voor het
empirisch onderzoek. In het laatste hoofdstuk worden de daadwerkelijke uitkomsten vergeleken met
deze verwachtingen. Per hoofdthema kunnen de volgende verwachtingen worden gegeven:

Gebruikersgroep:

e Bij de stadslandbouwprojecten is voornamelijk sprake van een autochtone groep gebruikers.

e Bij de projecten is sprake van een oververtegenwoordiging van kinderen en ouderen, waarvan
volwassenen voornamelijk vrouwen zijn.

Ontmoetingsplek:

e Naast het verbouwen van voedsel behelzen de projecten ook andere functies, zoals het bieden
van een locatie voor recreatie en voor het organiseren van activiteiten.

e Er is sprake van enige vorm van organisatie bij de stadslandbouwprojecten, maar hierin zijn
voornamelijk buurtbewoners betrokken.

e De projecten zijn sterk gericht op buurtbewoners.

e Het organiseren van activiteiten rondom de stadslandbouwprojecten bevorderd het contact
tussen gebruikers en buurtbewoners in de buurt.
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Een stadslandbouwproject fungeert als locatie voor het ontmoeten van andere (onbekende)
mensen.

De stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen fungeren als ontmoetingsplek voor
buurtbewoners en worden ook gebruikt als ontmoetingsplek.

Design kenmerken en inrichting van de stadslandbouwprojecten beperken de mate waarin de
stadslandbouwprojecten door buurtbewoners gebruikt kunnen worden als ontmoetingsplek.

Ervaringen ontmoeten:

Er vinden ontmoetingen plaats tussen gebruikers (die elkaar niet kennen) bij een
stadslandbouwproject.

Gebruikers van de stadslandbouwprojecten ervaren het ontmoeten van anderen in de tuin als een
motivatie om naar de tuin te gaan.

Ontmoetingen tussen gebruikers worden als positief ervaren.

Er vinden verschillende soorten ontmoetingen plaats, zowel niet-gefocuste en gefocuste
interacties als betekenisvolle contacten.

Contact tussen buurtbewoners die elkaar in bij een stadslandbouwproject hebben leren kennen
vindt ook buiten de tuin plaats.

Effecten ontmoeten:

Buurtbewoners leren elkaar beter kennen doordat ze met elkaar in contact komen bij de
stadslandbouwprojecten.

Buurtbewoners zijn zich meer bewust van wat er speelt in de buurt doordat zij andere
buurtbewoners ontmoeten bij de projecten.

Buurtbewoners weten beter wie ze kunnen bereiken voor hulp bij bepaalde zaken buiten het
stadslandbouwproject doordat ze meer contacten hebben in de buurt.

Buurtbewoners voelen zich veiliger in hun buurt en buurtbewoners vertrouwen elkaar meer
doordat ze elkaar beter hebben leren kennen.

Er ontstaan nieuwe initiatieven vanuit buurtbewoners en buurtbewoners zijn eerder bereid te
participeren in buurtactiviteiten.

Buurtbewoners hebben het gevoel onderdeel te zijn van een ‘buurtgemeenschap’ en voelen zich
verbonden met de wijk en de buurtbewoners.

Het gemeenschapsgevoel onder buurtbewoners kan door de stadslandbouwprojecten versterkt
worden, maar de ‘community’ in de tuin is niet per definitie een afspiegeling van de wijk.
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3. Onderzoekslocaties: ‘De Wilgenhof’ en ‘De Springertuin’

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van twee casestudies, de twee stadslandbouwprojecten in
Utrecht. Zoals eerder genoemd is gekozen voor twee stadslandbouwprojecten zodat mogelijke
verschillen in design kenmerken van elk project kunnen worden meegenomen in het onderzoek.
Daarnaast is het interessant ervaringen van participanten bij beide projecten met elkaar te
vergelijken. Zowel de Wilgenhof als de Springertuin zijn geschikte onderzoekslocaties voor dit
onderzoek, omdat beide projecten gericht zijn op de bewoners uit de buurt en zich profileren als
ontmoetingsplek in de buurt.

3.1 Stadstuin ‘De Wilgenhof’
De Wilgenhof is een biologische tuin in de wijk Lombok/Majellapark (zie figuur 3.1). De tuin wordt
door buurtbewoners uit de wijk gezamenlijk onderhouden en een aantal buurtbewoners heeft een
eigen groentetuintje. In de maanden maart tot en met november worden er specifieke
samenwerkdagen georganiseerd waarop buurtbewoners de gemeenschappelijke stukken in de tuin
onderhouden. Deze samenwerkdagen worden

Figuur 3.1: De Wilgenhof, Lombok/Majellapark.

ook georganiseerd met als doel dat
buurtbewoners elkaar beter leren kennen
(Wilgenhof, 2014).

Oorspronkelijk is de Wilgenhof ontstaan
als schooltuin waar getuinierd werd door
leerlingen van scholen uit de buurt. In de jaren
negentig sloten een aantal van deze scholen en
de tuin raakte in verval. Als reactie hierop nam
een aantal buurtbewoners het beheer van de
gemeente over en er ontstond een ecologische
stadstuin. Naast gemeenschappelijke tuinen zijn
ook dertig tuintjes aangelegd voor vaste tuiniers.
Er is een aantal plannen voor de toekomst
gemaakt, onder meer op het gebied van het
aanleggen van een openbare boomgaard en op
het gebied van het organiseren van activiteiten
en workshops (Wilgenhof, 2014).

o >

Bron: Eigen foto, 2014.

3.1.1 Lombok/Majellapark

De Wilgenhof is centraal gelegen in de wijk Utrecht West. Rondom de stadstuin liggen de drie
subwijken Lombok/Leidseweg, Nieuw Engeland/Schepenbuurt en Oog in Al/Welgelegen. In dit
onderzoek zijn deze drie subwijken samengevoegd tot de wijk Lombok/Majellapark, zoals ook
genoemd staat op de website van de Wilgenhof (Wilgenhof, 2014). De wijk Lombok/Majellapark
wordt gekenmerkt door een diversiteit aan bevolkingsgroepen. In de subwijken Lombok/Leidseweg
en Nieuw Engeland/Schepenbuurt wonen vooral veel jong volwassenen en jonge gezinnen. Oog in
Al/Welgelegen wordt gekenmerkt door gezinnen en relatief veel 55+ers. De wijken worden
gekenmerkt door zowel koopwoningen als huurwoningen (Gemeente Utrecht, 2014). In figuur 3.2 is
te zien dat de Wilgenhof aan de rand van Nieuw Engeland gelegen is.
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Figuur 3.2: De Wilgenhof (rood) gelegen in de wijk Lombok/Majellapark (zwart).
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Bron: Google Maps, 2014.

3.1.2 Sociaal demografische schets Lombok/Majellapark

Wanneer wordt gekeken naar sociaal demografische kenmerken van de wijk Lombok/Majellapark,
waartoe de subwijken Lombok/Leidseweg, Nieuw Engeland/Schepenbuurt en Oog in Al/Welgelegen
zijn gerekend, dan blijkt allereerst dat een groot aandeel 25 — 45 jarigen in de wijk woonachtig is, en
relatief weinig ouderen (65 jaar en ouder) (zie tabel 3.1). Dit komt overeen met het feit dat er veel
jong volwassenen woonachtig zijn in de wijk Lombok/Majellapark.

Tabel 3.1: Bevolking Lombok/Majellapark naar leeftijd, 2013.

Bevolking Aantal 0-15 15-25 25-45 45 - 65 65 jaar en
inwoners jaar jaar jaar jaar ouder
Abs. % % % % %
Lombok/Majellapark 21065 16 17 41 18 9
Utrecht 316275 17 16 37 20 10

Bron: CBS Statline, 2014.

Zoals eerder genoemd bestaat Lombok/Majellapark uit een diverse bevolkingsgroep. Dit blijkt ook uit
het percentage Westerse en Niet-westerse allochtonen. Beide percentages zijn vergelijkbaar met het
gemiddelde percentage van Utrecht. 20% van de inwoners van Lombok/Majellapark is afkomstig uit
Afrika, Azi€, Latijns-Amerika of Turkije (zie tabel 3.2). Verder blijkt dat er relatief veel huishoudens in
Lombok/Majellapark woonachtig zijn met een laag inkomen wanneer dit vergeleken wordt met het
percentage huishoudens met een hoog inkomen, respectievelijk 44% en 22%. Echter, het percentage
huishoudens met een middeninkomen is ongeveer vergelijkbaar met het percentage huishoudens
met een laag inkomen (zie tabel 3.3). Dit wijst op een diverse bevolkingsgroep op basis van het
inkomen, wat niet geheel verrassend is wanneer wordt gekeken naar de diverse woningvoorraad in
Lombok/Majellapark met zowel koopwoningen als huurwoningen.
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Tabel 3.2: Bevolking Lombok/Majellapark naar etniciteit, 2013.

Etniciteit Westers totaal Niet-westers totaal

% %
Lombok/Majellapark 11 20
Utrecht 11 22

Bron: CBS Statline, 2014.

Tabel 2.3: Huishoudens Lombok/Majellapark naar inkomen, 2012.

Inkomen huishoudens Huishoudens met laag inkomen Huishoudens met hoog inkomen
% %

Lombok/Maijellapark 44 22

Utrecht 43 21

Bron: CBS Statline, 2014.

3.1.3 De Wilgenhof: eerste indruk

Bij het eerste bezoek aan de Wilgenhof is een observatie gedaan en op die manier een eerste indruk
verkregen van de sfeer in de tuin, hoe de tuin eruit ziet en wie er in de tuin aanwezig zijn (zie
observatie 3.1). Zoals eerder genoemd worden kleine stukjes tuin in de Wilgenhof verhuurd aan
buurtbewoners. Alleen buurtbewoners uit de wijk Lombok/Majellapark mogen een stuk tuin in de
Wilgenhof huren, omdat op die manier de buurtfunctie van de Wilgenhof in stand wordt gehouden.
De Wilgenhof beschikt uit een vaste groep gebruikers, 30 buurtbewoners uit de wijk
Lombok/Majellapark. Vanwege het feit dat de Wilgenhof beheerd wordt door deze vaste groep
gebruikers en om vernielingen in de tuin te voorkomen is de Wilgenhof standaard afgesloten van de
wijk. Dit betekent dat alleen op specifieke samenwerkdagen de tuin opengesteld wordt voor andere
buurtbewoners. Niet alleen zijn de samenwerkdagen bedoeld voor nieuwe buurtbewoners om eens
een kijkje te nemen in de tuin, ook staan deze dagen voor de vaste groep gebruikers in het teken van
samenwerken in de gemeenschappelijke stukken tuin. De samenwerkdagen bieden ruimte voor
zowel de vaste gebruikers als nieuwe buurtbewoners om elkaar te ontmoeten in de tuin. Daarnaast
zijn er verschillende ontmoetingsruimtes in de Wilgenhof aanwezig, zoals in het tuinhuis en bij de
verschillende bankjes in de tuin. De verschillende ontmoetingsruimtes in de tuin, de
samenwerkdagen waarop vaste gebruikers samen komen in de tuin en de compacte en knusse
indeling van de tuin zorgen voor een gemoedelijke sfeer in de Wilgenhof. Daarnaast worden de
ontmoetingsruimtes ook frequent gebruikt door de vaste gebruikersgroep. Er vinden bijna dagelijks
ontmoetingen plaats tussen verschillende gebruikers en op samenwerkdagen staat ontmoeten naast
het tuinieren centraal (zie bijlage 10.6). Echter, er blijkt een matige toestroom van buurtbewoners
naar de tuin waardoor er niet of nauwelijks ontmoetingen plaatsvinden tussen vaste gebruikers en
bewoners uit de buurt in de tuin.

Observatie 3.1: Zaterdag 3 mei 2014, Wilgenhof, 10.30 uur

Het is een zonnige zaterdagochtend met een aangename temperatuur van rond de 18 graden. Vandaag is de
eerste samenwerkdag van de maand in de Wilgenhof. Ik moet even zoeken voordat ik de Wilgenhof gevonden
heb. De tuin ligt erg verscholen achter bomen en bevindt zich in een park aan de rand van de subwijk Nieuw-
Engeland. De wilgenhof grenst aan de ene kant aan het treinspoor vanaf Utrecht Centraal richting Leische Rijn
en aan de andere kant aan een woonwijk. Ook al ligt de Wilgenhof verscholen achter bomen, de ingang van de
tuin is goed zichtbaar vanuit de woonwijk. Mede doordat de tuin direct aan een woonwijk grenst heb ik het
gevoel dat de tuin, samen met het aangrenzende park, onderdeel is van de hele wijk. De tuin is volledig
afgesloten door middel van een hek dat bij de ingang afgesloten is met een hangslot. Er kan vanaf buiten niet
in de tuin gekeken worden, alleen een klein stukje tuin is te zien door de deuren van het hek. Op de deuren van
het hek staat ‘buurtuin de Wilgenhof’. Naast de deur hangt een informatiebord met daarop informatie over de
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tuin, zoals over biologisch tuinieren in de Wilgenhof, welke activiteiten er op het programma staan, wanneer de
open dag is en wanneer samenwerkdagen worden georganiseerd. De informatie op het bord is wel iets wat
verouderd; er worden data in 2011 genoemd. Het hek zit vandaag niet op slot vanwege de samenwerkdag. De
tuin is niet erg diep maar wel erg langgerekt. Het is een erg knusse tuin met in het midden van de tuin bij de
ingang een groot tuinhuis en een kleine schuur met gereedschap. Aangrenzend aan het spoor ligt een lange
strook met kleine tuintjes. Deze tuintjes worden verhuurd aan de leden. Daarnaast zijn er grotere stukken grond
die gemeenschappelijk worden bijgehouden. Tot slot is er vijver en een grasveld met bankjes en een vuurkorf. In
een hoek van de tuin is een boomhut gebouwd. In het tuinhuis is een wc en kan koffie en thee worden gezet.
Daarnaast staat er een grote tafel waar aan gezeten kan worden en ook buiten staan meerdere bankjes waar
gezeten kan worden. Mede doordat er voldoende zitmogelijkheid is en er ook mogelijkheid is tot het drinken van
koffie en thee lijkt de tuin erg geschikt als ontmoetingsplek. Er zijn ongeveer 8 mensen in de tuin aan het werk.
Het is er niet zo druk als normaal maar dat ligt misschien ook aan het feit dat het meivakantie is. In twee
groepen zijn mensen aan het werk, de ene groep in de gezamenlijke moestuin en de andere groep werkt aan het
schuren van de picknicktafel. De mensen die vandaag aanwezig zijn, zijn allemaal beheerders van een stukje
tuin. In de ochtend werken ze samen in de gezamenlijke stukken tuin en na 13.00 uur wordt er verder gewerkt in
de eigen tuintjes (op eigen gelegenheid). Er heerst een ontspannen sfeer en er wordt gezellig gekletst over van
alles en nog wat.

3.2 Stadstuin ‘De Springertuin’

De Springertuin is een historische stuk groen in de wijk Zuilen dat door Stichting Zuilen en Vecht in
samenwerking met vrijwilligers en donateurs wordt onderhouden. De Springertuin fungeert als
moestuin en als siertuin en is recent helemaal Figuur 3.3: De Springertuin, Zuilen.

gerestaureerd naar oorspronkelijk ontwerp. Het »
stuk groen bestond eerst nog uit verschillende
losse stukken, zoals een particuliere tuin en een
park rondom Hotel het Vechtse Park. In 2000
werd door enkele buurtbewoners Stichting
Zuilen en Vecht opgericht om geplande
woningbouw op dit stuk groen tegen te houden
en van alle losse stukken een geheel te vormen.
In 2003 werd door de stichting ontdekt dat de
Zuilense tuin in 1911 was ontworpen en
aangelegd door Leonard Springer, een
toonaangevende Nederlandse tuinarchitect. De
gemeente zag af van haar plannen voor
woningbouw en de historische tuin werd #54ES :
helemaal gerestaureerd naar oorspronkelijk Bron:Eigen foto, 2014.

ontwerp. Inmiddels is de tuin volledig in gebruik en bestaat de tuin uit een grote moestuin, een
siertuin en een zogenaamd landschappelijk deel (Stichting Zuilen en Vecht, 2014).

In mei 2012 is naast het bestaande bestuur een tuincommissie opgericht door vrijwilligers die
de tuin beheert en de inzet van vrijwilligers codrdineert. Vanuit deze commissie wordt elke maand
een tuinweekenddag georganiseerd waarop met vrijwilligers een middag in de Springertuin wordt
gewerkt en de commissie verstuurt elke maand een nieuwsbrief over de Springertuin. Ook wordt er
jaarlijks een open tuindag georganiseerd, ‘De Springerdagen’, door de Stichting Zuilen en Vecht. Deze
dag is voor iedereen toegankelijk en hier wordt dan ook de tuin gepromoot. In het voorjaar en in de
zomer zijn elke week vrijwilligers aan het werk in de tuin. ledereen kan zich aanmelden als vrijwilliger
bij de tuin. De siertuin en het landschappelijk deel zijn alle dagen van het jaar vrij toegankelijk, de
moestuin is alleen toegankelijk als de vrijwilligers aan het werk zijn (Stichting Zuilen en Vecht, 2014).
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3.2.1 Zuilen

Zuilen, gelegen in Noordwest Utrecht, groeide in het begin van de vorige eeuw vooral als
arbeiderswijk. De wijk bestond destijds uit kleine vooroorlogse woningen en na de Tweede
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Wereldoorlog werden veel portiekflats neergezet. Sinds 1995 ligt de nadruk op koopwoningen en zijn
er verschillende projecten gestart om de woningvoorraad in de wijk te verbeteren. In de wijk wonen
nog veel oorspronkelijke bewoners, maar in de jaren tachtig en negentig zijn hier verschillende
nationaliteiten bijgekomen. Zuilen bestaat uit een aantal kleinere subwijken met elk een eigen
karakter en soort woningen. Mede door de geschiedenis van Zuilen, welke terug gaat tot de
middeleeuwen, haar uitgestrektheid en de begrenzing van de Vecht enerzijds en het Amsterdam-
Rijnkanaal anderzijds kan Zuilen grofweg in twee delen gesplitst worden. Zuilen-west wordt hierbij
voornamelijk gekenmerkt door vooroorlogse bebouwing en Zuilen-noordoost door naoorlogse
bebouwing (Zo is Zuilen, 2014). In figuur 3.4 is te zien dat de Springertuin centraal gelegen ligt in
Zuilen, aan de rand van verschillende woonwijken.

Figuur 3.4: Springertuin (rood) gelegen in de wijk Zuilen (zwart).
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Bron: Google Maps, 2014.

3.2.2 Sociaal demogrdfische schets Zuilen

Om een sociaal demografische schets van Zuilen te geven zijn de subwijken Zuilen-Noord, Julianapark
en omgeving en Elinkwijk en omgeving samengevoegd als één wijk, genaamd Zuilen. Net als in
Lombok/Majellapark is in Zuilen een relatief groot aandeel 25-45 jarigen woonachtig en relatief
weinig ouderen (65 jaar en ouder) (zie tabel 3.4).

Tabel 3.4: Bevolking Zuilen naar leeftijd, 2013.

Bevolking Aantal 0-15 15-25 25-45 45 - 65 65 jaar en
inwoners jaar jaar jaar jaar ouder
Abs. % % % % %
Zuilen 10730 13 19 42 18 8
Utrecht 316275 17 16 37 20 10

Bron: CBS Statline, 2014.

Op het gebied van de sociaal demografische kenmerken etniciteit en inkomen zijn de wijken
Lombok/Majellapark en Zuilen ook vergelijkbaar. Echter, het percentage Niet-westerse allochtonen
en het percentage huishoudens met een hoog inkomen ligt in de wijk Lombok/Majellapark wat
hoger. Het aantal Westerse en Niet-westerse allochtonen in Zuilen komt overeen met het eerder
geschetste beeld van Zuilen als een etnisch diverse wijk (zie tabel 3.5). Wanneer gekeken wordt naar
het inkomen van huishoudens in Zuilen dan blijkt dat bijna de helft van alle huishoudens in Zuilen
een laag inkomen heeft. Dit percentage ligt wat hoger dan het gemiddelde in Utrecht en ook wat
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hoger dan het percentage in Lombok/Majellapark. Daarnaast zijn er relatief weinig huishoudens met
een hoog inkomen in Zuilen te vinden (zie tabel 3.6).

Tabel 3.5: Bevolking Zuilen naar etniciteit, 2013.

Etniciteit Westers totaal Niet-westers totaal
% %

Zuilen 11 14

Utrecht 11 22

Bron: CBS Statline, 2014.

Tabel 3.6: Huishoudens Zuilen naar inkomen, 2012.

Inkomen huishoudens Huishoudens met laag inkomen Huishoudens met hoog inkomen
% %

Zuilen 48 13

Utrecht 43 21

Bron: CBS Statline, 2014.

3.2.3 De Springertuin: eerste indruk

Net als bij de Wilgenhof is ook bij de Springertuin een observatie gedaan bij het eerste bezoek aan de
tuin (zie observatie 3.2). Uit de eerste indruk van de Springertuin blijkt direct dat de Springertuin op
een andere manier is opgesteld dan de Wilgenhof. Niet alleen is de Springertuin volledig
gemeenschappelijk en worden er geen delen van de tuin verhuurd, ook is de Springertuin openbaar
toegankelijk. In de Springertuin is ook sprake van een vaste gebruikersgroep. Een deel van deze
vaste gebruikersgroep is woonachtig in de wijk Zuilen, het overige deel gebruikers is woonachtig
elders in Utrecht of omgeving. Ondanks dat de Springertuin openbaar toegankelijk is worden ook
specifieke samenwerkdagen georganiseerd waar nieuwe vrijwilligers naar toe kunnen komen. Deze
dagen zijn niet specifiek bedoeld voor buurtbewoners uit Zuilen, iedereen is welkom. In tegenstelling
tot de Wilgenhof beschikt de Springertuin niet over geschikte ontmoetingsruimtes in de tuin. Los van
de twee picknicktafels zijn er geen verdere (overdekte) zitmogelijkheden aanwezig en ook mist de
Springertuin een voorziening voor het kunnen drinken van koffie en thee. Er blijken ook weinig
ontmoetingen in de Springertuin plaats te vinden (zie bijlage 10.6). De matige toestroom van
buurtbewoners naar de tuin kan hier een rol in spelen.

Observatie 3.2: Zaterdag 3 mei 2014, Springertuin, 14.00 uur

Op deze zonnige zaterdag in mei wordt ook in de Springertuin een samenwerkmiddag georganiseerd. Het is de
eerste keer dat ik naar de tuin ga en ik fiets er in eerste instantie langs. De tuin valt niet erg op doordat het
enerzijds aan een grote doorgaande weg grenst en anderzijds doordat het gelegen is op een terrein dat op een
landgoed lijkt. Het terrein wordt omsloten door een stenen muur met een stenen koepel als ingang. Het is een
erg mooi terrein met een groot vrijstaand huis aan de Vecht, een mooi aangelegd park en met de Springertuin.
Voordat ik bij de ingang van de Springertuin ben moet ik eerst het terrein op fietsen. Bij het grote vrijstaande
huis is een bruiloft bezig en hierdoor wordt mijn gevoel een privé terrein op te rijden nog meer versterkt. De
Springertuin wordt begrenst door een stenen muur, woningen en een laag hek. Je kan zowel vanaf de grote weg
als vanaf de rest van het terrein goed in de tuin kijken. De tuin is gelegen aan de rand van een woonwijk,
waarvandaan een soort fietspad langs de Springertuin over de rest van het terrein loopt richting de grote weg.
Ook direct aan de overkant van de grote weg staan woningen. Ondanks dat de tuin omringd wordt door
verschillende woonwijken lijkt het alsof de tuin geen onderdeel is van de wijk. Dit komt vooral doordat de tuin
sterk verbonden lijkt te zijn met de rest van het ‘landgoed’ en ook deels omringd wordt door historische muren.
Er staat nergens aangegeven dat dit de Springertuin is, zowel geen naambordje als een informatiebord. Het hek
van de tuin kan op slot maar is vandaag niet op slot. Het is een vrij grote vierkante tuin ingedeeld in
verschillende stukken. Zo staan er bij de ingang picknicktafels en een klein schuurtje met gereedschap. In een
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deel van de tuin wordt groente verbouwd, een ander stuk tuin staat in het teken van bloemen en planten en er
is nog een stuk moestuin. Meteen valt op dat de tuin één geheel is en er geen stukjes verhuurd worden aan
mensen. De tuin mist voorzieningen zoals het kunnen drinken van koffie en thee en ook is er geen ruimte om
binnen te kunnen zitten. Hierdoor bezit de tuin minder voorzieningen dan de Wilgenhof die uitnodigen tot het
ontmoeten van anderen. Er zijn drie mensen in de tuin aan het werk. Doordat er zo weinig mensen bezig zijn in
de tuin lijkt het niet echt op een samenwerkdag waarbij mensen gezellig samen aan het tuinieren zijn. Daarbij
zijn de drie mensen allemaal bezig in een ander deel van de tuin en wordt er niet gezellig gekletst.

3.3 Verwachtingen onderzoekslocaties

Zoals eerder genoemd zijn beide stadslandbouwprojecten sterk gericht op buurtbewoners. Dit blijkt
zowel uit het feit dat beide tuinen worden beheerd door buurtbewoners als uit het gegeven dat er bij
beide projecten verschillende activiteiten worden georganiseerd waar de buurt bij wordt betrokken.
Ook de centrale ligging van beide projecten in de wijk kan er toe bijdragen dat de tuin wordt gebruikt
als ontmoetingsplek door buurtbewoners. Beide tuinen liggen aan de rand van de wijk maar zijn op
loopafstand of fietsafstand bereikbaar voor de bewoners uit de wijk. Uit de sociaal demografische
schets van Lombok/Majellapark en Zuilen blijkt dat beide wijken gekenmerkt worden door een
etnisch diverse bevolkingsgroep en door een relatief groot aandeel 25-45 jarigen. Op basis van deze
gegevens kan verwacht worden dat bij beide stadstuinen een etnisch diverse en jonge groep
vrijwilligers betrokken is. Specifieke samenwerkdagen die worden georganiseerd bij beide tuinen
kunnen dit etnische contact bevorderen, mede doordat deze dagen gericht zijn op het beter leren
kennen van buurtbewoners. Daarbij zorgt het samenwerken dat centraal staat bij beide tuinen
ervoor dat buurtbewoners elkaar ook daadwerkelijk ontmoeten en elkaar leren kennen. Mede
doordat de wijken Lombok/Majellapark en Zuilen erg divers zijn kan verwacht worden dat vanuit
beide stadstuinen getracht wordt om interetnisch contact op de specifieke samenwerkdagen te
stimuleren. In hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6 wordt getracht een beeld te krijgen van de mate waarin
beide stadstuinen daadwerkelijk gebruikt worden als ontmoetingsplek, hoe het ontmoeten van
buurtbewoners in de tuin ervaren wordt door de gebruikers van beide tuinen en of ontmoetingen
ook worden voortgezet buiten de tuin. In het volgende hoofdstuk worden de gekozen
onderzoeksmethoden besproken en verantwoord en daarnaast wordt ook gekeken naar in hoeverre
er sprake is van een diverse groep vrijwilligers.
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4. Het onderzoek: design en methoden

4.1 Onderzoeksstrategie, ontwerp en methoden

De vooropgestelde onderzoeksvragen (zie hoofdstuk 1) worden door middel van kwalitatief
onderzoek beantwoord. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek, omdat hiermee een beeld
verkregen kan worden van de gedragingen en ervaringen van de betrokkenen in het onderzoek en
waarbij de natuurlijke omgeving zo min mogelijk wordt verstoord ('t Hart e.a., 2009, pp. 253-254).
Daarnaast is voor deze onderzoeksstrategie gekozen, omdat de thema’s die in dit onderzoek centraal
staan, zoals de ervaringen van de betrokkenen in het onderzoek, zich beter laten uitdrukken in
woorden dan in cijfers (Bryman, 2012). Ook is het voor de onderzoeker noodzakelijk om bij
kwalitatief onderzoek dicht bij de betrokkenen in het onderzoek te staan en dit kan voor het
onderzoek van groot belang zijn om een zo gedetailleerd mogelijk beeld te verkrijgen van de
relevante thema’s waarmee de onderzoeksvragen worden beantwoord. De drie hoofdthema’s staan
in dit kwalitatieve onderzoek centraal; de functie van elk stadslandbouwproject als ontmoetingsplek,
de ervaringen van gebruikers met het ontmoeten van anderen bij elk project en de mogelijke
effecten van ontmoeten die ondervonden worden door gebruikers.

Het onderzoek is ontworpen door middel van twee specifieke case studies (zie hoofdstuk 3).
Enerzijds is gekozen om dit onderzoek uit te voeren bij twee case studies, omdat hiermee twee
specifieke geografische locatie in het onderzoek worden meegenomen met elk een specifieke groep
mensen. Hierdoor wordt een gedetailleerde en intensieve analyse verkregen en kunnen verschillende
invalshoeken worden geanalyseerd die elk betrekking hebben op dezelfde case (Bryman, 2012, p.
68). Anderzijds is specifiek gekozen om twee verschillende case studies in dit onderzoek te
betrekken, omdat hiermee eventuele verschillen in organisatie en opzet van de twee case studies in
het onderzoek kunnen worden meegenomen en de mogelijke invloed hiervan op de ervaringen van
de betrokkenen in het onderzoek. De case studies vallen onder het type ‘exemplifying case’. Er is
gekozen voor dit type case study, omdat beide projecten zich uitstekend lenen voor het
beantwoorden van de onderzoeksvragen (Bryman, 2012, p. 70). Beide projecten richten zich op
buurtbewoners en er wordt getracht sociale contacten in de buurt te versterken.

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de kwalitatieve onderzoeksmethode
observaties. Er is gekozen voor zowel ongestructureerde participerende observaties als voor
gestructureerde niet-participerende observaties. Bij beide stadslandbouwprojecten staat het
ontmoeten tussen buurtbewoners met name centraal op de zogenaamde samenwerkdagen (zie
hoofdstuk 3). Er is gekozen om bij beide stadstuinen op een samenwerkdag mee te helpen in de tuin
en door middel van deze participerende observaties een zo goed mogelijk beeld te krijgen van hoe
een samenwerkdag eruit ziet, wie er precies op af komen en welke vormen van ontmoeten er
plaatsvinden. Doordat de onderzoeker volledig participeert in dit proces en het voor het onderzoek
belangrijk is te observeren wat de onderzoeker op dat moment tegenkomt, is gekozen voor
ongestructureerde observaties. Er wordt hierbij geen gebruik gemaakt van een observatieschema.
Naast deze participerende observaties worden ook gestructureerde niet-participerende observaties
gedaan. Deze observaties hebben als doel een beeld te krijgen van specifieke kenmerken van beide
stadstuinen, zoals de ligging van elke tuin in de wijk, of de tuin er open of gesloten uit ziet, of er
sprake is van een omheining, of er sprake is van een informatiebord en ten slotte hoe de tuin is
ingedeeld. Bij deze observaties heeft de onderzoeker de rol als volledig observant en wordt van te
voren vastgesteld wat er geobserveerd moet worden zodat bij beide tuinen dezelfde informatie
wordt verkregen. Zowel de participerende als niet-participerende observaties worden gebruikt ter
aanvulling en verdieping van de verkregen informatie uit de diepte interviews (Bryman, 2012, pp.
272-273).

Naast observaties wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van de kwalitatieve
onderzoeksmethode diepte interviews. Op semigestructureerde wijze worden interviews gehouden
met de participanten in dit onderzoek. Er is voor deze vorm van interviewen gekozen, omdat het van
belang is van te voren een aantal vragen vast te stellen die aansluiten bij de hiervoor genoemde
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thema’s die in dit onderzoek centraal staan. Toch staat een groot deel van de interviews in het teken
van specifieke ervaringen van de participanten, welke van elkaar kunnen verschillen. Hierdoor is het
belangrijke in het interview ruimte te geven voor bepaalde thema’s die participanten zelf willen
aandragen en hier kan dan ook dieper op in worden gegaan. Deze flexibele manier van interviewen
zorgt ervoor dat participanten zich vrij voelen om zelf ook onderwerpen aan te dragen en daarmee
wordt een dieper beeld verkregen van de werkelijke ervaringen van participanten ('t Hart e.a., 2009,
p. 53). Echter bestaat de kans dat afgedwaald wordt van de thema’s die daadwerkelijk van belang
zijn voor het onderzoek. Om dit te voorkomen is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een topiclijst
waar tijdens de interviews op terug gevallen kon worden (zie bijlage 10.1). Doordat er wel sprake is
van enige structuur in het interview wordt ervoor gezorgd dat de analyse van de verkregen data zo
overzichtelijk mogelijk kan worden uitgevoerd en daarbij focus kan worden gehouden op het
onderzoeksonderwerp.

4.2 Onderzoeksdoelgroep

De doelgroep die in dit onderzoek centraal staat bestaat uit verschillende participanten. Er is
allereerst een interview gehouden met een bestuurslid van elk stadslandbouwproject. Er is gekozen
om beide bestuursleden te interviewen om zo een breder beeld te krijgen van de manier waarop elk
project is opgesteld, hoe elk project toegankelijk is voor gebruikers en bezoekers en de mate waarin
bij elk project geprobeerd wordt in te spelen op ontmoetingen tussen buurtbewoners. Een groot deel
van de onderzoeksdoelgroep bestaat uit de gebruikers van beide stadstuinen. Er is gekozen om bij elk
project een aantal personen te interviewen dat op een bepaalde manier betrokken is bij het project.
Hierbij gaat het om personen die een eigen stuk tuin bezitten en/of meehelpen met bepaalde
activiteiten in de tuin. Naast dat er bij deze participanten sprake is van actieve deelname in het
project, is het voor het onderzoek ook belangrijk dat de participanten woonachtig zijn in de buurt
waarin het project gelegen is. Hierdoor kunnen in de interviews ervaringen van participanten worden
besproken die voor een deel betrekking hebben op de ontmoetingen met andere buurtbewoners bij
het project en in de buurt. Naast deze selectiecriteria is ook gelet op de mate waarin de
participanten een goede afspiegeling zijn van alle gebruikers in de tuin. Hiervoor is eerst getracht een
algemeen beeld te verkrijgen van de gebruikersgroep in elke tuin en hier is ook specifiek naar
gevraagd in de interviews met het bestuurslid van elke tuin.

4.3 Aanpak van de observaties

Bij het eerste bezoek aan beide stadstuinen zijn gestructureerde niet-participerende observaties
gehouden. Van te voren is een aantal punten vastgesteld welke geobserveerd en beschreven
moesten worden en hier zijn ter plekke notities van gemaakt. Deze punten zijn opgenomen in een
observatielijst zodat per tuin dezelfde informatie is verkregen (zie bijlage 10.5). Op specifieke
samenwerkdagen verspreidt over de maand mei 2014 zijn ongestructureerde participerende
observaties gehouden. Bij deze observaties is vooraf niet vastgesteld wat er geobserveerd moest
worden, maar zijn achteraf notities gemaakt van alles wat er gezien is tijdens deze
observatiemomenten.

4.4 Aanpak van de interviews

De interviews hebben in mei 2014 plaatsgevonden. Voor elk interview is een half uur tot drie
kwartier uitgetrokken, waarbij 3 a 4 uur is uitgerekend voor de verwerking van elk interview. De
participanten zijn doelgericht benaderd, doordat er geselecteerd is op personen die zowel actief
meedoen aan het stadslandbouwproject als woonachtig zijn in de buurt. De interviews hebben één-
op-één plaatsgevonden.

Met het bestuurlid van elk stadslandbouwproject is telefonisch contact gezocht. Hierbij is
zowel toestemming gevraagd voor het plaatsvinden van het onderzoek bij het project als voor een
interview. Het interview heeft op locatie van het project plaatsgevonden. Met gebruikers van elk
stadslandbouwproject is contact gezocht door middel van een oproepmail die verstuurd is naar alle
leden van de tuin. In deze oproepmail is de onderzoeker voorgesteld, is uitgelegd wat het doel is van
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het onderzoek en is gevraagd naar medewerking aan het onderzoek. Bij toezegging werd een
afspraak gemaakt voor een interview. Wanneer geen reactie of een afwijzing werd gekregen, werd
dit als non-respons gerekend. Na de eerste werving participanten bleek bij stadstuin de Wilgenhof
een zeer lage respons van in totaal twee participanten. Hiertoe is besloten een dag mee te helpen in
de tuin en op die manier het onderzoek meer onder de aandacht te brengen. Na deze dag is opnieuw
een oproepmail rondgestuurd naar alle leden van de tuin en hierop is een respons gekregen van in
totaal vier participanten. De lage respons in de Wilgenhof bleek deels afhankelijk van het feit dat
gebruikers van de tuin meerdere malen gevraagd zijn voor medewerking aan onderzoeken van
studenten. Het thema stadslandbouw blijkt erg populair onder studenten en dit heeft een negatieve
uitwerking gehad op de bereidwilligheid van de gebruikers van de Wilgenhof. Bij stadstuin de
Springertuin is na de eerste oproepmail een respons van vier participanten verkregen en bleek een
groot gedeelte van de groep vrijwilligers niet woonachtig te zijn in Zuilen. Hierop is besloten geen
tweede oproepmail rond te sturen.

De interviews hebben plaatsgevonden in de stadstuinen. Er is bewust voor deze locatie
gekozen, omdat dit een plek is waar mensen zich op hun gemak voelen en waar een groot deel van
de thema’s die besproken zijn in de interviews ook daadwerkelijk plaatsvinden. Er zijn in totaal 12
personen geinterviewd. Bij elke stadstuin één bestuurslid, bij de Springertuin vier gebruikers en bij de
Wilgenhof 6 gebruikers.

Er is bij alle interviews gebruik gemaakt van een topiclijst met daarin de belangrijkste
thema’s die besproken moesten worden tijdens de interviews. De topiclijst is gebruikt als leidraad
voor elk interview en bestond uit een aantal vragen met betrekking tot de thema’s
‘ontmoetingsplek’, ‘ervaringen’ en ‘effecten van ontmoetingen’ (zie bijlage). Bij elk interview kreeg
de participant de ruimte op bepaalde thema’s langer en dieper in te gaan en zelf nieuwe thema’s aan
te dragen. Er is getracht geen suggestieve vragen te stellen en de voorkeur tijdens de interviews lag
bij het stellen van open vragen om zoveel mogelijk de ervaringen van de participanten en het
‘waarom’ te achterhalen.

4.5 Methode van analyse

Voorafgaand aan elk interview is aan de participant toestemming gevraagd voor het gebruik van een
recorder op een mobiele telefoon om hiermee het interview op te nemen. Alle participanten hebben
hiermee ingestemd. Bij elk interview is geprobeerd deze naderhand zo snel mogelijk uit te werken,
maar doordat een aantal interviews vlak achterelkaar plaatsvond is dit niet altijd gelukt. Deze zijn op
een later tijdstip uitgewerkt. Alle interviews zijn letterlijk uitgetypt en gecodeerd. Hierbij zijn de
interviews onderverdeeld in hoofdthema’s en subthema’s, ofwel categorieén, door middel van
verschillende kleuren. Aan elke categorie is een bepaalde kleur toegekend en in elk interview is het
gedeelte dat onder een bepaalde categorie valt met de bijbehorende kleur gemarkeerd. Bij deze
analyse zijn de hoofdthema’s ‘ontmoetingsplek’, ‘ervaringen’ en ‘effecten ontmoeten’ aangehouden
en zijn verschillende subthema toegevoegd. Deze zijn schematisch weergegeven in een codeboom
(zie bijlage 10.2). De hoofd- en subthema’s zijn als leidraad gebruikt in het beantwoorden van de
onderzoeksvragen. Bij deze analyse in hoofdstuk 5 zijn de participanten anoniem vermeld.

4.6 Respons en participanten

In totaal is voor dit onderzoek aan totaal 45 gebruikers van de stadstuinen medewerking gevraagd
voor een interview, 30 gebruikers van de Wilgenhof en 15 gebruikers van de Springertuin. Hiervan
hebben er bij de Wilgenhof zes toegezegd wat tot een respons leidt van 20%. Bij de Springertuin
hebben er vier toegezegd wat tot een respons leidt van zo’'n 27%. Ondanks de relatief hoge non-
respons bij beide stadstuinen is met de interviews en de observaties voldoende informatie
verkregen. Tijdens het houden van de interviews bleek steeds meer sprake van ‘theoretical
saturation’ (Bryman, 2012, p. 421). Daarnaast bleek de groep participanten een goede afspiegeling
van de gebruikersgroep in elke tuin. Beide tuinen worden gekenmerkt door een autochtone groep
gebruikers, veelal hoog opgeleid. Voor de Springertuin geldt een gebruikersgroep die valt in de
leeftijdscategorie 35-70 jaar, voor de Wilgenhof geldt een leeftijdscategorie van tussen de 40 en 60
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jaar. De verdeling mannen en vrouwen blijkt in de Springertuin ongeveer gelijk te zijn, terwijl er in de
Wilgenhof sprake is van een oververtegenwoordiging van vrouwen. Deze kenmerken komen overeen
met het algemene beeld dat geschetst in het interview met het bestuurslid van elke tuin. Echter, de
in hoofdstuk 3 gestelde verwachting dat er in beide stadstuinen sprake is van een vrij jonge en

etnische groep gebruikers blijkt niet uit te komen. Zie bijlage 10.4 voor het volledige overzicht van
alle kenmerken van de participanten.
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5. Ontmoetingsfunctie tuin

In de komende drie hoofdstukken worden de onderzoeksresultaten beschreven die door middel van
de interviews en observaties zijn verkregen. De hoofdstukken zijn per hoofdthema opgedeeld:
ontmoetingsfunctie tuin (hoofdstuk 5), ervaringen ontmoeten (hoofdstuk 6) en effecten ontmoeten
(hoofdstuk 7). Door middel van een codeboom (zie bijlage 10.2) zijn de verschillende interviewvragen
gekoppeld aan elk hoofdthema. Daarnaast zijn de verschillende hoofd- en subthema’s in een
onderzoekspiramide gekoppeld aan de drie deelvragen van dit onderzoek (zie bijlage 10.3).
Participanten worden gekenmerkt met het interviewnummer (1 t/m 12). Door middel van een (m)
(man) of een (v) (vrouw) wordt het geslacht van de participant weergegeven. Daarnaast wordt
weergegeven in welke stadstuin de participant actief is, door middel van een (s) (Springertuin) of een
(w) (Wilgenhof). Het volledige overzicht met persoonskenmerken van de participanten is uiteengezet
in bijlage 10.4.

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten besproken die betrekking hebben op de eerste
deelvraag:

Op welke manier zijn de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen opgesteld en
toegankelijk voor zowel gebruikers als buurtbewoners, hoe wordt getracht ontmoetingen tussen
buurtbewoners te stimuleren en op welk van deze aspecten verschillen de twee projecten?

Het hoofdthema dat hierbij centraal staat is de mate waarin de stadstuinen in Lombok/Majellapark
en Zuilen fungeren als ontmoetingsplek. Hierbij worden de thema’s met betrekking tot design
kenmerken en organisatie van elke tuin besproken.

5.1 Design en organisatie

Beide stadstuinen worden gekenmerkt door verschillende vormen van design, inrichting en gebruik.
In hoofdstuk 3 is al kort een beeld geschetst van de manier waarop beide stadstuinen zijn opgesteld
en georganiseerd (zie observaties 3.1 en 3.2). Hieronder wordt dieper ingegaan op de verschillende
kenmerken van beide tuinen en wordt daarnaast ook ingegaan op de mate van organisatie in beide
tuinen. Uiteindelijk wordt gekeken of de verschillende vormen van design, inrichting en organisatie
een beperkende of stimulerende uitwerking hebben op een mogelijke ontmoetingsfunctie van beide
tuinen.

5.1.1 Inrichting

Niet alleen zien beide stadstuinen er anders uit, de Wilgenhof erg gesloten en de Springertuin erg
open, ook zijn beide tuinen op een andere manier ingericht en worden de tuinen op een andere
manier gebruikt. In de Wilgenhof worden kleine stukjes tuin verhuurd aan ongeveer 30 mensen en
wordt daarnaast gezamenlijk een gemeenschappelijk stuk tuin onderhouden. In de Springertuin
wordt de tuin gemeenschappelijk onderhouden door een groep vrijwilligers en beheerd niemand een
eigen stuk tuin. Deze verschillende vormen van opzet hebben beide een andere impact op de manier
waarop de stadstuinen functioneren. Zo is er bij de Wilgenhof bewust gekozen voor het verhuren van
stukjes grond waarop mensen zelf biologisch kunnen tuinieren en hieraan zijn bepaalde
verplichtingen verbonden:

“[...] iedereen heeft gewoon een taak op een paar mensen na.. ja die springen bij waar nodig en |[...]
voor de rest heeft iedereen hier dan de taak om twee tot drie keer per jaar gras te maaien en [...] ja
de samenwerkdagen bij te wonen. Er zijn er geloof ik vijf of acht verplicht (Participant 2 (v)(w)).”

Deze verplichtingen zorgen er enerzijds voor dat de gemeenschappelijke delen in de tuinen goed
onderhouden worden. Anderzijds zorgt het ervoor dat de zogenoemde samenwerkdagen ook echt in
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het teken staan van samenwerken en er altijd mensen in de tuin aanwezig zijn die nieuwe mensen
kunnen verwelkomen. Deze samenwerkdagen kunnen een mogelijke ontmoetingsfunctie in de
Wilgenhof stimuleren. In de Springertuin is bewust gekozen de tuin gemeenschappelijk te houden:

“Nee wij verhuren niet, het is echt collectief dat is heel bijzonder. Er moet samenhang in blijven en op
het moment dat ze onderdelen gaan beheren en zelf dingetjes gaan doen, een soort volkstuin dan
krijg je toch wildwas, die wil dan bijvoorbeeld komkommers verbouwen.. [...]Jhet allerbelangrijkste is
dat de bewoners dit als een plek zien waar ze samen kunnen komen (Participant 4 (m)(s)).”

Hieruit blijkt een verschil in visie tussen beide tuinen. In de Springertuin wordt het verhuren van
delen van de tuin gezien als een afbreuk aan de samenhang in de tuin. Ook wordt het
gemeenschappelijke karakter van de tuin gezien als een manier om bewoners in de tuin samen te
laten komen.

5.1.2 Toegankelijkheid

Deze verschillen in visie en functioneren van beide stadstuinen zorgen ook voor verschillen in
toegankelijkheid. Zo is de Wilgenhof, behalve op samenwerkdagen, alleen toegankelijk voor de
mensen die in de tuin een eigen stuk beheren (zie figuur 5.1):

“[...]Jiedereen heeft een sleutel. De leden kunnen altijd naar binnen en we hebben samenwerkdagen
dat zijn wel vaste tijden en open dagen (Participant 2 (v)(w)).”
Figuur 5.1: Ingang van de Wilgenhof, afgesloten met een hek.

Alleen op vaste momenten met samenwerkdagen en
open dagen is het mogelijk voor buurtbewoners om
zomaar even naar binnen te lopen. Dit kan een \ ’4
mogelijke ontmoetingsfunctie voor buurtbewoners in L1 |
de tuin beperken. In tegenstelling tot de Wilgenhof is
de Springertuin wel vrij toegankelijk voor iedereen en
wordt de tuin alleen afgesloten wanneer dit nodig
blijkt te zijn als gevolg van vandalisme. Daarnaast
worden er vaste momenten georganiseerd waarop
wordt samengewerkt met vrijwilligers in de tuin:

Bron: Eigen foto, 2014.

“Het is iedere dinsdagavond en dan hebben we 2 a 3 dagen in de maand in het weekend, [...] wij
proberen nieuwe mensen die zich aanmelden op de site op dat soort momenten uit te nodigen
(Participant 4 (m)(s).”

Net als in de Wilgenhof wordt op deze specifieke samenwerkdagen met gebruikers van de tuin
samengewerkt en ook bieden deze vaste momenten mogelijkheid voor nieuwe leden om mee te
helpen in de tuin. De verwachting uit paragraaf 2.8.2 dat de stadstuinen voldoende mogelijkheid
bieden voor buurtbewoners om elkaar te ontmoeten in de tuin geldt wat betreft toegankelijkheid
wel voor de Springertuin en alleen deels voor de Wilgenhof. Doordat de Springertuin openbaar
toegankelijk is, is het voor buurtbewoners altijd mogelijk om gebruik te maken van de tuin. De tuin
biedt hierdoor mogelijkheid tot ontmoeten en dit sluit aan bij het onderzoek van Armstrong (2000).
De Wilgenhof is alleen op specifieke momenten open voor buurtbewoners en hierdoor biedt de tuin
niet altijd mogelijk voor buurtbewoners om elkaar te ontmoeten in de tuin. Dit geldt overigens niet
voor de gebruikers van de Wilgenhof, dit zijn ook buurtbewoners en zij kunnen elkaar ten alle tijden
ontmoeten in de tuin. Echter, afsluiting van de tuin zorgt ervoor dat andere buurtbewoners worden
uitgesloten van het gebruik kunnen maken van de tuin en dit sluit aan bij het onderzoek van Kurtz
(2001).
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5.1.3 Organisatie

In beide tuinen worden de samenwerkdagen gecodrdineerd door leden van de tuincommissie in de
Springertuin en door zogenoemde tuinmeesters in de Wilgenhof. De tuincommissie in de
Springertuin is opgezet om de vaste groep vrijwilligers op de dinsdagavond te codrdineren. De vaste
groep vrijwilligers en de leden van de tuincommissie zijn zowel woonachtig in Zuilen als in andere
wijken van Utrecht, zo geeft participant 8 (m)(s) aan. De gebruikers van de Wilgenhof zijn allemaal
buurtbewoners, dit is ook een voorwaarde voor het kunnen huren van een tuin, zo zegt participant 2
(v)(w). Een aantal gebruikers vormt samen het bestuur van de tuin. ‘Het bestuur is opgedeeld in
secretaris, penningmeester, voorzitter en twee algemene bestuursleden en het bestuur neemt taken
op zich zoals het contact met de gemeente en pro rail, het onderhoud van de tuin, de pr, de website’,
aldus participant 2 (v)(w). Dit sluit aan bij het onderzoek van McClintock (2013) waarin gesteld wordt
dat er enige vorm van organisatie aanwezig bij stadslandbouwprojecten op buurtniveau en dat deze
projecten voornamelijk door buurtbewoners worden georganiseerd. De verwachting uit paragraaf
2.8.2 dat de stadstuinen sterk gericht zijn op buurtbewoners blijkt voornamelijk op de Wilgenhof van
toepassing. Alleen buurtbewoners kunnen hier een stuk tuin huren en samenwerkdagen zijn bedoeld
voor buurtbewoners. In de Springertuin blijken niet alleen buurtbewoners te werken.

5.1.4 Wachtlijsten

Er blijkt een groot contrast tussen beide tuinen wanneer gekeken wordt naar de toestroom van
nieuwe leden. Zo is er in de Wilgenhof sprake van een wachtlijst die op het moment helemaal vol zit
en waar mensen over het algemeen zes tot acht jaar op staan voordat er een stukje tuin vrij komt. Er
is sprake van een redelijk vaste groep gebruikers en er is maar beperkte roulatie:

“Er zijn een aantal die altijd blijven, die gewoon vanaf het begin er al zijn en die van alles doen en er
zZijn er altijd een paar [...] ja die er aan beginnen maar die dat niet trekken.. het is gewoon veel werk..
dus ja dan zijn er een stuk of vier/Vvijf tuintjes waar wel eens wat roulatie is (Participant 2 (v)(w)).”

Zoals in het onderzoek van Kurtz (2001) voren komt zorgt een wachtlijst ervoor dat welwillende
buurtbewoners voor lange tijd uitgesloten worden van deelname in de tuin. Los van de open dagen
en samenwerkdagen kunnen deze buurtbewoners geen gebruik maken van de tuin. Ook het bestaan
van een wachtlijst kan een mogelijke ontmoetingsfunctie voor buurtbewoners in de tuin beperken.

Waar in de Wilgenhof sprake is van wachtlijst met mensen die graag in de tuin willen werken,
is er in de Springertuin sprake van een beperkte groep vrijwilligers en blijkt het voor de tuin lastig
nieuwe leden aan te trekken:

“[...] het heel moeilijk om hier mensen samen te krijgen.. mensen werken.. en ja ons concept is
gewoon je moet zelf maar kijken wanneer je komt en we proberen naar vaste dagen toe te gaan.. we
Zijn nu bezig om te kijken hoe we een vaste begeleiding kunnen krijgen in combinatie met de regels
die er nu zijn in het kader van de AWBZ, Wajong en zo, en wij proberen ook gewoon mensen aan te
trekken die het wat zwaarder hebben, die geen uitdaging hebben zeg maar, om die er ook bij te
betrekken om ook die continuiteit te krijgen.. ik weet niet of het gaat lukken, ik weet wel dat wij als
wij echt kijken naar het bestand van vrijwilligers hier, dat is gewoon te weinig.. mensen hebben het
gewoon te druk.. en ja het is niet een bejaardentehuis waarin mensen een relatie tot die mensen
hebben en dat is moeilijk.. (Participant 4 (m)(s)).”

Hieruit blijkt dat het concept van een open en gemeenschappelijke tuin in de Springertuin niet zo
goed werkt als gehoopt. Het vrijwilligersbestand is vrij beperkt en ook zorgt dit er niet per definitie
voor dat buurtbewoners samen komen in de tuin. Hier wordt in paragraaf 5.4 dieper op ingegaan.
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5.1.5 Zichtbaarheid

De Wilgenhof en de Springertuin blijken op veel punten van elkaar te verschillen. Deze verschillen
hebben met name betrekking op toegankelijkheid van het project en gebruik van het project. Wat
betreft de opvallendheid van beide stadstuinen lijken er weinig verschillen te bestaan. Zo blijken
beide tuinen lastig te vinden. Bij de Wilgenhof komt dit voornamelijk doordat de tuin erg verscholen
ligt achter bomen en doordat de tuin zich bevindt in een park. Bij de Springertuin wordt de
onopvallendheid veroorzaakt doordat het lijkt alsof de tuin zich bevindt op een privé terrein dat lijkt
op een landgoed. Wel is de tuin zelf goed zichtbaar doordat er lage hekken omheen staan. Voor de
Wilgenhof geldt dit niet, hier kan maar een klein stukje tuin door het hek worden gezien (zie figuur
5.1). De onopvallendheid van beide tuinen wordt ook door de participanten ervaren. Zo wordt voor
de Wilgenhof verwacht dat voornamelijk hondenbezitters van het bestaan van de tuin afweten:

“Ja ik denk ook dat heel veel mensen amper weten wat hier zit, behalve de mensen die hier altijd hun
hond uitlaten bijvoorbeeld maar voor de rest zal het niet echt heel erg opvallen (Participant 2 (v)(w)).”

“[...]ik vind het onopvallend gelegen zeg maar vanaf de straat dus je moet echt wel een beetje weten
dat het er is of je moet echt een honden uit later zijn die hier elke dag langs het hek loopt, maar
anders valt het je niet zo snel op dat hier een moestuin is..(Participant 11 (v)(w)).”

Voor de Springertuin wordt aangegeven dat de onduidelijke functie van het terrein waar de
Springertuin gelegen is, privé of openbaar, ervoor zorgt dat de tuin minder opvalt als een openbare
moestuin (zie figuur 5.2):

“[...]Jja het zit ook een beetje op een raar punt.. [...]het zit wel aan die doorgaande route natuurlijk
naar de snelweg toe, de a2. Dat is wel een soort van voordeel maar het blijft denk ik een soort van
vaag of het nou privé is of openbaar (Participant 8 (m)(s)).”

Figuur 5.2: Ingang terrein Springertuin.

> "

De onopvallendheid van beide stadstuinen kan een
negatief effect hebben op de bekendheid van beide
tuinen onder buurtbewoners. Bij beide stadstuinen
wordt hierop ingespeeld door te flyeren in de wijk
wanneer er bijvoorbeeld open dagen worden gehouden.
‘Niet alleen worden er voor open dagen flyers
uitgedeeld, ook komt het op Lombox.nl te staan en in het
stadskrantje’, aldus participant 2 (v)(w). Naast de
Springertuin  worden  veel andere activiteiten
georganiseerd, ‘wat we daar doen is de bezoekers daar
een foldertje van de Springertuin onder de neus drukken,
zo geeft participant 4 (m)(s) aan. De onopvallendheid van
beide projecten kan er ook toe leiden dat beide tuinen
niet bekend staan als ontmoetingsplek in de wijk en ook
niet als ontmoetingsplek gebruikt worden. Hier wordt in paragraaf 5.2 en 5.3 dieper op ingegaan.

Bron: Eigen foto, 2014.

5.2 De tuin als ontmoetingsplek: functie

Naast dat beide stadstuinen een plek bieden voor mensen om te kunnen tuinieren in de stad is ook
gekeken naar de mogelijke functie van beide tuinen als ontmoetingsplek in de wijk. De kijk op dit
thema vanuit de organisatie van elke tuin wordt in deze paragraaf besproken. In paragraaf 5.3 wordt
de kijk van de gebruikers besproken op het thema ontmoetingsplek.
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5.2.1 De Wilgenhof als ontmoetingsplek

In de Wilgenhof wordt het gezamenlijk biologisch tuinieren met buurtbewoners als een belangrijke
functie van de tuin gezien. In eerste instantie is deze functie bedoeld voor de gebruikers van de tuin.
Daarnaast functioneert de tuin ook als ontmoetingsplek. De ontmoetingsfunctie van de tuin is vooral
gericht op de gebruikers van de tuin, alleen op specifieke momenten met samenwerkdagen en open
dagen dan staat de tuin open voor de buurt, zo geeft participant 2 (v)(w) aan. Opvallend hierbij is dat
de open dagen niet zozeer in het teken staan van het betrekken van buurtbewoners bij de tuin:

“Nou ja dat is niet zozeer voor de tuin, want we hebben natuurlijk leden zat.. maar meer om mensen
te laten zien hoe je met een klein stukje grond je eigen groenten kan verbouwen en hoe lekker het
gewoon is om in de natuur te zijn.. dat is natuurlijk vrij uniek in de stad..(Participant 2 (v)(w)).”

Op de open dagen worden verschillende workshops georganiseerd en er komen veel mensen uit de
buurt op af. Waar de open dagen meer in het teken staan van wat biologisch tuinieren precies is, zijn
de samenwerkdagen meer bedoeld voor het gezamenlijk tuinieren met buurtbewoners. Op deze
dagen staat de tuin open voor de buurt en kunnen buurtbewoners, die door middel van tuinieren
andere buurtbewoners willen ontmoeten, de tuin binnen lopen. Echter, de samenwerkdagen worden
een stuk minder druk bezocht dan de open dagen:

“[...Jer komen inderdaad ook wel mensen vrijwillig maar zijn dat er een paar per keer.. dat is niet heel
veel (Participant 2 (v)(w)).”

Hieruit blijkt dat op de momenten waarop de tuin open staat voor de buurt en ook gebruikt kan
worden als ontmoetingsplek er niet veel buurtbewoners op af komen. Hierdoor fungeert de
Wilgenhof voornamelijk als ontmoetingsplek voor de gebruikers. Dit wordt met name tijdens de
samenwerkdagen zichtbaar waarbij met een grote groep gebruikers in de tuin wordt samengewerkt
(zie figuur 5.3). Halverwege de ochtend wordt een drinkpauze gehouden en dan wordt er in een
grote kring verse muntthee gedronken. Nieuwe Figuur 5.3: Samenwerkdag in de Wilgenhof.
gebruikers worden voorgesteld aan de groep en ook
wordt een namenrondje gehouden zodat iedereen
elkaars naam weet (eigen observatie, zie bijlage
10.6). Dat de Wilgenhof als ontmoetingsplek voor
de gebruikers fungeert sluit deels aan bij het
onderzoek van Armstrong (2000) waarin gesteld
wordt dat een stadstuin een plek is waar
buurtbewoners elkaar kunnen ontmoeten en leren
kennen. Vanwege het feit dat alle gebruikers van de
Wilgenhof ook buurtbewoners van elkaar zijn sluit
deze bevinding aan bij de literatuur. Echter, zoals
ook genoemd in paragraaf 5.1 biedt de Wilgenhof
beperkte mogelijkheid voor andere buurtbewoners
om de tuin als ontmoetingsplek te gebruiken.

Bro: Eigen foto, 2014.
5.2.2 Voorzieningen en activiteiten

De aanwezigheid van een plek in de tuin waar met een grote groep gezeten kan worden en ook de
mogelijkheid tot het kunnen drinken van koffie en thee blijken zeer effectief te zijn voor het
stimuleren van een ontmoetingsplek in de tuin. Daarnaast worden er wel eens activiteiten
georganiseerd in de tuin die gericht zijn op de gebruikers. Zo wordt er regelmatig een lunch
georganiseerd waarbij iedereen iets meeneemt, vaak gemaakt met producten uit de tuin. Naast deze
activiteiten worden er ook af en toe activiteiten georganiseerd voor kinderen van scholen uit de
buurt. De tuin wordt echter niet vaak gebruikt voor activiteiten voor volwassenen:
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“Nou we hebben de plek wel eens uitgeleend voor Tai Chi, in de tuin daar werd Tai Chi gegeven, maar
het is veel werk om dat allemaal iedere keer te doen, ik ben er niet meer hele grote voorstander van,
dan ben ik constant degene die het hek open komt doen..(Participant 2 (v)(w)).”

“[...] dat was toch wat lastig omdat net de crisis toesloeg en zegmaar het betaalde cursus aanbod
naar kinderen voor een aantal mensen sowieso te duur werd dus daarom liep dat toen
niet..(Participant 9 (v)(w)).”

Enerzijds blijkt het organiseren van een workshop of activiteit lastig omdat bepaalde gebruikers uit
de tuin hier verantwoordelijkheid voor moeten nemen, anderzijds blijkt dat het geven van workshops
en het organiseren van activiteiten niet altijd haalbaar is vanwege een te laag animo. Dat de
Wilgenhof niet alleen gebruikt wordt voor tuinieren, maar ook voor het organiseren van bepaalde
activiteiten sluit aan bij het onderzoek van McClintock (2013) waarin naar voren komt dat een
stadslandbouwproject ook als locatie gebruikt wordt voor het organiseren van activiteiten en
workshops.

Doordat de Wilgenhof niet zo zeer als doel heeft een ontmoetingsplek in de buurt te zijn en
de tuin ook bijna altijd afgesloten wordt van de buurt, kan gezegd worden dat er in de Wilgenhof
alleen sprake is van een ontmoetingsfunctie gericht op gebruikers van de tuin. Daarnaast heeft de
organisatie van de Wilgenhof niet als doel de verschillende bevolkingsgroepen uit
Lombok/Majellapark bij elkaar te brengen in de tuin. Zoals in de hoofdstuk 3 naar voren is gekomen
is Lombok/Majellapark een diverse wijk waar verschillende etnische bevolkingsgroepen woonachtig
zijn. ‘Het is geen doelstelling van de tuin om deze verschillende bevolkingsgroepen bij elkaar te
brengen in de tuin’, zo geeft participant 2 (v)(w) aan. Dit sluit niet aan bij het onderzoek van Kingsley
& Townsend (2006), waarin wordt gesteld dat bij stadstuinen gelegen in een etnisch diverse wijk
interetnisch contact gestimuleerd wordt.

5.2.3 De Springertuin als ontmoetingsplek

In de Springertuin wordt het samen laten komen van buurtbewoners als één van de hoofdfuncties
van de tuin gezien:

“[...] het allerbelangrijkste is dat de bewoners dit als een plek zien waar ze samen kunnen komen
(Participant 4 (m)(s)).”

Echter, het blijkt erg moeilijk om mensen in de tuin samen te brengen; ‘mensen hebben het gewoon
te druk...’, aldus participant 4 (m)(s). Dat de Springertuin door buurtbewoners niet gezien wordt als
een ontmoetingsplek heeft volgens participant 4 (m)(s) onder andere te maken met de samenstelling
van de wijk:

“Ik denk dat dat ook met de wijk te maken heeft.. de samenstelling van de wijk.. [...]Jhier wonen heel
veel hoog opgeleidden, ik denk dat het vooral de hoog opgeleidde mensen zijn die dat doen en ja ik
denk dat het daar in zit.. het Antje Drijver Paviljoen daar heb je heel ander milieu, daar heb je toch
wel een mix.. ik denk dat het verschil met deze locatie en het Antje Drijver Paviljoen is dat bij het Antje
Drijver Paviljoen is het heel duidelijk dat men iets doet voor de wijk, de wc wordt schoon gehouden en
mensen kunnen daar terecht voor een kopje koffie en voor een gesprek, en ja dat is een heel erg
welzijnachtige omgeving en hier is dat natuurlijk niet zo.. ik denk dat daar het verschil in zit, het
karakter in combinatie met de mensen die hier wonen.. (Participant 4 (m)(s)).”

Twee belangrijke aspecten komen hieruit naar voren. Enerzijds blijkt het tuinieren vooral iets voor
hoog opgeleidde te zijn en is hierdoor weinig sprake van een mix in gebruikers. Anderzijds blijkt de
afwezigheid van voorzieningen als het kunnen drinken van koffie of thee en het niet hebben van een

43



duidelijk concept, het laten samen komen van buurtbewoners in de tuin te beperken. Zuilen wordt
gekenmerkt door een diverse bevolkinggroep met verschillende etnische groepen, maar net als in de
Wilgenhof is in de Springertuin sprake van een vrij hoog opgeleidde autochtone groep gebruikers (zie
hoofdstuk 4 en bijlage 10.4).

5.2.4 Voorzieningen en activiteiten

In de Wilgenhof blijkt een voorziening zoals het kunnen drinken van koffie of thee stimulerend te
werken voor het ontstaan van ontmoetingen in de tuin. Ook voor de Springertuin wordt dit als
noodzakelijk gezien:

“[...]wij moeten echt een plek hebben waar mensen koffie en thee kunnen drinken, we hebben nu een
klein hokje en dat functioneert gewoon niet, daar valt of staat het mee, we hebben ook altijd gezegd
er moet een plek zijn waar je naar toe kunt als je niet meer wilt werken, waar je bij wijze van kan
zeggen van ik ga daar lekker zitten en ik zet de deur open, ik zet een stoel neer buiten, ik heb een kop
koffie en ik geniet ervan, maar dat kan op dit moment niet..(Participant 4 (m)(s)).”

Net als in de Wilgenhof worden de samenwerkdagen in de Springertuin niet erg druk bezocht door
buurtbewoners. ‘Het gebeurt wel eens, maar veel te weinig’, zo geeft participant 4 (m)(s) aan. In het
veleden zijn er zogenoemde Springerdagen georganiseerd waarbij er met marktkraampjes producten
uit de tuin werden gepresenteerd en er allerlei activiteiten te doen waren. Uiteindelijk is besloten
deze dagen niet meer te organiseren:

“[...]Jop een gegeven moment zaten we in een dip qua aantal vrijwilligers en toen hebben we ervoor
gekozen ons meer te richten op de tuin dan op dat soort activiteiten, want ja er kwamen wel heel veel
mensen op af, maar om nou te zeggen we generen daarmee heel veel vrijwilligers nee.. (Participant 4

(m)(s)).”

Uiteindelijk kan gezegd worden dat de Springertuin niet als ontmoetingsplek in de buurt fungeert. De
tuin is wel met dit doel opgezet maar wordt beperkt door bepaalde aspecten zoals het niet hebben
van een voorziening voor het kunnen drinken van koffie of thee. De verwachtingen uit paragraaf
2.8.2 met betrekking tot de functie van de tuin als ontmoetingsplek en het gebruik van de tuin voor
andere doeleinden zoals activiteiten en workshops blijken beide voor de Springertuin niet op te gaan.
In de volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op de kijk van de gebruikers op dit thema en wordt
beschreven in hoeverre de gebruikers de stadstuin zien als een ontmoetingsplek.

5.3 De tuin als ontmoetingsplek: gebruik

5.3.1 Gebruik Wilgenhof als ontmoetingsplek

De vraag aan de participanten van de Wilgenhof of zij de tuin zien als een ontmoetingsplek zien
leverde vrijwel dezelfde antwoorden op. Alle participanten vinden de tuin wel een soort van
ontmoetingsplek en dat uit zich op verschillende manieren. Zo geven participant 3 (v)(w) en
participant 5 (v)(w) aan dat de kans dat iemand anders in de tuin aan het werk is zeer groot is en ‘je
daardoor al snel een praatje staat te maken’. Daarnaast geeft participant 12 (v)(w) aan ‘soms naar
samenwerkdagen te gaan om anderen te ontmoeten, als ik zin heb om te spitten dan kan ik sowieso
wel gaan’. Daarbij geeft participant 10 (m)(w) aan dat de samenwerkdagen vooral bedoeld zijn om
andere gebruikers te ontmoeten en samen in de tuin te werken. Opvallend is dat de participanten de
tuin beschouwen als een ontmoetingsplek voor gebruikers. Zij gebruiken de tuin voornamelijk om
andere gebruikers te ontmoeten en zien de tuin niet als ontmoetingsplek voor andere
buurtbewoners:
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“[...]Jik zou het nog leuk vinden als we op de een of andere manier een soort.. dat je het open zou
kunnen stellen weet je wel dat mensen hier kunnen rond lopen.. kijk dat hebben we natuurlijk wel
twee keer per maand maar [...] het is nu nog echt voor de mensen die hier wonen, en ik zou het ook
leuk vinden als misschien wat meer workshopachtige dingen zouden zijn, dat het meer een plekje voor
in de wijk zou kunnen zijn.. maar aan de andere kant als je teveel mensen krijgt dan wordt het ook
wel weer heel druk en dat is nou net weer het tegenovergestelde van wat hier juist zo fijn is dat er een
bepaalde rust is.. (Participant 3 (v)(w)).”

“[...]Jwe heten officieel wel een soort van buurttuin geloof ik.. maar ik vind dat in de praktijk wel een
beetje beperkt eigenlijk want ja mensen kunnen hier niet zomaar naar binnen, dat zou denk ik ook
niet goed werken en ze mogen meedoen met die samenwerkdagen en dat gebeurt op zich ook wel af
en toe hoor, [...Jmaar dat is misschien heel stom maar dan vind ik het altijd een beetje lullig voor hun
of zo ja dan mogen ze meewerken in de ochtend maar ja als ze een eigen tuintje zouden willen dan
moeten ze acht jaar op de wachtlijst of zo en verder kunnen ze ook nooit zomaar een keertje binnen
lopen of zo..(Participant 11 (v)(w)).”

Ondanks dat de Wilgenhof wel opengesteld wordt voor de buurt op specifieke samenwerkdagen
wordt de tuin niet gezien als ontmoetingsplek voor buurtbewoners uit de wijk. Daarbij geeft
participant 12 (v)(w) aan dat juist het meehelpen in een tuin die niet van mensen zelf is een barriére
kan vormen:

“[...]Jhet is ook zo dat [...] ja het hebben van een tuin is voor veel mensen al moeilijk om het vol te
houden en om dan te gaan tuinieren in een tuin die niet van jezelf is dat levert misschien niet genoeg
op of zo.. dan moet je wel heel veel van tuinieren houden om dat te doen denk ik...”

5.3.2 Wilgenhof onderdeel van de wijk?

Naast dat het voor buurtbewoners wellicht niet genoeg loont om in een tuin mee te helpen waar zij
zelf niet een stukje tuin beheren blijkt ook dat participanten het hek om de tuin als beperkend zien
om ook echt een ontmoetingsplek in de tuin te creéren voor de buurt. In paragraaf 5.5 wordt dieper
ingegaan op dit spanningsveld tussen een gesloten en een open tuin. Op de vraag of de Wilgenhof
meer een ontmoetingsplek moet worden voor de buurt verschillen de meningen enigszins:

“Aan de ene kant is het lekker die rust maar aan de andere kant zou ik het leuk vinden als er nog meer
openheid zou kunnen zijn (Participant 3 (v)(w)).”

“[...Jook een beetje dat besloten en dat je ook weet de mensen die hier komen die ken je dus het is ook
heel veilig.. terwijl in het park ja daar ga je niet in je oude korte broek met een rood hoofd zwetend en
wel rond struinen haha.. (Participant 5 (v)(w)).”

“[...]Jje zou dat misschien nog wel leuker kunnen maken.. er zijn ook experimentjes hé of andere
vormen waarbij je weer zit- of wandelplekken dwars door een moestuin maakt [...] maar dat blijft
natuurlijk altijd een beetje ingewikkeld en de vraag is is het allemaal nodig.. bedoel het werkt gewoon
goed (Participant 9 (v)(w)).”

Er heerst vooral tevredenheid over de manier waarop de tuin nu open staat voor de buurt in de vorm
van specifieke samenwerkdagen. Daarnaast vinden veel participanten het niet noodzakelijk om de
tuin meer als ontmoetingsplek in de wijk te laten fungeren, vooral niet als dit betekent dat de tuin
openlijk toegankelijk wordt.

45



5.3.3 Buurtactiviteiten

Zoals eerder aangegeven in paragraaf 5.3 worden er bij de Wilgenhof af en toe activiteiten en
workshops georganiseerd en elk jaar een open dag. In tegenstelling tot de Springertuin, waar op dit
moment geen activiteiten worden georganiseerd, wordt met name op de open dag een breed
bezoekerspubliek bij de Wilgenhof aangetrokken. De vraag is echter of met zulke georganiseerde
activiteiten de betrokkenheid van buurtbewoners bij de tuin wordt vergroot, zoals Holland (2004) en
Armstrong (2000) stellen in hun onderzoek. Het blijkt lastig te zeggen:

“Ja er komen dan eigenlijk allerlei mensen uit de wijk en uit de buurt en kinderen die dan knutselen en
doen dus dan komt er wat geméleerde publiek.. maar het is ook wel veel vrienden en bekenden hé of
via via...[...]Ja je doet het voor de wijk dat iedereen kan komen kijken maar [...] we hebben ook wel
geflyerd maar dan toch de respons is niet heel groot en de mensen die komen die kennen vaak de tuin
al een beetje.. die komen dan kijken hoe mooi het allemaal weer is.. (Participant 5 (v)(w)).”

“Het is trouwens op de open dag komen er wel toch redelijk wat mensen hoor dus dan weten mensen

het toch kennelijk ook wel te vinden, want ja wie komen daar dan eigenlijk.. vind ik eigenlijk best wel

lastig te zeggen want mijn focus is dan toch wel een beetje op de mensen die ik al ken of zo dan denk
ik oh wat leuk dat ze ook even langs komen..(Participant 11 (v)(w)).”

Enerzijds komen er wel buurtbewoners op de open dag van de Wilgenhof af, maar anderzijds zijn dit
ofwel bekenden/vrienden/familieleden van de gebruikers zelf ofwel buurtbewoners die de tuin al
kennen. Het blijft hierdoor lastig te zeggen in hoeverre buurtbewoners meer betrokken raken bij de
tuin door middel van een open dag en of zij door dit soort activiteiten meer gebruik gaan maken van
de tuin. Het feit blijft dat de Wilgenhof alleen op georganiseerde momenten opengesteld wordt voor
de buurt en dit kan de verdere betrokkenheid van buurtbewoners bij de tuin beperken.

5.3.4 Gebruik Springertuin als ontmoetingsplek
Zoals eerder genoemd fungeert de Springertuin niet als ontmoetingsplek in de wijk. Participanten
van de Springertuin zien dit ook zo:

“[...]Jnee ik zie dat niet als ontmoetingsplek, want ik denk dat je in de stad heel veel
ontmoetingsplekken hebt, dat zijn cafés en dergelijke (Participant 1 (v)(s)).”

“[...]nee.. dat is het ook niet.. [...]Jnee mensen die hier komen komen hier echt als vrijwilliger.. een
enkele keer loopt er wel eens iemand binnen, dat zijn niet per se buurtbewoners maar gewoon
passanten die het dan wel leuk vinden maar voor de rest nee.. (Participant 6 (m)(s)).”

Hierbij geeft participant 1 (v)(s) aan ook geen ontmoetingsplek in de tuin te willen, ‘het sociale aspect
is minder voor mij, ik ga voor de inhoud’. De andere participanten vinden het wel leuk als er meer
buurtbewoners betrokken raken bij de tuin, maar er moet nog veel veranderen.

5.3.5 Springertuin onderdeel van de wijk?

Om verschillende redenen werkt de tuin volgens de participanten niet als ontmoetingsplek in de wijk.
Zo geeft participant 1 (v)(s) aan dat er genoeg andere ontmoetingsplekken in de stad zijn, zoals cafés
en ‘daar kom je om mensen te leren kennen, in de tuin zit je toch een beetje voor jezelf’. Daarnaast
wordt de onopvallendheid van de tuin als reden genoemd:

“Ja ik kan me voorstellen in dit geval dat ie te afgesloten is.. als je hier zo langs komt dan is ie
natuurlijk niet echt makkelijk toegankelijk.. je loopt echt zeg maar een landgoed op dus het oogt niet
echt als een publieke ruimte..(Participant 6 (m)(s)).”
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“[...]Jhet was onduidelijk voor ze wanneer ze hier terecht konden, wat ze konden doen en eeh
uiteindelijk valt het waarschijnlijk weg in hun prioriteitenlijstje.. [...Jik kan me voorstellen als je hier
niet op dinsdagavond langskomt dan zie je ook niet dat er gewerkt wordt bijvoorbeeld.. [...]alsof wij
niet zo heel hard aan het werk zijn..(Participant 8 (m)(s)).”

De onduidelijkheid van de tuin, wat het precies is en wat buurtbewoners er kunnen doen, wordt ook
door participant 7 (v)(w) aangehaald als mogelijke reden waarom buurtbewoners niet naar de tuin
komen. Duidelijk komt naar voren dat de toegankelijkheid van de Springertuin een
ontmoetingsfunctie in de tuin beperkt. Daarnaast valt op dat er met name op doordeweekse dagen
en ook in de avonden niet of nauwelijks mensen aan het werk zijn in de tuin. Vergeleken met de
Wilgenhof, waar bijna altijd wel iemand in de tuin bezig is, kan het voor voorbijgangers doen lijken
alsof er niet gewerkt wordt in de tuin en dit kan een demotiverende werking hebben op
buurtbewoners om een kijkje te nemen in de tuin (eigen observatie, zie bijlage 10.6).

5.3.6 Een ander concept voor de Springertuin?

Er zijn mogelijkheden die een bijdrage kunnen leveren aan de creatie van een ontmoetingsplek in de
Springertuin. Zo geeft participant 6 (m)(s) aan dat kinderfaciliteiten kunnen bijdragen aan het
aantrekken van jonge gezinnen. Participant 7 (v)(s) en participant 8 (m)(s) zien mogelijkheden in
meer georganiseerde activiteiten:

“[...]als je nou inderdaad echt weet van nou elke week is er eeh.. [...]met een stuk of 7 vrouwen elke
woensdagmorgen 2 of 3 uur in de tuin werken, [...]Jdat zou je hier moeten creéren.. dat je gewoon een
groepje hebt dat gewoon weer of geen weer, desnoods ga je maar zitten thee drinken geeft niet, snap

je ik denk dat dat zou helpen.. (Participant 7 (v)(s)).”

“[...]Jwat ook nog wel zou kunnen meespelen is bijvoorbeeld [...] een individu.. en daarmee bedoel ik
dat je één hard trekkende enthousiaste individu hebt die [...] de leiding neemt zeqg maar in dingen dat
dat ook nog wel eens zou kunnen schelen (Participant 8 (m)(s)).”

Een concept waarbij meer georganiseerd wordt en waarbij meer de leiding wordt genomen wordt
door de participanten gezien als een belangrijk aspect voor het verkrijgen van een ontmoetingsplek.

5.4 Conflicten

Het bestaande concept van de Springertuin wordt door de participanten niet alleen gezien als een
beperking voor een ontmoetingsfunctie van de tuin, ook wordt het gezien als een oorzaak voor het
bestaan van bepaalde conflicten in de tuin. Deze conflicten zorgen er met name voor dat de
organisaties van de Springertuin naast het aantrekken van buurtbewoners ook moeite heeft
vrijwilligers aan te trekken die voor een vast aantal keer in de tuin aan de slag willen:

[...] het fluctueert enorm.. er ontstaat ruzie tussen mensen.. of [...] het bevalt hen niet helemaal zoals
er gewerkt wordt.. wij zijn altijd van voor en door de wijk en jij moet het zelf doen, het is van jou.. en
dat betekent dat mensen ook soms denken van goh ik doe het op mijn manier.. en dan heb je de
flexibele en de precieze en die hebben gewoon ontzettend veel moeite om dat soms te accepteren van
elkaar.. en dat betekent dus dat er hoeft maar dit te gebeuren en er is weer een groepje weg..
(Participant 4 (m)(s)).”

‘Het zijn allemaal verschillende persoonlijkheden’, zo zegt ook participant 8 (m)(s). Daarbij benadrukt
participant 8 (m)(s) dat door het gemeenschappelijke concept niemand van de vrijwilligers echt
verantwoordelijkheid wil nemen in de tuin of durft te nemen. Dit laatste speelt voor participant 6
(m)(s) en participant 7 (v)(s) ook mee in het feit dat zij alleen wat onkruidwerkzaamheden in de tuin
verrichten:
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“Ja dat is vooral uit onkunde.. ik doe vooral de paden en daarmee kan ik niet iets verwijderen wat niet
verwijdert hoeft te worden.. [...] toen ik hier begon kon ik makkelijk het kruidenplantje verwisselen
met een dood plantje.. (Participant 6 (m)(s)).”

“[...1het is wel eens gebeurt, ik kan me herinneren dat Lenneke, dat is één van de tuinmensen die er
echt verstand van heeft, die heeft toen [...]plantjes van de mesthoop afgehaald haha, dat is gewoon
domme pech daar had iemand zoiets van nou dat is allemaal onkruid hup... [...]daarom doen wij ook

niet zoveel behalve onkruid wieden, dat is altijd goed snap je..(Participant 7 (v)(s)).”

Naast dat niet iedereen verantwoordelijkheid wil of durft te nemen in de Springertuin bestaan er ook
af en toe conflicten over de oogst van groente en fruit uit de tuin. ‘Hoe vaker je in de tuin werkt, hoe
meer je mag meenemen’, zo zegt participant 7 (v)(s). Echter, zo zegt participant 8 (m)(s), ‘er zijn ook
weer mensen die boos worden op anderen omdat zij alles meenemen’. Ook verschillen in motivatie
om te werken in de Springertuin leiden soms tot conflicten tussen gebruikers. Zo bestaan er soms
meningsverschillen over de sociale functie van de tuin:

“[...] we hebben bijvoorbeeld een gezin en dat zijn geloof ik Vietnamese mensen en die komen altijd
met soep, die hebben dan soep gemaakt van groente.. en je ziet gewoon dat sommige mensen zoiets
hebben van ga weg met die soep haha.. en ja daar ontstaan soms ruzies over... en gewoon ook van ja

laten we nu eens gaan werken want er moet zat gebeuren, moet je kijken hoe de tuin erbij ligt..
terwijl die mensen zoiets hebben van ja maar ik heb lekkere soep gemaakt.. en ja dat is niet leuk..dat
dat op één of andere manier niet tot elkaar komt.. (Participant 4 (m)(s)).”

Hieruit blijkt dat de vrijblijvendheid in de Springertuin, waarbij de gebruikers op eigen gelegenheid
zelf kunnen beslissen wat ze doen aan werkzaamheden in de tuin en er verder geen verplichtingen
zijn, voor bepaalde conflicten kan zorgen. Wanneer gekeken wordt naar de Wilgenhof dan blijkt dat
het concept, met daarbij de verplichtingen voor de gebruikers als het goed onderhouden van je eigen
tuintje en het meehelpen op samenwerkdagen, niet leidt tot het ontstaan van conflicten:

“Nee, wat hoog uit wel eens speelt is dat sommige mensen het meeste doen en sommige altijd het
minste doen.. (Participant 2 (v)(w)).”

Wat ook meespeelt is dat alle gebruikers bewust kiezen voor dit concept en ook weten dat er
bepaalde verplichtingen zijn. Gebruikers worden er ook op aangesproken wanneer zij niet op genoeg
samenwerkdagen zijn geweest of andere taken laten liggen:

“[...]Jwaar we als bestuur wat aan doen is op het moment dat iemand echt jaar na jaar of heel weinig
op z’n eigen tuin doet of heel weinig met samenwerkdagen aanwezig is dan gaan we wel vragen heb
je behoefte aan begeleiding of wil je niet soms een kleinere tuin of wat wil je eigenlijk.. want anders is
de wachtlijst lang en kan je gaan.. maar daar zijn we ook niet heel streng in hoor dat is niet meteen
het eerste jaar.. we zijn niet een commercieel bedrijf het is alleen wel.. het moet wel in verhouding
zZijn.. (Participant 2 (v)(w)).”

Hieruit blijkt dat in de Wilgenhof een duidelijk concept aanwezig is en waarbij de gebruikers ook
precies weten waar ze aan toe zijn. Zij kiezen bewust voor dit concept en uiteindelijk leidt dit niet of
nauwelijks tot conflicten. In de Springertuin is geen duidelijk concept aanwezig en de vrijblijvendheid
heeft uiteindelijk tot gevolg dat hier wel conflicten ontstaan. Dit sluit aan bij het onderzoek van Kurtz
(2001) waarbij naar voren komt dat individuele verschillen van gebruikers, zoals ook aangehaald door
participant 8 (m)(s) en de mate waarin gebruikers open staan voor interactie met anderen kunnen
leiden tot negatieve interacties. Uiteindelijk kan gezegd worden dat een concept waarbij meer

48



georganiseerd wordt en waaraan meer verplichtingen vast zitten in de Wilgenhof amper leidt tot
conflicten en ook zorgt het concept ervoor dat er in de tuin wordt samengewerkt met
buurtbewoners. Dit concept wordt voor de Sprintertuin als oplossing aangedragen voor het
stimuleren van ontmoetingen tussen buurtbewoners en het beperken van bepaalde conflicten.

5.5 Spanningsveld open tuin vs. gesloten tuin

In de interviews met participanten van de Wilgenhof is regelmatig het spanningsveld tussen een
open tuin en een gesloten tuin naar voren gekomen. Dit spanningsveld wordt vaak gerelateerd aan
de vraag of de Wilgenhof functioneert als ontmoetingsplek in de wijk. Alle participanten
benadrukken het feit dat een volledig openbare moestuin niet werkt in verband met vernielingen en
vandalisme:

“[...]Jje krijgt nooit zo’n mooie tuin als het openbaar is.. dan gaat iedereen hier weet ik veel wat doen..
je kunt sowieso geen openbare moestuin doen volgens mij.. denk niet dat er dan iets te oogsten valt..
(Participant 5 (v)(w)).”

“[...]je kan niet het hek open zetten want dan zijn er meteen vernielingen.. of eh ja het is ook een
rustige plek he als hier alleen maar mensen komen rennen dat wil je niet.. [...]Jdat is ook wel een
beetje met moestuinen dat als je dat niet doet dat dan je tuin wordt leeggeroofd.. en ja dat is
natuurlijk ergens een beetje demotiverend.. (Participant 12 (v)(w)).”

Het feit dat gebruikers een eigen tuintje beheren en hier ook geld voor betalen zorgt ervoor dat er
weinig voorkeur is voor een openbare moestuin. Wanneer er vernielingen plaatsvinden of de tuin
wordt leeggeroofd dan werkt dit erg demotiverend voor de gebruikers van de tuin. Dat de stadstuin
wordt afgesloten in verband met vandalisme sluit aan bij het onderzoek van Kurtz (2000) waarin
gesteld wordt dat het afsluiten van een tuin vaak een praktische reden heeft, maar dit tegelijkertijd
wel voor uitsluiting van buurtbewoners zorgt. Dit wordt door de participanten van de Wilgenhof
erkend en er worden ook ideeén geopperd voor het creéren van een meer openbare tuin:

“[...]Jzouden we best nog een stukje uit kunnen breiden met een meer openbaar stukje of zo
bijvoorbeeld een bloemenpluktuin [...] of een bessenstrook of zo dat zou natuurlijk best leuk zijn. Ja
dat je zo’n stukje buiten het hek plaatst [...]dan moet je daar wel echt aan committeren en dat ook

onderhouden en dan zou je er misschien iets harder aan moeten trekken dat wat meer mensen uit de

wijk ook regelmatig meedoen.. dat zou op zich wel kunnen denk ik..(Participant 11 (v)(w)).”

“[...]het Griftpark is ook afgesloten die tuinen, maar dat is dan ook overdag open..[...] het heeft ook
een andere opzet omdat er ook een speeltuin bij zit.. maar iets meer van dat.. dat je toch iets meer
van weet ik veel een theeschenkerij een keer in de maand dat mensen een kopje thee kunnen drinken
en rond kunnen lopen..(Participant 3 (v)(w)).”

Een volledig openbare tuin blijkt voor de participanten van de Wilgenhof geen optie. Ideeén om de
tuin wat meer openbaar te maken en de buurt er wat meer bij te betrekken blijven steken bij het feit
dat het in georganiseerd verband moet plaatsvinden. De Springertuin is semi-openbaar en vrij
toegankelijk voor iedereen. Alleen het gereedschap staat in een afgesloten schuur. Ook in de
Springertuin is sprake van vernieling en vandalisme, maar hier wordt op ingespeeld door de tuin
tijdelijk af te sluiten en ‘wanneer het weer wat rustiger in de wijk lijkt te zijn dan gaat de tuin weer
open’, zo geeft participant 4 (m)(s) aan. Echter, zoals eerder aangegeven leidt het openbare karakter
van de Springertuin er niet toe dat er spontaan buurtbewoners naar de tuin komen. Het is hierdoor
niet per definitie gezegd dat een niet afgesloten tuin leidt tot een ontmoetingsplek in de buurt.
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5.6 Meerwaarde tuin voor de wijk en bewoners

Wanneer gevraagd wordt aan de participanten van de Wilgenhof en de Springertuin of zij de tuin een
meerwaarde vinden voor de wijk dan wordt daar volmondig ‘ja’ op geantwoord. Zo wordt door alle
participanten van de Wilgenhof benadrukt dat met deze stadstuin een mooi stukje groen in de wijk is
toegevoegd. Daarbij noemen participant 5 (v)(w), participant 9 (v)(w) en participant 12 (v)(w)
specifiek dat er te weinig groen in de wijk aanwezig is. ‘Er moeten veel meer van dit soort mooie
plekken in de stad komen’, zo zegt participant 9 (v)(w). Ook bij de Springertuin komt het belang van
groen in de stad naar voren. ‘De wijk wordt er aantrekkelijker op’, zo geeft participant 6 (m)(s) aan.
Niet alleen de aantrekkelijkheid van een groene locatie in een wijk wordt als belangrijk genoemd, ook
de kennisoverdracht:

“[...]Jhoeveel kinderen weten op school dat de melk uit de koe komt hé dat verhaal.. [...]Jgeluk zit in de
kleine dingen in het leven, niet in de grote dingen, en die kleine dingen die kom je als je gewoon met
je handen in de grond bezig bent het eerste tegen, dus het is leuk om te zien dat de aardbei groeit,
dat je hem kunt eten en dat soort dingen, en dat.. hoe jonger je dat meekrijgt, des te meer heb je er
wat aan in de rest van je leven dus dat vind ik het belangrijkste aspect (Participant 1 (v)(s)).”

Het ecologische aspect en ook de kennisoverdracht blijken belangrijke aspecten voor het belang van
stadstuinen. Niet alleen is gevraagd naar de meerwaarde van de Wilgenhof en de Springertuin voor
de wijk, ook is gevraagd naar de meerwaarde van beide tuinen voor de bewoners uit de wijk. ‘Er is
eigenlijk niet of nauwelijks sprake van buurtparticipatie in de tuin en in die zin heeft de tuin geen
meerwaarde voor bewoners uit de buurt’, zo geeft participant 11 (v)(w) aan. Bij de Springertuin
wordt aangegeven dat de meerwaarde van de tuin meer benut kan worden wanneer de tuin meer
door buurtbewoners gebruikt wordt. ‘Zo kan het parkdeel direct naast de tuin meer benut worden
door de wijk, maar dat is eigenlijk te klein en er zijn ook geen voorzieningen zoals speeltoestellen
voor kinderen aanwezig’, zo zegt participant 8 (m)(s). Als voorbeeld noemt participant 8 (m)(s):

“[...]Jdaar bij ons voor de deur daar is ook best wel een grote groenstrook en daar hebben ze
speeltoestellen voor kinderen, dus daar zie ik ze tegenwoordig wel veel spelen en dat park is ook net
nieuw aangelegd, dus je ziet er nu ook veel meer kinderen en ja het is veel meer een park van de wijk

denk ik...”

Uiteindelijk kan gezegd worden dat de gebruikers beide tuinen als een grote meerwaarde zien, maar
dat dit voornamelijk geldt voor de gebruikers zelf en voor de aantrekkelijkheid van de wijk. Deze
meerwaarde geldt minder voor buurtbewoners uit de wijk. Enerzijds komt dit bij Wilgenhof doordat
de tuin niet openbaar is en bij de Springertuin doordat de tuin nog onvoldoende gebruikt wordt door
buurtbewoners.

5.7 Deelconclusie ontmoetingsfunctie tuin

Op welke manier zijn de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen opgesteld en
toegankelijk voor zowel gebruikers als buurtbewoners, hoe wordt getracht ontmoetingen tussen
buurtbewoners te stimuleren en op welk van deze aspecten verschillen de twee projecten?

De Wilgenhof en de Springertuin zijn beide geselecteerd vanwege het feit dat beide tuinen zich op de
eigen website voordoen als een tuin voor de buurt en waar buurtbewoners samen kunnen werken
en elkaar kunnen ontmoeten. Echter, de uiteindelijke functie van elke tuin als ontmoetingsplek blijkt
voor beide tuinen verschillend te zijn. Verschillen in design, inrichting en organisatie zijn hier op van
invloed. De Wilgenhof en de Springertuin blijken veel van elkaar te verschillen als het gaat om
opstelling en toegankelijkheid. Allereerst verschillen beide tuinen op het gebied van inrichting en
gebruik. Zo wordt de Wilgenhof beheerd door ongeveer 30 gebruikers die allemaal een eigen tuintje
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in de Wilgenhof huren. Daarnaast zijn er gemeenschappelijke stukken tuin die gezamenlijk beheerd
worden door de gebruikers. Hier zijn ook verplichtingen aan verbonden, zoals het verplicht bijwonen
van samenwerkdagen. De Springertuin daarentegen is geheel gemeenschappelijk opgezet. Er zijn
ongeveer 15 vrijwilligers die allemaal op eigen gelegenheid ofwel gezamenlijk op de daarvoor
bestemde samenwerkmomenten in de tuin kunnen werken. In tegenstelling tot de Wilgenhof is de
Springertuin erg vrijblijvend in die zin dat gebruikers geen verplichtingen hebben in de Springertuin.

Door dit verschil in opzet tussen beide tuinen bestaan er ook verschillen in toegankelijkheid.
Zo is de Wilgenhof geheel afgesloten door middel van een hek en kunnen alleen gebruikers in de tuin
komen. Alleen op specifieke samenwerkdagen wordt de tuin opengesteld voor de wijk. Daarnaast is
bij de Wilgenhof ook sprake van een wachtlijst, waar mensen zes tot acht jaar op staan voordat zij
een tuin in de Wilgenhof kunnen huren. De Springertuin is wel omringd door middel van een laag hek
en een muur, maar de tuin wordt niet of nauwelijks afgesloten. De Springertuin is hierdoor vrij
toegankelijk voor publiek. Deze kenmerken van opstelling en toegankelijkheid zijn van invloed op de
mate waarin beide stadstuinen fungeren als ontmoetingsplek in de wijk. Zo blijkt de Wilgenhof wel
als ontmoetingsplek voor gebruikers te fungeren, maar niet voor buurtbewoners uit de wijk. Dit komt
met name doordat de tuin niet vrij toegankelijk is. Wel is het zo dat de gebruikers van de Wilgenhof
allemaal buurtbewoners van elkaar zijn en zij de tuin ook zien als een ontmoetingsplek om andere
gebruikers te ontmoeten. Voorzieningen zoals het kunnen drinken van koffie of thee en bankjes om
te zitten dragen hieraan bij.

Waar de Wilgenhof wel wordt gezien als ontmoetingsplek door gebruikers, wordt de
Springertuin niet zo gezien. Behalve de vaste gebruikers die woonachtig zijn in Zuilen komen er
verder geen buurtbewoners op de tuin af en ook mist de tuin mogelijkheden om een
ontmoetingsplek te creéren. Zo is er in de Springertuin geen mogelijkheid aanwezig om koffie of thee
te drinken en dit wordt door de gebruikers van de Springertuin als een belangrijk aspect gezien, net
als de aanwezigheid van kinderfaciliteiten en meer georganiseerde activiteiten. De onopvallendheid
van de Springertuin in de wijk wordt genoemd als één van de redenen waarom er weinig
buurtbewoners op af komen. Daarbij wordt opgemerkt dat de tuin niet opvalt als een openbare tuin
en dat dit met name te maken heeft met het terrein rondom de tuin dat op een privé terrein lijkt.

De Wilgenhof wordt ook gekenmerkt als onopvallend en dit wordt als één van de redenen
gegeven voor het feit dat er op de samenwerkdagen niet veel buurtbewoners naar de tuin komen.
Wel wordt er door middel van activiteiten en workshops geprobeerd buurtbewoners meer bij de tuin
te betrekken. Echter, het is lastig te zeggen of deze activiteiten en workshops ervoor zorgen dat
buurtbewoners vaker naar de tuin komen. Het feit blijft dat de tuin alleen op specifieke momenten
toegankelijk is voor buurtbewoners die geen tuin beheren in de Wilgenhof. In de Springertuin
worden geen activiteiten meer georganiseerd als gevolg van de zeer geringe aanmelding van nieuwe
vrijwilligers.

Uiteindelijk kan gezegd worden dat het feit dat de Wilgenhof zich voordoet als buurttuin
waar buurtbewoners elkaar kunnen leren kennen voor een deel overeenkomt met de resultaten in
dit hoofdstuk. De Wilgenhof fungeert inderdaad als ontmoetingsplek, maar alleen voor de specifieke
groep buurtbewoners die beheerder zijn van een stukje tuin. De tuin fungeert niet als
ontmoetingsplek in de wijk doordat het enerzijds nauwelijks toegankelijk is voor andere
buurtbewoners en anderzijds nauwelijks bezocht wordt door andere buurtbewoners. De Springertuin
heeft als doel een gemeenschappelijke buurttuin te zijn, zoals dit ook wordt aangegeven op de
website, maar wordt uiteindelijk niet gebruikt door buurtbewoners en ook de gebruikers van de tuin
zien de Springertuin niet als ontmoetingsplek. Zij zien de Springertuin als geschikte locatie om te
kunnen tuinieren.
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6. De ervaringen van ontmoeten

In dit hoofdstuk staan de onderzoeksresultaten centraal die betrekking hebben op het thema
‘ervaringen ontmoeten’. Dit thema, waarbij de evaringen van gebruikers centraal staan, heeft zowel
betrekking op deelvraag 2 als deelvraag 3. Zo wordt door middel van de ervaringen van gebruikers te
beschrijven ingegaan op de soorten ontmoetingen die plaatsvinden in beide stadstuinen, tussen wie
deze ontmoetingen plaatsvinden en wordt gekeken of de ‘community’ in de tuin een afspiegeling
vormt van de wijk:

Wat voor soort ontmoetingen vinden er plaats bij de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark
en Zuilen, tussen wie vinden deze ontmoetingen plaats en hoe ziet de ‘community’ eruit die gezien
wordt bij de stadslandbouwprojecten?

Hiernaast wordt beschreven in hoeverre de ontmoetingen als positief en belangrijk worden ervaren
door gebruikers en welke rol de stadstuinen hebben in de mate van sociaal contact in de wijk:

Hoe worden de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen ervaren door gebruikers
met betrekking tot ontmoetingen en worden effecten hiervan ondervonden?

In hoofdstuk 7 wordt het tweede gedeelte van deelvraag 3 besproken, dat betrekking heeft op de
effecten van ontmoetingen in beide stadstuinen. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de frequentie
van het gebruik van de stadstuinen en hoe vaak er ontmoetingen plaatsvinden in de tuin. Daarbij
wordt ook gekeken naar de motivatie van de gebruikers om in de stadstuin te werken en in hoeverre
ontmoeten als reden wordt gegeven. Hiernaast wordt gekeken naar de verschillende soorten
ontmoetingen die plaatsvinden in de tuin, of dit contact ook buiten de tuin plaatsvindt en welke rol
de stadstuin speelt in het hebben van sociaal contact in de wijk. Tot slot wordt gekeken of de
‘community’ in de tuin een afspiegeling vormt van de wijk en of er mogelijk sprake is van een
afwezigheid van bepaalde buurtbewoners in de tuin.

6.1 Motivatie en frequentie tuingebruik

6.1.1 Frequentie tuingebruik

Aan alle participanten van de Wilgenhof en de Springertuin is gevraagd hoe vaak zij gebruik maken
van de tuin (zie tabel 6.1). De participanten van de Springertuin komen over het algemeen één keer
in de week in de tuin. ‘Dit is sterk afhankelijk van het weer’, zo geeft participant 6 (m)(s) aan, ‘als het
mooi weer is kom ik twee keer per week maar de afgelopen 14 dagen ben ik nauwelijks geweest door
het slechte weer’. Daarnaast wordt door zowel participant 1 (v)(s), participant 7 (v)(s) als participant
8 (m)(s) aangegeven dat ze het te druk hebben om vaker naar de tuin te gaan. De participanten van
de Wilgenhof komen bijna allemaal minstens twee tot vier keer in de week in de tuin. Veelal heeft dit
een praktische reden, ‘alleen al voor water geven moet je soms een paar keer per week naar de tuin’,
zo zegt participant 5 (v)(s). Maar ook voor rust en ontspanning wordt de tuin vaak opgezocht:

“[...]Jik kom hier heel vaak gewoon even langs.. ik vind het een heerlijke plek om te zijn, dan hoef ik
niet per se iets te doen dan wel hier te zijn en een beetje rond te lopen (Participant 3 (v)(w)).”

“[...]ik werk thuis en [...] ik heb een zittend beroep dus ik ga altijd tussen de middag wandelen en
[...]Jheel vaak maak ik een rondje hier naar toe en dan kijk ik hier ook altijd even, dan loop ik even
(Participant 12 (v)(w)).”
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Voor beide stadstuinen geldt dat voornamelijk in de periode tussen maart en november gebruik
wordt gemaakt van de tuin en in de winterperiode niet. ‘Je kan wel wat oogsten in de winterperiode
maar dat kost erg veel moeite, het is wel erg mooi om te zien hier zeker met sneeuw’, zo geeft
participant 9 (v)(w) aan. Het beheren van een eigen tuintje zorgt ervoor dat gebruikers van de
Wilgenhof ‘verplicht’ een aantal keer in de week naar de tuin moeten om de tuin te onderhouden.
Dit kan een reden zijn voor het feit dat de gebruikers van de Wilgenhof vaker in de tuin aan het werk
zijn dan de gebruikers van de Springertuin. Dit komt ook overeen met het beeld van de tuin waarbij
in de Wilgenhof eigenlijk bijna altijd wel iemand in de tuin aan het werk is en in de Springertuin niet
of nauwelijks zichtbaar wordt dat er in de tuin wordt gewerkt (eigen observatie, zie bijlage 10.6).

Tabel 6.1: Frequentie en motivatie tuingebruik participanten.

Participant Frequentie tuingebruik Motivatie tuingebruik

1 (v)(s) 1 x per 2 weken Kennisoverdracht, historie tuin in stand
houden

2 (v)(w) X X

3 (v)(w) Elke dag Tuinieren als vorm van ontspanning,
samenwerken

4 (m)(s) X X

5 (v)(w) 1 a 2 keer per week Buiten kunnen zijn, samenwerken

6 (m)(s) 2 keer per week (afhankelijk van het weer) Tuinieren als vorm van ontspanning

7 (v)(s) 1 keer per week (afhankelijk van het weer) Tuinieren als vorm van ontspanning

8 (m)(s) 1 keer per week Geen eigen tuin, fysieke bezigheid,
samenwerken, historie tuin in stand houden

9 (v)(w) 4 keer per week De wil om te kunnen moestuinieren

10 (m)(w) 4 keer per week Belangrijk om een groene omgeving te
hebben, te kleine tuin aan huis,
samenwerken

11 (v)(w) 1 keer per week/1 keer per 2 weken Interesse voor tuinieren, kennisoverdracht,
samenwerken

12 (v)(w) Elke dag/om de dag Buiten kunnen zijn, samenwerken, nieuwe

mensen leren kennen
Bron: Interviews, 2014.

6.1.2 Motivatie tuingebruik

Voor beide stadstuinen geldt dat de tuin meerdere functies kan hebben voor gebruikers. De
verschillende functies van beide tuinen kunnen gekoppeld worden aan de motivaties die
participanten hebben aangegeven voor het gebruiken van de stadstuin (zie tabel 6.1). Zo blijkt de
Springertuin een historische functie te hebben en het intact houden van deze historie wordt als een
belangrijke motivatie genoemd:

“[...]het idee alleen al dat dit ooit een tuin is geweest dat door Springer is ontworpen, dus dat we dat
nog op dezelfde plek hebben, [...]Jja en ook wel een beetje kennisoverdracht natuurlijk. Daar is het ook
voor bedoeld uiteindelijk (Participant 1 (v)(s)).”

“[...]Jwij hebben geen eigen tuin of zo dus ik vind het leuk om buiten te zijn, ik werk overdag op een
kantoor achter een computer, dus ik vind het ook wel leuk om met mijn handen bezig te zijn, en ik
vind het ook leuk omdat er hier een groep mensen komt, dat is ook nog een reden en de laatste reden
is ik heb onder andere erfgoed conservatie gestudeerd en vanuit dat oogpunt vond ik dit ook wel
interessant (Participant 8 (m)(s)).”
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Niet alleen blijkt het historische idee achter de Springertuin een motivatie te zijn, ook
kennisoverdracht, het ontbreken van een tuin aan huis en het opzoeken van ontspanning blijken
belangrijke motivaties voor gebruikers van de Springertuin. Participant 6 (m)(s) en participant 7 (v)(s)
onderstrepen het belang van ontspanning die zij door middel van tuinieren ervaren, ‘lekker in de tuin
bezig zijn en van het lekkere weer genieten’, zo geven beide aan.

Ook aan de participanten van de Wilgenhof is gevraagd naar hun motivatie voor het werken
in de tuin. In tegenstelling tot de Springertuin waar het tuinieren op zich niet als hoofdreden wordt
genoemd, komt dit in de Wilgenhof wel heel sterk naar voren. Als hoofdreden noemen de
participanten de wil om biologisch te tuinieren. Daarbij wordt door participant 5 (v)(w), participant 9
(v)(w), participant 10 (m)(w) en participant 11 (v)(w) specifiek genoemd dat het gebrek aan een eigen
tuin aan huis of een te kleine tuin aan huis een grote drijfveer is om een stuk tuin in de Wilgenhof te
huren. Daarbij geeft participant 11 (v)(w) aan de kennisoverdracht tussen gebruikers van de tuin erg
motiverend te vinden; ‘ik vind het ook leuk om te leren van anderen over biologisch tuinieren’. Ook
wordt, zoals eerder genoemd, gebruik gemaakt van de tuin voor rust en ontspanning. De redenen
voor het gebruiken van de stadstuin, zoals ontspanning en kennisoverdracht, sluiten aan bij het
onderzoek van Armstrong (2000) en Holland (2004). Daarbij wordt ook lichaamsbeweging als een
motivatie gezien, vooral door participanten met een zittend beroep. Dit sluit ook aan bij het
onderzoek van Armstrong (2000).

6.1.3 Ontmoeten als motivatie

In het onderzoek van Holland (2004) komt naar voren dat een stadstuin ook gebruikt wordt voor het
in contact komen met andere, vaak onbekende, mensen. Door alle participanten van de Wilgenhof
wordt dit sociale aspect van de tuin ook vaak als reden genoemd. Hierbij moet wel opgemerkt
worden dat het niet als hoofdreden geldt voor de participanten om gebruik te maken van de
Wilgenhof. De hoofdreden hiervoor is het biologisch tuinieren. Wat daarbij door alle participanten
wordt aangegeven is het sociale aspect van de tuin dat er als motivatie bij is gekomen:

“[...]Jwat er voor mij echt als extra is bijgekomen is dat ik heel veel nieuwe mensen heb leren kennen
en dat is heel belangrijk (Participant 12 (v)(w)).”

Waar in de Wilgenhof duidelijk een sociale functie aanwezig is, is het sociale aspect in de
Springertuin minder aanwezig. Voor participant 1 (v)(w) geldt dat ontmoeten geen motivatie is om
naar de tuin te gaan. Participant 6 (m)(s) en participant 7 (v)(s) zijn veelal overdag alleen in de tuin
aan het werk en vinden het contact met andere gebruikers niet erg belangrijk. Participant 8 (m)(s)
geeft wel aan het sociale aspect van de samenwerkdagen belangrijk te vinden:

“Ja ik ga hier niet in mijn eentje werken zeg maar.. dat zou ook een optie zijn maar dat hoeft van mij
niet...”

Hieruit blijkt dat samenwerkdagen erg belangrijk kunnen zijn voor gebruikers van beide tuinen die
niet alleen willen werken in de tuin. Er zijn echter ook gebruikers die het prettig vinden om alleen te
werken in de tuin of gebruikers die de samenwerkdag niet bezoeken omdat zij samen met hun
partner in de tuin werken.

6.1.4 Frequentie ontmoeten

Mede doordat in de Springertuin vaak alleen wordt gewerkt en het ontmoeten van andere
gebruikers ook niet door alle participanten als een belangrijke motivatie wordt gezien, is de
frequentie van ontmoeten in de tuin ook laag. Zo kiezen participant 6 (m)(s) en participant 7 (v)(s)
ervoor om overdag in de tuin te werken en ‘dan is er 1 op de 3 a 4 keer nog iemand anders bezig in
de tuin’, zo geeft participant 6 (m)(s) aan. Alleen participant 8 (m)(s) ontmoet elke week andere
gebruikers in de tuin op de samenwerkmomenten; ‘dan komen er rond de 10 mensen’. In de
Wilgenhof wordt het sociale aspect van de tuin versterkt door het feit dat er altijd wel één of
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meerder mensen in de tuin aan het werk zijn. ‘Zo is er altijd wel iemand in de tuin waarmee je een
praatje staat te maken’, zo geven participant 3 (v)(w) en participant 5 (v)(w) aan. Daarnaast wordt
ook aangegeven dat het contact tussen gebruikers die een eigen stuk tuin naast elkaar hebben vaak
voorkomt:

“[...]Jja kleine gesprekjes vaak en zeker met de mensen van de tuintjes net om mij heen zeqg maar daar
ga je dan makkelijk mee of daar vraag je dan makkelijk even wat aan (Participant 11 (v)(w)).”

De in paragraaf 2.8.2 gestelde verwachting dat gebruikers van beide tuinen het ontmoeten van
anderen als een motivatie zien om van de tuin gebruik te maken blijkt voor de Wilgenhof wel op te
gaan en voor de Springertuin deels. In de Wilgenhof is een duidelijke sociale functie aanwezig.
Hiervan is in de Springertuin minder sprake, maar wordt wel door een groep gebruikers op specifieke
momenten samen in de tuin gewerkt. Deze groep gebruikers heeft wel de voorkeur met elkaar
samen in de tuin te werken en op zulke momenten ontstaan er ook ontmoetingen tussen gebruikers.

6.2 Vormen van ontmoeten

Nu een beeld is verkregen van de mate waarin ontmoetingen tussen gebruikers in de Springertuin en
de Wilgenhof plaatsvinden kan ook gekeken worden naar de verschillende vormen van
ontmoetingen die plaatsvinden in de tuin. Uit de interviews met participanten van beide tuinen blijkt
dat er verschillende vormen van ontmoetingen in de tuin plaatsvinden. Dit wisselt van groeten en
een kort gesprek, veelal over de tuin en over tuinieren, tot een diepgaand gesprek waarin
persoonlijke kwesties worden besproken:

“[...]Jja kleine gesprekjes vaak.. [...]hoewel niet heel veel want meestal is het toch best heel kort
eigenlijk ja omdat iedereen gewoon lekker bezig is met z’n tuin en daar toch ook wel een beetje voor
komt..(Participant 11 (v)(w)).”

“[...]het is niet zo dat het alleen maar over tuin dingen gaat, het gaat ook over ja de kinderen op
school.. (Participant 10 (m)(w)).”

“[...]Jdat zijn echt gesprekken, dus eeh nee ik weet nog wel de achtergronden, de familie
achtergronden waar men woont, wat men gedaan heeft en dat soort dingen ja, ja..(Participant 1

(v)(s)).”

Daarnaast geeft participant 12 (v)(w) aan dat echte persoonlijke gesprekken vaak ontstaan wanneer
gebruikers niet bezig zijn met tuinieren:

“[...]Jik praat altijd wel met iedereen maar het is wel heel vaak zo dat je allebei in je eigen tuin bezig
bent dat je meer even gedag zegt of iets vraagt maar heel vaak is het ook zo dat je samen even een
kopje thee drinkt of zoiets weet je dat komt wel regelmatig voor. [...]Jen ook eet je een paar keer per
jaar met elkaar dus dan komen soms ook partners mee of kinderen dus je weet vaak wel wat voor
situatie iemand woont of ja als er iets gebeurt dan eh als iemands zijn moeder overlijdt of als.. dan
hoor je dat wel dan weet je dat wel.. nee er zijn geen mensen die niks zeggen (Participant 12 (v)(w)).”

In beide stadstuinen blijken verschillende sociale relaties plaats te vinden. Participanten van beide
tuinen blijken erg toegankelijk met andere gebruikers in de tuin om te gaan. Zo wordt er altijd wel
naar elkaar gegroet; een gefocuste interactie (Gofmann, 1963, p. 33). Daarnaast zoeken
participanten elkaar ook op voor een gesprek en tonen participanten respect naar elkaar wanneer
bijvoorbeeld een familielid overlijd. Hieruit blijkt dat er naast gefocuste interacties ook
betekenisvolle interacties plaatsvinden, zoals dit in het onderzoek van Valentine (2008, p. 329) naar
voren komt.
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De in paragraaf 2.8.2 gestelde verwachting dat ontmoetingen tussen gebruikers als positief
worden ervaren blijkt voor beide tuinen juist te zijn. Dit geldt niet voor de verwachting dat in een
stadstuin met individuele stukjes grond weinig contact bestaat tussen gebruikers. In de Wilgenhof is
juist sprake van veel contact tussen gebruikers, met name tussen gebruikers waarvan de eigen
tuintjes naast elkaar liggen. Deze uitkomst sluit niet aan bij het onderzoek van Kurtz (2001). De mate
waarin een bepaalde vorm van ontmoeting plaatsvindt blijkt uit de reacties van de participanten
afhankelijk te zijn van de mate waarin gebruikers elkaar zien. Dit wordt ook door participant 5 (v)(w)
zo gezien:

“Nou dat verschilt, sommige mensen ken je goed, er zitten ook vriendinnen van mij hier op de tuin
inmiddels en sommige mensen zie je alleen af en toe en sommige mensen die kom je nooit tegen...”

Uiteindelijk zorgt frequenter contact tussen gebruikers van de tuin ervoor dat er meer kennis over
persoonlijke zaken wordt opgedaan. Dit sluit aan bij het onderzoek van Kingsley & Townsend (2006)
waarin naar voren komt dat hoe frequenter het contact tussen gebruikers van een stadstuin
plaatsvindt, hoe meer betekenisvolle sociale relaties in de tuin ontstaan. Naast gefocuste interacties
en betekenisvolle contacten vinden er af en toe ook niet-gefocuste interacties bij beide tuinen plaats.
Zo reageren de gebruikers van beide tuinen positief op voor hen onbekende buurtbewoners die
nieuwsgierig de tuin binnen kijken. ‘Als er mensen aan het hek staan dan laat ik ze altijd binnen en
leid ik ze rond in de tuin’, zo geeft participant 12 (v)(w) aan.

6.2.1 Vriendschappen

Voor participant 3 (v)(w), participant 10 (m)(w) en participant 12 (v)(w) geldt dat er uit de
ontmoetingen met gebruikers vriendschappen zijn ontstaan. ‘Het voelt wel als vriendschap voor mij’,
zo zegt participant 3 (v)(w). Daarbij geven participant 10 (m)(w) en participant 12 (v)(w) aan dat deze
vriendschappen mede ontstaan doordat gebruikers in de tuin allemaal dezelfde interesses delen. Dit
sluit aan bij het onderzoek van Amin (2002) waarin gesteld wordt dat betekenisvolle contacten
kunnen ontstaan op plekken waar mensen met dezelfde achtergrond en interesses samenkomen. Bij
beide tuinen is sprake van een dergelijke situatie waarbij mensen met dezelfde achtergronden,
autochtoon en hoog opgeleid, samenkomen en dezelfde interesses voor tuinieren delen.

Participant 11 (v)(w) geeft aan via vrienden bij de tuin terecht te zijn gekomen en er hierdoor
al vriendschappen bestonden. Echter, voor de overige zes participanten geldt dat er geen
vriendschappen zijn ontstaan. Hierbij wordt benadrukt dat het contact op de tuin leuk is maar dat dit
contact niet verder gaat buiten de tuin:

“[...]Jnou ja vriendschap is misschien wat overdreven maar wel mensen die ik door de tuin heel goed
heb leren kennen maar waar ik door de tuin wel veel mee om ga maar niet buiten de
tuin..(Participant 5 (v)(w)).”

‘[...]Jnou niet echte vriendschappen vind ik.. [...] wel gewoon leuke contacten nee maar ik heb eigenlijk
met niemand die ik voorheen zeg maar niet kende echt uitgebreid contact (Participant 11 (v)(w)).”

Hieruit blijkt dat niet voor alle participanten geldt dat zij door middel van ontmoetingen met andere
gebruikers, waaruit ook persoonlijke gesprekken ontstaan, vriendschappen verkrijgen. Dit kan
verklaard worden door het feit dat het contact met gebruikers uit de tuin niet verder gaat buiten de
tuin. Hier wordt in de volgende paragraaf dieper op ingegaan.

6.3 Rol stadstuin in sociaal contact

In het onderzoek van Armstrong (2000) komt naar voren dat een stadstuin een rol kan spelen in het
ontstaan van sociale contacten tussen buurtbewoners in een wijk. Buurtbewoners kunnen elkaar
leren kennen in een stadstuin en dit kan contact buiten de tuin stimuleren. Zoals in paragraaf 5.4 en
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5.5 naar voren is gekomen wordt de Springertuin niet gezien als ontmoetingsplek voor
buurtbewoners en ook niet gebruikt als ontmoetingsplek. In de Wilgenhof is wel mogelijkheid voor
een ontmoetingsplek, maar alleen op specifieke samenwerkdagen waarbij de tuin opengesteld wordt
voor buurtbewoners. Echter, er komen niet of nauwelijks buurtbewoners op deze specifieke
momenten naar de tuin toe en daarom kan gezegd worden dat de Wilgenhof alleen door gebruikers
van de tuin als ontmoetingsplek wordt gezien en gebruikt. Om deze reden is alleen aan de
participanten van beide tuinen gevraagd in hoeverre zij ook contact buiten de tuin hebben met
andere gebruikers en niet naar contact met andere buurtbewoners.

6.3.1 Contact buiten de tuin

Voor alle participanten van de Springertuin blijkt dat zij geen contact hebben met andere gebruikers
buiten de tuin. ‘Mensen hebben het te druk, dus je komt mensen niet tegen’, zo geeft participant 1
(v)(s). Daarbij geeft participant 8 (m)(s) aan heel af en toe iemand op straat tegen te komen, ‘maar
bijvoorbeeld nooit bij de supermarkt’. ‘Dat je elkaar niet tegen komt kan ook weer liggen aan dingen
als leeftijdsverschillen’, aldus participant 8 (m)(s). Daarbij speelt ook mee dat een aantal gebruikers
van de Springertuin niet in Zuilen woonachtig is, waardoor gebruikers elkaar minder snel tegen
komen in de eigen wijk.

In de Wilgenhof geldt voor een aantal participanten ook dat het contact tussen gebruikers
niet buiten de tuin plaatsvindt. Opvallend is dat de participanten van de Wilgenhof die
vriendschappen hebben gekregen in de tuin wel contact met andere gebruikers hebben buiten de
tuin. Zo geeft participant 3 (v)(w) aan dat het contact ook verder gaat buiten de tuin:

“[...]Jje leert mensen beter kennen en ja dat gaat door de jaren heen. Ik denk ook, er is gewoon een
hele groep die al heel lang hier is, dus ja dat gaat zo.”

Daarbij geeft participant 10 (m)(w) aan wel contact buiten de tuin te hebben, maar niet
daadwerkelijk met gebruikers af te spreken voor een avondje uit:

“[...]ik spreek er niet mee af buiten de tuin, maar ik zie ze natuurlijk wel gewoon regelmatig in de
supermarkt, in de straat en eeh bij Hanneke ga ik bijvoorbeeld wel regelmatig even langs, die woont
bij mij om de hoek en die is ook penningmeester [...]daar kom ik dan regelmatig en dan kletsen we
even over de keuken, want ze is de keuken aan het verbouwen en eh van dat soort dingen weet je
wel, maar het is niet zo dat ik met Hanneke afspreek van kom we gaan eens een avondje de kroeg in
of ga je mee naar een film of zo.”

Participant 12 (v)(w) geeft daarentegen wel aan daadwerkelijk met andere gebruikers buiten de tuin
af te spreken:

“[...]er zijn sowieso mensen die ik zie omdat we dingen moeten regelen en eh er is iemand echt een
vriendin geworden en waar ik wel eens mee ga wandelen en ook bij andere kom ik soms thuis of ze
komen bij mij op de koffie weet je wel dat soort dingen dat gebeurt wel.”

Hieruit blijkt dat er ook verschillende vormen van contact bestaan buiten de tuin. Voor de andere
participanten van de Wilgenhof geldt dat het contact niet buiten de tuin plaatsvindt. Wel geldt voor
de Wilgenhof, in tegenstelling tot de Springertuin, dat gebruikers elkaar vaker tegenkomen op straat,
bijvoorbeeld bij school of in de supermarkt. ‘lk kom mensen wel eens buiten de tuin tegen, maar
alleen op de school van mijn kinderen’, zo geeft participant 11 (v)(w) aan. De in paragraaf 2.8.2
gestelde verwachting dat contact tussen gebruikers ook buiten de tuin plaatsvindt blijkt voor de
Springertuin niet uit te komen en voor de Wilgenhof deelt uit te komen.
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6.3.2 Stadstuin belangrijk voor sociaal contact in de wijk?

Aan participanten is gevraagd of de tuin een belangrijke rol heeft gespeeld in het hebben van sociale
contacten in de wijk. De meningen van de participanten zijn hierover verdeeld. Zo blijkt voor de
Springertuin dat gebruikers van de tuin geen andere buurtbewoners in de tuin ontmoeten en dat zij
ook geen vriendschappen hebben gekregen in de tuin of contact hebben buiten de tuin met andere
gebruikers. Daarbij geeft participant 7 (v)(s) aan de tuin ook niet te gebruiken voor het verkrijgen van
nieuwe contacten:

“Moet ik wel heel eerlijk zeggen, ik heb zoveel vrienden en kennissen, van tennis en zwemmen, nou ja
ik doe van allerlei dingen dus voor de contacten heb ik het niet echt nodig...”

Participant 8 (m)(s) geeft daarentegen wel aan ‘de tuin wel leuker en belangrijker te vinden voor het
verkrijgen van sociale contacten dan een café in de buurt’, maar dit gaat niet zozeer om het
verkrijgen van nieuwe sociale contacten in de wijk.

In de Wilgenhof wordt vaak gesproken over een extra sociaal netwerk met gebruikers van de
tuin naast de sociale contacten die gebruikers al hebben:

“[...]Jje doet wel contacten op met gelijk gestemde mensen die wel van tuinieren houden en dat is wel
weer net anders als ergens anders, dat is weer anders dan als je je contacten verkrijgt via school of
via de sportclub..(Participant 5 (v)(w)).”

“[...]Jhet zijn wel mensen waarbij ik me prettig voel zeg maar dat wel..[...]niet als onderdeel van mijn
sociale omgeving die ik al had of zo (Participant 11 (v)(w)).”

De sociale contacten met gebruikers worden als prettig ervaren, bijvoorbeeld doordat de gebruikers
van de tuin tuinieren als gemeenschappelijke interesse delen. Voor deze participanten geldt dat zij
door de tuin meer sociale contacten hebben gekregen in de wijk naast de sociale contacten die zij al
hadden, bijvoorbeeld op school of in de sportclub. In die zin kan voor de Wilgenhof gesteld worden
dat de tuin voor de gebruikers een belangrijke rol speelt in het hebben van sociale contacten in de
wijk naast de sociale contacten die gebruikers al hebben. Dat de tuin een belangrijke rol speelt in het
leven van de gebruikers wordt extra benadrukt door participant 10 (m)(w) en participant 12 (v)(w):

“Ja want anders had ik hier niet meer gewoond.. dus dat heeft best een hele grote rol gespeeld, dat is
vrij belangrijk haha.. nee want anders was ik echt de stad uit gegaan..(Participant 10 (m)(w)).”

“[...]Jja ik vind van wel.. een tijd lang dacht ik ik wil verhuizen maar dit houdt me daar dan echt van
tegen dan denk ik van oh dat is wel heel jammer om dat op te geven..(Participant 12 (v)(w)).”

Voor beide tuinen geldt dat participanten de tuin niet zozeer nodig hebben om sociale contacten in
de wijk te verkrijgen, omdat zij ofwel de tuin daar niet voor gebruiken ofwel doordat zij al sociale
contacten in de wijk hebben. Dit sluit niet volledig aan bij het onderzoek van Kingsley & Townsend
(2006) waarin gesteld wordt dat een stadstuin een belangrijke rol kan spelen in het voorkomen van
een sociaal isolement onder buurtbewoners. Echter, voor een aantal participanten van de Wilgenhof
geldt wel dat de tuin een belangrijke rol heeft gespeeld in het verkrijgen van een extra sociaal
netwerk in de wijk. Dit extra sociale netwerk wordt gekenmerkt door een groep buurtbewoners die
dezelfde interesse voor tuinieren delen. De tuin speelt een belangrijke rol in het ontmoeten van
nieuwe mensen met dezelfde interesses.

6.4 De autochtone community

In voorgaande paragrafen is besproken in hoeverre er ontmoetingen in de Wilgenhof en de
Springertuinen plaatsvinden en of er behoefte is aan het ontmoeten van anderen in de tuin. Voor
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een deel van de participanten blijkt het ontmoeten van nieuwe mensen in de tuin, mensen met
dezelfde interesse voor tuinieren, een belangrijk aspect van de tuin te zijn. Voor andere participanten
geldt dat er geen behoefte is aan het ontmoeten van nieuwe mensen in de tuin. Het gegeven dat
participanten het prettig vinden nieuwe mensen met dezelfde interesses in de tuin te ontmoeten
roept tegelijkertijd vragen op over de wil van het ontmoeten van de ‘ander’, ofwel de buurtbewoner
met een andere achtergrond en andere interesses. In verschillende onderzoeken van Kingsley &
Townsend (2006), Armstrong (2000) en Holland (2004) komt naar voren dat een stadstuin een
belangrijke rol kan spelen in het stimuleren van een ‘sense of community’ onder buurtbewoners in
een wijk. Echter, in beide tuinen is sprake van een ‘community’ die gekenmerkt wordt door dezelfde
soort mensen; autochtoon, hoog opgeleid en met interesse voor tuinieren. De ‘community’ vormt
hierdoor geen afspiegeling van de wijk. In beide tuinen is niet sprake van het ontmoeten van de
‘ander’ in de zin van het ontmoeten van buurtbewoners met een andere etnische achtergrond, zoals
dit in het onderzoek van Kurtz (2001) naar voren wordt gebracht.

In interviews met de participanten is de eenzijdigheid van de gebruikersgroep in beide tuinen
aangekaard en is gevraagd naar wie van de buurtbewoners er niet in de tuin komen en daarnaast hoe
de participanten denken over de mogelijke redenen voor de afwezigheid van bepaalde
buurtbewoners. Op deze vraag blijkt een zeer eenduidig antwoord, alle participanten van beide
tuinen geven aan geen allochtone buurtbewoners in de tuin te zien. Het blijkt voor veel participanten
lastig te zeggen waarom juist de allochtone mensen niet gebruik maken van de tuin. Toch worden er
wel een aantal opvallende redenen gegeven die mogelijk meespelen. Zo wordt naast een mogelijke
taalbarriere ook een andere manier van beleven als reden aangegeven:

“[...] misschien taalbarriére.. misschien een andere manier van beleven.. kijk ik vind het bijvoorbeeld
leuk in mijn stukje de combinatie van groente met veel bloemen en iemand met een andere
achtergrond kan dan misschien hebben dat moet alleen maar groente worden, productie, ik moet
ervan kunnen eten en dat is misschien een hele andere insteek en als je hier zo kijkt de meeste
mensen hebben een combi van dingen.. dat zou kunnen. Ja waarom mensen hier niet komen..
misschien hebben ze minder behoefte aan op die manier kennis maken, dat je gaat werken met
samenwerkdagen bijvoorbeeld, ik weet het niet..(Participant 3 (v)(w)).”

Ook het gemeenschappelijke aspect van beide stadstuinen wordt gezien als mogelijke barriére en de
wil van het daadwerkelijk produceren van groenten en fruit:

“[...Jover het algemeen kiezen die meer toch voor een groter stuk eigen tuin en volgens mij zijn ze van
huis uit meer gewend om echt een flinke moestuin te hebben en daar ook echt uit te eten en hier krijg
je 4 bij 4 dat is nou niet echt heel grootschalig zeg maar.. je doet dit niet omdat je je gezin wil voeden
van een moestuin.. en ook toch dat verplichte samenwerken is sowieso voor mensen een barriere..
dat moet je ook willen en dat hoort wel heel erg bij de tuin dat je dat doet dus je moet samen met de
anderen tuinieren en je kunt dus niet alleen maar je eigen ding doen.. dus je moet wel een beetje een
sociale instelling hebben denk ik..(Participant 5 (v)(w)).”

“[...]Jze wilde allemaal een eigen moestuintje hebben en dus niet aan een gemeenschappelijk project
meewerken..[...]als je bijvoorbeeld bij een volkstuin komt, [...]daar zie je bijvoorbeeld wel veel
allochtonen.. [...Jik denk dat het er wel een rol in speelt.. ja en verder zou het mij ook niet verbazen als
bijvoorbeeld taal het probleem is..(Participant 8 (m)(w)).”

Het grootschalig kunnen produceren van groenten en fruit is in beide stadstuinen niet mogelijk.
Daarnaast geeft participant 12 (v)(w) aan dat de andere methodes waarmee in de Wilgenhof gewerkt
wordt, in lijn met het ecologisch tuinieren, ‘mensen toch af schrikt’. Participant 4 (m)(s) geeft voor de
Springertuin aan ‘dat vrijwilligerswerk vreemd is bij allochtone mensen’ en dat is juist het concept
van de Springertuin. Hiernaast kan ook het bestaan van een hechte en uniforme groep gebruikers
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voor een drempel zorgen, zoals ook in het onderzoek van Kurtz (2001) naar voren komt. Dit wordt
ook door participant 11 (v)(w) aangehaald:

“[...]dat het toch [...Jeen besloten gemeenschap toch wel is, ik zou het zelf ook moeilijk vinden geloof
ik om dan aan te kloppen en mee te doen.. [...Jomdat de rest elkaar wel kent en jij komt daar dan toch
als vreemde even kijken en misschien ook een beetje.. tenminste ik vind het onopvallend gelegen zeg
maar vanaf de straat dus je moet echt wel een beetje weten dat het er is of je moet echt een honden
uit later zijn die hier elke dag langs het hek loopt, maar anders valt het je niet zo snel op dat hier een
moestuin is...”

Een aantal participanten vindt het jammer dat er geen allochtone buurtbewoners op de tuin af
komen en de groep gebruikers in de tuin daarmee geen afspiegeling is van de buurt. Zo geeft
participant 1 (v)(s) aan de kennisoverdracht tussen verschillende bevolkingsgroepen belangrijk te
vinden; ‘wat anderen met een andere achtergrond vertellen ja dat weet ik vaak niet, dus dat vind ik
ook jammer dat dat niet zo is’. Daarnaast geeft participant 9 (v)(w) aan; ‘ik hou wel van een beetje
diversiteit’ en participant 10 (m)(w) zegt; ‘ik zou het leuk vinden als het wat meer een afspiegeling
van de buurt zou zijn’.

Tot slot wordt door een aantal participanten ook aangegeven dat er weinig jongeren in de
tuin komen en volwassenen met jonge kinderen. ‘De interesses liggen ergens anders bij de jonge
generatie, niet bij tuinieren’, zo geven zowel participant 2 (v)(w), 3 (v)(w), 6 (m)(w) en 10 (m)(w) aan.
En ook blijkt het voor volwassen met jonge kinderen lastig te combineren; ‘het is echt een
tijdrovende hobby, het is niet iets wat je er zomaar even bij doet’, aldus participant 2 (v)(w).

Ondanks dat beide tuinen in etnisch diverse wijken gelegen zijn blijkt bij beide tuinen sprake
te zijn van een volledig autochtone groep gebruikers en worden er geen allochtone buurtbewoners
aangetrokken. Participanten van beide tuinen gaan er niet vanuit dat allochtone mensen geen
interesse hebben voor tuinieren, zoals wel wordt verwacht bij de jongere generaties, maar dat zij
voornamelijk geen interesse hebben in een gezamenlijke tuin of een tuin waarbij samenwerken een
verplichting is en er maar kleine stukjes tuin worden verhuurd. De afwezigheid van een grote groep
buurtbewoners in beide tuinen roept vragen op over de mate waarin de tuin een stimulerende
functie kan hebben voor de sociale cohesie in de wijk. De uitsluiting of afwezigheid van bepaalde
buurtbewoners kan implicaties hebben voor de mate waarin er sprake is van een ‘sense of
community’, zoals naar voren komt in het onderzoek van Kurtz (2001). Wanneer er in de Wilgenhof
en de Springertuin sprake is van een ‘sense of community’ dan beperkt zich dit wel alleen tot de
specifieke gebruikersgroep van beide tuinen. Hier wordt in hoofdstuk 7 dieper op ingegaan.

6.5 Deelconclusie ervaringen van ontmoeten

Wat voor soort ontmoetingen vinden er plaats bij de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark
en Zuilen, tussen wie vinden deze ontmoetingen plaats en hoe ziet de ‘community’ eruit die gezien
wordt bij de stadslandbouwprojecten?

Hoe worden de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen ervaren door gebruikers
met betrekking tot ontmoetingen en worden effecten hiervan ondervonden?

In de Springertuin en de Wilgenhof is sprake van verschillende vormen van ontmoetingen. Niet alleen
vinden er begroetingen plaats tussen gebruikers en worden er korte gesprekken gevoerd over de tuin
of over tuinieren. Ook vinden er diepgaande gesprekken plaats die veelal gaan over persoonlijke
kwesties. Vanwege het feit dat in beide tuinen niet of nauwelijks buurtbewoners komen vinden deze
ontmoetingen voornamelijk plaats tussen gebruikers van de tuin. In de Wilgenhof is wel sprake van
frequenter contact tussen gebruikers dan in de Springertuin. Enerzijds komt dit doordat een aantal
gebruikers van de Springertuin ervoor kiest alleen te werken in de tuin en in de Wilgenhof verplicht
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moet worden samengewerkt. Anderzijds komt dit ook doordat gebruikers van de Wilgenhof
minimaal een aantal keer per week naar de tuin gaan om hun eigen tuintje te onderhouden en
hierdoor altijd wel iemand in de tuin tegenkomen. Gebruikers van de Springertuin komen veelal
maar één keer in de week en hierdoor is de kans op een ontmoeting minder aanwezig.

Of er uit de ontmoetingen tussen gebruikers ook vriendschappen zijn ontstaan blijkt voor
beide tuinen te verschillen. Voor de gebruikers van de Springertuin geldt dat er geen vriendschappen
zijn ontstaan en daarbij geldt ook dat het contact met gebruikers van de tuin niet buiten de tuin
plaatsvindt. Voor een aantal gebruikers van de Wilgenhof geldt ook dat er geen vriendschappen zijn
ontstaan en dat zij geen contact hebben buiten de tuin. Wel komen de gebruikers van de Wilgenhof
elkaar wel eens op straat tegen bij school of bij de supermarkt. Een aantal gebruikers van de
Wilgenhof geeft wel aan echte vriendschappen te hebben verkregen met gebruikers van de tuin. Zij
hebben dan ook contact met gebruikers buiten de tuin. Er worden hierbij verschillende vormen van
contact buiten de tuin aangegeven, zoals het bij elkaar langs gaan voor verplichte zaken die met de
tuin te maken hebben als ook het bij elkaar op de koffie gaan. Wanneer de rol van de tuin in de mate
van sociaal contact in de wijk wordt besproken dan blijkt hierin voor de Springertuin geen belangrijke
functie aanwezig te zijn. Gebruikers van de Springertuin hebben over het algemeen al genoeg sociale
contacten buiten de tuin. Dit laatste aspect geldt ook voor de gebruikers van de Wilgenhof, maar
hierbij wordt benadrukt dat de tuin een belangrijke rol speelt in het verkrijgen van een extra sociaal
netwerk in de wijk met buurtbewoners met dezelfde interesse voor tuinieren. Dit wordt door veel
gebruikers als plezierig en belangrijk gevonden.

Voor beide stadstuinen geldt dat een eenduidige groep buurtbewoners niet van de tuin
gebruik maakt. Dit zijn zowel allochtone buurtbewoners als jonge buurtbewoners. Er worden
verschillende redenen genoemd die mogelijk meespelen in het feit dat deze mensen niet in de tuin
komen. Zo hebben allochtone mensen meer de voorkeur voor een grote moestuin waarbij een grote
hoeveelheid groente en fruit geproduceerd kan worden. Dit blijkt ook uit het feit dat er bij
volkstuinen wel allochtone mensen aanwezig zijn. Ook kan het verplichte samenwerken en de taal als
barriére worden gezien. Tot slot wordt voor de afwezigheid van de jonge generatie buurtbewoners
de desinteresse voor tuinieren vaak als reden genoemd. De ‘community’ in de tuin blijkt geen
afspiegeling van de buurt te zijn. De afwezigheid van autochtone en jonge buurtbewoners in beide
tuinen kan implicaties hebben voor de mate waarin er sprake is van een ‘sense of community’, welke
beperkt wordt tot de specifieke gebruikersgroep in elke tuin.
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7. Effecten van ontmoeten

In dit hoofdstuk staan de onderzoeksresultaten centraal die betrekking hebben op het thema
‘effecten ontmoeten’. Aan de hand van deze onderzoeksresultaten wordt ingegaan op het tweede
gedeelte van deelvraag 3:

Hoe worden de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen ervaren door gebruikers
met betrekking tot ontmoetingen en worden effecten hiervan ondervonden?

De effecten die mogelijk worden ondervonden door gebruikers van beide stadstuinen zijn
onderverdeeld in verschillende subthema’s. Hierbij moet opgemerkt worden dat in dit onderzoek uit
is gegaan van ontmoetingen tussen buurtbewoners in beide stadstuinen en de mogelijke effecten die
hieruit kunnen ontstaan. Dit is voortgekomen uit eerder onderzoek van Kingsley & Townsend (2006),
Armstrong (2000) en Holland (2004) waarin gesteld wordt dat ontmoetingen tussen buurtbewoners
in een stadstuin er toe kunnen leiden dat sociale cohesie in een wijk wordt gestimuleerd. Zo wordt
gesteld dat als gevolg van ontmoetingen tussen buurtbewoners, verbondenheid tussen
buurtbewoners toeneemt (paragraaf 7.1), kennis over wat er speelt in de wijk toeneemt (paragraaf
7.2), gevoel van veiligheid en vertrouwen onder buurtbewoners wordt vergroot (paragraaf 7.3),
buurtbewoners eerder geneigd zijn te participeren in buurtactiviteiten (paragraaf 7.4) en tot slot dat
er sociale netwerken in de wijk ontstaan (paragraaf 7.5). Deze verschillende aspecten zijn onderdeel
van het bredere begrip sociale cohesie en worden in dit onderzoek in verband gebracht met beide
stadstuinen. Niet alleen is gekeken naar de mate waarin de effecten als gevolg van ontmoeten
plaatsvinden. Ook is gekeken naar de ‘behavioural manifestation’; hoe worden de effecten van
ontmoeten zichtbaar in het dagelijks leven van een gebruiker en hoe wordt dit ervaren door de
gebruiker.

In hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6 is naar voren gekomen dat de Springertuin niet als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners fungeert en er hierdoor ook geen ontmoetingen plaatsvinden
tussen buurtbewoners. Daarbij vinden er beperkt ontmoetingen plaats tussen gebruikers van de tuin,
waarvan een aantal niet woonachtig is in Zuilen. Hierdoor kon aan participanten van de Springertuin
niet gevraagd worden naar mogelijke effecten van ontmoetingen met buurtbewoners in de tuin. Er is
aan de participanten van de Springertuin wel gevraagd een algemeen beeld te geven van de
subthema’s met betrekking tot sociale cohesie in Zuilen.

Aan de participanten van de Wilgenhof kon wel gevraagd worden naar mogelijke effecten die
zij ondervinden door ontmoetingen in de tuin. De gebruikers van de Wilgenhof zijn allemaal
woonachtig in de wijk Lombok/Majellapark en hierdoor automatisch buurtbewoner van elkaar.
Echter, in hoofdstuk 5 is naar voren gekomen dat de Wilgenhof alleen als ontmoetingsplek fungeert
voor gebruikers van de tuin en niet voor de rest van de buurt. Daarom gelden de
onderzoeksresultaten met betrekking tot effecten alleen voor een specifieke groep buurtbewoners,
namelijk de gebruikers van de Wilgenhof.

7.1 Verbondenheid

In het onderzoek van Kingsley & Townsend (2006) komt naar voren dat ontmoetingen tussen
buurtbewoners in een stadstuin er toe kunnen leiden dat het gevoel van een ‘sense of community’
onder buurtbewoners toeneemt. Dit is vertaald naar de mate waarin door participanten meer
verbondenheid met de wijk en de buurtbewoners ervaren wordt doordat zij buurtbewoners in de
tuin ontmoeten.

Aan alle participanten van de Wilgenhof is gevraagd naar de mate waarin zij door de tuin
meer verbondenheid voelen met de wijk en de buurtbewoners. Voor bijna alle participanten geldt
dat zij een bepaalde mate van verbondenheid voelen door de tuin. Zo speelt het kennen van extra
mensen in de wijk vanuit de tuin daar een grote rol in:
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“Ja toch voor een deel wel omdat je veel meer mensen kent eigenlijk en ook weer op allerlei plekken
in de wijk.. oh die woont daar en die woont daar.. [...Jja bij mij in de wijk wonen ook mensen die ooit
een tuintje gehad hebben maar nou niet meer maar die ken je inmiddels wel door de tuin. [...]je raakt

meer hoe heet dat.. ingebed in de buurt of zo.. [...]school heeft heel erg die functie hé maar op een
gegeven moment is school klaar en deze tuin heeft eigenlijk op een andere manier zo’n zelfde functie

(Participant 5 (v)(w)).”

De tuin functioneert net als een school als een plek in de buurt waar buurtbewoners met dezelfde
interesse en/of levenssituatie samen komen, zoals dit ook in het onderzoek van Amin (2002) naar
voren komt. Het kennen van buurtbewoners met dezelfde interesses wordt als een belangrijk aspect
voor verbondenheid aangegeven:

“[...]ben je toch met een heleboel buurtbewoners bezig met een gemeenschappelijk doel waar je dan
aan samenwerkt en|...] ja dat versterkt gewoon het groepsgevoel en eh het gevoel van dat je mensen
hebt in de wijk waar je wat mee hebt, waar je wat mee deelt (Participant 10 (m)(w)).”

“[...Jvan die gemeenschappelijke mooie plekken of activiteiten wat je in dorpen ook hebt.. ja het is een
beetje dat dorpsidee dat je hebt gecreéerd in je eigen stad, en ja dat kan je met de voetbalvereniging
hebben dat je elkaar leert kennen en gemeenschappelijke doelen hebt en eeh dat maakt meer
verbondenheid en dat je meer in een wijk voelt wonen en ja ik denk dat dat heel belangrijk is
(Participant 3 (v)(w)).”

Doordat participanten buurtbewoners uit de wijk in de tuin hebben leren kennen met dezelfde
interesses voelen zij zich gevoelsmatig ook meer verbonden met de wijk. Deze gevoelsmatige
verbondenheid wordt ook door participant 9 (v)(w) onderstreept; ‘Ja dat je meer wortelt in de wijk,
dan hoef je niet te benoemen naar wat is het nou precies maar dat het meer het gevoel is’. Dit sluit
aan bij het onderzoek van Kingsley & Townsend (2006) waarin gesteld wordt dat ontmoetingen
tussen buurtbewoners in een stadstuin kunnen zorgen voor een gevoel van verbondenheid tussen
buurtbewoners. Niet alleen wordt een meer gevoelsmatige verbondenheid in de wijk ervaren, ook
wordt fysieke verbondenheid met de wijk genoemd:

“[...]ik ken meer mensen uit de buurt, ik loop er veel meer rond, vroeger bleef ik veel meer in Oog in Al
en ik loop nu veel meer deze kant op dus ja je gaat ook op andere plekken winkelen |[...]kijk ik woon
natuurlijk in Oog in Al hé maar ik ben veel vaker hier en ik loop ook veel vaker in deze buurt eigenlijk
dan in Oog in Al gek genoeg, dat is dus echt verandert dat deed ik daarvoor niet (Participant 12

(v)(w)).”

“[...]Jhet maakt mij heel veel uit hoe ik mij voel in mijn eigen wijk doordat ik dit soort dingen heb, dat
maakt echt voor mijn gevoel dat je ergens woont (Participant 3 (v)(w)).”

Hieruit blijkt dat een fysieke plaats in een wijk, zoals de Wilgenhof, ervoor zorgt dat buurtbewoners
zich prettig voelen in hun wijk en ook de fysieke verplaatsing naar de deze plaats zorgt voor
verbondenheid met de wijk. Daarnaast zorgt de locatie van de tuin ook voor een verandering van het
loopgedrag van gebruikers in de wijk, zoals participant 12 (v)(w) aangeeft. Dit een goed voorbeeld
van de manier waarop de tuin een belangrijke rol speelt in het dagelijks leven van gebruikers en hoe
dit het (loop)gedrag van gebruikers beinvioedt (‘behavioral manifestation’). Echter, de fysieke
verplaatsing naar de tuin wordt door participant 11 (v)(w) juist gezien als een negatief effect op de
mate waarin zij verbondenheid voelt met de wijk:

“Ja ook omdat het niet dagelijks zichtbaar is hier moet je wel echt naar toe fietsen.. het is niet super
ver..[...] ja en ook dat de meeste mensen die hier tuinieren die kom ik in het dagelijks leven net niet
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tegen [...]Jik denk dat het al heel anders zou zijn als één of twee mensen echt heel dichtbij zouden
wonen dat je elkaar net even tegenkomt op straat of zo...”

Hier komt niet alleen de fysieke zichtbaarheid van de tuin vanuit de woning van de participant naar
voren, ook wordt het contact met gebruikers buiten de tuin als een belangrijk aspect voor
verbondenheid genoemd. Participant 11 (v)(w) voelt zich wel sterk verbonden met de buurt rondom
haar woning:

“[...]ik woon vlakbij het Schimmelplein en dat is ook best wel een actieve beheergroep die daar zit en
kinderen spelen daar heel veel dus ik voel me heel erg onderdeel daarvan zeg maar dat is best wel
een sterk gevoel zeg maar.”

Waar voor de andere participanten wel geldt dat de Wilgenhof een grote rol speelt in de mate
waarin zij verbondenheid voelen met de wijk en de bewoners, geldt dit niet voor participant 11
(v)(w).

Aan de participanten van de Springertuin is gevraagd een algemeen beeld te geven van de
verbondenheid tussen buurtbewoners in Zuilen. Hieruit blijkt dat buurtbewoners in Zuilen erg op
zichzelf zijn. ‘Het is een stad natuurlijk en het is geen dorp, daarom wonen mensen hier denk ik ook
hé om niet te veel last te hebben van de buren’, zo geeft participant 1 (v)(s) aan. Daarbij geeft
participant 8 (m)(s) aan dat er weinig sprake is van verbondenheid in Zuilen omdat zowel
verschillende etnische groepen als verschillende inkomensgroepen niet met elkaar mixen:

“[...Inee en ook binnen de etnische groepen met de laag opgeleiden en hoog opgeleiden volgens mij
ook niet.. [...]maar dat is denk ik ook wel zo’n opbouw van de wijk, want dit wijkje bijvoorbeeld dat
zijn vrij dure huizen en dan heb je heel veel sociale huur daar en een stukje verderop heb je weer best
wel grote huizen en rijtjeshuizen met tuinen, dan zit je best wel ruim boven modaal volgens mij en
[...]Jja dat trekt gewoon ander publiek...”

Participant 8 (m)(s) geeft hierbij aan dat niet alleen de gebruikersgroep van de Springertuin geen
afspiegeling van de wijk vormt, maar ook bij andere voorzieningen in Zuilen, zoals restaurant de
Colour Kitchen vlakbij de Springertuin (een restaurant gerund door koks met verschillende etnische
achtergronden), komt geen gemixt publiek.

7.2 Kennis over de wijk en buurtbewoners

Aan participanten van de Wilgenhof is gevraagd of zij meer kennis over de wijk en over de
buurtbewoners ondervinden doordat zij buurtbewoners in de tuin ontmoeten. In paragraaf 7.1 komt
naar voren dat participanten meer mensen uit de buurt kennen door de tuin en zich ook in zekere
mate verbonden voelen met deze buurtbewoners. Doordat er ontmoetingen in de tuin plaatsvinden
komen gebruikers van de tuin ook meer van elkaar te weten. Er ontstaat hierdoor kennis over
buurtbewoners die in de tuin komen:

“Nou ja als je meer mensen kent dan weet je ook meer van.. bijvoorbeeld haar zoon en dochter
hebben weer opgepast op mijn kleine manneke.. die is nu niet meer klein maar zo op allerlei manieren
ken je via school en via je kinderen weer... dus het vertakt wel dus in die zin heeft het wel een functie
ja plus dat je weet gewoon bij mensen met kinderen van die hoort bij die zonder dat je die kinderen
verder kent, dus dat is ook leuk als je ze door de straat ziet fietsen..(Participant 5 (v)(w)).”

Participanten weten ook van andere gebruikers van de tuin waar zij wonen in de buurt, wat voor
werk ze doen en dergelijke. In zekere mate bestaat er onder participanten wel kennis over de
buurtbewoners in de wijk die zij kennen, al dan niet door de tuin. Hierbij geeft participant 11 (v)(w)
wel aan dat zij door de tuin niet zozeer kennis verkrijgt over zaken die in de wijk spelen; ‘vooral het
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tuinieren daar hebben het veel over en over wat mensen doen voor werk en waar ze mee bezig zijn’.
Deels sluit dit aan bij het onderzoek van Armstrong (2000) waarin gesteld wordt dat buurtbewoners
elkaar in een stadstuin leren kennen en meer over elkaar te weten komen. Echter, er wordt niet
zozeer kennis verkregen over zaken die in de wijk spelen, zoals in het onderzoek van Armstrong
(2000) naar voren komt, doordat de gebruikers van de tuin sterk gefocust zijn op het gezamenlijk
tuinieren en het daar ook veel over hebben met elkaar.

Participanten van de Springertuin geven aan weinig kennis te hebben over wat er speelt in de
wijk doordat er weinig contact plaatsvindt tussen buurtbewoners. ‘Soms groet je wel eens iemand op
straat, maar verder niet’, zo geeft participant 7 (v)(s) aan. Ook participant 6 (m)(s) geeft aan dat er
weinig contact is tussen buurtbewoners:

“[...]Jgoed voorbeeld wij wonen in een 40 appartementen complex en die staan in twee rijen tegenover
elkaar met een dak er tussenin dus je hebt er een gezamenlijke binnenplaats. Nou wij zijn daar in
gekomen toen het net afgebouwd was dus je denkt nou iedereen nieuw er is veel contact.. dus niet...”

Als gevolg van het beperkte contact tussen buurtbewoners geldt voor de participanten van de
Springertuin dat zij weinig weten over andere buurtbewoners. Participant 1 (v)(s) en participant 8
(m)(s) hebben wel het gevoel dat in bepaalde delen van Zuilen in kleine buurtjes en op straatniveau
wel meer contact bestaat tussen buurtbewoners:

“[...]Jhet zijn maar theorieén maar je hebt die stukken met huizen en kleine huisjes en buurtjes zeg
maar en daar heb je volgens mij veel meer sociale cohesie dan in bijvoorbeeld de flats, dat is zeg
maar minder ruim opgezet..(Participant 8 (m)(s)).”

7.3 Toegankelijkheid onder buurtbewoners in de wijk

Een indicator van sociale cohesie, zoals dit in het onderzoek van Lockwood (1999) naar voren komt, is
het hebben van vertrouwen in personen die niet in het voornaamste sociale netwerk van een
persoon vallen en de bereidwilligheid om deze personen te helpen. Aan participanten van de
Wilgenhof is gevraagd in hoeverre zij genoeg vertrouwen onder buurtbewoners ervaren als gevolg
van het ontmoeten van deze buurtbewoners in de tuin. Er wordt een zekere mate van
toegankelijkheid ervaren waardoor gebruikers van de Wilgenhof het gevoel hebben bij elkaar terecht
te kunnen:

“[...]Jallebei werkt hé dus omdat ik ook hier mensen uit de wijk nog meer ontmoet en ken heb je dat
natuurlijk ook in je eigen wijk, dan is dat allemaal veel toegankelijker (Participant 3 (v)(w)).”

“[...]Jdat voelt wel net vertrouwd genoeg zeg maar en ook ik weet ook zeker dat iedereen hier sociaal
genoeg is zeg maar mocht er echt iets aan de hand zijn of zo..(Participant 11 (v)(w)).”

Daarbij geeft participant 9 (v)(w) aan dat gebruikers van de tuin ook van elkaars netwerken
profiteren en dat het vertrouwder voelt om iemand uit de tuin te vragen voor bijvoorbeeld klusjes in
huis dan een onbekend persoon. Deze vorm van vertrouwen en veiligheid onder gebruikers van de
tuin wordt ook door participant 10 (m)(w) ervaren:

“Nou bijvoorbeeld als ik hier langs fiets en ik krijg een lekke band dan ga ik even bij Erik langs van
mag ik even m’n band op pompen of zo.. ja weet je wel van dat soort dingetjes. [...]JEn dat voelt dan
wel eeh makkelijker, veiliger op die manier veiliger ja geruster.”

Het gevoel van veiligheid en vertrouwen onder de gebruikers van de Wilgenhof wordt sterk
beinvlioed door het feit dat de gebruikers elkaar hebben leren kennen in de tuin. Hierdoor wordt het
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contact tussen de gebruikers toegankelijker en voelt het voor gebruikers van de tuin vertrouwder om
hulp aan de ander te vragen. Dit sluit aan bij het onderzoek van Armstrong (2000).

Ook door de participanten van de Springertuin wordt aangegeven dat het contact met
buurtbewoners hierin een rol speelt. Waar participant 6 (m)(s), 7 (v)(s) en 8 (m)(s) aangeven weinig
contact te hebben met buurtbewoners in Zuilen, geeft participant 1 (v)(s) aan wel contact te hebben
met buurtbewoners in haar straat en hier ook het gevoel te hebben altijd terecht te kunnen. Dit is
echter niet altijd vanzelfsprekend; ‘je moet er wel zelf heel veel voor doen, je moet zelf aanbellen,
zelf een praatje maken en zelf vragen kan ik ergens mee helpen’, zo geeft participant 1 (v)(s) aan.

7.4 Buurtactiviteiten

Verondersteld wordt dat contact tussen buurtbewoners in een tuin ervoor zorgt dat buurtbewoners
ook eerder geneigd zijn te participeren in andere buurtactiviteiten. Aan participanten van de
Wilgenhof is gevraagd in hoeverre er buurtactiviteiten worden georganiseerd in de wijk en of zij nu
eerder geneigd zijn deze activiteiten te bezoeken doordat zij buurtbewoners kennen vanuit de tuin.
In Lombok/Majellapark worden verschillende activiteiten georganiseerd. Zo worden er vrijmarkten in
Lombok gehouden. Rondom het al eerder genoemde Schimmelplein worden verschillende
activiteiten voor kinderen georganiseerd. Daarnaast worden ook activiteiten georganiseerd in het
Majellapark en bij de Molen. Niet alle participanten van de Wilgenhof bezoeken deze activiteiten.
Voor participant 5 (v)(w), participant 9 (v)(w) en participant 12 (v)(w) geldt daarbij dat zij
buurtactiviteiten niet sneller gaan bezoeken omdat zij buurtbewoners vanuit de tuin kennen. Dit
geldt wel voor participant 3 (v)(w) en participant 10 (m)(w):

“Ja ik vind het lekker want die van die straat ken ik en die van die straat, weet je wel dus stel dat er
een feest of iets in het park wordt georganiseerd, weet je dat je allerlei mensen ontmoet die je kent,
dat vind ik heel leuk (Participant 3 (v)(w)).”

“Nou dan zou ik wel even vragen wat is er dan zo leuk aan en oh ja dan zou ik best kunnen denken
van oh ja dat is misschien wel even leuk om samen te gaan (Participant 10 (m)(w)).”

Voor een deel kan gezegd worden dat participanten door de tuin eerder geneigd zijn te participeren
in buurtactiviteiten. Deze uitkomst geldt echter niet voor alle participanten van de Wilgenhof.

Ook aan participanten van de Springertuin is gevraagd in hoeverre er buurtactiviteiten in
Zuilen worden georganiseerd en of daar veel buurtbewoners op af komen. Voor participant 6 (m)(s)
en participant 7 (v)(s) geldt dat er in de directe buurt geen buurtactiviteiten worden georganiseerd.
‘Zoals je vroeger straatfeesten had dat is hier helemaal niet’, aldus participant 7 (v)(s). Daarbij geeft
participant 6 (m)(s) aan als er iets georganiseerd wordt er weinig buurtbewoners op af komen.
Participant 8 (m)(s) geeft aan dat er voor de hele wijk Zuilen weinig activiteiten worden
georganiseerd:

“Nee.. we hebben de kerstbomenverbranding daar komt dan wel weer de hele buurt op af [...] en we
hebben vorig jaar of zo bijvoorbeeld nog een activiteit toen werd de rotonde geopend [...Jtoen was er
een hele middag met allemaal leuke dingen, maar het was heel rustig, hele lage opkomst.. ja dat was

wel jammer...”

Uiteindelijk blijkt dat bij de activiteiten die in Zuilen worden georganiseerd veelal sprake is van een
lage opkomst van buurtbewoners. Hierbij kan meespelen dat er weinig contact plaatsvindt tussen
buurtbewoners met verschillende etnische achtergronden, zoals besproken in paragraaf 7.1.

7.5 Sociale netwerken

Voor participanten van de Wilgenhof kan gezegd worden dat zij door de tuin een sociaal netwerk
hebben gekregen met buurtbewoners in de wijk. Dit wordt door veel participanten aangegeven als
een extra sociaal netwerk in de wijk naast de bestaande netwerken die de participanten al hebben,
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bijvoorbeeld door de school of de sportclub (zie paragraaf 6.3 en 7.1). Daarnaast geeft een aantal
participanten ook aan gebruik te maken van elkaars sociale netwerk, bijvoorbeeld voor werk
gerelateerde zaken (een ‘behavioural manifestation’). Zo geven participant 9 (v)(w) en participant 10
(m)(w) aan samen gewerkt te hebben aan een project voor school. ‘Als wij elkaar hier niet ontmoet
hadden dan hadden wij dat soort dingen ook niet gedaan’, aldus participant 10 (m)(w). Daarnaast
geeft participant 9 (v)(w) aan ‘niet zozeer bij mensen op de koffie te gaan, maar eerder voor doe
dingen met buurtbewoners uit de tuin contact te hebben’.

Uiteindelijk kan gezegd worden dat in de Wilgenhof een sociaal netwerk is ontstaan tussen
buurtbewoners in de wijk doordat zij elkaar in de tuin hebben leren kennen. Het sociale netwerk
tussen deze buurtbewoners zorgt voor een zekere mate van verbondenheid en vertrouwen in de
wijk. Hierdoor hebben de participanten het gevoel bij elkaar terecht te kunnen voor hulp, maar ook
maken ze van elkaars expertises gebruik voor werkgerelateerde zaken. Dit sluit aan bij het onderzoek
van Armstrong (2000) waarin naar voren komt dat ontmoetingen tussen buurtbewoners in een
stadstuin en het leren kennen van buurtbewoners kan leiden tot het ontstaan van een sociaal
netwerk in de buurt.

Doordat in de Springertuin niet alle gebruikers buurtbewoner van elkaar zijn, er niet altijd
ontmoetingen tussen gebruikers in de tuin plaatsvinden en er geen contact buiten de tuin aanwezig
is, kan gezegd worden dat er in de Springertuin geen sociaal netwerk is ontstaan tussen
buurtbewoners in de tuin.

7.6 Deelconclusie effecten van ontmoeten

Hoe worden de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen ervaren door gebruikers
met betrekking tot ontmoetingen en worden positieve gevolgen hiervan ondervonden?

In de Wilgenhof is gekeken naar de mate waarin gebruikers effecten ondervinden van de
ontmoetingen met andere buurtbewoners in de tuin. Hierbij gaat het om een toename van
verbondenheid in de wijk, de mate waarin gebruikers meer kennis hebben verkregen over de wijk en
over de buurtbewoners, de mate waarin gebruikers meer veiligheid en vertrouwen onder
buurtbewoners ervaren en het gevoel bij buurtbewoners terecht te kunnen, of buurtbewoners
eerder geneigd zijn te participeren in buurtbewoners en tot slot de mate waarin er een sociaal
netwerk is ontstaan door de tuin. De resultaten voor deze vijf aspecten gelden alleen voor de
gebruikers van de Wilgenhof en niet voor andere buurtbewoners uit de wijk doordat de tuin niet of
nauwelijks gebruikt wordt door andere buurtbewoners.

Voor een groot deel van de participanten van de Wilgenhof geldt dat zij zich door de tuin in
zekere mate meer verbonden voelen met de wijk en de buurtbewoners. Dit komt onder andere
doordat participanten het gevoel hebben buurtbewoners vanuit de tuin te kennen en ook voelen zij
een band met buurtbewoners met dezelfde interesses. Naast deze gevoelsmatige verbondenheid
wordt ook fysieke verbondenheid ervaren met de wijk. Zo zorgt de fysieke verplaatsing naar de
Wilgenhof voor verbondenheid met de wijk. De ontmoetingen tussen buurtbewoners in de tuin
zorgen er ook voor dat meer kennis wordt verkregen over buurtbewoners in de wijk. Zo weten de
gebruikers van elkaar waar ze wonen in de wijk, wat ze voor werk doen en dergelijke. Er wordt niet
zozeer kennis uitgewisseld over wat er zoal speelt in de wijk.

Niet alleen zorgen ontmoetingen tussen gebruikers in de tuin voor kennis over
buurtbewoners in de wijk, ook zorgt dit voor een zekere mate van toegankelijkheid onder de
gebruikers van de tuin voor het bieden van hulp aan anderen. Het vragen van hulp aan andere
gebruikers voelt voor de participanten veilig en vertrouwd genoeg en ook zijn ze eerder geneigd voor
bepaalde klusjes iemand uit de tuin te vragen dan een onbekend persoon. Een aantal participanten
geeft daarnaast aan eerder geneigd te zijn buurtactiviteiten te bezoeken wanneer daar
buurtbewoners uit de tuin naar toe gaan. Echter geeft ook een deel van de participanten aan dit nu
niet sneller te doen en daarbij sowieso niet veel activiteiten in de buurt te bezoeken.
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Tot slot kan gezegd worden dat een sociaal netwerk is ontstaan tussen buurtbewoners in de
wijk doordat zij elkaar in de tuin hebben leren kennen. Voor veel participanten wordt dit gezien als
een extra sociaal netwerk naast de sociale netwerken die zij al hebben in de wijk. Ook wordt dit
gekenmerkt als een sociaal netwerk met buurtbewoners met dezelfde interesses. Het sociale
netwerk tussen deze buurtbewoners zorgt voor een zekere mate van verbondenheid en vertrouwen
in de wijk. Hierdoor hebben de participanten het gevoel bij elkaar terecht te kunnen voor hulp, maar
ook maken ze van elkaars expertises gebruik voor werkgerelateerde zaken.

Aan participanten van de Springertuin kon niet gevraagd worden naar deze aspecten als
gevolg van ontmoetingen met buurtbewoners in de tuin. Wel is gevraagd naar een algemeen beeld
van Zuilen en hieruit blijkt dat participanten weinig contact hebben met buurtbewoners en er
hierdoor weinig kennis is over wat er speelt in de wijk. Tot slot blijkt ook dat er weinig contact is
tussen verschillende etnische bevolkingsgroepen in Zuilen.
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8. Conclusie

8.1 Beantwoording van de hoofdvraag

In onderzoek naar stadslandbouw komt naar voren dat er verschillende vormen van stadslandbouw
onderscheiden kunnen worden. McClintock (2013) onderzocht deze verschillende vormen van
stadslandbouw en stelt dat stadslandbouwprojecten op buurtniveau naast tuinieren ook functies
behelzen met betrekking tot recreatie en buurtactiviteiten. Daarbij is sprake van enige vorm van
organisatie, waarin voornamelijk buurtbewoners betrokken zijn en ook zijn de projecten op
buurtniveau sterk gericht op buurtbewoners (zie paragraaf 2.2). Op basis van deze aspecten zijn de
eerste drie verwachtingen voor de Wilgenhof en de Springertuin opgesteld (zie paragraaf 2.8). De
eerste verwachting, waarbij gesteld wordt dat de stadslandbouwprojecten naast het tuinieren ook
andere functies behelzen blijkt voor beide stadstuinen uit te komen. Alhoewel tuinieren de
voornaamste functie is van beide tuinen, wordt ook het gezamenlijk tuinieren met anderen in beide
tuinen als een belangrijke functie gezien. Samenwerken staat in beide tuinen centraal op de
specifieke samenwerkdagen. Daarnaast wordt de Wilgenhof ook gebruikt voor bepaalde activiteiten
en workshops.

In beide stadstuinen is sprake van een zekere mate van organisatie. Zo is er in beide tuinen
een bestuur aanwezig en een tuincommissie. Het bestuur en de tuincommissie bestaat in de
Springertuin niet alleen uit buurtbewoners. Dit is wel het geval in de Wilgenhof. De verwachting dat
beide stadstuinen sterk gericht zijn op buurtbewoners blijkt deels te kloppen. In de Wilgenhof is
hiervan duidelijk sprake doordat alle gebruikers van de tuin verplicht in de wijk woonachtig moeten
zijn. Echter, de extra activiteiten en workshops zijn niet per definitie bedoeld voor de wijk en het doel
hiervan is ook niet buurtbewoners bij de tuin te betrekken. Dit sluit niet aan bij het onderzoek van
Armstrong (2000) waarin naar voren komt dat buurtbewoners meer betrokken raken bij de tuin door
extra activiteiten. Gebruikers van de Springertuin zijn niet allemaal woonachtig in Zuilen. De
Springertuin is ook niet specifiek alleen maar bedoeld voor mensen uit Zuilen, ook al wil de
organisatie de tuin wel meer als een plek voor Zuilen laten gelden. In de Springertuin worden geen
extra activiteiten georganiseerd. De verwachting dat het organiseren van activiteiten rondom een
stadslandbouwproject het contact tussen gebruikers en buurtbewoners bevorderd in de buurt kan
voor de Springertuin niet beantwoord worden. Voor de Wilgenhof blijkt dit lastig te zeggen. Enerzijds
komen er bijvoorbeeld naar de open dag veel mensen uit de buurt naar de tuin. Anderzijds wordt wel
aangegeven dat dit vooral vrienden en bekenden van de gebruikers van de tuin zijn en maar weinig
onbekende buurtbewoners. Hierdoor wordt door middel van activiteiten rondom de Wilgenhof niet
of nauwelijks nieuw contact in de wijk gestimuleerd en dit sluit niet aan bij het onderzoek van
Holland (2004) en Armstrong (2000) waarin naar voren komt dat extra activiteiten bij
stadslandbouwprojecten ervoor zorgen dat buurtbewoners elkaar leren kennen.

In onderzoek naar stadslandbouw komt naar voren dat bij stadslandbouwprojecten de mogelijkheid
wordt geboden voor buurtbewoners om elkaar te ontmoeten en elkaar te leren kennen (Glover
(2003); Kingsley & Townsend (2006); Armstrong (2000); Holland (2004)). Op basis van deze literatuur
is de verwachting gesteld dat de stadslandbouwprojecten in dit onderzoek, de Wilgenhof en de
Springertuin, als ontmoetingsplek in de wijk fungeren en beide stadstuinen ook als ontmoetingsplek
worden gebruikt.

Voor de Springertuin geldt dat het project, zoals eerder genoemd, als doel heeft buurtbewoners
in de tuin samen te laten komen. De Springertuin blijkt echter in de praktijk niet als ontmoetingsplek
te fungeren in de wijk. Enerzijds wordt de tuin door buurtbewoners niet gebruikt; er komen geen
buurtbewoners op af. Anderzijds wordt de tuin ook door de gebruikers niet gezien als
ontmoetingsplek. In de literatuur komt sterk naar voren dat een stadstuin een geschikte plaats vormt
binnen een wijk waar buurtbewoners elkaar kunnen ontmoeten (Glover (2003); Kingsley & Townsend
(2006); Holland (2004); Armstrong (2000)). Het groene en natuurlijk aspect werkt hier versterkend in.
Echter blijkt voor de Sprintertuin een groene omgeving niet voldoende om buurtbewoners naar de
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tuin te trekken. Het kunnen fungeren van een stadstuin als ontmoetingsplek blijkt van meer aspecten
af te hangen. Zo blijkt voor de Springertuin behoefte aan een voorziening voor het kunnen drinken
van koffie of thee en dit kan het ontmoeten stimuleren. Daarnaast blijkt het concept, waarin
gezamenlijk tuinieren centraal staat, alleen autochtone hoog opgeleidde mensen aan te trekken. Een
groot gedeelte van de bewoners van Zuilen, de verschillende etnische bevolkingsgroepen en laag
opgeleidde mensen, lijken niet geinteresseerd te zijn in de Springertuin.

Naast deze aspecten worden ook de toegankelijkheid en opvallendheid van de Springertuin
als beperkend genoemd op het fungeren van de tuin als ontmoetingsplek. Zo blijkt dat de
Springertuin openbaar en vrij toegankelijk is. De tuin wordt nauwelijks afgesloten en wordt omheind
met een laag hek waardoor het mogelijk is in de tuin te kijken. Toch blijkt het onduidelijk of de
Springertuin privé of openbaar is doordat het terrein rondom de tuin op een landgoed lijkt.
Daarnaast is ook niet altijd zichtbaar dat er mensen in de tuin aan het werk zijn en dit kan een
demotiverende werking hebben op buurtbewoners om een kijkje te nemen in de tuin. Ondanks dat
de Springertuin vrij toegankelijk is voor buurtbewoners, oogt de tuin niet openbaar en valt de tuin
ook niet op door het terrein waarop de tuin gelegen is. Deze kenmerken van de tuin werken
beperkend op de mate waarin de Springertuin gebruikt wordt als ontmoetingsplek. Dit werd echter
niet verwacht voor een openbare stadstuin, zoals ook in het onderzoek van Kurtz (2001) naar voren
komt.

In de Wilgenhof is een duidelijke ontmoetingsfunctie aanwezig, alleen deze functie is sterk
gericht op gebruikers van de tuin. De Wilgenhof fungeert hierdoor als ontmoetingsplek voor een
specifiek aantal buurtbewoners, welke allemaal een eigen tuin in de Wilgenhof beheren. Op
specifieke samenwerkdagen wordt de tuin opengesteld voor de buurt en kunnen buurtbewoners
meehelpen in de tuin en andere buurtbewoners ontmoeten. Er komen echter bijna geen
buurtbewoners op deze samenwerkdagen af en hierdoor kan gezegd worden dat de Wilgenhof niet
door buurtbewoners wordt gebruikt als ontmoetingsplek. Ook door de gebruikers van de Wilgenhof
wordt de tuin alleen gezien als ontmoetingsplek voor gebruikers. De tuin wordt door gebruikers ook
gebruikt als ontmoetingsplek en deze sociale functie van de tuin wordt door gebruikers als prettig en
belangrijk ervaren.

De verwachting dat de mate waarin een stadstuin door buurtbewoners gebruikt kan worden
als ontmoetingsplek beperkt wordt door design kenmerken en inrichting blijkt voor de Wilgenhof te
kloppen. In lijn met het onderzoek van Kurtz (2001) vormen openingstijden, omheining en
wachtlijsten bij de Wilgenhof een beperking voor de toegankelijkheid van het project. Zo wordt de
tuin, behalve op samenwerkdagen, altijd afgesloten van de buurt en is de tuin ook volledig omheind
met hekken waardoor nauwelijks in de tuin gekeken kan worden. Hierdoor is het voor
buurtbewoners niet mogelijk zomaar de tuin in te lopen. Daarnaast is het door wachtlijsten niet voor
alle buurtbewoners mogelijk gebruik te maken van de tuin. Tot slot wordt ook de onopvallendheid
van de Wilgenhof als reden genoemd waarom de tuin nauwelijks door buurtbewoners wordt
gebruikt. Enerzijds kan dit ertoe leiden dat buurtbewoners niet van de tuin af weten, anderzijds kan
dit ertoe leiden dat het voor buurtbewoners niet zichtbaar wordt dat zij op bepaalde dagen in de tuin
terecht kunnen.

Uiteindelijk blijken design kenmerken van beide tuinen een grote rol te spelen in het feit dat
de stadstuinen niet als ontmoetingsplek fungeren voor buurtbewoners. De toegankelijkheid is hierbij
een belangrijk aspect. Waar in de Springertuin sprake is van een niet duidelijk opvallend open
karakter van de tuin, is in de Wilgenhof juist sprake van een duidelijk gesloten karakter. Voor de
Wilgenhof blijkt een spanningsveld te bestaan tussen het wel of niet openbaar stellen van de tuin
voor de wijk. Enerzijds wordt dit wel als een belangrijk middel gezien om de tuin meer als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners te laten fungeren, maar anderzijds kan de tuin wegens
vernielingen niet geheel openbaar gesteld worden.

In de Wilgenhof en de Springertuin vinden ontmoetingen plaats tussen de gebruikers van elke tuin.
Vanwege het feit dat beide stadstuinen niet of nauwelijks nieuwe buurtbewoners aantrekken is de
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nadruk gelegd op contact tussen gebruikers van elke tuin. In het onderzoek van Valentine (2008)
komt naar voren dat een stad ruimte biedt voor ontmoetingen tussen personen met verschillende
achtergronden en dat er verschillende vormen van ontmoetingen ontstaan. Dit kan verschillen van
oppervlakkig contact tot waardevol contact. Hier voegt Amin (2002) aan toe dat waardevolle
contacten kunnen ontstaan in kleine openbare ruimtes, zoals een stadstuin, omdat mensen met
dezelfde interesses in deze ruimtes bij elkaar komen. Daarnaast komt in het onderzoek van Kingsley
& Townsend (2006) naar voren dat uit ontmoetingen in een stadstuin niet alleen korte gesprekken
ontstaan over tuinieren, maar ook diepgaande gesprekken over persoonlijke kwesties. Op basis van
deze literatuur is de verwachting ontstaan dat in de Wilgenhof en de Springertuin verschillende
ontmoetingen plaatsvinden, deze ontmoetingen door gebruikers als positief worden ervaren, er
vriendschappen zijn ontstaan en het contact ook buiten de tuin plaatsvindt.

In beide tuinen is sprake van gefocuste interacties tussen gebruikers, zoals groeten, en ook
zijn er betekenisvolle contacten in de tuin ontstaan. Daarnaast vinden er soms niet-gefocuste
interacties plaats tussen gebruikers en onbekenden, bijvoorbeeld wanneer gebruikers nieuwsgierige
buurtbewoners een kijkje in de tuin laten nemen. De ontmoetingen worden als positief ervaren. In
de Springertuin zijn echter geen vriendschappen ontstaan uit deze ontmoetingen en ook blijft het
contact binnen de tuin. Dit kan het gevolg zijn van de beperkte mate waarin ontmoetingen
plaatsvinden in de tuin. Dit sluit aan bij het onderzoek van Kingsley & Townsend (2006) waarin
gesteld wordt dat hoe vaker contact plaatsvindt en hoe meer kennis over de personen wordt
verkregen, hoe waardevoller het contact kan worden. Daarbij blijkt voor een groot deel van de
gebruikers ontmoeten geen motivatie om naar de Springertuin te gaan en ook speelt de tuin geen
belangrijke rol in het sociale leven van de gebruikers. De verwachtingen blijken voor een groot deel
wel voor de Wilgenhof van toepassing. Ook hier vinden de verschillende vormen van ontmoetingen
plaats en worden deze als positief ervaren. Voor een aantal gebruikers van de Wilgenhof geldt
daarbij dat zij vriendschappen hebben gekregen door de tuin en dat zij ook contact hebben met
gebruikers buiten de tuin. Wat hierbij meespeelt is het feit dat gebruikers van de Wilgenhof naast
tuinieren ook het ontmoeten van de andere gebruikers als motivatie zien om naar de tuin te komen.
De Wilgenhof heeft daarbij een belangrijke rol gespeeld in het verkrijgen van een extra sociaal
netwerk in de buurt en dat wordt door de gebruikers als plezierig en belangrijk ervaren. Zo is er door
dit extra sociale netwerk voor gebruikers meer verbondenheid met de buurt ontstaan.

In onderzoek van Holland (2004) en Armstrong (2000) komt naar voren dat er in stadstuinen sprake is
van een oververtegenwoordiging van autochtone buurtbewoners. Hiervan bleek in de Wilgenhof en
de Springertuin ook sprake te zijn. Daarbij wordt de gebruikersgroep van elke tuin ook gekenmerkt
door een hoog opleidingsniveau en door de leeftijdsklasse tussen 35 en 60 jaar. Ondanks dat zowel
Lombok/Majellapark als Zuilen gekenmerkt worden door een etnisch diverse bevolkingsgroep,
komen er geen allochtone buurtbewoners in beide stadstuinen. Dit kan het gevolg zijn van de
behoefte onder allochtone buurtbewoners aan een grote moestuin waar een grote hoeveelheid
groente en fruit kan worden geproduceerd. Ook kan het verplichte samenwerken en de taal als
barriére gezien worden. Daarnaast wordt in beide tuinen ook een afwezigheid van de jonge generatie
buurtbewoners opgemerkt als gevolg van de desinteresse voor tuinieren. De afwezigheid van deze
buurtbewoners leidt ertoe dat de ‘community’ in beide stadstuinen geen afspiegeling vormt van de
wijk.

In de literatuur is naar voren gekomen dat stadslandbouwprojecten niet alleen in het teken staan van
tuinieren. Meer nog gaan stadslandbouwprojecten over het stimuleren van ontmoetingen tussen
buurtbewoners en het daarmee bevorderen van sociale cohesie in een wijk, zo blijkt uit onderzoek
van Glover (2003). Hierbij staat centraal dat een stadslandbouwproject een plek vormt in de wijk
waar buurtbewoners samen kunnen komen en elkaar kunnen leren kennen. Op basis hiervan is voor
de Wilgenhof en de Springertuin de verwachting opgesteld dat buurtbewoners elkaar beter leren
kennen doordat zij in contact met elkaar komen in de tuin. Als gevolg van het elkaar beter leren
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kennen zijn buurtbewoners zich meer bewust van wat er speelt in de wijk, hebben ze het gevoel
meer bij buurtbewoners terecht te kunnen omdat dit veiliger en vertrouwder voelt, zijn ze eerder
geneigd te participeren in andere buurtactiviteiten en voelen zij zich meer verbonden met de wijk en
de buurtbewoners.

Ontmoetingen tussen buurtbewoners in een tuin vormen de basis voor de hiervoor
genoemde effecten. Echter, voor zowel de Springertuin als de Wilgenhof blijkt de tuin geen
ontmoetingsplek te zijn voor de gehele buurt. Daarbij geldt voor de Springertuin dat de tuin ook door
de vaste gebruikersgroep niet als ontmoetingsplek wordt gebruikt en daarbij is een groot deel van de
vaste gebruikersgroep niet woonachtig in Zuilen. De Springertuin is hierdoor niet of nauwelijks
verbonden met de wijk Zuilen. Deze verbondenheid van de tuin met de wijk geldt in zekere mate wel
voor de Wilgenhof, omdat de vaste gebruikers van de tuin wel allemaal woonachtig zijn in de wijk
Lombok/Majellapark. De Wilgenhof fungeert niet als ontmoetingsplek voor buurtbewoners uit de
gehele wijk, maar wel als ontmoetingsplek voor de specifieke groep buurtbewoners, ofwel de vaste
gebruikersgroep van de Wilgenhof. Voor de Wilgenhof is gekeken naar het bestaan van mogelijke
effecten van ontmoeten en hoe deze effecten doorwerken in de wijk. Hieruit blijkt dat veel van de
effecten wel zijn toegenomen als gevolg van de ontmoetingen met gebruikers in de tuin. Zo voelen
gebruikers zich meer verbonden met de wijk doordat zij een extra sociaal netwerk hebben verkregen
met buurtbewoners met dezelfde interesses. Daarnaast hebben zij meer kennis verkregen over waar
buurtbewoners wonen, wat voor werk ze doen en dergelijke. Doordat de gebruikers elkaar hebben
leren kennen voelen zij ook een zekere mate van toegankelijkheid onder de gebruikers van de tuin en
hebben zij het gevoel daar terecht te kunnen voor hulp. Tot slot blijkt voor de gebruikers die al
buurtactiviteiten bezochten dat zij nu eerder geneigd zijn hierin te participeren wanneer er
buurtbewoners uit de tuin naar toe gaan.

Doordat veel van de effecten van ontmoeten voor gebruikers van de Wilgenhof zijn
toegenomen, kan gezegd worden dat voor een specifiek aantal buurtbewoners, de gebruikersgroep
van de Wilgenhof, sociale cohesie in de wijk is toegenomen. Voor deze buurtbewoners hebben de
stadstuin en de ontmoetingen die daar plaatsvinden hierin een belangrijke rol gespeeld. Echter, een
zeer grote groep buurtbewoners uit Lombok/Majellapark kan of wil geen gebruik maken van de
Wilgenhof en deze buurtbewoners kunnen deze effecten van ontmoeten niet ervaren. De Wilgenhof
speelt daardoor geen rol van betekenis voor de algehele sociale cohesie in Lombok/Majellapark.

Na bovenstaande conclusie kan de hoofdvraag, zoals deze in hoofdstuk 1 is gesteld, als volgt
beantwoord worden:

In hoeverre fungeren de stadslandbouwprojecten in Lombok/Majellapark en Zuilen als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners, hoe worden verschillende vormen van ontmoetingen ervaren
door gebruikers van beide projecten en worden er effecten van deze ontmoetingen ondervonden?

Zowel de Wilgenhof als de Springertuin fungeren niet als ontmoetingsplek voor buurtbewoners.
Enerzijds komen er geen buurtbewoners op de tuinen af, anderzijds is de Wilgenhof niet openbaar
toegankelijk en oogt de Springertuin niet openbaar toegankelijk. Wel geldt voor de Wilgenhof dat de
tuin als ontmoetingsplek voor de gebruikers van de tuin fungeert, welke allemaal woonachtig zijn in
Lombok/Majellapark. Er vinden verschillende ontmoetingen tussen gebruikers in elke tuin plaats, van
korte gesprekken tot diepgaande gesprekken. De ontmoetingen worden als positief ervaren en voor
een aantal gebruikers van de Wilgenhof geldt dat er vriendschappen zijn ontstaan en dat zij ook
contact buiten de tuin hebben met gebruikers uit de tuin. De Wilgenhof speelt daarnaast een grotere
rol in het sociale leven van gebruikers dan de Springertuin. Gebruikers van de Wilgenhof ervaren ook
bepaalde effecten van de ontmoetingen die zij hebben met de gebruikers in de tuin. Zo voelen zij zich
meer verbonden met de wijk, ervaren zij een extra sociaal netwerk en hebben het gevoel bij
buurtbewoners terecht te kunnen.
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8.2 Kritische blik en aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Een kritische blik op dit onderzoek is gepast omdat resultaten in dit onderzoek wellicht beinvloedt
zijn door de manier waarop dit onderzoek is uitgevoerd. Er zijn twee aspecten waar een kritische
noot bij geplaatst kan worden. Het eerste aspect heeft betrekking op de keuze voor de
onderzoekslocaties. Alhoewel met volle overtuiging is gekozen voor de Wilgenhof en de Springertuin
blijken beide stadstuinen niet volledig geschikt voor dit onderzoek. De informatie op de website van
beide tuinen is hierin misleidend gebleken. Waar op de website van beide tuinen naar voren komt
dat het ontmoeten van buurtbewoners centraal staat, blijken beide stadstuin niet als
ontmoetingsplek voor buurtbewoners te fungeren. Dit is een belangrijk thema in het onderzoek en
dit heeft als gevolg gehad dat alleen onderzoek gedaan kon worden naar ontmoetingen tussen
gebruikers van beide tuinen en niet tussen gebruikers en buurtbewoners. Daarnaast kon bij de
Springertuin geen onderzoek gedaan worden naar mogelijke effecten van ontmoeten, omdat de
gebruikersgroep van de Springertuin niet geheel woonachtig is in Zuilen. Dit heeft ook deels invlioed
gehad op het tweede aspect in het onderzoek waar een kritische noot bij geplaatst kan worden,
namelijk het beperkt aantal participanten per stadstuin.

Als gevolg van het beperkte aantal gebruikers in de Springertuin dat woonachtig is in Zuilen,
één van de criteria waaraan een participant moest voldoen in dit onderzoek, is voor de Springertuin
een beperkt aantal participanten geinterviewd. Bij de Wilgenhof bleek de populariteit van het thema
stadslandbouw onder studenten ervoor te zorgen dat een groot aantal gebruikers al meerdere malen
gevraagd is mee te werken aan een onderzoek. Hierdoor was de bereidwilligheid onder gebruikers
een stuk lager en heeft maar een beperkt aantal gebruikers medewerking verleend voor dit
onderzoek. Ook al kan niet met zekerheid gezegd worden of het beperkte aantal participanten per
tuin ervoor heeft gezorgd dat er beperkte informatie verkregen is voor dit onderzoek, het is wel goed
om het hier te noemen.

Er kan een aantal aanbevelingen worden gegeven voor vervolgonderzoek. Zo is het voor onderzoek
naar de relatie tussen stadslandbouw en sociale cohesie belangrijk dat onderzoek wordt gedaan bij
stadslandbouwprojecten die enerzijds openlijk toegankelijk zijn voor buurtbewoners en anderzijds
ook fungeren als een plek binnen de wijk waar buurtbewoners samen komen. Echter komt in dit
onderzoek duidelijk naar voren dat een bepaalde bewonersgroep geen gebruik maakt van
stadslandbouw, namelijk de allochtone bewoners. In dit onderzoek is alleen vanuit de gebruikers van
beide tuinen gekeken naar de afwezigheid van deze bewoners en de mogelijke redenen voor deze
afwezigheid. Voor vervolgonderzoek is het daarom ook belangrijk onderzoek te doen naar de
ervaringen van deze niet-gebruikers van stadslandbouw en de motivaties die hier achter schuilen. Dit
kan belangrijke implicaties hebben voor de mate waarin sociale cohesie in een wijk wordt
gestimuleerd door middel van stadslandbouw, bijvoorbeeld omdat er sprake kan zijn van uitsluiting
van bepaalde buurtbewoners bij een stadslandbouwproject.

8.3 Aanbevelingen voor beleid

Op basis van bovenstaande conclusie kan ook op het gebied van beleid ten aanzien van
stadslandbouw een aantal aanbevelingen worden gedaan. Beleid ten aanzien van stadslandbouw in
Nederland is sterk gericht op de sociale functie van stadslandbouw en het bij elkaar brengen van
buurtbewoners. Aanbevolen wordt om eerst onderzoek te doen naar de behoefte onder
buurtbewoners voor een ontmoetingsplek in combinatie met stadslandbouw. Zo is de
bereidwilligheid onder buurtbewoners van Zuilen om gebruik te maken van de Springertuin zeer laag
gebleken. Daarnaast wordt aanbevolen om bij een stadslandbouwproject niet alleen de focus te
leggen bij het tuinieren. Hiermee wordt alleen een specifieke groep buurtbewoners aangesproken
die zich interesseren voor tuinieren. Door middel van bepaalde voorzieningen, zoals het kunnen
drinken van koffie of thee in de tuin en de mogelijkheid voor kinderen om te spelen in de tuin, kan
een bredere buurtbewonersgroep aangesproken worden. Tot slot kan een stadslandbouwproject
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meer een plek van de buurt worden als er activiteiten en workshops worden georganiseerd die
verschillende bevolkingsgroepen aanspreken.

8.4 Visie auteur

Tijdens dit onderzoek ben ik steeds meer te weten gekomen over de rol van stadslandbouw in een
wijk, over de gebruikers van stadslandbouw en over de afwezigheid van bepaalde buurtbewoners bij
stadslandbouw. Door middel van gesprekken met participanten en eigen observaties heb ik mijn
eigen visie ontwikkeld op het thema stadslandbouw, en met name op het thema ontmoetingsplek in
combinatie met stadslandbouw. Deze visie is niet alleen gericht op de Wilgenhof en de Springertuin,
maar op stadslandbouwprojecten in het algemeen. Naar mijn mening wordt de relatie tussen
stadslandbouw en ontmoetingen tussen buurtbewoners in de huidige wetenschappelijke literatuur
wat rooskleuriger voorgedaan dan het in werkelijkheid is. Zo heb ik mijn vraagtekens bij het concept
tuinieren als een verbindende schakel tussen buurtbewoners. Zorgt tuinieren er daadwerkelijk voor
dat buurtbewoners meer met elkaar in contact komen? Hoe zit het met de buurtbewoners die zich
niet interesseren voor tuinieren? Is de wil om te kunnen tuinieren in de stad niet uiteindelijk de
belangrijkste reden waarom stadslandbouwprojecten worden opgericht in plaats van het ontmoeten
van anderen? Moeten stadslandbouwprojecten eigenlijk wel de functie van ontmoetingsplek
aannemen? En willen de gebruikers van stadslandbouw eigenlijk wel dat buurtbewoners een
stadslandbouwproject binnen kunnen lopen?

Doordat het bij stadslandbouwprojecten uiteindelijk draait om tuinieren denk ik dat deze
projecten ook alleen buurtbewoners aantrekken die zich interesseren voor tuinieren. Daarnaast
moeten buurtbewoners ook de wil hebben om gezamenlijk te tuinieren, omdat dit vaak centraal
staat bij stadslandbouwprojecten. Uiteindelijk denk ik dat bij stadslandbouwprojecten alleen
buurtbewoners bij elkaar worden gebracht met eenzelfde interesse voor tuinieren. Voor deze
mensen kan een stadslandbouwproject fungeren als ontmoetingsplek, net als een school fungeert als
ontmoetingsplek voor ouders met kinderen en de sportclub als ontmoetingsplek fungeert voor
mensen met interesse voor een bepaalde sport.

74



9. Literatuurlijst

Amin, A. (2002), Ethnicity and the multicultural city: living with diversity. Environment and Planning A
34, pp. 959-980.

Armstrong, D. (2000), A Survey of Community Gardens in Upstate New York: Implications for health
promotion and community development. Health & Place 6, pp. 319-327.

Baker, L. (2004), Tending Culture Landscapes and Food Citizenship in Toronto’s Community Gardens.
The Geographical Review 94(3), pp. 305-325.

Berger-Schmitt, R. (2000), ‘Social cohesion as an aspect of the quality of societies: concept and
measurement”, europorting Working Paper No. 14.

Bont, K. de, M. van Leeuwen, V. Linderhof, G. Venema & T. Vogelzang (2011), Landbouwverkenning
provincie Utrecht tot 2025. Den Haag: LEI.

Boyes-Watson, C. (2005), Community is not a place but a relationship: lessons for organization
development. Public Organization Review 5(4), pp. 359-374.

Bronsveld, C. (2011), Evaluatie Gemeenschapstuinen Rotterdam. Rotterdam: Dienst Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

Bryman, A. (2012), Social Research Methods 4™ edition. New York: Oxford University Press.
Cameron, D. (2000), Good to talk? Living and working in a communication culture. London: Sage.

CBS Statline (2014). http://statline.cbs.nl/statweb/?LA=nl. Geraadpleegd: 4 april 2014.

Chan, J., H. To & E. Chan (2006), Reconsidering social cohesion: Developing a definition and analytical
framework for empirical research.

Dag van de Stadslandbouw (2014). http://www.dagvandestadslandbouw.nl/. Geraadpleegd: 7 maart
2014.

Deelstra, T. & H. Girardet (2000), Urban Agriculture and Sustainable Cities. Thematic Paper 2.
Dooling, S. (2009), Ecological gentrification: a research agenda exploring justice in the city.
International Journal of Urban and Regional Research 33(3), pp. 621-639.

Duhaime, G., E. Searles, P. Usher, H. Myers & P. Frechette (2004), Social cohesion and living
conditions in the Canadian artic: from theory to measurement. Social Indicators Research 66, pp.
295-317.

Flap, H. & B. Volker (2005), Gemeenschap, informele controle en collectieve kwaden in de buurt. In:
Volker, B. (red.) (2005), Burgers in de buurt: Samenleven in school, wijk en vereniging. Amsterdam:
Amsterdam University Press, pp. 41-67.

Forrest, R. & A. Kearns (2001), Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood. Urban Studies
38(12), pp. 2125-2143.

Gemeente Utrecht (2014), Wijk West. http://www.utrecht.nl/wijk-west/. Geraadpleegd: 4 april
2014.

Glover, T.D. (2003), The story of the Queen Anna Memorial Garden: resisting a dominant cultural
narrative. Journal of Leisure Research 35(2), pp. 190-212.

Goffman, E. (1963), Behavior in Public Places: Notes on the social organization of gatherings. New
York: The Free Press, a division of Macmillan publishing Co., Inc.

Goffman, E. (1971), Relations in public: Microstudies of the public order. New York: Basic books.
Google Maps (2014). https://www.google.nl/maps/preview. Geraapleegd: 4 april 2014.

Groot, N. de (2012), Stadslandbouw in crisistijd erg populair. AD/Utrechts Nieuwsblad. 24 januari
2012.

Hanna, A. K. (2000), Rethinking Urban Poverty: A Look at Community Gardens. Bulletin of Science,
Technology & Society 20(3), pp. 207-216.

Hart, H. t’, H. Boeije en J. Hox (2009), Onderzoeksmethoden. Den Haag: Boom Lemma uitgevers.
Achtste, geheel herziene druk.

Holland, L. (2004), Diversity and Connections in Community Gardens: a contribution to local
sustainability. Local Environment 9(3), pp. 285-305.

Hynes, P. (1996), A Patch of Eden: America’s Inner City Gardeners. White River Junction, VT: Chelsea
Green Publishing.

75


http://statline.cbs.nl/statweb/?LA=nl
http://www.dagvandestadslandbouw.nl/
http://www.utrecht.nl/wijk-west/
https://www.google.nl/maps/preview

Jansma, J.E., A.J.G. Dekking, G. Migchels, A.J. de Buck, M.N.A. Ruijs, P.J. Galama & A.J. Visser (2010),
Stadslandbouw in Almere, van toekomstbeeld naar het ontwerp. Lelystad: Praktijkonderzoek Plant &
Omgeving.

Jenson, J. (1998), Mapping Social Cohesion: the stat of Canadian research. Ottowa: Department of
Canadian Herritage.

Kingsley, J. & M. Townsend (2006), ‘Dig In’ to Social Capital: Community Gardens as Mechanisms for
Growing Urban Social Connectedness. Urban Policy and Research 24(4), pp. 525-537.

Kurtz, H.E. (2001), Differentiating multiple meanings of garden and community. Urban Geography
22(7), pp. 656—670.

Lems, E. & W. van der Veen (2011), Buurtmoestuinen: Kansen voor sociale cohesie en leefbaarheid in
Amsterdam Nieuw-West. Gemeente Amsterdam: Stadsdeel Nieuw-West.

Lockwood, D. (1999), Civic integration and social cohesion. In Gough & Olofsson, Capitalism and
Social Cohesion.

Lofland, L. (1989), Social Life in the Public Realm: A Review. Journal of Contemporary Ethnography
17, pp. 453-482.

Lyson, T.A. (2004), Civic agriculture: reconnecting farm, food, and community. Medford, MA: Tufts
University Press.

Massey, D. (2005), For space. London: Sage.

McClintock, N. (2008), From Industrial Garden to Food Desert: Unearthing the Root Structure of
Urban Agriculture in Oakland, California. ISSC Working Paper Series 2007-2008, pp. 1-54.
McClintock, N. (2013), Radical, reformist, and garden-variety neoliberal: coming to terms with urban
agriculture’s contradictions.

Muntaner, C. & J. Lynch (1999), Income Inequality, Social Cohesion, and Class Relations: A Critique of
Wilkinson’s Neo-Durkheimian Research Program. International Journal of Health Services 29(1), pp.
59-81.

Smith, D. (1996), Urban Agriculture in Harare: socio-economic dimensions of a survival strategy. In
Grossman, D., L.M. van den Berg & H.l. Ajaegbu (eds.), Urban and Peri-Urban Agriculture in Africa:
Proceedings of a Worksho. Aldershot: Ashgate Publishing.

Stichting Zuilen en Vecht (2014), http://www.zuilenenvecht.nl/. Geraadpleegd: 20 januari 2014.
Valentine, G. (2008), Living with difference: reflections on geographies of encounter. Progress in
Human Geography 32(3), pp. 323-337.

Valentine, G., S.L. Holloway & M. Jayne (2010), Contemporary cultures of abstinence and the
nighttime economy: Muslim attitudes towards alcohol and the implications for social cohesion.
Environment and Planning A 42(1), pp. 8-22

Waardewerken (2007), Stadslandbouwgids: Stadslandbouw onder de loep. Lelystad:
Praktijkonderzoek Plant & Omgeving.

Wakefield, S., F. Yeudall, C. Taron, J. Reynolds & A. Skinner (2007), Growing urban health:
community gardening in South-East Toronto. Health Promotion International 22(2), pp. 92-101.
Wilgenhof (2014). http://www.wilgenhofutrecht.nl/. Geraadpleegd: 4 april 2014.

Zeeuw, H. de, S. Guendel & H. Waibel (2000), The Integration of Agriculture in Urban Policies.
Thematic Paper 7.

Zezza, A. & L. Tasciotti (2010), Urban agriculture, poverty, and food security: empirical evidence
from a sample of developing countries. Food Policy 35(4), pp. 265-273.

Zo is Zuilen (2014). http://www.zoiszuilen.nl/. Geraadpleegd: 12 maart 2014.

76


http://www.zuilenenvecht.nl/
http://www.wilgenhofutrecht.nl/
http://www.zoiszuilen.nl/

10. Bijlagen

10.1 Topiclijst interviews

Topiclijst bestuurslid

Design kenmerken tuin

e Openingstijden
e  Wachtlijsten
e Indeling tuin
e  Ombheining
e Invloed bovenstaande kenmerken op open karakter van de tuin?
Project kenmerken
e Functies tuin (taken en doelstellingen)
e QOrganisatie (buurtbewoners?)
e Gebruikers kenmerken (vooral buurtbewoners?/autochtone groep?/vooral vrouwen,
kinderen en ouderen?)
e Waarom zijn deze mensen actief in de tuin? Wat is hun motivatie volgens u?
Ontmoetingsplek
e Wordt er getracht een ontmoetingsplek te creéren? Gericht op buurtbewoners?
e Wordt de tuin ook gebruikt als ontmoetingsplek door buurtbewoners?
o Wordt de tuin veel gebruikt door buurtbewoners? Door wie niet? Waarom?
e Stimuleren interetnisch contact?
e Heeft de tuin ook nog andere functies voor buurtbewoners dan een ontmoetingsplek?
e Zijn er wel eens conflicten tussen gebruikers in de tuin? Zo ja, hoe worden deze opgelost?
e Krijgen jullie wel eens klachten van buurtbewoners over de tuin?
Activiteiten
o  Welke activiteiten worden er georganiseerd?
e Zijn deze activiteiten gericht op buurtbewoners?
e Raken buurtbewoners meer betrokken bij het project door deze activiteiten?
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Topiclijst gebruikers tuin

DAtUIM ettt e et st e s e saeaea e stese e e be e sre et e erbes sreeneaenneesreans
L1 OO OO OO ORTRSOTRPRT
Gebruik
e Vorm van gebruik (tuinieren, organiseren etc.)
e Hoe vaak
e Reden voor gebruik (functioneel, recreatief etc.) / Hoe bent u hier terecht gekomen?
e Wat betekent de tuin voor u?
Ontmoetingsplek
e Ziet u de tuin als ontmoetingsplek?
e Is ontmoeten een motivatie om naar de tuin te gaan?
e Ontmoet u daar andere buurtbewoners?
e  Wilt u andere buurbewoners daar ontmoeten?
e Zou u de tuin meer als sociale ontmoetingsplek willen zien? Meer openheid van de tuin?
e Waar bestaan ontmoetingen uit? (groeten, small talk, diepgaande gesprekken etc.)
o Heeft u ook contact met buurtbewoners buiten de tuin die u in de tuin heeft leren kennen?
e Vinden deze contacten buiten de tuin vaker plaats doordat u de buurtbewoners ontmoet in
de tuin?
e Wie komt er volgens u niet in de stadstuin? Waarom?
Ervaringen
e |s het project van meerwaarde voor de wijk? Voor de bewoners? Waarom?
o Welke rol speelt de stadstuin in de mate waarin u sociale contacten heeft in de buurt?
e Vindt u de stadstuin belangrijk in de wijk voor het verkrijgen van meer sociale contacten?
e Ervaart u waardevolle contacten met buurtbewoners die u in de tuin heeft ontmoet?

Effecten ontmoetingen (in stadstuin)

Bent u meer bewust van wat er speelt in de wijk doordat u andere buurtbewoners ontmoet
in de tuin?

Ervaart u meer hulp en steun van buurtbewoners doordat u contact met ze heeft in de tuin?
(Het gevoel altijd bij ze terecht te kunnen?)

Bent u zelf ook bereidwilliger andere buurtbewoners te helpen doordat u ze (beter) heeft
leren kennen in de tuin?

Ervaart u meer veiligheid en vertrouwen in de wijk doordat buurtbewoners elkaar
ontmoeten in de tuin en elkaar hierdoor hebben leren kennen? Kijken buurtbewoners nu
meer naar elkaar uit en is er meer toezicht in de wijk?

Bent u nu eerder geneigd te participeren in buurtactiviteiten door het ontmoeten van
buurtbewoners in de tuin?

Heeft u het gevoel dat u door het ontmoeten van andere buurtbewoners onderdeel bent van
een ‘buurtgemeenschap’? ldentificeert u zich met de buurt en de buurtbewoners?
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10.2 Codeboom

Persoon
1. Leeftijd
2. Nationaliteit
3. Opleidingsniveau
4. Woonachtig in buurt sinds
5. Actief in de tuin sinds
6. Werkzaamheden tuin

Stadstuin als ontmoetingsplek

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

Design kenmerken tuin

Organisatie tuin

Gebruikersgroep

Conflicten

Functie tuin/ gebruik tuin als ontmoetingsplek
Interetnisch contact stimuleren
Spanningsveld open tuin vs. gesloten tuin
Meerwaarde tuin voor wijk/bewoners

Ervaringen ontmoeten

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Frequentie bezoek tuin/frequentie ontmoeten
Reden tuinieren/ontmoeten als reden

Soort ontmoetingen / sociale functie ontmoeten
Contact buiten de tuin

Rol stadstuin in sociaal contact

Wie niet in de tuin

Effecten ontmoeten

21.
22.
23.
24,
25.

Verbondenheid met de wijk

Kennis over de buurt/buurtbewoners

Veiligheid en vertrouwen in de buurt/ ergens terecht kunnen
Buurtactiviteiten

Sociale netwerken
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10.3 Onderzoekspiramide

Op welke manier zijn de
stadslandbouwprojecten in
Lombok/Majellapark en Zuilen
opgesteld en toegankelijk voor
zowel gebruikers als
buurtbewoners, hoe  wordt
getracht ontmoetingen tussen
buurtbewoners te stimuleren en
op welk van deze aspecten
verschillen de twee projecten?

Wat voor soort ontmoetingen
vinden er plaats bij de
stadslandbouwprojecten in
Lombok/Majellapark en Zuilen,
tussen wie vinden deze
ontmoetingen plaats en hoe ziet
de ‘community’ eruit die gezien
wordt bij de
stadslandbouwprojecten?

Hoe worden de
stadslandbouwprojecten in
Lombok/Majellapark en Zuilen
ervaren door gebruikers met
betrekking tot ontmoetingen en
worden effecten hiervan
ondervonden?

Hoofdthema:
Ontmoetingsfunctie tuin

Subthema’s:

7. Design kenmerken tuin

8. Organisatie tuin

10. Conflicten

11. Functie tuin / gebruik tuin
als ontmoetingsplek

12. Interetnisch contact
stimuleren

13. Spanningsveld open tuin vs.
gesloten tuin

14. Meerwaarde tuin voor wijk /
bewoners

Hoofdthema’s:
Ontmoetingsfunctie tuin +
ervaring ontmoeten

Subthema’s:

11. Functie tuin / gebruik tuin als
ontmoetingsplek

13. Spanningsveld open tuin vs.
gesloten tuin

15. Frequentie bezoek tuin /
frequentie ontmoeten

16. Reden tuinieren / ontmoeten
als reden

17. Soort ontmoetingen / sociale
functie ontmoeten

20. Wie niet in de tuin

Hoofdthema'’s: Ervaring
ontmoeten + effecten ontmoeten

Substhema’s:

16. Reden tuinieren / ontmoeten
als reden

17. Soort ontmoetingen / sociale
functie ontmoeten

18. Contact buiten de tuin

19. Rol stadstuin in sociaal
contact

21. Verbondenheid met de wijk
22. Kennis over de
buurt/buurtbewoners

23. Veiligheid en vertrouwen in
de buurt / ergens terecht kunnen
24. Buurtactiviteiten

25. Sociale netwerken

10.4 Overzicht participanten

Participant  Stadstuin

Springertuin
Wilgenhof
Wilgenhof
Springertuin
Wilgenhof
Springertuin
Springertuin
Springertuin
Wilgenhof
Wilgenhof
Wilgenhof
Wilgenhof

O oo ~NOoOYUL S WN -

R R R
N R O

Geslacht Leeftijd  Nationaliteit Opleiding
sniveau

Y 43 Nederlandse WO

v 45 Nederlandse HBO

Y 55 Nederlandse HBO

m 45 Nederlandse HBO

Y 51 Nederlandse HBO

m 66 Nederlandse MBO

v 66 Nederlandse HBO

m 36 Nederlandse WO

Y 54 Nederlandse HBO

m 46 Nederlandse HBO

Y 41 Nederlandse WO

v 52 Nederlandse WO

Woonachtig Actief
sinds in tuin
sinds
Zuilen, 2006 2014
Lombok, 1994 2006
Lombok, 1991 2006
Zuilen, 1969 1999
Lombok, 2002 2004
Zuilen, 1998 2011
Zuilen, 1998 2011
Zuilen, 2007 2012
Lombok, 1994 2007
Lombok, 1990 2004
Lombok, 2000 2011
Lombok, 1997 2008
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10.5 Observatielijst

Observatielijst gestructureerde niet-participerende observaties
e Ligging project in de wijk
e Zichtbaarheid project
e Toegankelijkheid project / omheining / openingstijden
e |nformatiebord / naambord
e Indeling tuin
e Mensen aan het werk / samen aan het werk
e Voorzieningen in de tuin

10.6 Observaties

Wilgenhof — verschillende middagen in mei

De verschillende keren dat ik een interview houd met een vrijwilliger van de tuin zijn er een aantal
mensen aanwezig in de tuin. Ze zijn bezig in hun eigen tuin, maar helpen elkaar ook en kletsen hier
en daar wat. Er wordt thee gezet en af en toe een pauze gehouden. Het hek zit standaard op slot,
hierdoor verliest de tuin een beetje haar open karakter en kan ook niet iedereen zomaar naar
binnen... Later blijkt dat dit juist de bedoeling is om vernielingen en dergelijke tegen te gaan.
Wanneer ik eenmaal in de tuin ben merk ik echt dat mensen elkaar hier al langer kennen en elkaar
regelmatig zien. Het voelt een beetje als een kleine gemeenschap.

Springertuin — verschillende middagen en een avond in mei

Het valt me op dat alle keren dat ik een interview houd met vrijwilligers van de tuin, zowel in de
middag als in de avond, er verder niemand in de tuin aanwezig is. Misschien ligt dit aan het feit dat
niemand er een eigen tuintje heeft die onderhouden moet worden en ook ligt het waarschijnlijk aan
het feit dat mensen overdag weinig tijd hebben. Een select groepje vrijwilligers blijkt samen te
komen op dinsdagavond. Verder komen mensen verspreidt over de week en werkt een aantal
vrijwilligers alleen.

Zondag 18 mei — Wilgenhof — 10.30-13.00 uur

Het is vandaag de tweede samenwerkingsdag van de maand en het is prachtig weer. De zon schijnt
volop en het is ongeveer 22 graden. Er zijn een stuk of 20 vrijwilligers in de tuin bezig en er zijn vijf
kinderen aan het spelen in de tuin. Er wordt weer in groepjes gewerkt in de gemeenschappelijke
stukjes tuin. Er wordt gezellig gekletst en kennis uitgewisseld over wat er het beste moet gebeuren
met bepaalde soorten planten en dergelijke. Halverwege de ochtend is er een korte pauze met koffie
en verse muntthee. We zitten in een kring en één van de vrijwilligers stelt voor om weer even een
namenrondje te doen voor de nieuwe mensen die er dit jaar bij zijn gekomen. Ik als buitenstaander
word gelijk opgenomen in de groep en aan het werk gezet met een paar anderen. Ondanks dat de
gemiddelde leeftijd van de groep mensen tussen de 40 en 60 jaar ligt voel ik me wel thuis in de tuin.
Kort praat ik met een aantal mensen over hoe zij de samenwerkdagen ervaren. Ik krijg alleen maar
positieve reacties en hoor ook dat er best wel wat dagen tussen zitten waarop mensen uit de buurt
komen meehelpen in de tuin. Opvallend is wel dat het hek van de tuin steeds weer op slot wordt
gedaan als de vrijwilligers binnen stromen. Dit blijkt waarschijnlijk uit automatisme zo te gaan en ook
omdat mensen vaak hun fiets in de tuin zetten (niet op slot). Toch lopen er genoeg mensen rond om
het hek open te maken wanneer dit nodig is. Ik merk echt dat de vrijwilligers het leuk vinden om
samen in de tuin te werken en elkaar allemaal weer eens te zien.
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