Museumrepresentaties van een multiculturele minderheid

Een onderzoek naar de representatie van de Surinaamse gemeenschap in het Nederlandse
museumwezen van het laatste decennium

MUSEUM
VOLKENKUNDE
LEIDEN 7NN

Nederlands

Openluchtmuseum

HAAGS
HISTORISCH
MUSEUM

Tropenmuseum

Francis Boer

Masterscriptie Cultuurgeschiedenis
Begeleider: Hendrik Henrichs
Universiteit Utrecht

04-07-2014






Voorwoord

Al sinds het begin van mijn bachelor Geschiedenis aan de Universiteit Utrecht, knaagt aan mij
soms de vraag wat de maatschappelijke relevantie is van deze prachtige studie. Vaak vond ik
een goed antwoord, maar geen ervan was helemaal bevredigend. Het beste antwoord dat ik
voor mijzelf had geformuleerd, was misschien wel: ‘ledereen wil uiteindelijk weten waar hij
of zij vandaan komt, historici zijn onmisbaar in het ontsluiten van dit verleden.’ Tijdens mijn
master Cultuurgeschiedenis raakte ik hier nog meer van overtuigd, onder andere toen we col-
lege volgden over geschiedenis in het publieke domein. Binnen dit publieke domein ging mijn
interesse met name uit naar het museum. De verandering van het museum als een instituut dat
de natie propageert naar de postmoderne variant die ruimte moet bieden aan de breedte van de
multiculturele samenleving, intrigeerde mij mateloos. Al snel kwam ik tot de conclusie dat het
onderzoeken van de representatie van één community in het Nederlandse museum tot prachti-
ge inzichten zou kunnen leiden. De Surinaamse gemeenschap kende ik nauwelijks, maar door
haar grootte en geschiedenis leek zij de perfecte multiculturele community voor mijn casus.
Het is een worsteling geweest, nooit in mijn studentenleven tot nog toe heb ik zoveel energie
in een project gestoken als in dit onderzoek. Het was de moeite meer dan waard en naar ik
hoop zal het ook de moeite waard zijn voor musea die bezig zijn met een heel belangrijk ge-
geven — het ondersteunen en representeren van de verschillende gemeenschappen in onze
multiculturele samenleving.

Ik wil mijn scriptiebegeleider Hendrik Henrichs bedanken voor zijn onmisbare hulp
wanneer ik dreigde vast te lopen en verschillende (geschiedenis)vrienden die me tot nieuwe,
briljante inzichten brachten betreffende dit onderwerp. Daarnaast wil ik mijn ouders bedanken
voor relativerende woorden in paniekmomenten en mijn vriend Johan Lise voor de heftige,
maar prachtige discussies over onderzoeksmethoden en wat nu precies een multiculturele ge-
meenschap vormt. Als laatste — en misschien wel belangrijkste — wil ik de conservatoren en
tentoonstellingsmakers Alex van Stipriaan, Hanneke van Zuthem, Saskia Konniger en Kiran
Sukul bedanken voor de inspirerende gesprekken. Jullie deelden met mij als gelijkwaardige
gesprekspartner de liefde voor het vak en moeilijkheden, maar ook prachtige resultaten van
het werken met multiculturele gemeenschappen. 1k ben erdoor aangevuurd en geinspireerd
om dit onderzoek tot een volwaardig einde te brengen, waarvoor grote dank! Tot slot wil ik
Frank Olivieira bedanken voor zijn bijzondere betrokkenheid, voor het maken van tijd in zijn
drukke schema om mij te vertellen over het initiatief waar ‘het allemaal mee begon’: het Suri-

name Museum.
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Hoofdstuk 1 - Inleiding



1.1 Introductie
“Volgens Heilbron heeft vooral de tweede en derde generatie Surinamers in Nederland be-

hoefte aan een plek waar die identiteit kan worden ervaren en uitgedragen.’

Deze woorden komen uit een krantenartikel uit 1995 waarin Waldo Heilbron de oprichting
van de Stichting Museum Suriname toelichtte. Heilbron — zelf destijds verbonden aan de vak-
groep Antropologie van de UVA — verdedigde de professionaliteit van het initiatief. De stich-
ting bestond uit zes bestuursleden en vijftig deskundigen uit de Surinaamse zowel als de Ne-
derlandse museumwereld vormden het comité van aanbeveling. Hij gaf aan dat het nieuwe
instituut een instelling zou worden waar de identiteit van de Surinamer centraal kwam te
staan. De identiteit van een migrant is problematischer dan voor een ‘routine-Nederlander’,
daar was Heilbron van overtuigd. De migrantenidentiteit wordt namelijk veel meer beinvioed
van buitenaf. Heilbron ging zelfs zo ver dat hij beweerde dat de maatschappij voortdurend
aanslagen op de identiteit van migranten pleegt.

Uiteindelijk kreeg de stichting de kans een pand aan de Zeeburgerdijk in Amsterdam
te betrekken. Het museum werd geopend. Ondanks slechts sporadische subsidiéring werden
met behulp van vrijwilligers met bijvoorbeeld een achtergrond als historicus of fotograaf ver-
schillende tentoonstellingen gemaakt, die — zo stelt Frank Olivieira, secretaris van het eerste
stichtingsbestuur — op een etniciteit overstijgende manier verschillende groepen Surinamers in
Nederland tot elkaar wilden brengen, discussie wilden laten plaatsvinden.® Het museum moest
daarnaast een plek zijn waar door middel van evenementen en tentoonstellingen de verhalen
van het thuisland — de eigen orale traditie — bewaard en behouden zou blijven.*

Met zo’n tien, vijftien bezoekers per dag (en op hoogtijdagen tegen de honderd), was
het niet een heel groot initiatief. Ondanks verschillende aanvragen bij de overheid voor door-
lopende subsidie, is hier — tot groot verdriet van de betrokkenen — nooit geld voor vrijge-
maakt. De weigering tot subsidiéring door de overheid wordt in het eerste hoofdstuk verder
toegelicht. Vanuit het VSB-Fonds werden enkele tentoonstellingen gesubsidieerd, zoals een
tentoonstelling over Wer’ (en stakingen en dergelijke in Suriname) en één van de laatste ten-
toonstellingen waarin werd samengewerkt met Surinaamse jongeren uit de Bijlmer, die wer-

den uitgedaagd hun identiteit vast te leggen op camera.® In 2005 stierf het initiatief met zijn

! Amsterdamse Redactie NRC Handelsblad., ‘Stichting wil binnen een jaar nieuw Museum Suriname’, NRC
Handelsblad 18 juli 1995, 4.

2 Amsterdamse Redactie, ‘Stichting wil binnen een jaar nieuw Museum Suriname’, 4.

3 Interview met Frank Olivieira, voormalig bestuurslid van het Suriname Museum, 26/05/2014.

4 Interview met Frank Olivieira, 26/05/2014.

° Ibidem.



grote doelen en dromen, een stille dood. Gebrek aan geld was de grootste reden om over te
gaan tot opheffing van het museum.

Met de sluiting van het museum ligt de verantwoordelijkheid bij de Nederlandse mu-
sea om Surinamers ‘een plek te bieden waar de identiteit kan worden ervaren en uitgedragen’.
Nu zijn een aantal Nederlandse musea zeker bezig met de representatie van multiculturele

gemeenschappen. Want, zo geeft Andrea Witcomb in één van haar boeken duidelijk weer:

‘If, in the nineteenth century, the aim was to instill a sense of morality and good behavior in

the hearts and minds of citizens, the aim today is to foster an acceptance of cultural diversi-

ty.’®

Theoretici van de new museology — een stroming die in deze scriptie vaak terug zal komen —
zien musea als sociale instituten, die hun uiterste best moeten doen verschillende multiculture-
le gemeenschappen meer te integreren in het museum. Ze zijn er namelijk van overtuigd dat
één van de hoofddoelen van het museum is om verschillende multiculturele gemeenschappen
in het land te representeren en dienen.” Kritiek die vaak geleverd wordt op het — soms ietwat
voortvarende — doel van de new museology met betrekking tot de representatie van communi-
ties is dat — met name het antropologische museum — toch altijd een (neo)koloniaal instituut
zal blijven, dat boven de multiculturele communities blijft staan. Daarnaast: is het ideaal van
het representeren van een multiculturele gemeenschap niet veel te romantisch? Want is een
gemeenschap wel dermate homogeen dat een representatie passend en kloppend is voor de
gehele gemeenschap?

Hoe musea in Nederland zijn omgegaan met de praktijk en problemen rond dit ideaal
van de new museology wordt onderzocht door specifiek de representatie van één multiculture-
le community, de Surinaamse gemeenschap, door verschillende Nederlandse musea in het

laatste decennium te bestuderen.

1.2 Relevantie

Nederland is vergelijkbaar met het model van een salad bowl. Een natie naar dergelijk model
is in zijn totaliteit te omschrijven als een salade(bak), de verschillende gemeenschappen in
deze multiculturele samenleving zijn de aparte ingrediénten die samen een complete salade
vormen. Deze ingrediénten, de multiculturele gemeenschappen, blijven allemaal hun aparte

smaak en uiterlijk behouden, maar vormen samen wel een smaakvolle, goed gemengde sala-

8 A. Witcomb, Re-Imagining the Museum: Beyond the Mausoleum (Londen 2013), 80.
7 P. Davis, Ecomuseumns 2nd Edition: A Sense of Place (Bloomsbury 2011), 62.



de. ledere gemeenschap behoudt dus zijn eigenheid in het grotere mengsel van
eigenheden. Verschillende Nederlandse musea zijn bezig met de representatie van deze ei-
genheid, door bijvoorbeeld participatieprojecten met multiculturele communities te initiéren.
Alvast vooruitlopend op het theoretisch kader waarin de gemeenschap uitgebreid zal
worden beschreven, wordt hier vast het gebruik van de term ‘multiculturele gemeenschap’
geduid. In de eerste plaats het tweede deel van de term, het woord ‘gemeenschap’, of in het
Engels: community. Dit is een zeer breed concept, zoals verderop in het theoretisch kader uit-
gebreider omschreven en onderbouwd wordt door onder andere Elizabeth Crooke en Gerard
Delanty. Om dit brede concept hanteerbaar te maken met betrekking tot het onderwerp van
deze scriptie, is ervoor gekozen om de soort community te specificeren door er een woord
voor te zetten: multiculturele community. In verschillende theoretische literatuur wordt deze
term gebruikt om een specifieke allochtone minderheid in een multiculturele samenleving te
duiden. Susan Ashley gebruikt bijvoorbeeld in haar artikel de term ‘multicultural communiy’
en duidt het vervolgens als een visible minority’.2

De leden van een dergelijke multiculturele gemeenschap hebben van oorsprong een
andere nationaliteit of etniciteit dan de dominante, autochtone gemeenschap van een bepaald
land en vormen een duidelijke minderheid ten opzichte van deze autochtone meerderheid. Dit
kan zorgen voor scheve machtsverhoudingen, helemaal als het koloniale verleden ook een rol
speelt in de geschiedenis van de multiculturele gemeenschap en de autochtone gemeenschap.
Welke factoren bijdragen aan de duiding, vorm en grootte van een multiculturele community,
wordt verderop in het theoretisch kader beschreven.

Er verschijnen nationaal — en voornamelijk internationaal — verscheidene boeken over
de multiculturele samenleving en de rol van het museum binnen deze samenleving. Veel ver-
schillende vormen, toepassingen en bijzondere voorbeelden worden in de teksten beschreven,
toch lijkt geen enkel onderzoek zich te richten op de representatie in het museum van één ge-
meenschap in het bijzonder. Door deze scriptie te richten op één multiculturele community
kan een bijzonder vergelijkend onderzoek plaatsvinden, waarbinnen verschillende moeilijk-
heden en uitdagingen op het gebied van de representatie van een multiculturele gemeenschap
op een scherpe manier aan de kaak kunnen worden gesteld.

In de Nederlandse multiculturele samenleving is de Surinaamse gemeenschap één van
’s lands grootste minderheden. Daarnaast bestaat er natuurlijk een bijzondere historische rela-

tie tussen het land van herkomst en het land van aankomst van deze gemeenschap. Door on-

8 S. Ashley, ‘State Authority and the Public Sphere: Ideas on the Changing Role
of the Museum as a Canadian Social Institution’, Museum and Society 3 (2005) 5-17, 11.



derzoek te doen naar de representatie van juist deze multiculturele gemeenschap in het muse-
um hoop ik een relevante bijdrage te leveren aan debatten — en het denken over — de omgang
met multiculturele gemeenschappen in het museum in het algemeen. Tot slot hoop ik natuur-
lijk bij te dragen aan de ontwikkeling van de representatie van de Surinaamse gemeenschap in

het Nederlandse museum in het bijzonder.

1.3 Vraagstelling

Om de representatie van de Surinaamse gemeenschap in het museum van de laatste tien jaar
zo verantwoordelijk en duidelijk mogelijk weer te geven is een tweeledige vraag nodig, die de
internationale museumtheorie verbindt met praktijkontwikkelingen in het museum. De vraag-

stelling die tot stand kwam na de voorgaande overwegingen, is als volgt:

Welke ontwikkelingen zijn waar te nemen in de representatie van de Surinaamse gemeen-

schap en hoe kunnen deze worden geanalyseerd in termen van internationale literatuur?

1.4 Opzet
Om tot een zo compleet mogelijk antwoord op deze vraagstelling te komen, worden in het

tweede hoofdstuk verschillende begrippen en theorieén omtrent de representatie van een mul-
ticulturele community toegelicht. Vervolgens zullen deze begrippen en theorieén als gereed-
schappen fungeren in het bouwwerk; de uiteenzetting van de casus. Het theoretisch kader zal
worden onderverdeel in drie deelthema’s: museum, gemeenschap en politiek.

De casus bestaat uit vier tentoonstellingen, die in de verantwoording verder zullen
worden toegelicht. Ze zullen in chronologische volgorde beschreven worden aan de hand van
verschillende deelthema’s, die op elke losse tentoonstelling worden toegepast. Het eerste on-
derdeel waar aandacht aan wordt besteed is: de feiten rond de tentoonstelling (datum, plaats,
verantwoordelijke conservator en eventueel een omschrijving van het grotere project waar het
onderdeel van is). Dan volgen er drie korte kopjes: één die de evenementen rond de tentoon-
stelling beschrijft, één die kort beschrijft welke (of welk deel van de) multiculturele gemeen-
schap wordt gerepresenteerd en één die aangeeft welke samenbindende factoren van de multi-
culturele gemeenschap in de tentoonstelling naar voren komen. Vervolgens komt het doel dat
het museum met de tentoonstelling had naar voren, dan volgt een uitgebreide beschrijving van
de expositie. Het volgende deelthema besteedt aandacht aan de betrokkenheid van de Suri-

naamse gemeenschap bij de tentoonstelling (aan de hand van shared authority en Henrichs’



type-indeling) en tot slot volgt er een concluderend kopje waarin de tentoonstelling kort wordt
vergeleken met de andere tentoonstellingen van de casus.

In het hoofdstuk voorgaand aan de conclusie is ruimte om aan de hand van vier deel-
thema’s de ontwikkelingen in de representatie van de Surinaamse gemeenschap naar voren te
brengen. De ontwikkelingen die zijn geanalyseerd in termen de internationale literatuur zijn
achtereenvolgens opgedeeld in vier categorieén, namelijk: museumideologie, representatie in
gemeenschapsfactoren, gedeelde autoriteit en uitingsvormen. In de bijlage vindt u tot slot nog
een verhandeling van mijn hand, die ik schreef naar aanleiding van de gevoerde gesprekken
met verschillende conservatoren. Deze verhandeling richt zich op de algemene omgang met
multiculturele gemeenschappen in vier bekende Nederlandse musea en verdedigd de onmis-
baarheid van een museumprofessional bij de representatie van een multiculturele gemeen-

schap.’

1.5 Verantwoording

De zoektocht naar geschikte tentoonstellingen leidde door de krochten van het internet, via
aanbevelingen van kenners tot literatuur over verschillende Surinaamse organisaties. Een se-
lectie maken die de casus volledig dekken zou, was een bijna onmogelijke opgave. Met vele
suggesties tot verder onderzoek en de beperkte grootte van deze scriptie in het achterhoofd,
ben ik uiteindelijk tot een beredeneerde selectie gekomen.

Museum Tentoonstelling Datum

Rijksmuseum Volkenkunde Geketend Verleden 13 mei — 31 augustus

Nederlands Openluchtmuseum | Kleur bekennen in streekdracht en | 1 juni 2011- heden
kotomisi

Haags Historisch Museum (op | *MijnSurinaamsDenHaag 25 oktober — 11 no-

locatie) vember 2011

Tropenmuseum Zwart & Wit november 2013- juli

2014

Om een zo professioneel mogelijk beeld te schetsen is ervoor gekozen om grote, in de
museumwereld goed bekendstaande musea te selecteren die de tentoonstellingen met de Suri-
naamse gemeenschap samen hebben gerealiseerd. Daarnaast moest er een evenwicht in de
tentoonstellingen bestaan wat betreft de representatie van de verschillende subgroepen of et-

niciteiten binnen de Surinaamse gemeenschap, want de gemeenschap kent — zoals in het theo-

° Zie bijlage
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retisch kader wordt beschreven — geen homogene kern. Een eerlijke verhouding was vrij
moeilijk te realiseren, al is een wankel evenwicht bereikt.

Veel museale tentoonstellingen met betrekking tot Suriname en de Afro-Surinaamse
gemeenschap, richten zich niet direct op de hedendaagse representatie van de gemeenschap,
maar in het bijzonder op het slavernijverleden. Omdat dit slavernijverleden nog steeds een
identiteitsvormende rol speelt binnen de Surinaamse gemeenschap in Nederland, is het een
terugkerend thema in de tentoonstellingen. Expliciet is ervoor gekozen om niet alleen ten-
toonstellingen te belichten met de volledige nadruk op de slavernijgeschiedenis, dat zou na-
melijk een casus op zich zijn.

De bronnen die ik gebruikt heb om tot een volledige beschrijving van de tentoonstellin-
gen te komen zijn in de juiste verhouding onmisbaar voor het behandelen van de casus. Ze
variéren van jaarverslagen en projectplannen, tot verschillende internetbronnen en — waar
mogelijk was natuurlijk — een lijfelijk bezoek. De belangrijkste bronnen voor de beschrijving
waren echter de ‘professionals’, de conservatoren en tentoonstellingsmakers die betrokken

waren bij de casustentoonstellingen.

11



Hoofdstuk 2 — Theorieén & begrippen

12



2.1 Museum

‘National museums have travelled far from the nationalistic and self-improving goals

of the early national museums of the 19th century. Their response to identity has now entered
the public domain, they are very much implicit in the social and political agendas of the 21st
century. In particular, narrating the nation in the museum increasingly becomes a task of

narrating the diversity of the nation and for engaging in a politics of recognition.’ 10

Het museum is een concept dat sterk aan verandering onderhevig is. Het doel, de handelingen
en de vorm van het museum ontwikkelen zich door de tijd heen. Waar in vroeger tijd het
museum — en dan met name het historisch museum —een plek was om de natie te propageren
en om het volk te onderwijzen in moraal, lijkt deze rol te zijn veranderd de laatste twee
decennia, zoals McLean omschrijft in bovenstaand citaat. Onder andere Harrison maar ook
Bennett, Hooper-Greenhill en vele anderen hebben verdedigd dat — met name volkenkundige
— musea zijn ontstaan en bedoeld als koloniale instituten, die de macht en het imperialisme
van de kolonisator representeerden.™

Het museum vervulde een identiteitsvormende rol, die het tegenwoordig nog steeds
heeft, maar zich nu uit in een geheel andere vorm. Tegenwoordig richt die identiteitsvorming
zich immers niet meer op het propageren van een koloniale macht, maar op de representatie
van de identiteiten van diverse communities binnen de samenleving. Zoals Gerard Corsane in
zijn handboek uitgebreid verdedigt, is het museum een plaats waar men veel verschillende
representaties vinden kan en waar — als het goed is — een open klimaat heerst waar dialoog

kan plaatsvinden tussen verschillende gemeenschappen.*?

‘Thus, museum research and collecting is no longer based on the concept

of an alien fieldworker heading out to find material to bring back to the museum

to display and/or save for posterity. Today the question deals with what

significance contemporary studies have for a museum’s dialogue with the surrounding

society and for satisfying the growing demands for diversity.’13

Het museum, ooit het toonbeeld van kolonialisme, heeft nog steeds een belangrijke rol in deze

10 F McLean, ‘Guest Editorial’, Museums and National Identity (2005), 2.

11 3. Harrison, ‘Museums as Agencies of Neocolonialism in a Postmodern World." Studies in Cults, Organizations
and Societies 3(1)41-65, 42-43.

12 G. Corsane, Heritage, Museums and Galleries, an Introductory Reader (Abingdon 2005), 10.

13 E. Silven, Difficult matters, Museums, Materiality, Multivocality’, in: F. Svanberg, The Museum as Forum and
Actor (Stockolm 2010) 133-146, 142.

13



postkoloniale tijd. Niet alleen Corsane verdedigt dit representerende doel van het museum met
verve, verschillende theoretici die ‘aanhanger’ zijn van de new museology zijn ervan
overtuigd dat het museum een belangrijke rol speelt in de representatie van diverse

multiculturele gemeenschappen:

‘Theorists of New Museology, who regard museums as social institutions (...) advocate
integrating museums more closely with the multicultural social groups which these critics

believe they should represent and serve. ™

Onder invloed van deze new museology reconstrueert het koloniale museum zich tot iets wat
prachtig past in de postkoloniale en postmoderne tijd: een museologie die onderwijs prefereert
en promoot boven onderzoek, engagement boven doctrine en multivocality boven bijzondere
expertise.™

Een buitenlands voorbeeld van zo’n museum volgens de new museology, is het Man-
chester Museum, een stadsmuseum waar vanaf 2004 een soort permanente filmstudio is geo-
pend, waarin source community experts de ruimte krijgen in dialoog te treden over objecten
uit de collectie van het museum. Het is de bedoeling dat deze filmstudio op een interactieve,
relaxte en informele manier verschillende groepen in gesprek laat zijn over de collectie.*® Een
voorbeeld van een postkoloniaal volkenkundig museum dat probeert theorieén van de new
museology op verschillende manieren toepast, is het National Museum of the American Indian.

In alle aspecten en onderdelen van het museum is er volgens Nancy B. Rosoff

‘(...)the direct and meaningful participation of Indian people.’*’

Dit betekent onder andere dat de conservatoren uitgebreid rekening houden met de culturele
en religieuze protocollen en gevoeligheden die bestaan rond het materiéle en immateriéle
erfgoed van de verschillende stammen, deze hebben allemaal een stem waarmee rekening
wordt gehouden in het museum.® In dit paper zal vooral de multivocality waar de new museo-

logy mede in deze voorbeelden naar streeft, naar voren komen.

4 Davis, Ecomuseums 2nd Edition: A Sense of Place, 62.

15 Boast, 1.B., ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited” Museum Anthropology 34 (2010)
56-70, 64.

16 Ibidem 56.

7 N.B. Rosoff, ‘Integrating Native Views into Museum Procedures: Hope and Practice at the National Museum
of the American Indian.’, in: L. Peers, A.K. Brown (red.), Museums and Source Communities (Londen 2003) 72-
79, 72.

18 Rosoff, ‘Integrating Native Views into Museum Procedures’, 72.
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In de voorbeelden komt sterk de relevantie van culturele erfgoedobjecten naar voren
om een multiculturele community te representeren in een tentoonstelling. Historica Susan
Légene is ervan overtuigd dat dit soort culturele erfgoedobjecten mensen door de tijd heen
verbindt en tot een gemeenschap maakt.™ Niet alleen objecten, maar ook immaterieel erfgoed.
Zoals toentertijd masterstudent Marjon Meurs in haar scriptie een definitie van Henrichs hand
citeerde van wat cultureel erfgoed nu precies is, uit de studiegids Master Cultureel Erfgoed
2009:

‘Materiéle (roerende en onroerende) objecten en immateriéle symbolische praktijken die
afkomstig zijn uit of verwijzen naar het verleden, waarvan de presentatie en representatie in

het heden dient om continuiteit te bewerkstelligen tussen verleden, heden en toekomst.”®

In de beschreven casus van deze scriptie zullen verschillende vormen van immaterieel erfgoed
— die vooral in evenementen rond de tentoonstellingen in musea worden getoond — en erf-
goedobjecten van een gemeenschap die wordt gerepresenteerd, naar voren komen. Door dit
erfgoed wordt namelijk een gemeenschap mede gedefinieerd, daar is David Lowenthal van

overtuigd:

‘Heritage is (...) the past through whose lens we construct our present identity, the past that

defines us to ourselves and presents us to others.’?

Deze (re)presentatie van multiculturele gemeenschappen in het museum door middel
van onder andere vormen van cultureel erfgoed draagt volgens Sandell in grote mate bij aan
sociale inclusie op individueel-, gemeenschaps- en samenlevingsniveau. Musea kunnen een
belangrijke rol spelen in sociale regeneratie en kunnen gemeenschappen helpen om hun zelf-
bewustzijn als multiculturele community op te vijzelen, zelfs in zoverre dat ze meer controle
krijgen over hun eigen leven en over de levensstandaard van de buurt waarin ze leven.? Een
conferentie in Leicester die Sandell in zijn artikel beschrijft over sociale inclusie in het muse-
um, toont aan dat verschillende musea in Australié, Zuid-Afrika en Amerika dit punt van soci-

ale inclusie hoog op de eigen agenda hebben staan. Dit is bijzonder, omdat het door deze mu-

19 A. de Vries, P. van Mensch, S. Legéne, ‘Cultureel erfgoed is van iedereen en van niemand: Peter

van Mensch in gesprek met Susan Legéne’, in: J. Brand , Cultureel goed! (Arnhem 2004) 47-62, 49.

20 4. Henrichs, Studiegids Master Cultureel Erfgoed 2009-2010 (Utrecht 2009) 5.

2! David Lowenthal, ‘Heritage and history. Rivals and partners in Europe’ in: R. van der Laarse, Bezeten van
vroeger. Erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 29 - 39, 30.

22 R, Sandell, ‘Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral change’, Museum and Society 1 (2003)
45-62, 45-46.
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sea eerder als iets irrelevants werd gezien.? Dit heeft natuurlijk alles te maken met verande-
rend overheidsbeleid en politieke invloed op musea, waarover later in dit hoofdstuk meer.

Maar op welke manieren wordt dit sterker integreren van museums met — vooral
multiculturele — gemeenschappen en streven naar sociale inclusie nu precies vormgegeven? Er
zijn zeker verschillende theorieén gevormd rond deze praktijk van de representatie van
multiculturele communities. Hierin komen een aantal termen naar voren die relevant zijn voor
dit paper. Een belangrijke term die gebezigd wordt in verband met verschillende
gemeenschappen die een stem moeten krijgen en in dialoog kunnen treden in het museum, is
multivocality, een term die al gebruikt werd om de focus van de new museology te
omschrijven.?* Deze term omschrijft het streven van het museum om verschillende
communities op een gelijkwaardige manier te representeren.

Multivocality wordt vaak genoemd in combinatie met — en is soms zelfs bijna
inwisselbaar voor — de term shared authority of specifiek in het geval van het museum:
shared curatorship. Ongeveer sinds de jaren negentig zijn musea bezig met programma’s van
shared curatorship.” Academici — die vaak staan in de traditie van de new museology — als
Witcomb, Macdonald, Philips, Shelton en Mason zijn ervan overtuigd dat in het postkoloniale
museum er ruimte moet zijn voor verschillende communities om samen te werken met de
“professional” aan tentoonstellingen, om zo als het ware een plek te creéren, waar ruimte is
voor ontmoeting en dialoog. Deze drie academici hebben de laatste vijftien jaar sleutelwerken
geschreven op het gebied van samenwerking met gemeenschappen in het museum.?® Wat
opvalt in deze werken, is dat ze allemaal zeer optimistisch zijn over nieuwe vormen van
participatie. Gemeenschappen dienen dus te participeren in het creéren van een
tentoonstelling. '

Een goed kader om te definiéren in hoeverre een conservator open staat voor shared
authority, biedt Hendrik Henrichs in een artikel. Er zijn volgens hem drie relaties mogelijk
tussen de conflicterende termen public en history, drie vormen van geschiedbeoefening.?
Relatie of type 1, vormt eigenlijk de historicus in de academische wereld, die zich redelijk

onafhankelijk opstelt van het publiek. Type 2 is een vorm van geschiedbeoefening die

23 sandell, ‘Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral change’, 46-47.

24 E, Silven, ‘Difficult matters, Museums, Materiality, Multivocality’, in: F. Svanberg, The Museum as Forum and
Actor (Stockolm 2010) 133-146, 142-143.

25 Boast, ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 56.

26 Dit zijn de door Boast geselecteerde ‘sleutelwerken’: S. MacDonald - The Politics of Display, A. Witcomb -
Re-imagining the Museum, R. Philips — Re-placing Objects, A. Shelton Museums and Anthropologies en R.
Mason - Culture Theory and Museum Studies. Witcomb en Mason zullen verderop in het theoretisch kader nog
aan het woord komen.

27 Boast, ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 59, 60.

28 H.Henrichs, ‘Historisch denken of het verleden beleven, public history en musea’, Levend Erfgoed 2 (2009)
15- 19, 15.
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bedoeld is voor het publiek, vaak met een onderwijskundige of politieke lading: geschiedenis
is beschikbaar voor publiek, maar wel vooral in een top-down vorm. Het wordt vooral
gemaakt door professionals voor het publiek. Tenslotte bestaat er volgens Henrichs de public
history, dit is geschiedenis gevormd door het publiek, van het publiek zelf. Hier vindt een
bottum-up geschiedbeoefening plaats waarbij de professional niet toonaangevend is.?

Nu draait het in het kader van deze scriptie niet direct om geschiedbeoefening, maar
om representatie van een gemeenschap bij tentoonstellingen in het museum, waarin dit format
ook goed te gebruiken is. Een conservator is dan vooral type 2 of type 3, of iets ertussenin. De
type twee conservator heeft de representatie van een bepaalde community zelf in handen en
heeft, ondanks wat medewerking van de gemeenschap zelf, toch de ‘touwtjes in handen’. Een
type drie conservator zou idealiter de gemeenschap helemaal de ruimte geven om op een
geheel eigen wijze hun gemeenschap in een tentoonstelling te representeren. Type 3 biedt dus
een veel grotere shared authority dan de type 2 conservator. Ook neigt de type 2 conservator
volgens de voorgaande indeling van Henrichs, naar weinig inspraak van het publiek in de
tentoonstelling. Een type 3 conservator zou veel ruimte aan de mening, overtuiging en vragen
van het publiek in zijn tentoonstelling geven.

Een aparte scriptie zou gewijd kunnen worden aan de vraag in hoeverre de
gemeenschap de vrije hand moet krijgen in het scheppen van een tentoonstelling, maar veel
van de — voor dit paper geinterviewde — conservatoren van de onderzochte tentoonstellingen,

zijn het eens met de woorden van Jeanette Atkinson:

‘Including all communities makes museums relevant and representative. There needs, though,
to be a balance between museum expertise and community knowledge. By working together,

a strong relationship can be developed that is mutually beneficial to both.”*

In 1997 schreef James Clifford een zeer invloedrijk artikel over het onderwerp, waarin
hij het museum als contactzone omschreef, een term die weer van Pratt afkomstig is, die het
gebruikte in verband stelde met Europese expansie en transculturele banden. Interculturele
relaties werden niet alleen aangegaan aan de grenzen van naties, maar juist binnen de grenzen
van een stad of regio, merkte Pratt op. In voormalige Europese kolonies overheerste namelijk
de kolonisator, maar ook de gekoloniseerde groep — die in de meerderheid was en nodig was
voor het leveren van diensten — had een bepaalde macht. Deze onzichtbare machtsstrijd vormt

2 Henrichs, ‘Historisch denken of het verleden beleven, public history en musea’, 15,16.
30 3, Atkinson, Education, Values and Ethics in International Heritage: Learning to Respect (Burlington 2014),
127.
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een contactzone, daar is Pratt van overtuigd.® Clifford heeft dit concept over de contactzone
toegepast op musea. In het museum moeten vooral gemeenschappen die raciaal als ongelijk
werden gezien en in de geschiedenis conflicten hadden gehad, elkaar vinden, gelijkwaardig
met elkaar leren omgaan en de machtsstrijd in discussie en debat uiten. ** Clifford benoemt
en voelt ook zeker de conflictueuze achtergrond van wat hij als contactzone omschrijft, maar
hoopt door contact tussen gemeenschappen of debatten over bijvoorbeeld eigendom en
interpretatie van objecten, de verschillende gemeenschappen dichter tot elkaar te brengen. Hij
beschreef diverse voorbeelden van musea die verschillende communities betrekken bij het
maken van tentoonstellingen, op zoek gingen naar verschillende visies op een gedeeld
verleden (bijvoorbeeld het Surinaams-Nederlandse verleden wat in dit paper centraal staat),
wat kon leiden tot heftige conflicten onder bezoekende, zowel als participerende leden van de
verschillende gemeenschappen die betrokken waren bij een tentoonstelling.*®

In 2010 schreef academicus Boast een reactie op het artikel van Clifford. Hoewel
duidelijk is dat Boast in wezen het graag eens wil zijn met Clifford over het feit dat het
museum moet dienen als een contactzone, is hij toch zeer kritisch. Hij ventileert nogmaals de
overtuiging van Pratt, die het volgende probleem ook al aangaf in haar oorspronkelijke

omschrijving van de contactzone:

‘Thus, always, is the contact zone: an asymmetric space where the periphery comes to gain

some small, momentary and strategic adventage, but where the centre ultimately gains.’34

Nu lijkt deze kritiek ergens irrelevant, omdat er geen samenleving bestaat met een compleet
machtsevenwicht tussen elke gemeenschap. Is deze asymmetrie wel alleen maar kwalijk? Wel
als het museum nog steeds handelt als een soort neokoloniaal instituut, dat ten diepste altijd
op het centrum — de elite, de overheid en de academie — gericht blijft, waardoor er geen ruimte
is voor echte shared authority, vindt Boast.*® Hierin volgt hij eigenlijk Bennett, die bijna
direct na het verschijnen van het artikel van Clifford, kritiek had op de museum als contact-
zone. Ergens blijft het museum de spreekbuis van de overheid en elite, zo concludeert Bennett
somber.

Toch gaat bijvoorbeeld Andrea Witcomb hier weer tegenin, het proces van

31 3, Clifford, ‘Museums as Contact Zones' in: 1. Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth
Century (Cambridge 1997) 188-219, 204.

32 Clifford, ‘Museums as Contact Zones’, 192.

33 Ibidem 204-209.

34 Boast, ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 66.

35 Ibidem, 67.
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representatie in het museum is niet simpel te reduceren tot alleen het overbrengen van de
overtuigingen van de elite.*® In dit paper zal de specifieke casus van de representatie van de
Surinaamse gemeenschap worden onderzocht en zal onder andere worden bekeken of het
Nederlandse museum heeft gehandeld als een neokoloniaal instituut, of dat deze overtuiging
van Boast niet geheel opgaat voor het Nederlandse museumwezen, met name in verband met
de leden van de Surinaamse gemeenschap. Maar wat kenmerkt een multiculturele
gemeenschap — en in het bijzonder de Surinaamse? Wat voor problemen worden ondervonden
bij het representeren van vaak grote, niet homogene communities? Op deze vraagstukken richt

zich het volgende gedeelte.

2.2 Gemeenschap

Wat in de inleiding al kort werd beschreven zal in dit kader verder worden onderbouwd: het
gebruik van de term ‘multiculturele gemeenschap’. In de eerste plaats het tweede deel van de
term, het woord ‘gemeenschap’, of in het Engels: community. Dit is, zoals verderop in het
theoretisch kader uitgebreider omschreven, een zeer breed concept. Elizabeth Crooke be-
schrijft dat socioloog G.A. Hillery in de jaren vijftig wel 55 verschillende definities voor de
community heeft benoemd die werden gebruikt in sociologische literatuur.®” Het is een ontzet-

tend breed concept, beschrijft ook Gerard Delanty:

‘Communities have been based on ethnicity, religion, class or politics; they may be large or
small; ‘thin’ or ‘thick’ attachments may underlie them; they may be locally based and global-
ly organized, affirmative or subversive in their relation to the established order; they may be

traditional, modern and even postmodern; reactionary and progressive.’

Om dit brede concept hanteerbaar te maken met betrekking tot het onderwerp van deze
scriptie, is ervoor gekozen om het soort community te specificeren door er een woord voor te
zetten: multiculturele community. In verschillende theoretische literatuur wordt deze term
gebruikt om een specifieke allochtone minderheid in een multiculturele samenleving te dui-
den. Susan Ashley gebruikt bijvoorbeeld in haar artikel de term ‘multicultural community’ en

duidt het vervolgens als een ‘visible minority’.

36 A. Witcomb, Re-Imagining the Museum: Beyond the Mausoleum (Londen 2003), 17.

37 E. Crooke, ‘Museums and Community’ S. Macdonald, A Companion to Museum Studies (Oxford 2011) 170-
185, 172.

38 G. Delanty, Community (Liverpool 2003), 2.
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‘Oral histories and projects such as community mapping related to multicultural

communities, as well as outreach programs and travelling exhibits developed with community
input on diversity topics can be found in museums of all sizes. But notable expenditures or
changes to institutional structure to incorporate visible minorities have not been document-

ed-a39

Ook bijvoorbeeld Amelia Mesa-Bains heeft het over multiculturele gemeenschappen als ze in
een artikel de vraag behandelt in hoeverre de conservator zijn professie weggeeft als er sa-

mengewerkt wordt met multiculturele communities.

“What happens when people from multiracial and multicultural communities come into the
museum — when we begin to change our curatorial focus and develop other kinds of exhibi-

. ... .. 40
tion and acquisition policies?’

De leden van een dergelijke multiculturele gemeenschap hebben van oorsprong — dit
kan zelfs twee tot drie generaties terug gaan — een andere nationaliteit of etniciteit dan de —
vaak dominante — autochtone gemeenschap van een bepaald land en vormen een duidelijke
minderheid ten opzichte van deze autochtone meerderheid. Dit kan zorgen voor scheve
machtsverhoudingen, helemaal als het koloniale verleden ook een rol speelt in de geschiede-
nis van de multiculturele gemeenschap en de autochtone gemeenschap. Maar welke factoren
dragen bij aan de duiding, vorm en grootte van een multiculturele community? Want zelden is
een gemeenschap een homogene groep.

‘But few communities, even the most “local”, are homogeneous.”**

Dit korte, schijnbaar onbelangrijke zinnetje, onderstreept de kern van de moeilijkheden
omtrent de representatie van een multiculturele community. Want hoe kan men een dergelijke
gemeenschap definiéren? Wanneer is iemand deel van een bepaalde multiculturele
gemeenschap? Corsane schetst met behulp van Guibernau, Donald en Rattansi — nog steeds

redelijk brede — factoren die bijdragen aan de definitie van een multiculturele community.

3 Ashley, ‘State Authority and the Public Sphere’, 11.

40 A, Mesa-Bains, ‘The Real Multiculturalism: A Struggle for Authority and Power’, in: G. Anderson, Reinventing
the Museum - Historical and Contemporary Perspectives on the Paradigm Shift (Oxford 2004) 99-109, 101.

41 Clifford, ‘Museums as contactzones’, 208.
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‘It (...) can be visualized as a multi-factored phenomenon
that embraces a range of human attributes, including language, religion, ethnicity,
nationalism and shared interpretations of the past, and constructs these

into discourses of inclusion and exclusion—who qualifies and who does not. #?

Corsane schetst daarnaast hoe het proces van othering gemeenschapsvorming versterkt.
Door verschillen aan te wijzen in bijvoorbeeld waarden, sociale status en macht met de Ander
uit een andere gemeenschap wordt de identiteit van de eigen gemeenschap versterkt.** Hoe
othering in het verleden en heden is toegepast — bijvoorbeeld beschreven in het overbekende
boek Oriéntalism van Said — is in dit bestek niet relevant, maar wel belangrijk om in het
achterhoofd te houden bij het denken over gemeenschapsvorming. Zo bestaat er endogene
othering — het ‘otheren’ van binnenuit - maar ook othering van buitenaf: exogene othering,

zoals Mary K. Canales beschrijft in haar onderzoek.

‘Othering is a complex, interrelational process that shifts depending on how identities are
constructed and interpreted. For example, persons from subordinate groups may experience
primarily exclusionary othering without engaging in inclusionary practices, whereas other

members of subordinate groups may experience both of these processes concurrently.”**

Bij beide vormen van othering speelt machtsongelijkheid vaak een grote rol. Zo schetst Alex
van Stipriaan waarom Surinamers zich onderscheiden van Nederlanders, het is volgens hem
een combinatie van ‘zij, de Nederlanders, drukken mij een stempel op en willen mij niet als
Nederlander zoals ieder ander: dan ga ik mijzelf ook anders profileren.” Endogeen volgt
exogeen otheren op. Ook al is de context van deze vormen van othering niet altijd even goed,
uit dit proces haalt de Surinaamse gemeenschap vaak wel kracht om een sterke, eigen
identiteit te vormen.*

Omdat de meeste multiculturele gemeenschappen absoluut geen homogene groep
vormen, kan dit voor problemen zorgen in de representatie van een dergelijke community.
Alex van Stipriaan noemde dit treffend in het interview de ‘romantiek van de gemeenschap’,

die door de gemeenschap zelf, maar ook door externe groepen als het museum zelf gecreéerd

42 Corsane, Heritage, Museums and Galleries, an Introductory Reader, 33.

43 Ibidem 33., E. Said, Oriéntalism (New York 1978), 11-13.

44 M.K. Canales, ‘Othering: Toward an understanding of difference’ Advances in nursing science 22(4) (2000)
16-31, 21.

4> Interview met Prof. Dr. Alex van Stipriaan Luiscius, hoogleraar Geschiedenis van Latijns Amerika en het
Caribische gebied aan de Erasmus universiteit en voormalig conservator geschiedenis en cultuur van Latijns
Amerika en de Caraiben bij het Tropenmuseum, 19/05/2014.

21



wordt.

‘Het meest problematische is de romantiek van ‘de gemeenschap’, de gemeenschap wordt
altijd door een groep mensen gemaakt die er heel romantisch over denken en zelf vinden dat
zij de gemeenschap zijn en de andere kant die graag contact wil met de gemeenschap, die zegt

al gauw: ‘Ik heb met drie mensen gesproken, ik ken de gemeenschap.”*®

De Surinaamse gemeenschap die in het kader van deze scriptie is onderzocht, kent
veel subgroepen en heel verschillende vormen. Om een duidelijk beeld te krijgen van de
gemeenschap die in de casus wordt gerepresenteerd, zal aan de hand van onder andere een
boek van Gert Oostindie de geschiedenis en de — totaal niet homogene — samenstelling van de
gemeenschap worden beschreven.

Oostindie beschrijft van verschillende migrantengroepen vanuit voormalige kolonies
op een heldere manier hun komst, ontwikkeling als community en tot slot de tegenwoordige
vervluchtiging van veel van de postkoloniale gemeenschappen.*’

Hiervoor werd al beweerd dat een gemeenschap zelden homogeen is, maar dat is in het geval
van de Surinaamse community wel zeer toepasselijk, daar Oostindie ervan overtuigd is dat er
eigenlijk niet een echte Surinaamse gemeenschap bestaat, behalve misschien in dat ze het land
van herkomst delen en een relatie tot de koloniale geschiedenis.

‘Dat er geen sprake is van ‘de’ Surinaamse identiteit of gemeenschap, buiten die diversiteit en

een relatie tot de koloniale geschiedenis en het moederland, mag duidelijk zijn.”*®

De laatste decennia is de Surinaamse gemeenschap blijven groeien. Waar er vlak na de oorlog
een paar duizend Surinamers in Nederland woonden, was deze groep in de jaren zeventig al
uitgegroeid tot 30.000. In de jaren tachtig is dit aantal meer dan vervijfvoudigd, toen woonden
er zo’n 160.000 Surinamers in Nederland. In 2008 telde de gemeenschap rond de 335.000
zielen.*® Sinds het midden van de jaren zeventig is de groei van de Surinaamse bevolking in
Nederland groter dan in Suriname, tegenwoordig woont nog zo’n veertig procent van de

Surinamers in het land van afkomst.*® Zo’n grote gemeenschap kan onmogelijk als een

6 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.

47 G. Oostindie, Postkoloniaal Nederland, vijfenzestig jaar vergeten, herdenken, verdringen (Amsterdam 2010)
238-240.

8 Qostindie, Postkoloniaal Nederland, 132.

4% Ibidem 33.

50 Thidem 33.
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homogene groep worden behandeld, temeer daar de Surinaamse bevolking is opgebouwd uit
verschillende etniciteiten, die ook allemaal naar Nederland trokken midden jaren zeventig.

Er zijn vele mensen die alleen de Afro-Surinaamse cultuur als ‘Surinaams’ zien en
ook denken dat de Surinaamse gemeenschap alleen uit Afro-Surinamers bestaat, maar niets is
minder waar. De etnische samenstelling van de Surinaamse gemeenschap wordt gekenmerkt
door twee a drie bevolkingsgroepen, die weer onderverdeeld zijn in verschillende groepen. De
twee belangrijkste ‘volken’ zijn de Surinamers met Afrikaanse wortels en de Surinamers van
Aziatische afkomst. Een niet onbelangrijke minderheid vormen Surinamers van Javaanse
afkomst. lets meer dan de helft van de Surinaamse gemeenschap heeft een Aziatische
oorsprong en de andere, Kleinere helft heeft Afrikaanse wortels. De Aziatische helft valt weer
uiteen in een Brits-Indische meerderheid — die vaak de hindoeistische godsdienst aanhangen
en een minderheid Javanen, die voor het grootste gedeelte moslim zijn. De Afro-Surinamers
zijn meestal christen en stammen af van de marrons (bosnegers) of ‘stadscreolen’.”

De Afro-Surinamers wilden in Nederland zeker het recht op een eigen identiteit
behouden, maar qua integratie waren er geen onoverkomelijke verschillen tussen de
Nederlandse en Afro-Surinaamse cultuur, behalve wat verschillen in gebruiken, huidskleur en
gevoelsleven, zo schetst Oostindie. Hier is Van Stipriaan het niet mee eens, zal later in dit
hoofdstuk blijken. Ook is er in deze groep sprake van behoorlijke exogamie, omdat
verschillende Afro-Surinamers trouwen met autochtone Nederlanders, wat de integratie
bevorderde en bevordert. *> De Surinamers van Aziatische afkomst voelen zich vaak meer
verbonden met de Hindoestaanse gemeenschap dan de Surinaamse gemeenschap, ze kennen
een veel uitgesprokener, meer van de Nederlandse cultuur onderscheidende identiteit en
cultuur dan de Afro-Surinamers. De identiteit van de Surinamers van Aziatische oorsprong
hangt dus meer samen met hun geloofsovertuiging en verre afstamming dan met het directe

land van herkomst.>®

‘De religie en de verbondenheid met India gelden als bepalend, Suriname was slechts een

intermezzo, de komst naar Nederland daarmee een historisch toeval.”>

Wat ook maakt dat de grote groep Surinaamse Nederlanders zich niet één

gemeenschap voelen, is een andere geschiedenis en relatie tot Nederland. Waar het

51 Qostindie, Postkoloniaal Nederland, 35.
52 Ibidem 130.
53 Ibidem 243.
54 Ibidem 131.
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slavernijverleden onlosmakelijk verbonden is met de Afro-Surinaamse cultuur en voor een
gedeeld lijden in het verleden — wat identiteitsvormend werkt — zorgt, hebben de Surinaamse
Nederlanders van Aziatische afkomst hier specifiek weinig mee te maken, zij kwamen pas
naar Suriname toen de slavernij was afgeschaft. Dit slavernijverleden heeft de representatie
van de Surinaamse gemeenschap mede — of misschien zelfs grotendeels — vormgegeven.>
Oostindie is ervan overtuigd dat op den duur de Surinaamse identiteit van de Afro-
Surinamers in Nederland zal verdwijnen, dat de gemeenschap al bezig is met een grondige

aanpassing aan de Nederlandse cultuur.

En weer dringt de conclusie zich op dat in Nederland de identificatie ‘Surinaams’ —
vijfenzestig jaar geleden evident en eenzijdig creools, dertig jaar geleden nog altijd evident,
maar met een bredere etnische lading — over enkele generaties haar betekenis zal hebben

verloren.*®

In deze postmoderne tijd heeft men de vrijheid een geheel eigen identiteit te kiezen, wat
volgens Oostindie het gevolg heeft dat nog maar weinig Afro-Surinamers tegenwoordig voor
de Surinaamse identiteit ‘kiezen’.>” Alex van Stipriaan is het hier absoluut niet mee eens. Hij
ziet in zijn wijdvertakte netwerk juist veel Afro-Surinamers weer op zoek gaan naar hun roots.
Zo zei Van Stipriaan dat wanneer een jongere met bijvoorbeeld een Hollandse moeder en een
Surinaamse vader op zoek gaat naar zijn roots, het nooit de Nederlandse wortels betreft. Het
lijkt tegenwoordig, merkt hij, ‘cool’ om een exotische achtergrond te hebben, helemaal in
multicultureel Amsterdam.®

In de zoektocht kunnen musea een identiteitsvormende rol spelen, daar is Van Stipriaan van
overtuigd. Alleen een identiteitsvormende rol voor de gehele Surinaamse gemeenschap die
qua samenstelling zo sterk uiteen loopt qua geloofsovertuiging en verre afkomst, is eigenlijk
onmogelijk, zal ook blijken uit deze scriptie.

Reflecterend op het voorgaande betreffende de gemeenschap kan er een lijst met
factoren worden opgesteld, die een bepaalde groep tot een multiculturele community kunnen
maken. Hierbij gebruik ik in de eerste plaats Corsane, maar daarnaast ook conclusies van
Lowenthal uit de vorige paragraaf. Per tentoonstelling in de casus zal ook bekeken worden

welk factor, of welke factoren er in de tentoonstelling zijn gebruikt om de gemeenschap te

55 Interview met Kiran Sukul, projectleider Erfgoed Haagse Migranten bij het Haags Historisch Museum,
23/05/2014.
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58 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.
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representeren.

I Gezamenlijk land van herkomst

I Eenzelfde taal

i Een gedeelde etniciteit of huidskleur

v Gemeenschappelijke levensbeschouwelijke overtuiging / religie

\Y Gezamenlijk verleden (bijvoorbeeld: een gedeeld lijden), hieronder vallen eigenlijk

de volgende twee punten:

VI Bezit van objecten die tekenend zijn voor het verleden of heden van de community:

materieel erfgoed

VIl Collectieve gebruiken, rituelen en uitingen: het immaterieel erfgoed

VIl Exogene othering door de autochtone meerderheid

Deze factoren kunnen allemaal los van elkaar werken als samenbindende kracht voor
een community. Het is moeilijk te zeggen welke factoren krachtige bindmiddelen zijn en
welke deze kracht minder bezitten, dit kan per community verschillen. Toch zijn er wel een
aantal factoren aan te wijzen die over het algemeen meer samenbinden dan andere. Zo is al bij
de hiervoor beschreven Surinaamse gemeenschap opgemerkt dat een gemeenschappelijke
religie een sterker bindmiddel is dan een gezamenlijk land van herkomst. De Hindoestaanse
Surinamers voelen zich bijvoorbeeld sterker met elkaar — en met hun religieuze achtergrond —
verbonden dan met het land van herkomst.>® Hoewel materieel erfgoed belangrijk is in de
representatie van een gemeenschap, werkt het immateriéle erfgoed — de gezamenlijke
gebruiken en rituelen — nog veel sterker als een samenbindende factor.

Een gemeenschappelijke taal of etniciteit/huidskleur kan daarnaast verbindend werken,
maar hoe groter de groep met dezelfde etniciteit of taal, hoe minder sterk ook de verbindende
kracht. Een gezamenlijk verleden kan, vooral wanneer het een gezamenlijk lijden betreft zoals
bij het Afro-Surinaamse deel van de gemeenschap, zeer verbindend werken. Misschien wel de
meest negatieve, maar ook meest effectieve samenbindende factor is de exogene othering.
Doordat een groep tezamen anders wordt behandeld, komt hierop een reactie zoals van
Stipriaan beschrijft, een groep gaat zich gezamenlijk onderscheidend profileren.

Zoals aan de hand van Oostindie hiervoor al beschreven, deelt de gehele Surinaamse

gemeenschap in Nederland eigenlijk alleen het land van herkomst en gedeeltelijk een

%9 Qostindie, Postkoloniaal Nederland, 243.
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gezamenlijk verleden.® Veel meer factoren zijn afzonderlijk toe te schrijven aan de
verschillende subcommunities binnen de Surinaamse gemeenschap. Wat naast het culturele
instituut, het museum, en de multiculturele community belangrijk is om tot een tentoonstelling
voor en van een multiculturele gemeenschap te komen is politiek beleid en overheidssubsidies.

Het laatste deel van het theoretisch kader handelt hierover.

2.3 Politieke invloed

Hoewel de meningen er in details over zijn verdeeld, lijken toch de meeste theoretici ervan
overtuigd dat de overheid nog steeds behoorlijke invlioed heeft op wat het museum uitdraagt
en representeert. Al was het alleen maar omdat musea — met uitzonderingen daargelaten —
gedeeltelijk afhankelijk zijn van de subsidies die de plaatselijke, dan wel landelijke overheid
ze toekent. Waar het museum in de negentiende eeuw vooral werd gebruikt als
propagandaplaats voor natie, koloniale macht en politiek, lijkt het tij toch — zoals eerder al

naar voren kwam — gekeerd, zo verwoordt Brown prachtig:

‘It has become a commonplace of the literature on museums to read earlier exhibits as
expressions of a calculated and strategic program of enculturation to modernist notions of
nation, empire, and colony. Yet today collaborative exhibits that directly challenge aspects of
the status quo are being funded and even mandated by both liberal and conservative

governments.’ o

Toch ziet Tony Bennett de tentoonstellingen waarin de dialoog tussen verschillende
gemeenschappen centraal staat en de nieuwe inclusiviteit die musea daarmee representeren als
een manifestatie van het museum als instrument dat geheel in handen van de overheid is.®
Hier ageert Rhiannon Mason in later werk flink tegen, zij verdedigt dat Bennett een veel te
grote nadruk legt op de ‘productiekant’ van het museum, in plaats van de ‘consumptiekant’.
Hiermee wordt de rol die het publiek en de betrokken gemeenschappen hebben op wat er
wordt gerepresenteerd en tentoongesteld, grotendeels genegeerd en hun reacties
gesimplificeerd.®

Hoeveel invloed het politieke beleid op de representatie in tentoonstellingen van de

80 Oostindie, Postkoloniaal Nederland, 132.

81 A.K. Brown, Museums and Source Communities: A Routledge Reader (Londen 2003), 167.

52 T, Bennett, Culture: A Reformer’s Science. (Londen, 1998), 213.

83 R. Mason, ‘Culture Theory and Museum Studies.’, in: S. Macdonald (red), A Companion to Museum Studies
(Oxford 2006), 17-31, 25.
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multiculturele gemeenschappen heeft, kan eigenlijk alleen per geval bekeken worden. Dit zal
in de casusbeschrijving van deze scriptie ook zeker gebeuren. Toch lijkt de representatie van
multiculturele gemeenschappen wel iets waar men in de politiek belangrijke keuzes over
maakt. Wat was de laatste decennia het politiek beleid tegenover immigranten en de
representatie van hun cultuur? Oostindie beschrijft in zijn boek dat Nederland tot en met de
jaren negentig zich qua politiek beleid vond in een soort ‘gematigd multiculturalisme’. Hij
benoemt nog expliciet dat de ruimte voor culturele vrijheden — als tentoonstellingen of eigen
culturele initiatieven — van minderheidsgroepen in Nederland dan weer meer, dan weer
minder werd benadrukt. Toch werd deze ruimte voor culturele vrijheden vooral woordelijk
gegeven en minder ondersteund met subsidies.® In de jaren negentig, en later onder invloed
van bijvoorbeeld Pim Fortuyn, werd het beleid van multiculturalisme verlaten, eisen voor een
cultureel volwaardig burgerschap kenmerken dan het beleid.®®> Vanuit de traditie van
verzuiling, was er in Nederland oorspronkelijk altijd wel veel plaats voor diversiteit, zo
betoogt Oostindie.*®

Wanneer de specifieke focus op het beleid van het ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap wordt gelegd, vormt zich een ander beeld. Het beleid van staatssecretaris Van
der Ploeg die veel te maken heeft met de subsidiéring van de representatie van multiculturele
gemeenschappen, springt eruit. Twee nota’s van Rick van der Ploeg uit 1999 plaatsten
culturele diversiteit als één van de eersten op de culturele agenda.®’ Van der Ploeg was ervan
overtuigd dat de ontmoeting tussen verschillende culturen en hun publiek vooral kon
plaatsvinden in musea, theaters, galerieén, monumenten en bibliotheken.®® In zijn ene nota
‘Cultuur als Confrontatie’ , beschrijft hij het probleem van gebrekkige culturele diversiteit in

de gesubsidieerde cultuur als volgt:

‘Het gesubsidieerde aanbod van de kunsten kent een zeer grote diversiteit aan genres. Helaas
vertoont de publieke belangstelling steeds meer trekken van een monocultuur. (...) Ook van
de toenemende diversiteit in culturele herkomst van burgers is in de gesubsidieerde sector nog

weinig te merken, noch op het podium, noch in de zaal.”®®

54 Qostindie, Postkoloniaal Nederland, 43, 44.

55 Ibidem 44.

56 Ibidem 52.

57 Hoewel zijn voorganger hier al flinke aanzetten toe deed.

%8 R. van der Ploeg, Beleidsnota ‘Ruim baan voor culturele diversiteit’, Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen (Den Haag 1999), 5.

89 R. van der Ploeg, Beleidsnota ‘Cultuur als confrontatie’, Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
(Den Haag, 1999), 11,12.
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In zijn andere nota, ‘Culturele diversiteit” omschrijft hij ervan overtuigd te zijn dat die geringe
deelname van bepaalde bevolkingsgroepen aan de (gesubsidieerde) cultuur gedeeltelijk te

verklaren is vanuit het eenzijdige aanbod binnen deze cultuur.”

‘Om dat te veranderen is een mentaliteitsverandering nodig bij cultuurmakers, programmeurs,
etc.'”

Deze mentaliteitsverandering probeerde hij te bewerkstelligen door diverse
maatregelen. Zijn aanpak was rigoureus en zette de representatie van multiculturele
gemeenschappen in de gesubsidieerde, hoge cultuur voor eens en altijd op de kaart door
verschillende veranderingen in beleid en subsidiéring. Zo konden — en kunnen — culturele
instellingen bijvoorbeeld alleen nog op subsidie rekenen, als een bepaald percentage van de
bezoekers vanuit de multiculturele gemeenschappen komt. Dit beleid wordt tot op de dag van
vandaag doorgevoerd en is heel belangrijk binnen het kader van deze scriptie.”

Wel moet uitdrukkelijk worden opgemerkt dat Van der Ploeg vooral sprak over de
‘hoge cultuur’, over de beeldende en uitvoerende kunsten, waar musea maar een klein
gedeelte van uitmaken. Dan nog spreekt hij vooral over kunstmusea, niet over de
antropologische, sociaal-culturele musea die in de context van deze scriptie centraal staan.
Deze musea waren al veel eerder bezig met de representatie van de multiculturele
gemeenschappen, door de invloed van de new museology. Wel worden door dit bredere
multiculturele museumbeleid dat Van der Ploeg implementeerde, de volkenkundige en
historische musea belangrijker.

Een interessant voorbeeld van twee — mede door dit beleid aangemoedigde en
gesubsidieerde — projecten, beschrijft Dineke Stam in een artikel. Deze twee grote projecten
tussen 1998-2004 hadden te maken met de erkenning van culturele diversiteit in de
erfgoedsector. De volledige subsidie van deze twee projecten was in handen van het

Ministerie.

‘Intercultural (Museum) Programmes (IP ) worked between 1998 and 2004 to recognise and
acknowledge cultural diversity in the heritage sector. The project was based at the

Netherlands Museum association and worked together with its sister project Cultural

70 Van der Ploeg, ‘Ruim baan voor culturele diversiteit’, 9.

! Ibidem 11.

72 70 noemden onder andere de conservatoren Van Stipriaan en Konniger in hun interview nog de
implementaties van dit beleid van staatssecretaris Van der Ploeg.
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Heritage of Minorities (CEM).’73

Vanaf 1999 worden dus verschillende cultuurinstellingen aangemoedigd en
gestimuleerd om bezig te zijn met de representatie van de multiculturele samenleving en
gemeenschappen. Een project dat zich in het bijzonder bezig houdt met de representatie van
de multiculturele samenleving, is een sinds september 2013 gelanceerd netwerk waar het
Haags Historisch Museum de leiding over heeft. Het netwerk heeft als titel: ‘Netwerk Erfgoed
Haagse Migranten, Den Haag, stad van aankomst’ en richt zich voornamelijk op het zichtbaar
maken van het erfgoed van verschillende migrantengroepen. Culturele instellingen als het
Museon en het Haags Gemeente Archief zijn erbij betrokken, maar ook verschillende
plaatselijke migrantenorganisaties.” In het volgende hoofdstuk zal op dit netwerk worden
teruggekomen.

Eigen culturele initiatieven van een multiculturele gemeenschap worden niet altijd met
hetzelfde enthousiasme door de overheid aangemoedigd als de hiervoor beschreven
gesubsidieerde cultuur. Zo schetste de inleiding de casus rond het Suriname Museum, die bij
gebrek aan subsidiéring werd opgeheven. Zelf hebben ze duidelijke ideeén over de reden

waarom ze geen subsidie ontvingen (‘wij gebruiken geen geweld, zoals de Molukkers’"®)

maar waarschijnlijk heeft het vooral te maken met iets dat Oostindie heel kort in zijn boek
beschrijft:

‘Beslissingen over het toekennen van subsidies aan minderhedenorganisaties worden al jaren

. . .. . 7
primair gestuurd door de vraag of zij een brug slaan naar een bredere samenleving.’ 6

Vaak zijn deze initiatieven teveel gericht op de eigen gemeenschap en de eigen cultuur, in

plaats van een brede, Nederlandse samenleving.

De handvaten die in het theoretisch kader zijn gegeven, zijn onmisbaar voor het volgende
hoofdstuk. In de eerste plaats de theorieén met betrekking tot de rol van het museum in een
multiculturele samenleving en nog specifieker: de rol van de museumprofessional in het

werken met multiculturele gemeenschappen. Onder andere door theorieén rond de new

73 D. Stam, ‘A clog dance with diversity. Past, present and future of the multicultural Netherlands’, L’Homme,
Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 16 (2005) 105-112, 105.

74 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014 en http://www.denhaag.nl/home/bewoners/to/Erfgoed-Haagse-
Migranten.htm, geraadpleegd: 28/05/2014.

75 Interview met Frank Olivieira, voormalig bestuurslid van het Suriname Museum, 26/05/2014.

76 Qostindie, Postkoloniaal Nederland, 43.
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museology werden termen als sociale inclusie, identiteitsversterking, de contactzone (van
Pratt en Clifford), multivocality en shared authority gebruikt en toegelicht. Vervolgens was er
ruimte voor een uitgebreide definitie van misschien wel de belangrijkste term in deze scriptie:
de gemeenschap — of community — en multiculturele gemeenschap. Onder andere werden acht
verschillende samenbindende factoren die een multiculturele gemeenschap vormen geschetst.
De Surinaamse gemeenschap werd als hoofdrolspeler in deze scriptie al aan een onderzoek en
beschrijving onderworpen. Tot slot werd kort de invloed van de (Nederlandse) politiek
uiteengezet op de representatie van multiculturele gemeenschappen in het museum. Dit
‘gereedschap’ zal onmisbaar zijn in de beschrijving van de casus, de vier tentoonstellingen die

de Surinaamse gemeenschap in het Nederlandse museum representeren.
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Hoofdstuk 3 — Vier Tentoonstellingen
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3.1 Geketend Verleden — Rijksmuseum Volkenkunde

“We zijn natuurlijk het Volkenkundig Museum met een hoop idealisten die beleid willen

vormen op projecten met betrekking tot multiculturele samenwerking.”’’

77 Conservator Saskia Konniger over het grote doel achter Geketend Verleden.
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3.1.1 Tentoonstellingsfeiten

De tentoonstelling Geketend Verleden vond plaats van 13 mei tot 31 augustus 2003 in het
Rijksmuseum Volkenkunde te Leiden. De tentoonstellingsmaker en projectleidster was Saskia
Konniger, die in de jaren daarna conservator India bij het museum werd. De tentoonstelling en
de bijbehorende ‘slavernijroute’ door het museum — waar Konniger ook verantwoordelijk
voor was — waren onderdeel van het Global Experience Festival, dat het Rijksmuseum
Volkenkunde organiseerde in combinatie met de Leidse Schouwburg. " De foto’s die in de
tentoonstelling zijn gebruikt, zijn speciaal voor de tentoonstelling gemaakt door Laura
Samson en Ton Hendriks. De gemeenschap die werd betrokken bij deze tentoonstelling was

vooral de plaatselijke, Afro-Surinaamse gemeenschap.

3.1.2 Multiculturele gemeenschap

Afro-Surinaamse community (rond Leiden)

3.1.3 Gebruikte factoren

Deze tentoonstelling was gericht op een gedeelde etniciteit, namelijk de Afro-Surinaamse
‘etniciteit’. Daarnaast richtte het zich op een gezamenlijk verleden, namelijk het
slavernijverleden. Daarbij maakte het nog gebruik van materieel erfgoed door de zes
tentoongestelde objecten. Tot slot is er op het festival zelf nog ruimte voor de factor
immaterieel erfgoed, door de Afro-Surinaamse muziekavond en de Surinaamse

‘verhalenvertellers’.

3.1.4 Evenementen

Ronde de opening van de tentoonstelling en rond het Global Experience Festival werd een
markt georganiseerd met allerlei authentieke Surinaamse producten die door leden van de
Surinaamse community werden verkocht en waar Surinaamse muziek werd gemaakt.”
Daarnaast waren er Surinaamse verhalenvertellers, haarvlechters, een kotomisi-modeshow en
een dansavond met een Afro-Surinaamse band. Ook vond er in de Leidse Schouwburg
theaterstuk plaats naar het toentertijd net verschenen boek van Arthur Japin, De Zwarte met
het Witte Hart.®° De voorstelling was speciaal voor dit festival en voor de samenwerking met

het Rijksmuseum Volkenkunde bedacht en uitgevoerd. Konniger geeft aan nog veel leden van

"8Interview met Saskia Konniger schrijver, journalist en freelance conservator Wereldculturen en Associate
Researcher bij het Rijksmuseum Volkenkunde, 08/05/2014.

7® Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

80 http://www.absofacts2.com/t/0306festivalglobalexperience.htm, geraadpleegd 09/06/2014.
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de Surinaamse gemeenschap te hebben aangemoedigd die voorstelling te gaan bekijken, via
haar kennissenkring en via de leden van de groep waarmee ze brainstormsessies had
gehouden.® Rond deze festiviteiten werd dus een grote participatie verwacht van de
plaatselijke Surinaamse gemeenschap, die ook in grote getale bijdroegen aan de evenementen

of deelnamen.

3.1.5. Doel van de tentoonstelling
De tentoonstelling werd gemaakt omtrent de viering van 140 jaar afschaffing van de slavernij.
Konniger geeft aan dat ondanks het museum zijn eigen beleid schrijft, het wel grotendeels in
overeenstemming moest zijn met de grootste financier van het Rijksmuseum\olkenkunde: het
OC & W, waar al in het theoretisch kader over geschreven werd. De missie en de doelstelling
van het museum horen dus gerelateerd te zijn aan de visie van het ministerie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap.®® Ten tijde van de tentoonstelling Geketend Verleden was Rick van
der Ploeg staatssecretaris van Cultuur. Bij het Rijksmuseum Volkenkunde werkten en werken
‘natuurlijk’ volgens Konniger veel idealisten, die graag projecten wilden ontwikkelen in
samenwerking met multiculturele gemeenschappen.®®

Het doel van deze tentoonstelling en de Global Experience Festivals in het algemeen
was om projecten met migrantengemeenschappen op te zetten. Dit om hun cultuur te laten
zien en begrip voor elkaar als verschillende gemeenschappen te kweken.® Dit hangt samen
met de overtuiging van de new museology in het algemeen: het museum is een sociaal
instituut, dat de multiculturele gemeenschappen hoort te dienen en representeren.® Ook geeft
Konniger aan dat migrantengemeenschappen over het algemeen niet gewend zijn naar musea
te gaan, museumbezoek zit vaak niet in hun ‘cultuur’. Projecten als dit festival dienden ook
ter stimulering van het museumbezoek door migranten communities. Daarnaast speelde bij
deze tentoonstelling de kennismaking met het slavernijverleden natuurlijk een grote rol. Door
mensen uit de hedendaagse Afro-Surinaamse gemeenschap iets over erfgoed — uit de tijd dat
hun voorouders slaven waren — te laten vertellen, wilde het museum laten zien hoe het
verleden de eigen identiteit kon vormen. Daarbij is indirect iets te herkennen van Sandell, die

dit identiteitsvormende aspect in tentoonstellingen heel belangrijk vindt.®®

8! Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

82 Tbidem.

83 Ibidem.

84 Ibidem.

85 Davis, Ecomuseums 2nd Edition: A Sense of Place, 62.

86 Sandell, ‘Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral change’, 45-46.
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3.1.6 Een beschrijving

De tentoonstelling vond plaats in een enkele galerij, een ruimte van ongeveer tien bij vijftien
meter.?” Op de ene wand was een grote waaier geplaatst, met daarop verschillende citaten van
mensen die op de één of andere manier betrokken waren bij het debat over slavernijverleden
en herstelbetalingen. Zo kwam een citaat van de befaamde historicus — gespecialiseerd in
immigratie- en slavernijverleden — Piet Emmer naar voren, die naar verluidt de rol van de
Republiek der Nederlanden in de trans-Atlantische slavenhandel wel mee vond vallen.
Daarnaast is er een citaat van Hannah Belliott, destijds een politica voor de PvdA, een uit
Suriname afkomstige vrouw die de eerste ‘zwarte’ stadsdeelvoorzitter van Amsterdam
Zuidoost was en de eerste Surinaamse vrouw die wethouder werd in Amsterdam.®

Ook mocht een citaat van Alex van Stipriaan niet ontbreken. Daarnaast waren er nog
citaten in de waaier te bewonderen van Cynthia McLeod, de schrijfster van ‘Hoe duur was de
suiker?’, van Paul Day, een Leidse lokale politicus van Surinaamse afkomst en een citaat van
Winston Kout, die voor de Surinaamse gemeenschap in Nederland organisator was van
diverse evenementen. Deze zes personen (waarvan vier BNS’ers, Beroemde Nederlandse
Surinamers) werden door fotografe Laura Samson vastgelegd en samen met een emotioneel,
dan wel ‘academisch koud’ citaat rond het slavernijverleden en herstelbetalingen, vastgelegd
in een levensgrote waaier, die een hele wand bedekte.*

Deze waaier creéerde op een bepaalde manier wel hetgeen wat Corsane als één van de
belangrijkste doelen van het museum omschrijft: een plek waar dialoog kan plaatsvinden en
debat tussen verschillende gemeenschappen. Dit is tegelijk weer een doel van het museum als
contactzone zoals Clifford en ook Pratt die omschrijven: het onderliggende eventuele
machtsverschil ter sprake durven brengen en gelijkwaardig verschillende uitgangspunten en
meningen representeren. Er werd via citaten en beeld een debat geschetst, maar niet expliciet
ruimte geboden om met anderen in contact te treden en het debat wat er bestond en bestaat
rond herstelbetalingen en het slavernijverleden ook echt te voeren.

De rest van de zaal was ingericht met verschillende vitrines met daarin diverse
objecten die uit de slavernijtijd stamden. Naast de zes vitrines met erfgoedstukken, zat een
interactieve audioknop, waardoor de bezoeker een beschrijving van het object en de
persoonlijke betekenis voor de verteller van het object hoorden.*® De vertellers waren

allemaal sleutelfiguren uit de Surinaamse gemeenschap. De tentoongestelde objecten waren

87 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

88 http://www.vijfeeuwenmigratie.nl/hannah-belliot-koningin-bijlmer , geraadpleegd 16/06/2014.
89 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

%0 Mailwisseling Saskia Konniger, 09/06/2014.
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onder andere een fluit, een zweep en een diorama. De fluit kwam van de bekende, Surinaams-
Nederlandse fluitist Ronald Snijders, die de fluit had overerft van één van zijn voorouders.
Deze voorouder ging nadat hij was bevrijd uit de slavernij tot de Marongemeenschap behoren,
de Surinaamse bosnegers, waar het spelen op dergelijke fluiten een belangrijke traditie
vormde.** Voor een gemeenschap is de presentatie van het eigen cultureel erfgoed ook iets
wat identiteitsvormend en —versterkend werken kan, verdedigde onder andere Lowenthal al
in het eerste hoofdstuk. Zo ook de zes objecten met bijzondere, persoonlijke betekenis voor
leden van de gemeenschap.

Naast deze galerijtentoonstelling realiseerde Saskia Konniger tegelijkertijd een
slavernijroute door het gehele museum die leidde langs verschillende objecten in de vaste
opstelling van het museum, die figuurlijk begon in Suriname en eindigde bij handelspost El
Mina in hedendaags Ghana. Daar aangekomen, kon men foto’s zien van Ghanese
straatkinderen, gemaakt door Ton Hendriks. Tot op de dag van vandaag bestaat deze

slavernijroute, al wordt deze niet meer actief gepromoot.*

3.1.7 Betrokkenheid van de Surinaamse gemeenschap

De betrokkenheid van de Surinaamse gemeenschap bij deze tentoonstelling uitte zich in het
bijzonder via drie verschillende wegen. In de eerste plaats door de evenementen rond de
opening en het Global Experience Festival en het theaterstuk van de Leidse Schouwburg. Ten
tweede door verschillende brainstormsessies die Saskia Konniger in de aanloop naar de
tentoonstelling en het festival met tien personen uit de plaatselijke Surinaamse gemeenschap
heeft gehad® en ten derde door de betrokkenheid van zes sleutelfiguren die het eigen,
cultureel — op slavernijverleden gerichte — erfgoed aan de bezoeker introduceerden door de
audiofragmenten.

De brainstormsessies lijken een voorzichtige stap naar shared curatorship, omdat een
aantal leden van de gemeenschap mee mocht denken over de invulling van de tentoonstelling.
Toch lag de grootste verantwoordelijkheid en de uiteindelijke beslissingen gewoon bij de
projectleider, in dit geval Saskia Konniger. Wel hadden de ‘sleutelfiguren’ natuurlijk de
vrijheid in wat ze rond het erfgoedobject vertellen zouden, hierop had de
tentoonstellingsmaker verder weinig invloed.** Hiermee zou Konniger volgens het

‘typemodel’ van Henrichs binnen categorie 2 vallen, al neigt ze, door in de brainstormsessies

! Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

2 Ibidem, http://www.krachtvancultuur.nl/files/nl/actueel/2003/juli/index.html, geraadpleegd 19/06/2014.
93 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.

%4 Ibidem.
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echt geluisterd te hebben naar de gemeenschap en veel aandacht te besteden aan de
persoonlijke verhalen bij de objecten, wel licht naar een type 3 tentoonstellingsmaker. Hoewel
er wel aandacht was in de tentoonstelling voor debatten rond het slavernijverleden, werden er
buiten de evenementen rond het festival geen mogelijkheden gecreéerd om als verschillende
gemeenschappen — de Surinaamse (voormalig overheerste) gemeenschap en de autochtone
Nederlandse (voormalig overheersende) gemeenschap — letterlijk met elkaar in gesprek te
gaan of debatten te voeren.

3.1.8 Deelconclusie

Saskia Konniger heeft een ruimte gecreéerd waar ontmoeting en debat kon plaatsvinden met
deze tentoonstelling, er werd onder andere door een waaier een voorzichtige aanzet toe
gedaan. Door de waaier met verschillende meningen rond het koloniale verleden, werd een
contactzone gecreéerd, omdat er ruimte was om verschillende meningen over de koloniale
geschiedenis en het onderliggende machtsevenwicht te profileren. Door drie verschillende
manieren waarop de Afro-Surinaamse gemeenschap is betrokken bij het maken van de
tentoonstelling en het festival was er daarnaast sprake van een behoorlijke shared authority.
Daarbij was de tentoonstelling door het inzetten van materieel erfgoed en persoonlijke
verhalen identiteitsvormend, zoals onder andere al door Lowenthal in het theoretisch kader
werd geschetst.

Het grootste verschil tussen Geketend Verleden en de rest van de tentoonstellingen is dat het
zich enkel richt op het slavernijverleden. In andere tentoonstellingen speelt dit zeker een
belangrijke — maar niet de enige — rol. Daarnaast verschilt het van de andere tentoonstellingen
door het feit dat het onderdeel was van een groter festival.

37



3.2 Kleur bekennen in streekdracht en kotomisi — Openluchtmuseum

“We horen van mensen die hier werken dat mensen uit de gemeenschap heel ontroerd uit de
tentoonstelling komen. Dat ze het echt heel bijzonder vinden dat wij ook aan dit stuk van hun

geschiedenis aandacht besteden.’*®

Kleur bekennen
in streekdracht en kotomisi

Showing your colours - in Dutch regional costume and Surinam koto

e bekennen — mit niederléndischen Tracht und surinamischen Kot

Farb

Afbeeldingen: Francis Boer

95 Aldus Hanneke van Zuthem, als antwoord op de vraag of er veel mensen uit de Afro-Surinaamse
gemeenschap op de tentoonstelling afkomen.
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3.2.1 Tentoonstellingsfeiten

De tentoonstelling Kleur bekennen in streekdracht en kotomisi is op 1 juni 2011 geopend en
zou tot en met de viering van 150 jaar afschaffing van de slavernij te zien zijn. Doordat een
volgende tentoonstelling die in de betreffende zaal zou plaatsvinden vertraagd is, zal de
tentoonstelling voorlopig nog te bezoeken zijn.*® De conservator die hoofdverantwoordelijk
was voor deze tentoonstelling, is Hanneke van Zuthem, conservator kleding en sieraden bij
het Openluchtmuseum. De filmportretten zijn medemogelijk gemaakt door Perspekt Studios
en de kotomisi kostuums zijn afkomstig uit de Collectie Koningin Wilhelmina,die het

Openluchtmuseum beheert.

3.2.2 Evenementen

Rond de tentoonstelling zijn in ieder geval twee grote evenementen georganiseerd, namelijk
de openingsavond op 1 juni 2011 en de Surinaamse Dag op zondag 5 juni 2011. De
openingsavond werd goedbezocht, een Afro-Surinaamse cabaretiére, Jetty Maturin, trad op en
opende de tentoonstelling officieel. Er heerste volgens een verslag van het NiNsee een
‘gebroederlijke sfeer’, vrouwen met streekdracht aan en vrouwen met historische kotomisi’s
wisselden ervaringen uit en ontmoetten elkaar.

Het opvolgende weekend werd een Surinaamse Dag georganiseerd, waar de bezoekers
eten konden proeven bereid door de Afro-Surinaamse gemeenschap, een Surinaamse band
optrad — La Fiesta, mensen een workshop Bollywood-dans konden volgen en demonstraties
angisa’s binden konden worden bijgewoond. Daarnaast werden er verschillende lezingen
gehouden van onder andere Hanneke van Zuthem en Marjon Meurs, die voor haar scriptie
onderzoek deed naar de historische kotomisi kostuums. Tot slot werd er een documentaire

genaamd Back to the Roots getoond.

3.2.3 Multiculturele gemeenschap
Afro-Surinaamse gemeenschap, in het bijzonder misschien nog wel: een bepaalde groep

binnen de Afro-Surinaamse gemeenschap die de kotomisi als levend cultureel erfgoed zien.

3.2.4 Gebruikte factoren
In deze tentoonstelling lag de nadruk bovenal op het materiéle erfgoed van de gemeenschap,

door de tentoongestelde kotomisi’s. Daarbij kwam heel duidelijk het gedeelde

% Interview met drs. Hanneke van Zuthem, conservator domein kleden bij het Nederlands Openluchtmuseum,
21/05/2014.
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(slavernij)verleden van de gemeenschap naar voren en daarbij werd natuurlijk het land van
herkomst betrokken. Tenslotte was er op de Suriname Dag bijvoorbeeld een workshop
angisa’s binden, wat weer een gebruik van de Afro-Surinaamse gemeenschap en daarmee deel

van hun eigen immaterieel erfgoed is.

3.2.5 Doel van de tentoonstelling
In 2011 had het Openluchtmuseum het jaarthema ‘Hollandse Nieuwe. Effecten van Migratie’,
wat weer paste binnen een driejarig project van het museum, genaamd: ‘Migratie. Bewogen
door tijd en ruimte’.’” De doelstelling van het museum was volgens het beleidsplan van 2009-
2012:
‘Het stimuleren van: - interesse in eigen en andermans culturele identiteit

- respect voor ons cultureel erfgoed

- kennis van de geschiedenis van het dagelijks leven’®

De tentoonstelling past binnen punt één en twee vooral prachtig. Eerst lag er een plan om een
streekdrachttentoonstelling te maken waarbij een deel als tijdelijke tentoonstelling zou
worden ingericht dat om de zoveel tijd wisselen zou.*® De vondst van de kotomisi’s in een
depot van het Museon veranderde uiteindelijk dit plan, hoewel er eerst nog is nagedacht over
de tentoonstelling van de kotomisi’s als tijdelijke tentoonstelling te laten bestaan.’® Toch is
besloten het een vast onderdeel van de tentoonstelling te maken. Dit werd mede besloten
doordat het gekoppeld kon worden aan de viering van 150 jaar afschaffing van de slavernij
twee jaar later. Ook wilde het museum kleur bekennen: in 1969, toen de kotomisi’s aan de
collectie werden geschonken vond de toenmalige directie het niet gepast ze tentoon te stellen.
Nu wil het museum juist laten zien dat het past binnen de representatie van Nederlandse,
traditionele kleding.*™*

Hanneke van Zuthem wilde door deze tentoonstelling ook graag aan de bezoeker laten
zien hoe kleding heel erg identiteitsvormend en - versterkend kan werken voor een groep of

gemeenschap.

‘Het werd juist heel interessant omdat die kotomisi’s — weliswaar niet helemaal meer in de

%’ Nederlands Openluchtmuseum, Jaarverslag 2011 (Arnhem 2011) 7,11.
<http://www.openluchtmuseum.nl/media/uploads/Algemeen/jaarverslag2011ieindversie.pdf>

%8 Nederlands Openluchtmuseum, Jaarverslag 2011, 6.

% Interview met Hanneke van Zuthem, 21/05/2014.

100 Thidem.

101 http://www.openluchtmuseum.nl/ontdek-het-museum/tentoonstellingen/kleur-bekennen-in-streekdracht-en-
kotomisi/, geraadpleegd 05/06/2014.
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traditionele vorm — maar dat er zo’n herleving was van deze dracht in de Surinaamse
gemeenschap. Juist in verband met die herdenking van het slavernijverleden en het
benadrukken van de eigen identiteit.”'%

Tot slot was het doel van deze tentoonstelling om twee gemeenschappen, die allebei bepaalde

kleding zien als belangrijk, identiteitsvormend cultureel erfgoed, te verbinden.'®

3.2.6 Beschrijving van de tentoonstelling
Naast de ingang van de zaal hangt een groot videoscherm, waar verschillende personen vanuit
allerlei achtergronden met zeer diverse kledingstijlen vertellen wat hun eigen kledingstijl voor
hun identiteit betekent. De persoonlijke verhalen gevat in filmbeelden, spelen in de rest van
de tentoonstelling ook een grote rol. Net als het Manchester Museum, lijkt het
Openluchtmuseum te begrijpen dat het aansprekend werkt om de betekenis van bepaald
cultureel erfgoed voor een gemeenschap, door leden van de betreffende community zelf te
laten vertellen.*®* In het midden van de zaal is een grote, glazen vitrine geplaatst, waar
verschillende soorten streekdracht worden tentoongesteld op witte poppen zonder gezicht.
Langs de wanden zijn levensgrote, indringende zwart-wit portretten van vrouwen en mannen
met streekdracht aan te zien. Achterin de zaal staan twee vitrines met de vier kotomisi-
kostuums uit de Koningin Wilhelmina collectie. Deze kostuums worden gepresenteerd als
identiteitsvormend cultureel erfgoed van de Afro-Surinaamse gemeenschap. Precies wat
Lowenthal onder materieel en immaterieel erfgoed verstaat: aan de hand daarvan kan een
gemeenschap zich presenteren, definiéren en zich ermee identificeren.'%®

Onderschriften beschrijven de — al dan niet invented tradition — rond de kotomisi’s en
het slavernijverleden en achter de vitrines hangen grote foto’s van groepen vrouwen met
kotomisi-kostuums aan, gemaakt tijdens keti koti. Ook is er nog een vitrine met verschillende
angisa’s, de hoofddoeken van de kotomisi’s, die — naar hoe ze gebonden zijn — een boodschap
uitdragen. Een vrouw die ook in de filmportretten voorkomt en een workshop angisa’s binden
gaf op de Surinaamse dag, participeerde in het maken van deze vitrine.

Een opvallend beeld vormen twee poppen op een draaischijf met een hek ertussen,
waar beide vrouwen met een hand overheen reiken. De ene vrouw heeft een kotomisi kostuum

aan, de ander streekdracht. De ene pop laat de streekdracht die op Prinsjesdag 2010 gedragen

102 Tnterview met Hanneke van Zuthem, 21/05/2014.

103 Thidem.

104 Bpast, *Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 56.
105 | owenthal, ‘Heritage and history. Rivals and partners in Europe’, 30.
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werd zien, terwijl de andere pop de kotomisi die gedragen werd tijdens keti koti showt.**

Dit is een beeld dat heel duidelijk de ontmoeting schetst tussen twee communities die door het
koloniale verleden als raciaal ongelijkwaardig werden gezien.

Door dit beeld en deze tentoonstelling als gelijken worden gerepresenteerd. Hiermee
wordt het doel van een contactzone volgens Pratt en Clifford bereikt, al vindt er weinig echte

dialoog plaats in deze tentoonstelling tussen (source) communities.'%’

Boast’s kritiek op
Clifford’s contactzone, dat het museum een neo-koloniaal instituut blijft ondanks diverse
representatieprojecten, gaat in dit geval niet helemaal op.'®® Op een heel gelijkwaardige
manier wordt het cultureel erfgoed van beide gemeenschappen die vanuit het koloniale
verleden gezien ongelijk waren, gepresenteerd.

Op een groot scherm in de hoek met krukjes ervoor, komen drie vrouwen aan
het woord uit de Afro-Surinaamse gemeenschappen die allemaal nog af en toe de kotomisi
dragen. Elk geven ze een andere betekenis aan het dragen van kotomisi’s, ze gaan er ook alle
drie op een heel verschillende manier mee om. Van Zuthem heeft geprobeerd zoveel mogelijk
diversiteit in deze persoonlijke verhalen aan te brengen, om de gehele breedte van de Afro-
Surinaamse gemeenschap die kotomisi’s draagt te 1represen‘[eren.109 Op twee andere schermen
komen verschillende oude vrouwen aan het woord die vertellen over de (persoonlijke)
betekenis van de streekdracht die ze dragen terwijl ze ondertussen de hoofdbedekking van de

klederdracht bevestigen.

3.2.7 Betrokkenheid van de Surinaamse gemeenschap bij de tentoonstelling
Buiten de openingsavond en de Surinaamse Dag, is er niet een grootschalige betrokkenheid
van de Afro-Surinaamse gemeenschap bij de tentoonstelling. Hoewel binnen deze
gemeenschap het dragen van een kotomisi bij speciale gelegenheden sterk aan populariteit
wint, is ervoor gekozen de participatie van de gemeenschap in deze tentoonstelling beperkt te
houden. Via het NiNsee (Nationaal instituut Nederlands slavernijverleden en Erfenis) zijn drie
vrouwen benaderd die konden vertellen over hun bijzondere band met de kotomisi en de
persoonlijke waarde en betekenis die zij eraan hechten. Eén van deze vrouwen heeft daarnaast
de angisa’s gevouwen die in een glazen vitrine worden tentoongesteld.

Omdat het bij deze tentoonstelling voornamelijk gaat over een presentatie van

identiteitsvormend cultureel erfgoed — en niet direct om een representatie van de Surinaamse

106 7je de eerste foto op de titelpagina van dit katern.

107 Clifford, *Museums as Contact Zones’, 192.

108 Bpast, *Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 66.
109 Interview met Hanneke van Zuthem, 21/05/2014.
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gemeenschap in Nederland - was het wellicht overbodig een grotere groep te betrekken bij de
tentoonstelling. De persoonlijke verhalen op film — die een belangrijke plaats innemen in de
zaal — laten wel voor een deel shared authority zien, daar het verhalen uit de gemeenschap
zelf zijn. Vanzelfsprekend heeft ook hier Van Zuthem de eindverantwoordelijkheid over gehad
qua montering en eindredactie.’*° Bij deze tentoonstelling handelde Hanneke van Zuthem als
een conservator neigend naar type 2. Een paar leden van de community krijgen wel de kans bij
te dragen aan de tentoonstelling, maar wel onder strenge eindverantwoordelijkheid van de
professional, die in samenwerking met andere medewerkers de tentoonstelling vormgeeft en
uitdenkt, zonder medewerking van de gemeenschap.***

Tot slot is wel bekend dat veel leden van de Afro-Surinaamse gemeenschap op de

tentoonstelling afgekomen zijn en soms zelfs tot tranen geroerd de tentoonstelling verlieten.'*?

3.2.8 Deelconclusie

Anders dan bij de andere tentoonstellingen binnen de casus draait het in deze tentoonstelling
om een gelijkwaardige presentatie van het cultureel erfgoed van een autochtone en allochtone
of multiculturele community. Het idee van een contactzone wordt hier niet door het genereren
van debat en discussie, maar door een — voor zover mogelijk — gelijkwaardige representatie te
creéren gevormd. De tentoonstelling vormt wel een plek waar dialoog kan plaatsvinden (zoals
Corsane beschrijft) maar niet echt één waar debat optreden zal, zoals in de ideale contactzone.
Daarmee onderscheidt deze tentoonstelling zich van de andere twee die ook het
slavernijverleden gedeeltelijk als onderwerp hebben, in deze tentoonstellingen wordt en werd
juist veel aandacht aan debat en discussie besteed.

Vanuit de gemeenschap zelf zijn er daarnaast bij deze tentoonstelling veel minder mensen
betrokken dan bij de drie andere tentoonstellingen. Er is in deze tentoonstelling misschien wel

het minst sprake van shared authority.

110 Thidem.
111 Henrichs, ‘Historisch denken of het verleden beleven, public history en musea’, 15.
112 Interview met Hanneke van Zuthem, 21/05/2014.
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3.3 *MijnSurinaamsDenHaag

EE | e . — —

. . 11
‘Ga mee op reis en leer uw Surinaamse buurman kennen.’ 3

Afbeeldingen: haagshistorischmuseum.nl

13 Aldus de laatste zin van de omschrijving van de tentoonstelling op de website
(http://www.haagshistorischmuseum.nl/archive/2011/11/11/op-locatie-mijnsurinaamsdenhaag)
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3.3.1 Tentoonstellingsfeiten

Van 25 oktober tot 11 november 2011 vond de tentoonstelling plaats, niet in het Haags
Historisch Museum, maar in de hal van het Atrium, het stadhuis van Den Haag. Voor de
tentoonstelling waren twee verantwoordelijke partijen: het Haags Historisch Museum en het
Sarnamihuis, een ‘eigen initiatief” vanuit de Hindoestaans-Surinaamse gemeenschap. De
projectcodrdinator van de tentoonstelling was Karin de Moor vanuit het Haags Historisch
Museum en vanuit het Sarnamihuis was de hoofdorganisator Robert Klaassen, toenmalig
directeur. De kunstwerken werden tentoongesteld met medewerking door HEDEN Arthotheek
Den Haag. De tentoonstelling was onderdeel van een veel groter project, genaamd
*MijnDenHaag. Dit ‘educatief participatieproject’ zoals Kiran Sukul, projectleider Erfgoed
Haagse Migranten bij het Haags Historisch Museum het placht te noemen, is al vanaf 2008
van start en wordt gefaciliteerd door het museum.™*

Het project wil verschillende communities binnen Den Haag bewust maken van hun
eigen erfgoed — en daarbij identiteitsvormend bezig zijn — door middel van een aantal korte
workshops, waarin groepen leren aan de hand van museum- en mysterievoorwerpen wat
erfgoed is. Meer over het doel wordt verderop beschreven. De workshopleider en
museumdocent proberen de groep duidelijk te maken dat elk voorwerp een verhaal heeft.
\ervolgens worden ze gevraagd wat hun persoonlijk erfgoed is en in het bijzonder hun
topstuk en wat dit precies te maken heeft met het eigen verleden en met Den Haag.'"® Vaak is
context bij dit topstuk heel belangrijk, vooral in het geval van migranten, die vaak weinig mee
konden nemen van geldelijke waarde, maar die vaak een object, een topstuk hebben die ze
herinnert aan hun migratiegeschiedenis.'*® Uiteindelijk worden ze met hun topstuk op de foto
gezet en schrijven ze met behulp van een museumdocent een presentatietekst naast de foto.

In het begin werden verhalen en foto’s vooral verzameld op de interactieve website

http://mijndenhaag.org en kon men putten uit een behoorlijke database dat input gaf voor

verschillende tentoonstellingen. Tegenwoordig worden ook in de hal van het Haags Historisch
Museum na een workshop wekelijks foto’s geéxposeerd. Toen het Sarnamihuis het Haags
Historisch Museum en in het bijzonder *MijnDenHaag vroeg om een samenwerking, een
soort gezamenlijke tentoonstelling, werkte het museum hieraan mee. Ook heeft het
bijvoorbeeld de tentoonstelling *MijnDenHaagWinkelt en de presentatie *MijnTurksDenHaag

opgezet, deze laatste tentoonstelling vond net als *MijnSurinaamsDenHaag in het Atrium

114 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.
115 http://mijndenhaag.org, geraadpleegd 15/06/2014.
116 Tnterview met Kiran Sukul, 23/05/2014 en http://mijndenhaag.org/, geraadpleegd 15/06/2014.
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plaats en verschillende Turkse migrantenorganisaties verleenden hun medewerking.**’
Het Atrium heeft dagelijks zo’n vierhonderd bezoekers, wat de tentoonstelling

*MijnSurinaamsDenHaag ondanks de korte expositietijd, tot een behoorlijk succes maakte.

3.3.2 Evenementen

Rond de tentoonstelling — of presentatie, zoals Kiran Sukul *MijnSurinaamsDenHaag liever
noemt — zijn door *MijnDenHaag verschillende workshops aan leden van de Surinaamse
gemeenschap aangeboden, een deel van het resultaat hiervan werd gepresenteerd in de
tentoonstelling.**® Het enige echte evenement dat in het kader van *MijnSurinaamsDenHaag
werd georganiseerd, was de opening op 13 november 2011. De directeur van het Sarnamihuis
en het Haags Historisch Museum spraken kort, er was Surinaams schaafijs en de avond werd
afgesloten door Surinaamse muzikanten Denise Jannah en Raj Mohan die Sarnami Jazz lieten
horen.**® Er is rond de tentoonstelling nog wel een lesbrief ontworpen door Karin de Moor,
waardoor scholen werden gemotiveerd de tentoonstelling te bezoeken en na te denken en
kennis te maken met de Surinaamse gemeenschap in Den Haag.

3.3.3 Multiculturele gemeenschap

In deze tentoonstelling moest een representatie van de Haagse Surinaamse gemeenschap
plaatsvinden. Uiteindelijk is het vooral een representatie van de Haagse Hindoestaans-
Surinaamse gemeenschap geworden. Ook zou verdedigd kunnen worden dat hier een
gezamenlijk verleden werd gerepresenteerd, in de verhalen over de ‘reis’ van Suriname naar

Den Haag.

3.3.4 Gebruikte factoren

In deze tentoonstelling lag de nadruk op het gezamenlijke land van herkomst (en de
tegenwoordige gedeelde woonplaats). Daarnaast werden persoonlijke stukken als materieel
cultureel erfgoed gepresenteerd en was er door het Hindoestaanse trouwpaviljoen sprake van

een gemeenschappelijke religie die werd gerepresenteerd.

117 Haags Historisch Museum, Nieuwsbrief Haags Historisch Museum, 5 september 2012
<http://ymlp.com/zUKJh0>

118 Tnterview met Kiran Sukul, 23/05/2014.

119 http://www.denhaagdirect.nl/mijn-surinaams-den-haag-artist-in-residence/, geraadpleegd 20/06/2014.
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3.3.5 Doel van de tentoonstelling
De doelen van *MijnDenHaag waren — en zijn — breed en groot. In de projectbeschrijving uit
2008 staat onder meer beschreven dat het project 30.000 mensen wil bereiken met het

initiatief en daarmee recht wil doen aan sociale en geografische diversiteit van Den Haag.'*

Het grote doel is verbondenheid met de stad en respect voor de ander vermeerderen, zo wordt
kernachtig geschetst in de projectbeschrijving:

‘Bovendien is kennis van elkaars verleden onontbeerlijk om kans te geven aan een
gezamenlijke toekomst: door mensen met verschillende achtergronden en uit verschillende
delen van Den Haag hun geschiedenis en cultureel erfgoed met elkaar te laten delen, wordt de

weg vrij gemaakt voor wederzijds respect en verbondenheid met buurt en stad.’***

Het doel van het Haags Historisch Museum met *MijnDenHaag is hiermee goed samengevat.
Het hoofddoel van de tentoonstelling was voor het Haags Historisch Museum het
bekendmaken van het ‘grotere project’ en om de Surinaamse gemeenschap een podium te
bieden, zodat de stad deze grote groep binnen Den Haag kon leren kennen. Op de website van
het Haags Historisch Museum stond er aan het slot van de omschrijving van de
tentoonstelling het volgende:

‘Ga mee op reis en leer uw Surinaamse buurman kennen.’*??

Hoewel er in deze tentoonstelling weinig sprake is van een contactzone waarbinnen de
mogelijkheid wordt gecreéerd om met elkaar in debat te treden, werd hier zeker het doel van
de new museology nagestreefd, dat het postmoderne museum als doel heeft de multiculturele
minderheden te representeren en te dienen.'?

Kiran Sukul geeft aan dat het museum in al zijn projecten met multiculturele

communities etniciteitoverstijgend te werk wil gaan, als stadsmuseum is dit juist mogelijk.

‘We zijn tenslotte het ‘Haags’ Historisch Museum, wij kunnen met een andere bril op kijken,

we kijken naar de Surinaamse gemeenschap in Den Haag. Niet vanuit etniciteit, maar vanuit

120 Haags Historisch Museum, Projectbeschrijving *MijnDenHaag, (Den Haag, 2008), 6.

121 Haags Historisch Museum, Projectbeschrijving *MijnDenHaag, 5.

122 http://www.haagshistorischmuseum.nl/archive/2011/11/11/op-locatie-mijnsurinaamsdenhaag,
geraadpleegd 18/06/2014.

123 Davis, Ecomuseums 2nd Edition: A Sense of Place, 62.
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de stedelijke context.”*?*

Toch geeft ze zelf toe in het interview dat dit bij de tentoonstelling
*MijnSurinaamsDenHaag niet helemaal gelukt is, daar vooral door medewerking van het
Sarnamihuis de tentoonstelling vooral gericht was op de Hindoestaanse Surinamer in Den
Haag, minder op de Afro-Surinamers en Javaanse Surinamers bijvoorbeeld. Dit is een heel
interessant punt, omdat het Sarnamihuis het Haags Historisch Museum heeft benaderd voor
deze tentoonstelling, zodat het huis een professionaliseringsslag kon maken en aan de Haagse
overheid kon laten zien dat ze niet alleen gericht was op de eigen achterban, de Hindoestaanse
Surinamers, maar op een veel bredere groep. Eind 2010 werd namelijk door een
onafhankelijke adviescommissie de gemeente aangeraden om de jaarlijkse subsidie van
90.000 voor het Sarnamihuis te stoppen. Het huis zou onder meer teveel ‘introvert gericht
zijn’ en ‘geen bruggen slaan tussen de Haagse samenleving en de Hindoestaanse
gemeenschap’.'?® Het doel van het Sarnamihuis met deze tentoonstelling was dus heel
duidelijk: laten zien dat de instelling wel degelijk wat voor de Haagse samenleving in het

algemeen — en de brede Surinaamse gemeenschap daarbinnen — betekenen kon.'?®

3.3.6 Een beschrijving
Het gedeelte waar *MijnDenHaag hoofdverantwoordelijk voor was, was een wand met twaalf
foto’s van Surinamers die aan de hand van een eigen topstuk herinneringen ophaalden aan hun
reis en de kennismaking met Den Haag. Er is geprobeerd Haagse Surinamers met
verschillende etnische achtergronden te portretteren, Surinamers met voorouders uit China,
Afrika, Java en India. Door de persoonlijke verhalen en het persoonlijke erfgoed, door een
redelijke representatie van de gehele breedte van de Haagse Surinaamse community te laten
vertellen over hun achtergrond, is het een aardig voorbeeld van multivocality. Er zou gesteld
kunnen worden dat deze verhalen en foto’s gaan over de achtergrond en identiteit van de
Haagse Surinamers en dat daarmee deze expositie identiteitsversterkend bedoeld is, misschien
zelfs op een Sandell-achtige manier.

De rest van de tentoonstelling, die vooral gericht was op volks- en straatkunst, was
vormgegeven en bedacht door de community zelf, door de medewerking van het Sarnamihuis.

Meer dan bij elke andere tentoonstelling binnen deze casus was er sprake van shared

124 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.

125 http://www.trouw.nl/tr/nl/4324/Nieuws/article/detail/1120450/2010/08/28/Sluiting-Sarnamihuis-
dreigt.dhtml, geraadpleegd 17/06/2014.

126 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.
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authority. Dit heeft misschien ook te maken met het feit dat de ruimte waar het plaatsvond
niet gerelateerd is aan het museum en de tentoonstelling in korte tijd gerealiseerd moest

worden.'?’

Net als de foto’s moet de rest van de expositie iets laten zien van de reis die de
Surinaamse migranten hebben ondernomen vanuit hun moederland naar Den Haag. Zo was er
een wand met allerlei soorten schilderijen van Surinaamse kunstenaars die normaliter bussen,
muren en schaafijskarretjes in Paramaribo beschilderen. Hiermee werd het aanzicht van de
Surinaamse hoofdstad waar dit veel gebeurt naar de tentoonstelling gebracht.
Verantwoordelijk voor dit gedeelte van de tentoonstelling was HEDEN Arthotheek Den
Haag.'?®

Daarnaast was er een levensgroot, Hindoestaans trouwpaviljoen met poppen die
traditionele trouwkleding droegen. Hier vormde zich een representatie van de tradities van een
groot gedeelte van de Surinaamse inwoners van Den Haag, die Hindoestaans zijn. De
tentoonstelling werd besloten met een film waarin Ramsahais, een Surinaamse Hagenees, op
zoek ging naar zijn vroege wortels in India.**® Voor deze twee onderdelen van de

tentoonstelling was het Sarnamihuis hoofdverantwoordelijk.

3.3.7 Betrokkenheid van de Surinaamse gemeenschap

De presentatie *MijnSurinaamsDenHaag in het Atrium van het stadhuis in Den Haag was in
volledige samenwerking met de community ontstaan. In dit geval wel in het bijzonder de
Hindoestaans-Surinaamse gemeenschap, door de betrokkenheid van het Sarnamihuis. Waar
Atkinson overtuigend schetst dat er een balans moet bestaan tussen de kennis van een
community en de expertise van het museum, was die balans volgens Sukul in deze
tentoonstelling gedeeltelijk uit het oog verloren.**

Meer dan bij elke andere tentoonstelling binnen de casus, is er sprake van complete
shared authority. Het Haags Historisch Museum en het Sarnamihuis zijn gelijkwaardige
partners in de tentoonstelling. Toch had volgens bijvoorbeeld Kiran Sukul de tentoonstelling
veel meer etniciteitoverstijgend moeten zijn, want wil men de Surinaamse gemeenschap
representeren, kan de tentoonstelling niet alleen gericht zijn op Haagse Hindoestaanse
Surinamers.*®* Sukul is ervan overtuigd dat de opdracht en de waarschuwing die het

Sarnamihuis had gekregen door het adviesrapport van 2010 — om meer dan alleen de

127 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.

128 http://www.denhaagdirect.nl/mijn-surinaams-den-haag-artist-in-residence/, geraadpleegd 17/06/2014,
http://sarnamihuis.hdpnet.nl/index.php?s=17&c=233&I=15 , geraadpleegd 17/06/2014.

129 http://www.haagshistorischmuseum.nl/archive/2011/11/11/op-locatie-mijnsurinaamsdenhaag,
geraadpleegd 18/06/2014.

130 Atkinson, Education, Values and Ethics in International Heritage: Learning to Respect, 127.

131 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.
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Hindoestaans-Surinaamse gemeenschap te representeren en te betrekken — misschien te snel
uitgevoerd moest worden. Het was de eerste opdracht van het Sarnamihuis waarin ze de
gehele gemeenschap moesten presenteren, waardoor er weinig ervaring was op dat gebied.**?
Een evenwicht in etniciteit was niet helemaal, maar toch gedeeltelijk te vinden in de foto-
expositie met topstukken, mede gemaakt door het Haags Historisch Museum. Hierin kwamen
een aantal personen vanuit een ‘andere’ etniciteit binnen de Haagse Surinaamse gemeenschap
aan het woord.

Er zijn buiten de workshops rond *MijnDenHaag verder weinig evenementen voor en
door de gemeenschap georganiseerd, al lag dit vast ook aan het feit dat de expositie zelf maar
twee weken duurde. Of veel leden van de Surinaamse gemeenschap de tentoonstelling hebben
bezocht is onbekend, al zal het Sarnamihuis, dat korte lijntjes had met de Surinaamse
achterban, de gemeenschap hebben aangemoedigd de tentoonstelling over hun leven in Den

Haag te bezoeken.

3.3.8 Deelconclusie

Deze tentoonstelling, *MijnSurinaamsDenHaag, is misschien nog wel het meest vreemd van
de andere beschreven exposities in de casus. In de eerste plaats vond de tentoonstelling niet in
het museum zelf, maar op een ‘openbare plek’ plaats, was het maar een relatief korte expositie
en was er veel meer dan bij de andere tentoonstellingen sprake van shared authority en een
behoorlijke multivocality. Het Haags Historisch Museum gedroeg zich als een ware type 3
conservator, door de gemeenschap de ruimte te geven zelf de tentoonstelling grotendeels in te
vullen.*® Of dit tot een gewenst, professioneel resultaat heeft geleid, blijft wel de vraag. Ook
komt in deze tentoonstelling heel duidelijk het identiteitsvormende aspect (van Sandell en
Lowenthal) voor de Surinaamse gemeenschap in Den Haag terug, door persoonlijke verhalen
te combineren met eigen, materieel erfgoed.

Daarnaast was de tentoonstelling heel verschillend van in ieder geval twee andere
tentoonstellingen, doordat het een onderdeel was van een veel groter, breder en succesvol
concept, *MijnDenHaag. Het was niet direct een tentoonstelling die de dialoog of het debat
tussen verschillende gemeenschappen wilde bevorderen, zoals twee andere tentoonstellingen
binnen de casus wel. Er was meer sprake van een ‘kennismaking’ van de autochtone Haagse

gemeenschap met de Surinaamse gemeenschap.

132 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.
133 Henrichs, ‘Historisch denken of het verleden beleven, public history en musea’, 15.
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3.4 Zwart & Wit — Tentoonstelling Tropenmuseum

‘Aan de hand van prikkelende vragen nodigt het Tropenmuseum zijn bezoekers uit om de

discussie aan te gaan. Met elkaar, én met zichzelf.’” ***

Afbeeldingen: burobraak.nl

134 Aldus de website van de tentoonstelling Zwart & Wit (http:/tropenmuseum.nl/nl/pers/zwart-wit)

51


http://tropenmuseum.nl/nl/pers/zwart-wit

3.4.1 Tentoonstellingsfeiten

De tentoonstelling Zwart & Wit was van 1 november 2013 tot en met 1 juli 2014 te zien in de
lichthal van het Tropenmuseum te Amsterdam. De eindverantwoordelijke conservator was
Alex van Stipriaan, maar het gehele museum heeft geholpen de tentoonstelling te realiseren.
Er was een projectgroep met zo’n acht leden, waarin vanuit alle verschillende geledingen die

met fasen van de tentoonstelling te maken hadden, één iemand plaatsnam.

3.4.2 Multiculturele gemeenschap

Zwarte community in Nederland

3.4.3 Gebruikte factoren

In deze tentoonstelling lag de nadruk op de gezamenlijke huidskleur van deze multiculturele
gemeenschap en op een gedeeld verleden van deze zwarte community in Nederland. Daarnaast
zag de bezoeker door verschillende evenementen het immateriéle erfgoed van de zwarte
gemeenschap, verschillende uitingen als muziek, dans en dergelijke kwamen naar voren. Een
bijzondere factor die alleen bij deze tentoonstelling naar voren kwam, is de exogene othering,
de tentoonstelling confronteerde door ‘othering-praktijken’ van de autochtone meerderheid te

verbeelden en te benoemen.

3.4.4 Evenementen

De PR rondom de tentoonstelling was groots en met verschillende evenementen werden
bezoekers naar het museum gelokt. Volgens de website was er ‘bijna wekelijks’ een
evenement rond de tentoonstelling: er vonden diverse debatten, lezingen, rondleidingen,
filmvertoningen, live jazz- en bluesmuziekavonden en veel bijzondere — niet direct te
categoriseren — evenementen plaats.** Buitengewone activiteiten waren bijvoorbeeld een
evenement over straattaal en een tweedaags festival over haar, het ‘Good Hair Festival’ dat
op 14 en 15 juni plaatsvond en waarin verschillende wetenschappers, liefhebbers,
kunstenaars en dergelijke optredens en gesprekken hebben verzorgd die te maken hadden met
het verschil tussen haar voor de blanke en zwarte mens.* Er was daarnaast een ‘haarmarkt’
waar men gedurende het festival allerlei bijzondere haarproducten kopen kon en de bezoeker
kon langsgaan bij een Ghanese kapper uit Amsterdam Oost.

Op zondag 13 maart was er een evenement die de straatcultuur verbond aan de

135 http://tropenmuseum.nl/nl/evenementen/zwart-en-wit, geraadpleegd 10/06/2014.
136 http://tropenmuseum.nl/nl/zwit-en-wart/Good-Hair-Festival , geraadpleegd 10/06/2014.
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ontwikkeling van de mode. Er waren gesprekken met stylisten, fotografen en er was een DJ-
duo dat muziek ‘van de straat’ horen liet. Maandelijks hadden de evenementen rond de
tentoonstelling een ander thema, het begon in november en december met het thema ‘Muziek’,
dat werd opgevolgd door ‘Helden & sport’ in januari, ‘Black history & identiteit’ in februari,
‘Racisme & discriminatie’ in maart, ‘Uiterlijk’ in april, ‘Taal’ in mei en tot slot ‘Gekleurde

liefde & relatie’ in juni.**’

3.4.5 Doel van de tentoonstelling
De tentoonstelling is ontwikkeld naar aanleiding van de 150-jarige viering van de afschaffing
van de slavernij. Van Stipriaan geeft tijdens het interview aan dat het ergens wel een droom
van hem was om ooit een dergelijke tentoonstelling te realiseren. Het Tropenmuseum lijkt al
heel lang bezig te zijn met multiculturalisme, maar volgens Van Stipriaan was het museum
vooral bezig met verschillende culturen in de wereld, niet met de verschillende culturen in
Nederland. Pas sinds 2004 is hier aandacht voor binnen het Tropenmuseum, toen werd er
aandacht besteed aan de islam binnen verschillende grote steden in Europa, waaronder
Amsterdam. De tentoonstelling Zwart & Wit was de eerste die echt over multiculturalisme in
Nederland ging. Het is een tentoonstelling die naar eigen zeggen ‘confronterend’ en ‘actueel’
was.'*®

Het grootste doel van de expositie is te prikkelen, mensen te laten nadenken, vragen te
laten stellen en discussie op te wekken, hier is Van Stipriaan van overtuigd. Vragen en
discussie rond ‘identiteit’ opwerpen: wat dit precies inhoudt, of huidskleur bepalend is voor
de persoonlijke identiteit en kansen die je als mens hebt. In deze zin is de tentoonstelling dus
ook identiteitsvormend en —versterkend.** Niet voor de Afro-Surinaamse gemeenschap alleen,
maar voor de gehele ‘zwarte gemeenschap’ in Nederland, die wel voor een groot deel bestaat
uit Surinaamse en Antilliaanse immigranten. Daarnaast had de tentoonstelling natuurlijk een
informatief doel, door de kennis over de omgang met de zwarte medemens in Nederland door
de geschiedenis heen te laten zien. Van Stipriaan noemt daarnaast in het interview overtuigend
dat het al dan niet ontvangen van subsidies van het O,C en W absoluut niet meespeelde in het

ontwikkelen van deze tentoonstelling met dit thema.'*°

137 http://tropenmuseum.nl/nl/pers/zwart-en-wit-evenementen, geraadpleegd 10/06/2014.

138 http://www.tropenmuseum.nl/-/MUS/81788/Tropenmuseum/Tentoonstellingen/Zwart--Wit, geraadpleegd
24/02/2014.

139 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.

140 Thidem.
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3.4.6 Een beschrijving

Bij de ingang van de tentoonstelling stonden diverse zuilen waarop foto’s en filmpjes te zien
waren van mensen uit verschillende multiculturele communities in Nederland met een zwarte
huidskleur. Veel van deze mensen hebben een Surinaamse of Antilliaanse achtergrond. De
belangrijkste vraag waar de geportretteerden antwoord op gaven, is in hoeverre ze zichzelf
zien als een Nederlander en wat hun identiteit vormt. Hier werd op een bijzondere manier
gebruik gemaakt van het medium film, net zoals de in het theoretisch kader genoemde
Manchester Museum. Het principe van Sandell, dat tentoonstellingen met multiculturele
communities identiteitsvormend en —versterkend kunnen werken, was al duidelijk te zien in
deze persoonlijke portretten aan het begin van de tentoonstelling, daar ze juist handelden over
de eigen identiteit en wat voor invloed hun huidskleur en culturele achtergrond hierop
hebben.'*!

De tentoonstelling vervolgde met een flinke stap terug in de tijd, rond het einde van
de slavernij. Door gebruik te maken van experience-elementen, werd de bezoeker op een
hedendaagse manier geconfronteerd met hoe het was om zwart te zijn vanaf het einde van de
slavernij. Zo kon je in een ruimte stappen waarin vanaf twee kanten via schermen mensen
naar je wezen en je aangaapten, wat een nabootsing van de vroegere wereldtentoonstellingen
— waar leden van inheemse volkeren als dierentuindieren werden tentoongesteld — moest
vormen. Daarnaast waren er zuilen vol namen die de ex-slaven meekregen toen ze in vrijheid
werden gesteld. Het grootste gedeelte van de expositie vormde de omgang met de ‘zwarte
medemens’ na de afschaffing van de slavernij in Nederland. Hoe er met de enkele duizenden
zwarte mensen die voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog in Nederland woonden werd
omgegaan en hoe men vanaf de jaren zestig en zeventig moest omgaan met een steeds groter
groeiende groep en hoe dat eerst onwennig en heel ongelijkwaardig plaatsvond.

Er waren wanden met grote zwart-wit (en kleuren) foto’s die op een soms pijnlijke
manier de omgang tussen de blanke en zwarte Nederlander door de jaren heen lieten zien. Het
Nederlands elftal bijvoorbeeld, vastgelegd tijdens een lunch in Londen waar een uitsluitend
‘zwarte’ en ‘witte’ tafel zich aftekenen. De foto’s zijn zorgvuldig uitgekozen, een bezoeker
werd door middel van sprekende beelden door de naoorlogse decennia geloodst. Ook was er
nog een galerij te bewonderen met foto’s van beroemde zwarte en blanke Nederlanders,
hiermee werd een afschildering, een soort representatie, van de Nederlandse bevolking
opgebouwd vanuit verschillende rassen en bevolkingsgroepen.

Naast de foto’s waren er diverse kunstwerken te bewonderen van veelal zwarte of

141 sandell, ‘Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral change’, 45,46.
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Caribische kunstenaars, die iets te maken hadden met het verschil tussen zwart en wit of het
slavernijverleden. Fotograaf Nardo Brunet exposeerde een foto van zijn collectie ‘Slaves of
Holland’ en van Tirzo Martha was er een installatie te zien met de titel ‘Monument voor het
gevaar’.142

Een actueel onderwerp waar uitgebreid aandacht aan werd besteed was het
Zwartepietendebat, waarin verschillende standpunten vanuit diverse communities geventileerd
werden en er ruimte was om zelf je mening over zwart en wit in het algemeen en dit debat in
het bijzonder op een muur met briefjes of via een ‘Babbelbox-filmpje’ achter te laten. Ook
kon je op een scherm je ideale Piet creéren. Hier gebeurde precies waar Corsane vol
hartstocht over schrijft, dat een museum een plek moet zijn waar verschillende communities
met elkaar in dialoog kunnen treden.!*® Clifford’s contactzone krijgt door deze mogelijkheden
— de ‘Babbelbox-filmpjes’ en briefjeswand — een nieuwe dimensie. Bezoekers van allerlei
(multiculturele) achtergrond en gemeenschap, raakten indirect met elkaar in contact, doordat
ze elkaars mening lazen of zagen en daar weer op konden reageren. Aan het einde van de
rondgang door de tentoonstelling was er een kleine tribune gebouwd, waar mensen met elkaar
in gesprek konden gaan. Ook dit was weer een prachtige — waarschijnlijk door Clifford zelf

niet voorziene — uitwerking van het idee van de contactzone.

3.4.7 Betrokkenheid van de Surinaamse gemeenschap bij de tentoonstelling
Er zijn velen betrokken geweest bij het realiseren van deze tentoonstelling van het
Tropenmuseum. Verschillende teams binnen het museum hebben zich op verschillende
manieren en plaatsen ingezet om het tot een succes te maken. Er hebben ontzettend veel
mensen aan meegewerkt — sowieso al acht mensen die in de projectgroep zaten en elk weer
een eigen team aanstuurden.** Waar in het theoretisch kader werd beschreven hoe theoretici
als Witcomb, Macdonald, Philips, Shelton en Mason ervan overtuigd zijn dat de
multiculturele gemeenschap samen hoort te werken in het postmoderne museum met de
‘professional’, is daar in deze tentoonstelling beperkt ruimte voor geweest. Dit maakt Van
Stipriaan eigenlijk een type 2 conservator, die de witte en zwarte gemeenschap wil
onderwijzen in het kritisch kijken naar hoe ze met elkaar omgaan.

Doordat Van Stipriaan toch juist veel ruimte binnen de tentoonstelling gaf aan de
meningen en overtuigingen van de bezoeker, door dit in de tentoonstellingsruimte zelf te

verwerken en doordat hij door de filmpjes aan het begin van de tentoonstelling de ‘vloer bood’

142 http://tropenmuseum.nl/nl/pers/zwart-wit, geraadpleegd 28/05/2014.
143 Corsane, Heritage, Museums and Galeries: An Introductory Reader, 9.
144 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.
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aan de zwarte gemeenschap, neigt hij toch licht naar een type 3 conservator. De bezoeker
kreeg een vormende rol en verantwoordelijkheid binnen de tentoonstelling, er werd autoriteit
aan de bezoeker verleend.

De beperkte betrokkenheid van de multiculturele gemeenschap heeft waarschijnlijk ook te
maken met de brede groep en de verschillende communities die deze tentoonstellingen
vertegenwoordigde: er is eigenlijk niet één multiculturele gemeenschap die werd
gerepresenteerd in Zwart & Wit. Waar leden uit de diverse (witte en zwarte) communities wel
in konden participeerden, was een klankbordgroep. Deze groep kwam een aantal keer samen
om mee te denken over de opbouw van de tentoonstelling.**® Hierin is wel een voorzichtige
stap richting shared curatorship gezet. De professionals —zoals conservator Van Stipriaan —
hebben nog wel de eindverantwoordelijkheid, maar hielden rekening met de meningen van de
klankbordgroep en indirect de communities die ze wilden representeren.'*® Daarnaast lag de
nadruk in deze tentoonstelling behoorlijk op de evenementen die er omheen zijn
georganiseerd, waarin juist heel veel leden van de verschillende multiculturele communities
de mogelijkheid hadden te participeren in de organisatie of entertainment van — of deel te

nemen aan — de evenementen.

3.4.8 Deelconclusie

Zwart & Wit was de enige tentoonstelling die een grotere multiculturele community dan de
Surinaamse alleen verbeeldde. Hoewel bijvoorbeeld in de filmpjes in het begin van de
tentoonstelling veel Afro-Surinamers aan het woord kwamen, is deze tentoonstelling niet
gericht op wat in het theoretisch kader werd omschreven als één specifieke multiculturele
community, die zich volgens Corsane kenmerkt door gezamenlijke taal, religie, etniciteit, een
bepaald nationalisme en gedeelde interpretaties van het verleden.*” Het was gericht op een
veel bredere community die dezelfde huidskleur delen, de Afro-Surinamers zijn hier maar een
gedeelte van.

Veel meer nog dan de andere tentoonstellingen, wilde Zwart & Wit confronteren en
discussie oproepen, die mensen konden uiten via verschillende kanalen: filmpjes, de
briefjeswand en verschillende debatavonden. Dit maakte de tentoonstelling tot een
ontmoetingsplek voor mensen vanuit verschillende achtergronden om over gelijkheid en
ongelijkheid tussen de autochtone en multiculturele (in dit geval zwarte) gemeenschap te

discussiéren. Dit lijkt exact waar Corsane enthousiast over schrijft in zijn werk: de

145 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.
146 Thidem.
147 Corsane, Heritage, Museums and Galleries, an Introductory Reader, 33.
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k.8 Ook leek het een nieuwe interpretatie

meerwaarde van het museum als ontmoetingsple
van wat Clifford — alle gevaren en moeilijkheden die het op zou leveren niet uit de weg gaand
— voor ogen moet hebben gehad, toen hij schreef over het museum als contactzone. *#°

Tot slot lag veel meer nog dan bij de andere tentoonstellingen van de casus, de focus
van de tentoonstelling op de evenementen die eromheen georganiseerd werden, waardoor er
ruimte is voor de verschillende ‘zwarte gemeenschappen’ om te participeren in wat de

evenementen boden.

148 Corsane, Heritage, Museums and Galleries, an Introductory Reader, 10.
149 Clifford, ‘Museums as Contact Zones’ , 204.
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Hoofdstuk 4 - Overeenkomsten & Trends
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Hoewel de vier onderzochte tentoonstellingen allen een geheel eigen wijze de Surinaamse
gemeenschap representeren, zijn verschillende opvallende trends en overeenkomsten — dus
ontwikkelingen — op te maken in de representatie van de Surinaamse gemeenschap in
Nederland van de laatste jaren. Deze ontwikkelingen zijn achtereenvolgens opgedeeld in vier
categorieén, namelijk: museumideologie, representatie in gemeenschapsfactoren, gedeelde

autoriteit en uitingsvormen.

4.1 Museumideologie

In het theoretisch kader werd in de eerste plaats de veranderende rol en houding van het
museum ten overstaan van de maatschappij geschetst. Daaruit kwam al snel de ideologie rond
de new museology naar voren, die gekenmerkt wordt door de overtuiging dat de rol van het
museum onder andere bestaat uit het dienen en representeren van verschillende
minderheden.*® Vervolgens kwamen verschillende new museologisten aan bod, waaronder
Sandell, die heel duidelijk een identiteitsvormende rol voor het museum zag in de
representatie van multiculturele communities.®* Clifford benadrukte de rol van het museum in
het creéren van een plek waar verschillende gemeenschappen in dialoog kunnen treden en
elkaar op een gelijkwaardige manier kunnen ontmoeten. Corsane hoopte zelfs dat het museum
als contactzone zou kunnen functioneren, waar discussie en debat tussen (in het verleden)
ongelijkwaardige gemeenschappen zou kunnen plaatsvinden.

Zonder uitzondering heeft elk museum zich met de tentoonstelling ten doel gesteld
identiteitsvormend en -versterkend bezig te zijn voor de multiculturele gemeenschap die ze
representeren. Wat twee tentoonstellingen zich expliciet ten doel hebben gesteld, is de
verbinding laten zien tussen twee gemeenschappen die in het verleden — en zelfs nog in het
heden — als ongelijkwaardig werden gezien, dit gebeurde namelijk bij de tentoonstelling Kleur
bekennen in streekdracht en kotomisi en in de tentoonstelling Zwart & Wit.**? Hier werd de
autochtone, Nederlandse gemeenschap of meerderheid verbonden met de Afro-Surinaamse
gemeenschap (een minderheid). Twee andere tentoonstellingen werden wellicht beinvloed
door politieke besluiten, zo gaf de tentoonstellingsmaker van Geketend Verleden toe dat het
participatieproject rond het Festival en de tentoonstelling ook was bedacht om aan de eisen
van het O,C, & W en Van der Ploeg’s beleid te kunnen voldoen.'® *MijnSurinaamsDenHaag

werd mede gemaakt om de plaatselijke overheid te tonen dat het Sarnamihuis nog

150 Davis, Ecomuseums 2nd Edition: A Sense of Place, 62.

151 sandell, ‘Social inclusion, the museum and the dynamics of sectoral change’, 45,46.

152 0ok het grotere project achter *MjjnSurinaamsDenHaag, namelijk *MijnDenHaag, had dit natuurlijk ook als
hoofddoel, verschillende multiculturele communities verbinden.

153 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.
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subsidiewaardig was.

Drie musea uit de casus wilden iets doen met de viering van een jubileum in de
afschaffing van de slavernij. Toch hadden ze allen ten doel niet alleen het slavernijverleden,
maar iets van de hedendaagse gemeenschap die dit heeft meegemaakt te laten zien. Een doel
die indirect uit in ieder geval twee tentoonstellingen naar voren komt, is dat men het pijnlijke
verleden rond de ongelijke behandeling van de Surinaamse gemeenschap in het verleden — en
heden — door de autochtone Nederlandse gemeenschap aan de kaak wilde stellen.™>* Daarmee
manifesteren ze zich niet als musea die neo-koloniaal zijn, zoals Boast beweerde, maar
handelen volgens richtlijnen van de new museology, die ervan overtuigd is dat het museum in
dienst staat van multiculturele gemeenschappen.

Diezelfde twee musea in het bijzonder richtten zich op Clifford’s contactzone,
hadden ten doel een plek te creéren waar debat tussen (ongelijkwaardige) communities zou
kunnen plaatsvinden. Geketend verleden toonde een vroege vorm hiervan, door het debat in
een waaier aan de muur af te beelden. Bij de tentoonstelling Zwart & Wit werd er door
verschillende nieuwe vormen als bijvoorbeeld de ‘Babbelbox-filmpjes’ en een tribune

middenin de tentoonstelling expliciet ruimte gecreéerd om het debat aan te gaan.

4.2 Representatie in gemeenschapsfactoren

In het eerste hoofdstuk werd een kader opgesteld met verschillende factoren die een
gemeenschap vormen van binnenuit en die belangrijk zijn in de representatie naar buiten toe.
Naar aanleiding van de uitgebreide beschrijvingen in het voorgaande hoofdstuk, heb ik
ingevuld in hoeverre de verschillende factoren naar voren komen in elke tentoonstelling. De

betekenis van de tekentjes is als volgt:

154 In het bijzonder gaat het hier om de tentoonstellingen Geketend Verleden en Zwart & Wit.
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-- = Komt als representerende, samenbindende factor in zijn geheel niet terug in de
tentoonstellingen

- = Komt als representerende, samenbindende factor niet bewust terug in de
tentoonstellingen, zou terloops genoemd kunnen zijn.

+/- = Komt als representerende, samenbindende factor geregeld terug in de tentoonstelling,
maar vormt niet de kern

+ = Komt als representerende, samenbindende factor kernachtig terug in de tentoonstelling,
al is er vaak ook ruimte — in een nog grotere mate — voor (een) andere factor(en).

++ = Komt als (gedeeld) grootste representerende en samenbindende factor terug in de

tentoonstelling.

Geketend verleden - | Kleur *Mijn Zwart &
Galerijtentoonstelling | bekennen in | SurinaamsDenHaag | Wit
streekdracht
en kotomisi
Land van herkomst | + ++ ++ -
Taal -- - - +/-
Etniciteit/ huidskleur | + + - ++
Religie - - n _
Geschiedenis ++ + + +
Materieel erfgoed ++ ++ + -
Immaterieel erfgoed | +/- +/- - +
Exogene othering -- - - ++

Naar het land van herkomst — Suriname — werd maar in twee tentoonstellingen uitgebreid
verwezen. Taal speelde in geen enkele tentoonstelling een rol, behalve misschien een kleine in
Zwart & Wit, waar één maand aan evenementen het thema ‘Taal’ heeft meegekregen. Doordat
de Surinaamse gemeenschap is opgebouwd uit verschillende etniciteiten, is te zien dat
eigenlijk alle tentoonstellingen — behalve *MijnSurinaamsDenHaag, zich bewust richtten op
één etniciteit.™>> Geen enkele tentoonstelling was bezig met het levensbeschouwelijke aspect,
behalve alweer *MijnSurinaamsDenHaag, door onder andere het tentoongestelde

Hindoestaanse trouwpaviljoen.

155 Al is het bij *MijnSurinaamsDenHaag natuurlijk maar de vraag of het is gelukt met het representeren van
meerdere etniciteiten binnen de Surinaamse gemeenschap.
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1%6 als een sterk identiteitsvormend

Alhoewel alle tentoonstellingen de geschiedenis
deel verwerkten in de representaties van de gemeenschap, hebben drie van de vier
tentoonstellingen vooral betrekking op het heden en hoe het verleden inspeelt op hoe men
zich tegenwoordig representeert. Alleen in het geval van Geketend Verleden lag meer dan bij
de andere tentoonstellingen de nadruk op het verleden boven de representatie van de
hedendaagse community. De plussen en minnen bij het factor ‘Materieel Erfgoed’ spreken
voor zich. De op één na laatste factor is beoordeeld aan de hand van de hoeveelheid
evenementen waarin het immaterieel erfgoed van de gemeenschap naar voren kwam. De
laatste factor is er één die zelden terugkomt in de representatie van een multiculturele
gemeenschap in het museum, maar die wel een behoorlijke samenbindende kracht heeft.
Alleen in de tentoonstelling Zwart & Wit kwam exogene othering op een bijzondere manier
aan bod, door te laten zien hoe de autochtone meerderheid door de jaren heen omging met de

zwarte gemeenschap.

4.3 Gedeelde autoriteit

Zonder uitzondering zijn de conservatoren of tentoonstellingsmakers van de casus het erover
eens dat de professional — dus zijzelf — idealiter de eindverantwoordelijkheid horen te hebben
over de tentoonstelling. De balans die Atkinson beschrijft in haar boek lijkt toch een grotere
verantwoordelijkheid voor de professional, tegenover een kleinere verantwoordelijkheid voor
de gerepresenteerde multiculturele gemeenschap in te houden. Van echte shared authority is
dus eigenlijk geen sprake. Hoewel de autoriteit en eindverantwoordelijkheid niet uit handen
wordt gegeven aan de community, is er toch een groeiende invloed van de gemeenschap door
de jaren 2003, 2011 en 2013 op te merken in wat er wordt gerepresenteerd. De
klankbordgroepen en brainstormsessies van Zwart & Wit en Geketend Verleden laten zien dat
er wordt geluisterd naar de multiculturele community. Ook de invloed van de persoonlijke
verhalen die door middel van audio- of videoberichten of foto’s werden getoond, laten een
bepaalde vrijheid zien in de eigen representatie van de multiculturele gemeenschap.

De verschillende tentoonstellingsverantwoordelijken kunnen allemaal worden
gecategoriseerd als type 2 conservator, behalve misschien Karin de Moor van het Haags

Historisch Museum, die het Sarnamihuis — en daarmee indirect de multiculturele Surinaamse

156 Of een deel van het gezamenlijk verleden representeren, zoals in Zwart & Wit de 20° eeuw in Nederland voor
de zwarte gemeenschap en voor *MijnSurinaamsDenHaag de ondernomen reis vanuit Suriname naar Den Haag.
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gemeenschap de vrijheid gaf de tentoonstelling vorm te geven en verantwoordelijkheid ervoor
te dragen. Toch gaf zelfs projectleider Kiran Sukul van het HHM aan dat mensen met
expertise de tentoonstelling moeten maken en dat de brede multiculturele gemeenschap vooral
kan participeren in evenementen rond de tentoonstelling.™®” Zoals in de bijlage verder wordt
uitgewerkt, spelen juist hierin de museumprofessionals een onmisbare rol die niet kan worden
vervangen door de gemeenschap zelf.**® Dit lijkt de overtuiging ook in de rest van de
tentoonstellingen, waar verschillende evenementen werden georganiseerd waar de community
in participeerde en organisatorisch betrokken was. Rond de evenementenorganisatie toonden
de meeste tentoonstellingsmakers zich meer een type 3 dan in de tentoonstelling zelf.

In het theoretisch kader werd Boast genoemd, die ervan overtuigd was dat het museum
toch altijd een ‘neo-koloniaal instituut’ blijven zou, waarin de blanke elite altijd de grootste,
bepalende rol zou spelen.™ Nu is het bijna onmogelijk Boast niet gelijk te geven: het klopt
dat de conservatoren, de ‘elite’ de eindverantwoordelijkheid blijft houden over de
tentoonstelling. Toch komt dit, zo verdedigen ze zonder uitzondering, vooral omdat zij — meer
dan de gemeenschap zelf — een bepaalde expertise hebben ontwikkeld in tentoonstellen en
reprepresentatie van gemeenschappen. Niet een ongelijke koloniale achtergrond maakt dat de
‘elite’ de belangrijkste rol speelt in het museum, maar de scholing, ervaring en deskundigheid
met het maken van tentoonstellingen, zoals ook uitgebreid wordt geschetst in de bijlage. Dan
kan men daar nog tegenin brengen waarom juist meestal een rijke, blanke elite dit soort banen
en posten bemant. Dit is misschien wel een neo-koloniaal verschijnsel dat nog ‘overwonnen’
moet worden. Toch vordert deze overwinning langzaam, zo heeft één van de geinterviewden,
projectleider Erfgoed Haagse Migranten Kiran Sukul, zelf een Surinaamse achtergrond. Met
deze achtergrond behoort ze toch tot de ‘elite’ die tentoonstellingen maakt.

Tot slot is het nog interessant kort Van Stipriaan te noemen. Hij gedroeg zich namelijk
op een geheel ander niveau nog als een conservator neigend naar type drie: niet de
gemeenschap, maar het bezoekende publiek kreeg een verantwoordelijke rol in Zwart & Wit,
de meningen en overtuigingen van het publiek werden tentoongesteld, er werd hiermee aan

het publiek een bepaalde autoriteit verleend.

4.4 Uitingsvormen

Hoewel veel al terloops is beschreven in de loop van dit hoofdstuk, is onder deze kop nog

even kort samengevat welke trends er ontdekt zijn in de uitingsvormen binnen de

157 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.
158 Zie bijlage.
159 Boast, ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 66.
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representatie van de Surinaamse gemeenschap in het Nederlandse museum van de afgelopen
tien jaar. Een belangrijke rol spelen — en speelden al sinds het ontstaan van het museum —
objecten die de multiculturele gemeenschap representeren: het materiéle erfgoed, het vormt de
basis van drie tentoonstellingen. Meer in opkomst lijkt, naast de tentoonstelling van objecten,
de toepassing van immaterieel erfgoed van de multiculturele gemeenschap op de
tentoonstelling. Niet direct in de tentoonstelling, maar door verschillende evenementen die
tegelijk met de tentoonstelling worden georganiseerd. Met één uitzondering besteedde elke
onderzochte tentoonstelling hier bijzondere aandacht aan, door onder andere muziekavonden,
workshops, feesten, lezingen en het verkoop van Surinaams eten.

Een heel duidelijke trend die daarnaast opvalt, is de representatie van de gemeenschap
door persoonlijke verhalen van leden van de community. Dat begon zo’n tien jaar geleden met
audiofragmenten bij Geketend Verleden en werd bij *MijnSurinaamsDenHaag uitgewerkt in
foto’s met erfstukken met begeleidende, persoonlijke teksten. Vervolgens werd dit concept bij
Kleur bekennen in kotomisi en streekdracht uitgewerkt door middel van grote schermen
waarop vrouwen hun band met kotomisi en streekdracht uitgebreid uit de doeken deden. De
nieuwste, en daarmee meest geavanceerde vorm was te vinden bij de tentoonstelling Zwart &
Wit, waar verschillende zuilen korte filmpjes van mensen lieten zien, die persoonlijk

beschreven hoe hun identiteit door nationaliteit en huidskleur wordt gevormd.
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Hoofdstuk 5 - Conclusie

65



De eerste conclusie die getrokken kan worden uit de voorgaande uiteenzetting, is dat er
geenszins een compleet antwoord kan worden geformuleerd op de — in de inleiding geformu-
leerde — vraagstelling. Het aantal van vier tentoonstellingen is te beperkt om een compleet
beeld te schetsen van de verschillende ontwikkelingen die gaande zijn in de representatie van
de Surinaamse community in het Nederlandse museumwezen. Toch kunnen er binnen deze
vier tentoonstellingen verschillende trends en overeenkomsten worden aangewezen, waardoor
er zeker een relevant beeld qua ontwikkelingen ontstaat van hoe de representatie van de Suri-
naamse gemeenschap in het museum werd en wordt vormgegeven. Deze vier tentoonstellin-
gen — en daarmee deze scriptie — vormen samen wezenlijk een representatie van de represen-
tatie.

Naarmate het onderzoek naar de verschillende tentoonstellingen en de Surinaamse
community zelf vorderde, werd dit één van de belangrijkste conclusies: de representatie van
de ‘multiculturele gemeenschap’ — zo onder andere geformuleerd door de new museology — is
een te romantisch ideaal. Geen multiculturele gemeenschap is dermate homogeen, dat de ge-
hele community kan worden gerepresenteerd in één tentoonstelling. De casus van de Suri-
naamse gemeenschap — bestaande uit zovele verschillende etniciteiten — diende als volmaakt
voorbeeld om dit aan te tonen. Daarnaast mag worden geconcludeerd dat landelijke en stede-
lijke politiek zeker zijn invloed uitoefent op hoe het museum bezig is met de representatie van
de multiculturele samenleving, maar dat het misschien wel vaker te maken heeft met bepaal-
de actuele gebeurtenissen of vieringen (de 140 & 150-jarige afschaffing van de slavernij) en
bijzondere dromen en idealen van het museum zelf.

De ontwikkeling binnen de basis — de museumideologie — van de verschillende vormen
van representatie van de Surinaamse gemeenschap is dat alle betrokken musea zich met de
tentoonstelling ten doel hebben gesteld een identiteitsversterkende en identiteitsvormende rol
te spelen voor de bewuste community. Daarnaast hadden twee tentoonstellingen in het bijzon-
der zich ten doel gesteld een contactzone naar Pratt en Clifford’s ideaal te zijn door de ten-
toonstelling, waarmee ze debat en discussie tussen de multiculturele, voorheen gekoloniseerde
gemeenschap en de dominante autochtone gemeenschap creéerden en stimuleerden. De con-
tactzone betekent niet alleen een gelijkwaardig debat, maar ook een gelijkwaardige ontmoe-
ting en representatie, waarbij steeds in het oog wordt gehouden dat er mogelijk nog steeds
sprake is van een scheef machtsevenwicht. Hier besteedden in het bijzonder het Nederlands
Openluchtmuseum en het Tropenmuseum in hun tentoonstelling aandacht aan.

Verschillende gemeenschappelijke factoren vormen een multiculturele community:

land van herkomst, taal, etniciteit/ huidskleur, religie, geschiedenis, materieel erfgoed,
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immaterieel erfgoed en exogene othering. In de gehele Surinaamse gemeenschap komt alleen
de eerste factor overeen. In de verschillende vormen van representatie van de Surinaamse
gemeenschap in het museum kwamen vooral de vijfde tot en met de zevende factor en de eer-
ste factor sterk naar voren. Dit is mogelijk omdat de tentoonstellingen zich bijna uitsluitend
op één etniciteit richtten binnen de algemene Surinaamse community.

Vervolgens is er gekeken naar de mate van shared authority in de tentoonstellingen. In
elke tentoonstelling is er ruimte geboden aan de Surinaamse gemeenschap om te participeren
in bijvoorbeeld begeleidende evenementen(organisatie), brainstormsessies en door het leveren
van persoonlijke verhalen. De betrokkenheid van de gemeenschap zelf bij een tentoonstelling
heeft zich — met name de laatste tien jaar — sterk ontwikkeld. Toch blijkt dat in alle gevallen —
met één niet heel goed uitgepakte uitzondering — de conservator zelf de grootste
(eind)verantwoordelijkheid had over de tentoonstelling, de multiculturele community had hier
weinig over te zeggen. Maakt dit het museum tot een neo-koloniaal instituut waarin de (blan-
ke) elite nog altijd een overheersende rol speelt? Nee, men mag niet redeneren vanuit een on-
gelijk koloniaal perspectief, maar vanuit het feit dat het museum en zijn medewerkers — meer
dan de gemeenschap zelf — een bepaalde expertise hebben ontwikkeld in het tentoonstellen en
representeren van gemeenschappen.

Tot slot zijn er verschillende trends te ontdekken in de vormen van de representatie
van de Surinaamse community: het persoonlijke verhaal speelde een grote rol in elke tentoon-
stelling, door middel van filmpjes, audiofragmenten en foto’s met begeleidende teksten. Ook
was er op één uitzondering na bijzondere ruimte voor het immaterieel erfgoed van (delen van)
de Surinaamse gemeenschap, door de organisatie van verschillende evenementen rond de ten-
toonstellingen. Daarnaast speelde in drie van de tentoonstellingen het materieel erfgoed een
grote rol. In de laatste tentoonstelling was een geheel nieuwe trend zichtbaar, waarin op ver-
schillende plekken binnen de tentoonstelling de bezoekers konden participeren en meedenken
over de omgang met de brede, zwarte multiculturele gemeenschap.

Er zijn verschillende suggesties te doen voor verder onderzoek, een studie naar meer
dan de beschreven vier tentoonstellingen voorop stellend. Dan zou bijvoorbeeld de tentoon-
stelling Hollandse Nieuwe van het Nederlands Openluchtmuseum nader kunnen worden on-
derzocht. Zij stelden in deze tentoonstelling uit 2011 verhalen van verschillende
(im)migranten centraal, waaronder het persoonlijke levensverhaal van drie Surinamers. Daar-
naast zou een vergelijkend onderzoek van de representatie van twee verschillende multicultu-

rele gemeenschappen in het museum tot belangwekkende resultaten kunnen leiden.
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Tot slot zou het interessant zijn te onderzoeken in hoeverre de Surinaamse gemeen-
schap zelf de tentoonstellingen kent, wat hun reactie op de tentoonstellingen was en of zij
deze projecten zelf ook als identiteitsversterkend zouden omschrijven. Behalve een aantal
ontroerde reacties op de tentoonstelling in het Openluchtmuseum, is er weinig bekend over
wat de gerepresenteerde community heeft gehad aan de tentoonstelling. Het zou belangwek-
kend kunnen zijn te achterhalen of zij — mochten ze de complete vrijheid hebben, complete
shared authority — zichzelf op eenzelfde manier zouden representeren als de museumprofessi-
onals dat in deze tentoonstellingen hebben gedaan.

In de inleiding werd al kort beschreven hoe de Nederlandse multiculturele samenleving
ook wel gekenmerkt wordt door een salad bowl. Het museum speelt een belangrijke rol in het
leren kennen en waarderen van de smaak van de verschillende ingrediénten, in het represen-
teren van de diverse multiculturele gemeenschappen. Hoewel de omvang van het onderzoek
beperkt is gebleven tot vier tentoonstellingen, hoop ik een bijzonder nieuw inzicht te hebben
gegeven in hoe het museum tegenwoordig omgaat met de representatie van multiculturele
gemeenschappen in Nederland. Dit is gedaan door de Surinaamse gemeenschap als specifieke
casus onder de loep te nemen. De ontwikkelingen in deze representatie werden omschreven in
termen van de internationale museumliteratuur. Op deze manier kon worden aangetoond dat
de Nederlandse musea die in deze casus zijn onderzocht op verschillende vlakken proberen te
werken en denken vanuit de new museology en vanuit nieuwe theorieén omtrent de represen-
tatie van minderheden.

Door het onderzoek ben ik gaan houden van de smaak van het Surinaamse ingrediént
in de Nederlandse salade. Mijn hoop is dat dit onderzoek een relevante bijdrage kan leveren
aan een basisrecept waarop de koks — de museumprofessionals — kunnen voortbouwen en va-
riéren. Een goed recept en een professionele kok kunnen tenslotte gezamenlijk de beste smaak

uit een ingrediént naar boven halen.
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Bijlage

Representatie van de multiculturele gemeenschap in het museum: de praktijk

In deze bijlage komen verschillende ervaringen uit de praktijk van het werken met
multiculturele communities als museumprofessional naar voren. In deze bijlage wordt verder
uitgewerkt wat al in de scriptie wordt gesuggereerd: de onmisbaarheid van een deskundige in
de representatie van een gemeenschap. Volledige shared authority is onmogelijk, kwam al
naar voren en is in deze bijlage verder uitgebouwd. Daarnaast lijkt een soort handreiking in
het praktische werken met multiculturele gemeenschappen in het algemeen door en voor
museumprofessionals onmisbaar om de relevantie van de scriptie te waarborgen. De
geinterviewden die aan het woord komen zijn personen die betrokken zijn geweest bij de
tentoonstellingen van de casus en professionals die binnen hun functie vaker te maken hebben

gehad met tentoonstellingen en participatieprojecten met multiculturele gemeenschappen.

Kennismaken met een multiculturele gemeenschap
Wanneer een museum een participatieproject wil ondernemen met een multiculturele
gemeenschap die men binnen het museum nauwelijks kent, is het volgens professor Alex van
Stipriaan nodig om enerzijds literatuuronderzoek te doen naar de gemeenschap en anderzijds
onderzoek te doen naar organisaties die zijn opgezet vanuit deze gemeenschap. Verschillende
namen zullen in de literatuur over een gemeenschap waarschijnlijk vaker naar voren komen,
deze personen zijn interessant om te benaderen.®® Het is, zo geeft Van Stipriaan toe,
belangrijk om met mensen in contact te komen die de gemeenschap buitengewoon goed
kennen, weten wat de sub-groepen zijn binnen de community en in staat zijn te abstraheren.'®*
Ook Saskia Konniger benadrukt dat het belangrijk is voor een dergelijk project of
tentoonstelling om ‘vertegenwoordigers van de gemeenschap’ te leren kennen. Daarnaast
bekeek zij binnen een bepaald gebied waar de bewuste multiculturele gemeenschap zich
vooral bevond, waar het grootste gedeelte van de community woonde en deed daar
‘veldonderzoek’.*®* De twee hiervoor genoemde personen stellen voor een tentoonstelling uit
de gelegde contacten een ‘klankbordgroep’ — zoals Van Stipriaan het placht te noemen —
samen. Zo’n groep is vaak betrokken vanaf fase twee, als het idee bedacht is maar moet
worden nagedacht over de uitwerking. Voor de projectgroep binnen het museum die aan een

dergelijke tentoonstelling werkt, is zo’n klankbordgroep onmisbaar, heeft Van Stipriaan

160 Interview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014
181 Thidem.
162 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014
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ervaren. Bij Konniger was bij een bepaalde tentoonstelling al een groep van ongeveer tien
mensen betrokken bij de brainstormsessies rond de tentoonstelling. Hierbinnen hebben dus de
betrokken leden uit de community een belangrijke rol gespeeld in het adviseren van de makers
van de tentoonstelling. Naast deze klankbordgroepen worden diverse leden van een
multiculturele gemeenschap op andere manieren betrokken bij de uitwerking van dergelijke,

museale projecten.

Manieren van participatie
In het theoretisch kader van de scriptie werd het Manchester Museum genoemd als een
voorbeeld van een contact zone, onder andere door de filmstudio die is gekoppeld aan het
museum. In deze filmstudio worden filmpjes gemaakt waarin leden van source communities
participeren door te vertellen en discussiéren over de objecten in het museum die vanuit de
eigen (multiculturele) gemeenschap komen.'®® Al sinds de jaren zeventig werkt het
Tropenmuseum met audiovisuele media, vooral om een bepaalde sfeer en beleving op te
roepen.*®* Film wordt binnen representatieprojecten met multiculturele gemeenschappen niet
direct gebruikt om een sfeer op te roepen, maar om personen uit de gemeenschap een podium
te geven en ze te laten participeren in een tentoonstelling en in het nadenken over de eigen
gemeenschap. Daarmee wordt een — voor de bezoeker interessante — ontmoeting met de
multiculturele community gerealiseerd. Dergelijke korte filmpjes kunnen een onmisbaar
onderdeel vormen binnen de representatie van een gemeenschap door een museum.

lets waar alle geinterviewde conservatoren en projectleiders het over eens zijn, is dat
de algemene, grote multiculturele gemeenschap met name kan participeren in evenementen
rondom de tentoonstelling, niet expliciet in het maken van de tentoonstelling zelf. Zoals
hiervoor beschreven, wordt een beperkt aantal leden van de gemeenschap betrokken bij het
ontwerpen en maken van een tentoonstelling. Kiran Sukul, projectleidster van het Haags
Historisch Museum, is er zelfs van overtuigd dat je als museum zelf vooral de expertise in
huis hebt om een tentoonstelling te creéren en daar dus niet leden van de gemeenschap voor
moet inzetten. Er mag natuurlijk input gegeven worden door de gemeenschap, door
bijvoorbeeld de eerder genoemde klankbordgroepen of brainstorms, maar vaak wordt de
uiteindelijke tentoonstelling wel door de professionals vanuit het museum gemaakt. Hierin

komt de in het theoretisch kader benoemde visie van Jeanette Atkinson sterk naar voren: de

163 Boast, ‘Neocolonial Collaboration: Museum as Contact Zone Revisited’, 56.
164Tnterview met Alex van Stipriaan, 19/05/2014.
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expertise vanuit het museum moet in evenwicht zijn met de kennis vanuit de community.*®

Waar de community juist wel in kan participeren, is de organisatie van evenementen
en publieksactiviteiten rond een tentoonstelling. ®® Vaak hebben mensen vanuit de
multiculturele gemeenschappen veel creatieve ideeén, die ze in de evenementen kunnen
verwerken en waarin ze de mogelijkheid hebben de eigen achterban — vaak leden uit dezelfde
gemeenschap — te enthousiasmeren en te betrekken, is de ervaring van Sukul. In het volgende
hoofdstuk zal ook bijzondere aandacht worden besteed aan de evenementen die rond de

tentoonstellingen uit de casus zijn georganiseerd.

Bijzondere vormen en samenwerkingsverbanden

Zoals in het theoretisch kader omschreven, is er in het politiek beleid rond musea formeel
rond de millenniumwisseling, sinds het beleid van staatssecretaris Van der Ploeg, meer
aandacht voor de representatie van verschillende multiculturele communities. Zo is er meer
ruimte gekomen voor allerlei bijzondere samenwerkingsverbanden waarin de representatie
van de multiculturele gemeenschap centraal staat. Twee interessante voorbeelden waar
geinterviewde projectleiders aan mee hebben gewerkt, zijn het festival Global Experience —
een samenwerking tussen de Leidse schouwburg en het museum voor Volkenkunde van 2003
tot 2005 — en het Netwerk Haagse Migranten dat bestaat vanaf 2011, waarin verschillende
Haagse cultuurorganisaties participeren.

Deze twee projecten stimuleren door samenwerking met verschillende soorten
instellingen, stichtingen en organisaties de representatie van immigrantenculturen. Het
Global Experience Festival heeft verschillende jaren gedraaid en stelde elk jaar een andere
immigrantengemeenschap centraal. In 2003 stond de Afro-Surinaamse gemeenschap centraal,
mede doordat er in dat jaar 140 jaar afschaffing van de slavernij werd gevierd. In de Leidse
schouwburg werd een theaterstuk opgevoerd naar het toen pas uitgekomen boek van Arthur
Japin, De Zwarte met het Witte Hart. In het museum waren naast een tentoonstelling en
slavernijroute door het museum trommelworkshops door leden van de Surinaamse
gemeenschap, een kotomisi-modeshow, konden bezoekers de haren volgens Surinaamse
traditie laten invlechten, waren er verhalenvertellers en was er een feestavond met een

Surinaamse band.*®” De jaren erna stonden achtereenvolgens de Ethiopische gemeenschap en

185 Atkinson, Education, Values and Ethics in International Heritage: Learning to Respect, 127.

166 Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.

187Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014, http://www.absofacts2.com/t/0306festivalglobalexperience.htm,
geraadpleegd 09/06/2014.
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de Marokkaanse gemeenschap centraal.*®®

Een ander — meer op de lange termijn en op meerdere evenementen en organisaties
gericht — initiatief, is het Erfgoed Haagse Migranten ‘Den Haag, stad van aankomst’. Het
Haags Historisch Museum heeft naar aanleiding van het integratiebeleid van de gemeente Den
Haag in 2011 initiatief ondernomen waarin mensen ruimte krijgen om hun eigen cultureel
erfgoed met elkaar te delen.'®® Bij het netwerk zijn diverse culturele instellingen uit Den Haag
bij betrokken, zoals het Museon, het Haags Gemeente Archief, de Afdeling Monumentenzorg
& Welstand van de Gemeente den Haag en de Bibliotheek Den Haag. Daarnaast zijn er
verschillende jonge migrantenorganisaties bij aangesloten, zoals onder andere de Stichting
Chinese en Nederlandse Cultuur, het Sarnamihuis, Stichting Tong, het Turks Museum
Nederland en diverse andere multiculturele organisaties.*” Volgens eigen zeggen delen ze
kennis met elkaar en organiseren ze samen tentoonstellingen en activiteiten.’”* Dit heeft al
onder meer geleid tot bijvoorbeeld het project *MijnDenHaag (waar een tentoonstelling uit de
casus onderdeel van is) van het Haags Historisch Museum, een oral history project onder de
titel Vijftig jaar Turkse Hagenaars, een tentoonstelling getiteld Indié in Den Haag en een
presentatie van alle netwerkpartners onder de netwerktitel ‘Stad van aankomst’.}"?

Het zijn maar twee korte voorbeelden van multiculturele projecten waar musea in
Nederland tegenwoordig in participeren of initiatief toe nemen. Een laatste onderdeel van dit
‘praktische hoofdstuk’ handelt over de moeilijkheden die de geinterviewde conservatoren

hebben ervaren in het werken met een multiculturele gemeenschap.

Problemen in samenwerking met de multiculturele gemeenschap

Waar Clifford in zijn artikel problemen met het werken met communities uitgebreid beschrijft,
zijn de geinterviewde conservatoren vooral positief over de samenwerking met een
multiculturele gemeenschap. Wel zijn er een aantal punten waar de bewuste conservatoren
tegenaan gelopen zijn in het werken met multiculturele gemeenschappen door de jaren heen.
Zo beschrijft Saskia Konniger — die voor lange tijd conservator was bij het Volkenkundig
Museum — hoe ze een bepaalde gemeenschap redelijk vrij had gelaten in het realiseren van

een tentoonstelling over hun land van herkomst. Deze gemeenschap verviel te veel in clichés

168 http://www.emea.nl/persberichten/global-experience-marokko-swingt-in-leiden-7571/, geraadpleegd
16/05/2014, http://www.saskiakonniger.nl/Saskia Konniger/CV.html, geraadpleegd 28/04/2014.

169 http://www.haagshistorischmuseum.nl/archive/2011/11/11/op-locatie-mijnsurinaamsdenhaag,
geraadpleegd 17/05/2014.

170 http://www.denhaag.nl/home/bewoners/to/Erfgoed-Haagse-Migranten.htm, geraadpleegd 17/05/2014.
17! Tbidem, Interview met Kiran Sukul, 23/05/2014.

172 http://www.haagshistorischmuseum.nl/images/2013-10/agenda-2011-2014 okt2013.pdf, geraadpleegd
20/05/2014.
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door onder meer bepaalde groepen in het land van herkomst als minderwaardig te af te
schilderen in de tentoonstelling. Konniger geeft aan toen te hebben ingegrepen, uiteindelijk is
zij tenslotte de professional die het framework van een bepaalde representatie of
tentoonstelling bepaalt.*”

Dit zorgde wel voor roering binnen het Volkenkundig Museum. Er was namelijk een
groep binnen het museum die de term shared curatorship behoorlijk letterlijk interpreteerde.
Deze groep — misschien wel vrij radicale new museologisten was ervan overtuigd dat wanneer
een museum een multiculturele community inschakelt om een tentoonstelling te maken, deze
community ook de volledige vrijheid dient te krijgen in wat ze precies representeren gaat. Hier
was Konniger het absoluut niet mee eens, op deze manier geef je als conservator of
tentoonstellingsmaker je professie weg, daar is deze conservator van overtuigd.

Andere situaties waarin conservatoren van het Volkenkundig Museum kampten met
moeilijkheden met participerende gemeenschappen, waren verschillende ‘shared heritage
projecten’. In deze projecten werden op bepaalde stukken uit de collectie die op “verkeerde
manieren’ waren verkregen — bijvoorbeeld door koloniale overheersing — nieuwe visies van
source communities losgelaten. Konniger beschrijft dat het in dit soort situaties moeilijk was
als expert om de perceptie en invalshoek van waaruit de source community naar een bepaald
object keek altijd te accepteren, omdat je als professional soms beter weet wat de geschiedenis
achter een object is, dan de gemeenschap van waaruit een dergelijk object oorspronkelijk
komt. Konniger gaf aan dat het in dit soort situaties lastig kan zijn op een gelijkwaardige,
respectvolle manier om te gaan met een gemeenschap, daar zij zichzelf vaak experts voelen
van hun eigen cultureel erfgoed en daarin juist geen ruimte laten voor de geschoolde
professionals van het museum.

Ook Hanneke van Zuthem, conservator kleding en sieraden bij het Openluchtmuseum,
bekent dat er in projecten met een multiculturele gemeenschap vaak geen sprake is van echt
complete shared authority. Als museum en als conservator wordt er bepaald wat er precies
wordt gerepresenteerd en tentoongesteld, daarin krijgt de multiculturele gemeenschap niet
geheel de vrije hand. Bij een bepaalde tentoonstelling wilde een vrouw uit de
gerepresenteerde multiculturele community graag meer inbreng in wat er precies
tentoongesteld zou worden, maar deze inbreng werd consequent begrensd. Het museum heeft
een bepaald expositieniveau waar een tentoonstelling aan moet voldoen die de experts, de

conservatoren beter begrijpen dan de gemeenschap zelf.'"*

173 Interview met Saskia Konniger, 08/05/2014.
174 Interview met Hanneke van Zuthem, 21/05/2014.
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De balans tussen kennis vanuit de community en museumexpertise waar Atkinson
het over heeft is niet altijd gemakkelijk te vinden en te behouden, mag geconcludeerd worden
uit de hiervoor beschreven ‘moeilijkheden’. Toch waren alle conservatoren unaniem
enthousiast over de uitdagingen die verborgen liggen in het werken met een multiculturele
gemeenschap. Soms is het dus ingewikkeld en gaat het zeker niet probleemloos, de
participatie van multiculturele gemeenschappen bij tentoonstellingsprojecten van Nederlandse

musea, maar het is de moeite meer dan waard, zo overtuigden mij de ervaringsdeskundigen.
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