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Abstract 

 

Vijftien jaar geleden werd er met de komst van BIG BROTHER in Nederland een start gemaakt met 

zogenoemde multiplatformprogramma’s. Kijkers konden –bedoeld en gewenst door 

programmamakers- “participeren” in het programma, onder meer door hun voorkeursstem uit te 

brengen op kandidaten. Maar naast deze bedoelde en gewenste invloed op het programma voerden 

sommige kijkers (of fans) echter ook acties uit buiten de controle van de programmamakers om. Ook 

dit is een vorm van (in de ogen van programmamakers waarschijnlijk  onbedoelde en ongewenste) 

“participatie”. In deze studie onderzoek ik door middel van een historisch bronnenonderzoek in 

welke mate er in het eerste seizoen van BIG BROTHER in Nederland met name deze laatste vorm van 

“participatie” plaatsvond. Ik reconstrueer de eigenstandige acties van fans en bekijk deze ook vanuit 

het perspectief van onder meer multiplatformprogramma’s, productiemethodes en  

participatiecultuur.  

Uit de analyse van de onderzoeksresultaten kan mijns inziens worden geconcludeerd dat fans 

door het online platform dat BIG BROTHER hen bood, meer effectieve mogelijkheden kregen om 

daadwerkelijk te participeren, zoals ook bedoeld door de programmamakers, en dat ook 

daadwerkelijk deden. Maar het speelveld dat op dit vlak werd geboden, werd door sommige kijkers 

wellicht als te beperkt  ervaren en nodigde uit tot verdergaande acties die gericht waren op het 

beïnvloeden van de door programmamakers voorbedachte  gang van zaken rondom BIG BROTHER. Dat 

leidde vervolgens tot ingrijpen door de producenten die zich genoodzaakt zagen om maatregelen te 

nemen om meer ongewenste participatie te voorkomen. Dit wedijveren (Wie is het slimst als het 

gaat om het bedenken van acties en maatregelen om de effectiviteit van de acties tegen te gaan?) 

leidde tot een vorm van competitie tussen beide partijen. Deze “competitie” voltrok zich tegen de 

achtergrond van discussies over ‘democratisering’ van tv door de komst van multiplatformformats: 

BIG BROTHER-kijkers ageerden tegen de in hun ogen te veel gecensureerde beelden vanuit het BIG 

BROTHER-huis. Fans wilden zelf bepalen wat ze te zien kregen in plaats van dat de programmamakers 

die keuze al voor hen maakten. Participatie was immers met BIG BROTHER geboren, de techniek lag er, 

de bereidheid om te participeren ook, maar het potentieel aan mogelijkheden werd voor sommige 

fans niet optimaal benut door sturing vanuit de programmamakers.  
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1. Inleiding 

 

Tegenwoordig zijn veel televisieprogramma’s multiplatformprogramma’s, omdat ze gebruik maken 

van verschillende media en kijkers de mogelijkheid bieden om (op de een of andere wijze) te 

participeren. Programma’s als THE VOICE OF HOLLAND,1
 DE RIJDENDE RECHTER,2

 RTL LATE NIGHT
3 en WEET IK 

VEEL
4 maken nadrukkelijk gebruik van verschillende (social) media, waaronder telefoon, digitale 

televisie, YouTube,5 Twitter6 en Facebook.7 Deze programma’s  geven kijkers de mogelijkheid om hun 

mening te laten horen en te “participeren” in het programma.  

Zo kunnen kijkers van THE VOICE OF HOLLAND  bijvoorbeeld filmpjes van zichzelf opsturen van 

hoe zij het programma aan het bekijken zijn. Hiervan wordt vervolgens een selectie in de uitzending 

getoond. Op die manier worden kijkers actief betrokken en participeren zij als het ware in de 

totstandkoming en het verloop van verhaallijnen die zich ontwikkelen. DE RIJDENDE RECHTER spoort 

kijkers aan tot het versturen van tweets, waarbij er gevraagd wordt naar het oordeel over de 

rechtszaak die besproken wordt in het programma. Bij RTL LATE NIGHT kunnen er opmerkelijke filmpjes 

naar de redactie gestuurd worden, waarvan vervolgens een selectie in de uitzending wordt getoond. 

Het quizprogramma WEET IK VEEL maakt gebruik van een “tweede scherm”, waardoor kijkers via hun 

telefoon kunnen deelnemen aan de quiz.  

Door de opmars van de toepassing van deze vormen van participatie, wordt de indruk 

gewekt dat dit een hele nieuwe stap is in de televisieproductie. Wanneer de televisiegeschiedenis 

bestudeerd wordt, is te zien dat multiplatformprogramma’s en de mogelijkheden tot participatie van 

kijkers echter vijftien jaar geleden al aanwezig waren, zoals bij BIG BROTHER. Dit programma 

experimenteerde met de principes van een multiplatformprogramma. Zo konden kijkers participeren 

door telefonisch op kandidaten te stemmen, vond er via een chat- en e-mailfunctie op internet 

interactie plaats tussen kijkers en makers van het programma en kon er 24 uur per dag live in het BIG 

BROTHER-huis worden meegekeken via een live-stream op internet.  

BIG BROTHER is een van oorsprong Nederlands televisieprogramma dat voor het eerst in 1999 

dagelijks door omroepbedrijf Veronica werd uitgezonden.8 Twaalf kandidaten werden ongeveer 

                                                           
1
 THE VOICE OF HOLLAND. Pro.: John de Mol. RTL4, 17 oktober 2010 - heden. 

2
 DE RIJDENDE RECHTER. Reg.: Paul van Koelen. Nederland 1, NCRV, 1995 – heden. 

3
 RTL LATE NIGHT. Pro.: Blue Circle. RTL4, 26 augustus 2013 – heden. 

4
 WEET IK VEEL. Pro.: John de Mol, Reg.: Sander Vahle. RTL4, 9 maart 2013 – heden. 

5
 “YouTube.” Youtube – 17-06-2014 www.youtube.com 

6
 “Twitter.” Twitter – 22-04-2014 https://twitter.com/ 

7
 “Facebook.” Facebook – 17-06-2014 www.facebook.com 

8
 BIG BROTHER. Pro.: John de Mol, Paul Römer. Veronica, 16 september – 30 december 1999. 
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honderd dagen “afgesloten” van de buitenwereld, door in een huis met beperkte voorzieningen te 

wonen, dat met camera’s (ten behoeve van permanente video-observatie) was uitgerust. Elke week 

vond er een zogenoemde “nominatieronde” plaats, waarbij iedere kandidaat twee medekandidaten 

moest nomineren om in aanmerking te komen voor vertrek. Vervolgens konden kijkers stemmen wie 

van de twee het huis moest verlaten. Na drie maanden waren er door deze nominatierondes nog 

slechts drie kandidaten over. Op de finaledag van het programma konden kijkers hun stem 

uitbrengen op hun favoriet. Diegene met de meeste stemmen won het programma en ontving de 

beloofde geldprijs van 250.000 gulden.9   

BIG BROTHER was het eerste multiplatformprogramma van het digitale tijdperk. Zo stelt ook 

mediawetenschapper Eggo Müller: “Het [BIG BROTHER] markeert het einde van de televisie als 

massamedium en het begin van een multimediaal tijdperk, waarin de rollen van makers en 

toeschouwers uitwisselbaar worden en de grenzen tussen makers en kijkers vervagen”.10 Doordat  

grenzen vervagen tussen makers en kijkers, kan er niet meer vanzelfsprekend van “de kijker” 

gesproken worden. Wetenschappers hebben verschillende termen geïntroduceerd voor de 

voormalige “kijker,” waaronder “prosumer” en “media actives”.11 Deze termen geven de 

mogelijkheid aan voor de kijker om actief te kunnen participeren in bijvoorbeeld 

televisieprogramma’s. In mijn onderzoek zal ik de term “kijker” hanteren, maar deze moet wel breed 

opgevat worden. Wanneer ik over “de kijker” spreek, bedoel ik hiermee de kijker die tegenwoordig 

ook mogelijkheden heeft om te participeren in het programma. 

 

1.1 Wetenschappelijke belangstelling  

Hoewel er in de televisiewetenschap veel aandacht is besteed aan BIG BROTHER, richt de 

wetenschappelijke literatuur zich vooral op het reality-aspect van het programma,12 de vraag onder 

welk genre BIG BROTHER geplaatst moet worden13 en de internationalisatie van het format.14 Het is 

                                                           
9
 K. Hille, BIG BROTHER: hét boek (Amsterdam: Uitgeverij BZZTôH ,2000), 4. 

10
 E. Müller, “Een nieuwe televisiecultuur in een convergerend medialandschap” in Een eeuw van beeld en geluid: 

cultuurgeschiedenis van radio en televisie in Nederland, red. B. Hogenkamp, S. de Leeuw en H. Wijfjes (Hilversum: 

Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid 2012): 1. 

11
 R. Zanker, “Child Audiences Becoming Interactive ‘Viewsers’: New Zealand Children’s Responses to Websites Attached to 

Local Children’s Television Programmes” Participations: Journal of Audience and Reception Studies 8 (2011): 661-684, 663.   

12
 Bijvoorbeeld: J. Bignell, Reality TV In The Twenty-First Century (New York: Palgrave Macmillan, 2005). 

13
 Bijvoorbeeld: I. Corstera Meijer en M. Reesink, Reality soap! BIG BROTHER en de opkomst van het multimediaconcept 

 (Amsterdam: Uitgeverij Boom, 2000): 9-21, A. van Haastrecht en M. Cram, “BIG BROTHER: soap opera of telenovela” in Reality 

soap! BIG BROTHER en de opkomst van het multimediaconcept, red. I. Costera Meijer en M. Reesink (Amsterdam: Uitgeverij 

Boom 2000): 78-88, W. Staat, “BIG BROTHER: reality-tv of documentaire?” in Reality soap! BIG BROTHER en de opkomst van het 

multimediaconcept, red. I. Costera Meijer en M. Reesink (Amsterdam: Uitgeverij Boom 2000): 89-101. 
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opvallend dat er in de wetenschap weinig over BIG BROTHER geschreven is in relatie tot (de toepassing 

van) het multiplatformformat.15 Er is weliswaar onderzoek gedaan naar participatie van kijkers,16 

maar dit thema vraagt mijns inziens om vervolgonderzoek. Participatie blijkt namelijk op meer 

manieren een belangrijke rol te spelen binnen dit programma. BIG BROTHER experimenteerde vijftien 

jaar geleden al met het soort format dat tegenwoordig zo bekend is, maar destijds nog in de 

kinderschoenen stond. Mijn onderzoek laat zien dat dit door de programmamakers vooral in zijn 

effecten een onderschat platform bleek te zijn, omdat ze (kennelijk) niet voorbereid leken op welke 

manier en in welke mate er geparticipeerd zou worden.   

BIG BROTHER kreeg al veel kritiek nog voordat het programma werkelijk begonnen was. De 

aandacht van de pers en critici was daarbij vooral gefocust op de omstandigheden voor de 

kandidaten. Kranten richtten zich voornamelijk op de ethische vraag rond het programma: is het 

verantwoord om mensen zo lang af te sluiten van de buitenwereld en ze geen enkele (vorm van) 

privacy te gunnen? De strekking van het maatschappelijke debat werd samengevat in het NRC 

Handelsblad, nog voordat het programma werd uitgezonden: BIG BROTHER zou de kandidaten tot in de 

douche filmen, huisartsen in Almere waren kwaad op het concept, psychologen wezen op het gevaar 

van posttraumatische stressstoornissen voor zowel deelnemer als thuisblijver en ook de 

dierenbescherming was tegen het programma, omdat er met kerst een kalkoen geslacht zou moeten 

worden.17 BIG BROTHER was dus al op voorhand een opzienbarend programma, dat bovendien ook nog 

ging experimenteren met participatie van kijkers en de toepassing van het multiplatformformat. 

Maar die participatie zelf stond in de publieke discussie niet centraal.  

  

1.2 De onderzoeksvraag: Participatie van kijkers in BIG BROTHER  

Tijdens BIG BROTHER werden fans nauw betrokken bij het programma. Het betrof wel de gestuurde 

participatie: fans konden bijvoorbeeld telefonisch stemmen op hun favoriete bewoners van het huis, 

om op die manier mede te kunnen bepalen wie de winnaar van het programma zou worden. Maar 

daarnaast bleken fans uit eigen beweging “participerende” acties te ondernemen die buiten de 

                                                                                                                                                                                     
14

 Bijvoorbeeld: E. Mathijs en J. Jones, BIG BROTHER International: Formats, Critics And Publics (Londen: Wallflower Press, 

2004). 

15
 Studies die hier wel aandacht aan besteden zijn onder andere: Müller, Corstera Meijer en Reesink, Reality soap! BIG 

BROTHER en de opkomst van het multimediaconcept, p. Wilson, "Jamming BIG BROTHER: Webcasting, Audience Intervention, 

and Narrative Activism." In BIG BROTHER International: Formats, Critics and Publics, red. E. Mathijs en J. Jones 

(Londen: Wallflower Press 2004): 194-209. 

16
 Bijvoorbeeld: H. Jenkins, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide (New York: New York U.P., 2006), H. van 

Driel, “technologie en representatie: BIG BROTHER en internet” in Reality Soap! BIG BROTHER en de opkomst van het 

multimediaconcept, red. I. Costera en M. Reesink (Amsterdam: Boom 2000): 148-161, Wilson. 

17
 E. de Bruin, “We waren toe aan BIG BROTHER” NRC Handelsblad, 16-10-1999. 
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controlesfeer van de makers lagen. De door de makers “geproduceerde” participatie wordt door 

mediawetenschapper Pamela Wilson narrative involvement genoemd; de door de kijker eigenstandig 

georganiseerde participatie narrative activism.18 Deze twee concepten die aan de basis liggen van 

mijn analyse van de Nederlandse situatie, worden in hoofdstuk 1 door mij toegelicht en uitgediept.  

Met name narrative activism lijkt voor mij een rol van betekenis te hebben gespeeld 

gedurende BIG BROTHER. In de wetenschappelijke literatuur is er echter in relatie tot BIG BROTHER niet 

veel over geschreven. In dit vooral verkennende onderzoek zal daarom met name (kwalitatief, 

beschrijvend) worden onderzocht in welke mate er sprake is van deze laatste vorm van participatie 

van kijkers in het eerste seizoen van BIG BROTHER in Nederland. In mijn onderzoek wordt ook de 

andere vorm van participatie betrokken: narrative involvement.  

Daarmee is de onderzoeksvraag voor mijn onderzoek op hoofdlijnen gedefinieerd: In welke 

mate is er bij de eerste versie van BIG BROTHER in Nederland sprake van participatie van kijkers in de 

hoedanigheid die door Pamela Wilson wordt geduid als narrative activism? Deelvragen die hiervan 

afgeleid kunnen worden zijn: 

 

 Hoe uitte dit narrative activism zich? 

 Wat waren zijn effecten? 

 Hoe gingen de makers om met dit narrative acivism? 

 Waartoe heeft deze vorm van participatie uiteindelijk geleid? 

 

1.3 Kijkerparticipatie als voorwerp van onderzoek: wetenschappelijke en 

maatschappelijke relevantie  

Over het narrative activism met betrekking tot  de Nederlandse BIG BROTHER is, zoals hiervoor al 

aangegeven, in wetenschappelijke zin weinig geschreven. Dit is mijns inziens des te opmerkelijker, 

omdat er ook in Nederland voorbeelden van (onbedoelde) beïnvloeding door kijkers/fans bekend 

zijn. In mijn onderzoek beantwoord ik de vraag in welke mate er in het eerste seizoen van de 

Nederlandse BIG BROTHER werd geparticipeerd door kijkers. Wilson heeft dit al onderzocht in Amerika, 

maar het is zowel vanuit wetenschappelijk als maatschappelijk oogpunt relevant om dit ook ten 

aanzien van de Nederlandse versie van BIG BROTHER te onderzoeken.  

Zoals hiervoor al aangegeven: in wetenschappelijke zin is er in Nederland mijns inziens weinig 

onderzoek naar gedaan. Die wetenschappelijke relevantie is er in mijn ogen wel. BIG BROTHER heeft in 

Nederland als “moeder” van de kijkerparticipatie gefungeerd. Het is goed om wetenschappelijk in 

                                                           
18

 Wilson,  336-337. 
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kaart te brengen hoe die participatie vorm en inhoud heeft gekregen en wat hiervan de bedoelde en 

onbedoelde effecten zijn geweest.  

Maar ook in maatschappelijke zin is het relevant om hiernaar onderzoek te doen. 

Aangenomen mag worden dat de kijkerparticipatie sinds de eerste versie van BIG BROTHER op de 

Nederlandse tv alleen maar is toegenomen, mede door de technologische mogelijkheden daartoe die 

binnen handbereik van veel mensen kwamen. Thans is kijkerparticipatie in mijn ogen een soort 

gemeengoed geworden waarvan veel producenten van programma’s gretig  gebruik maken. 

Kijkerparticipatie zal ongetwijfeld dus ook in breder opzicht (dan alleen in relatie tot het programma) 

het gedrag van mensen en uiteindelijk dus het maatschappelijke leven geleidelijk aan meer en meer 

(gaan) beïnvloeden.  

Onwillekeurig trek ik hierbij enige parallel met de gebeurtenissen in het Groningse Haren in 

september 2012, waar een 16-jarige haar verjaardagsfeestje met behulp van Facebook kenbaar dacht 

te maken aan (uitsluitend) haar vriendenkring. In werkelijkheid plaatste zij het bericht leesbaar voor 

de hele “wereld”. Gevolg: duizenden “feestvierders” kwamen op het bewuste moment naar dit 

feestje met als uitkomst forse rellen en massale vernielingen.19  

 

1.4 Methodologie 

De onderzoeksvragen zullen beantwoord worden door middel van een historisch bronnenonderzoek. 

Als bronnen gebruik ik de berichtgeving uit kranten en via internet. Een optie om data te verzamelen 

met behulp van interviews met betrokkenen uit die tijd heb ik weliswaar overwogen, maar bleek 

binnen het tijdsbestek van dit onderzoek niet haalbaar. Ook al is het eerste seizoen van BIG BROTHER 

nog niet eens zo lang geleden uitgezonden, het bleek vrijwel ondoenlijk om binnen de gegeven 

tijdlijnen personen te achterhalen die de bedoelde acties hebben uitgevoerd. Daarnaast hebben 

betrokkenen waarschijnlijk ook gekleurde herinneringen, wat de betrouwbaarheid van interviews 

alleen niet ten goede komt. Aanvullende dataverzameling zou dan toch ook nodig zijn. 

Het perspectief van waaruit ik analyseer, is gebaseerd op dat van Pamela Wilson zoals 

beschreven in haar studie “Jamming BIG BROTHER: Webcasting, Audience Intervention and Narrative 

Activism”. Wilson laat door bronnenonderzoek  zien wat de invloed van jammers (vertaald: 

stoorzenders) was op het narratief van het eerste seizoen van de Amerikaanse versie van BIG 

BROTHER. Ze onderzoekt op welke manier amateur culture jammers de narratieve wereld van de 

Amerikaanse BIG BROTHER “binnenvielen” en het plot van de serie onherstelbaar beïnvloedden.20 

Wilson analyseert de invloed van jammers door met behulp van bronnenonderzoek de interventies 

                                                           
19

 “50 aangiftes binnen na rellen Haren” ANP, 24 september 2012. 

20
 Wilson, 327. 
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te beschrijven die jammers gedurende BIG BROTHER uitvoerden. Zij doet dit aan de hand van 

secundaire bronnen, waaronder de officiële website van de Amerikaanse BIG BROTHER.21 De 

reconstructie van de acties van jammers tijdens het eerste seizoen van de Amerikaanse BIG BROTHER 

laat in Wilson’s onderzoek zien dat fans ver kunnen gaan in hun vorm van participatie. 

In mijn onderzoek zal ik op dezelfde manier bronnenonderzoek uitvoeren naar de acties van 

fans van BIG BROTHER in Nederland. De bronnen zijn zoals gezegd vooral krantenartikelen (naast 

analyse van fora op websites) die ik heb geselecteerd uit de database LexisNexis. Deze selectie 

betreft uitsluitend berichtgeving in de dagbladen Trouw, Het Parool, NRC Handelsblad, Brabants 

Dagblad, De Telegraaf, Volkskrant en Algemeen Dagblad. Deze kranten bleken de meest omvangrijke 

verslaggeving over BIG BROTHER te bevatten, die zich goed leent voor dit onderzoek (wat inhoudt dat 

de auteurs uitgebreid ingingen op de acties van fans, verschillende meningen weergaven van critici, 

daarnaast Veronica en Endemol aan het woord lieten en zelf kritisch stonden ten opzichte van de 

beschreven gebeurtenissen). De artikelen die ik in dit onderzoek bespreek, zullen in de bijlage 

worden gedocumenteerd.22  

De gebruikte krantendatabase wordt samengesteld door medewerkers van LexisNexis en 

dagelijks bijgewerkt. Beheerders van kranten en tijdschriften kunnen aangeven of hun product in het 

overzicht opgenomen mag worden.23 Alle artikelen uit de aangeleverde kranten en tijdschriften 

worden meegenomen in de zoekopdracht wanneer een gebruiker op een onderwerp zoekt. Dit 

betreffen in Nederland zowel landelijke als regionale dagbladen en (vak)tijdschriften met betrekking 

tot zeer uiteenlopende onderwerpen. Voor de corpus in mijn onderzoek beperk ik me na een bredere 

steekproef  tot de genoemde landelijke dagbladen en het Brabants Dagblad, omdat deze laatste ook 

de gewenste kritische en omvangrijke verslaggeving bood.  

Kranten die niet in de database opgenomen zijn, ontbreken in mijn selectie. Daarnaast kan ik 

wegens de (beperkte) omvang van dit onderzoek niet alle berichtgeving rondom BIG BROTHER 

bestuderen. Zo zullen er ook artikelen geschreven zijn voor (vak)bladen en zijn er programma’s op 

radio en televisie uitgezonden omtrent BIG BROTHER. Deze bronnen blijven ook buiten beschouwing. 

Mijn analyse is inhoudelijk gebaseerd op artikelen uit de periode van de BIG BROTHER-

uitzendingen van het eerste seizoen, 16 september 1999 tot en met 31 december 1999. Er werden in 

die maanden 1256 Nederlandse krantenartikelen in LexisNexis opgenomen die over BIG BROTHER 

gingen.24 In de aandacht van de pers voor het programma is een aantal “pieken” te zien. Deze pieken 

                                                           
21

 Wilson, 325-326. 

22
 Zie bijlage 1. 

23
 Het overzicht van deelnemen publicaties is toegevoegd in bijlage 2. 

24
 Hiervan gaat er een aantal niet over BIG BROTHER de reality-soap, maar over iets anders wat ook ‘Big Brother’ heet, zoals 

een beveiligingsbedrijf. 
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duiden op “hick up’s”. Pieken zijn vooral waarneembaar tijdens “spanningsmomenten”, zoals 

bijvoorbeeld bij de start en finale van BIG BROTHER, op het moment dat een kandidaat het programma 

verliet of toen het format van BIG BROTHER aan het buitenland werd verkocht.  

Deze pieken laten goed zien wanneer er iets rond BIG BROTHER aan de hand was; iets wat de 

moeite waard was van het rapporteren in krant of magazine. Zo blijkt uit mijn eerste analyse van de 

berichtgeving op de wat kleinere piekmomenten dat deze vooral worden gegenereerd door, of in 

verband staan met acties van fans die voor (meer of minder) opzien baren.  Aan deze pieken heb ik 

vervolgens een aantal casussen ontleend die ik ga “reconstrueren”.  

Deze reconstructie –die antwoord moet geven op de vraag in welke mate participatie 

plaatsvond- gebeurt met behulp van het analysemodel van Wilson dat onderscheid maakt tussen 

narrative involvement en narrative actvism. Wilson beschrijft daarnaast in haar onderzoek de 

gevolgen van de interventies voor het plot van BIG BROTHER. Ook hiervoor gebruikt ze als bron de 

website van het programma. Tot slot koppelt ze haar bevindingen terug naar de concepten narrative 

involvement en narrative activism.25 Dit zal ik ook doen. De bevindingen zal ik proberen te duiden 

vanuit het perspectief van de multiplatformprogramma’s, productiemethodes en participatiecultuur.  

Na de reconstructie van gebeurtenissen zal ik pogen antwoord te geven op drie vragen die 

belangrijk zijn om de (mate van) participatie te kunnen verklaren: 

 

1. Ten eerste zal ik onderzoeken op welke manier nieuwe digitale media een rol hebben 

gespeeld in acties van sommige fans tijdens BIG BROTHER. Ik zal de mogelijkheden van de 

nieuwe digitale media koppelen aan de fan- en participatiecultuur die rondom BIG BROTHER 

ontstond en aan de acties van sommige fans die hiervan het gevolg waren. Hiervoor is een 

analyse van de website van BIG BROTHER belangrijk, omdat deze verschillende 

participatiemogelijkheden bood, zoals een e-mail- en chatfunctie. Daarnaast waren fora 

belangrijke communicatiemiddelen tussen fans onderling en deze zijn daarom een 

belangrijke bron voor mijn onderzoek. Fans richtten deze fora zelf op, waardoor ze buiten de 

controle van de programmamakers vielen. Ik zal teksten op de fora gebruiken als 

voorbeelden van de wijze waarop er geparticipeerd werd in BIG BROTHER. 

Echter: ook deze analysebron kent zijn beperkingen. Omdat fans de fora zelf 

oprichtten, zijn deze niet op één website geclusterd. De berichten die ik voor mijn onderzoek 

zal gebruiken, zijn afhankelijk van de door mij ingevoerde zoektermen en de 

zoekgeschiedenis van mijn computer. Omdat de algoritmes van Google niet bekend zijn, is 

het overbodig alle zoektermen te benoemen. Voorbeelden van zoektermen die ik in 
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combinatie met “BIG BROTHER” ingevoerd heb, zijn: “tennisballen”, “rellen”, “meeting”, 

“inbreken”, “berichten”, “bewakers”, “tuin”, “interventie”, “gooien” en “briefjes”. 

 

2. Ten tweede zal ik onderzoeken welke keuzes er werden gemaakt door de programmamakers 

en hoe die invloed hadden op participatie van fans. Ook bij deze vraag zijn digitale media een 

belangrijke factor, omdat de makers niet bedacht leken te zijn op de kracht van die media. 

Op deze vraag zal ik antwoord geven met behulp van gepubliceerde interviews met de 

programmamakers en uitspraken van critici die zich hier tijdens BIG BROTHER al mee 

bezighielden. De interviews met de programmamakers zijn gebundeld in een boek dat zij zelf 

hebben uitgegeven: BIG BROTHER: hét boek.26 Hierin reflecteren zij op hun productiemethodes 

en leggen ze uit waarom er bepaalde keuzes zijn gemaakt gedurende het programma.  

Hierbij dient er rekening mee gehouden te worden dat programmamakers altijd in 

het belang van hun programma –en dus gekleurd- zullen denken en daardoor niet een uiterst 

betrouwbare bron zullen zijn om alleen op grond van hun verhaal een verantwoorde 

constatering te doen. Dit geldt voor de interviews in BIG BROTHER: hét boek en voor de 

reacties die zij gaven in kranten op de gebeurtenissen rondom het programma. Hierdoor zal 

ik extra kritisch naar deze bronnen moeten kijken en moet ik voorzichtig omgaan met het 

doen van beweringen, zeker als controle met behulp van andere bronnen niet tot de 

mogelijkheden behoort. 

 

3. Tot slot onderzoek ik hoe de verhoudingen lagen tussen de programmamakers en fans van 

BIG BROTHER. Pamela Wilson wijdt hieraan een deel van haar onderzoek, omdat zij zich 

nadrukkelijk afvroeg wie BIG BROTHER produceerde: de makers of de fans. De makers van het 

programma maken keuzes met betrekking tot, en nemen beslissingen over het spelverloop. 

Echter: fans kunnen door (geboden) participatiemogelijkheden volgens haar wel degelijk 

invloed uitoefenen op het (narratief van het) programma. Daartoe analyseer ik artikelen in 

bovengenoemde kranten, omdat die reacties van Veronica en de producenten weergeven op 

de acties van fans. De auteurs van de kranten gaven hun standpunten weer en benoemden 

de gevolgen van de acties voor het programma.  

 

 

 

 

                                                           
26

 Hille. 



 
13 

1.5 Structuur van de rapportage van de onderzoeksbevindingen 

Voor wat betreft de structuur van mijn onderzoek heb ik gekozen voor de volgende opzet: 

 

 In het tweede hoofdstuk zal BIG BROTHER geplaatst worden binnen de genretheorie en 

participatiecultuur. Hierin leg ik de concepten narrative involvement en narrative activism 

van Wilson uit, waarbij narrative activism de hoofdrol speelt. Daarnaast bespreek ik in dit 

hoofdstuk de narratieve structuur van BIG BROTHER.  

 In hoofdstuk 3 leg ik uit wat het format van BIG BROTHER inhoudt en welke productiekeuzes er 

zijn gemaakt door de producenten bij de totstandkoming van het programma.  

 Hoofdstuk 4 bevat de reconstructie van de acties van fans tot beïnvloeding door middel van 

(historisch) bronnenonderzoek. Hierbij zal ook de “competitie” worden beschreven die 

gaandeweg ontstond tussen de makers van BIG BROTHER en de kijkers/fans die hun invloed op 

het programma wilden doen gelden. Tevens wordt in dit hoofdstuk een gebeurtenis 

besproken waarvan twijfel bestaat of deze verklaard kan worden vanuit het concept 

narrative activism, of veeleer een publiciteitsstunt was van de producenten.  

 Hoofdstuk 5  beschrijft de conclusies die getrokken kunnen worden uit mijn verkennende 

onderzoek. 

 Hoofdstuk 6 tenslotte bevat een reflectie op de onderzoeksmethode en resultaten. 
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2. Participatie: een theoretisch kader 

 

In dit hoofdstuk wordt de theoretische achtergrond geschetst van de concepten van waaruit ik de 

onderzoeksvragen probeer te beantwoorden.  

 

1. Ten eerste zal ik BIG BROTHER bespreken in de context van genretheorieën, waarna ik uitleg 

waarom BIG BROTHER in deze studie als een reality-soap zal worden beschouwd.  

2. Ten tweede is het nodig om dieper op het begrip ‘narratief’ in te gaan, omdat dit begrip een 

wezenlijke rol speelt in mijn onderzoek en het belangrijkste (verklarende) concept, narrative 

activism, hierop gebaseerd is. Ik zal beschrijven wat een narratief is en vanuit welke definitie ik in 

dit onderzoek werk.  

3. Op de derde plaats leg ik het narrative activism uit in relatie tot de participatie van fans in 

televisieprogramma’s.  

4. Tot slot wordt het begrip “competitie” in dit onderzoek betrokken als een “fenomeen” dat zich 

manifesteert in de relatie (ingegeven vanuit het narrative activism) tussen fans en 

programmamakers. 

 

2.1 Genrekwesties: Hoe B IG BROTHER als genre te typeren?  

BIG BROTHER bood een nieuw en toentertijd controversieel format toen het in 1999 gelanceerd werd 

in Nederland, waardoor het een veelbesproken onderwerp was. Het nieuwe format werd gezien als 

een sociaal experiment.27 BIG BROTHER riep al vóór de eerste uitzending verschillende ethische vragen 

op in de publieke media, zoals de vraag of het verantwoord is om mensen zo lang af te sluiten van de 

buitenwereld en ze vrijwel geen enkele vorm van privacy te bieden. Daarnaast werd het programma 

ook in de televisiewetenschap veel besproken. Een eerste vraagstuk in dit verband was de vraag 

onder welk “genre” BIG BROTHER geplaatst kon worden.  

De mediawetenschappers Irene Costera en Maarten Reesink stellen dat het een hybride 

genre is, een combinatie van vier televisiegenres: reality-tv, soap opera, spelshow en talkshow.28 

Reality, omdat het om “echte” mensen gaat en er geen fictieve verhaallijnen zijn opgezet. BIG BROTHER 

kan echter ook met rede onder het soap-genre worden gerangschikt, omdat het leven van de 

kandidaten elke dag te volgen is voor de kijker. Daarnaast heeft het programma ook het karakter van 

een spelshow, omdat BIG BROTHER een wedstrijdelement bevat: één van de kandidaten kan een groot 

geldbedrag winnen. Tenslotte zou BIG BROTHER ook –zij het wellicht in mindere mate- onder het 
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talkshowgenre kunnen vallen, omdat het programma eens per week vanuit een studio werd 

uitgezonden, waarbij er verschillende gasten aanwezig waren die geïnterviewd werden. De 

communicatiewetenschappers Anke van Haasdrecht en Moira Cram stellen dat BIG BROTHER een 

“telenovela” is, met name vanwege het realistische karakter van de serie en de doodgewone 

karakters die onderwerp zijn van de soap.29  

BIG BROTHER kan gezien worden als een veelzijdig programma, dat zeker niet in één genre is te 

vangen. Dit hybride karakter uitte zich in de combinatie van toegepaste elementen zoals het spel, de 

betrokkenheid van “echte”, “gewone” mensen, het ontbreken van geschreven verhaallijnen, de inzet 

van interviews en de mogelijkheid om deze kandidaten elke dag te kunnen volgen in hun 

dagdagelijkse bezigheden en sores.  

Het is overigens opvallend dat binnen deze discussie over de vraag tot welk genre BIG 

BROTHER kan worden gerekend, niet gesproken wordt over de participatie van kijkers. In mijn 

onderzoek zal blijken dat juist deze participatie een wezenlijk aspect was van het format dat in BIG 

BROTHER wordt gehanteerd en uiteindelijk misschien wel het meest kenmerkend is geworden voor dit 

type producties. 

  Televisiewetenschapper Wim Staat ten slotte beargumenteert dat BIG BROTHER kan vallen 

onder het documentaire-genre: “BIG BROTHER veronderstelt het bestaan van een werkelijkheid die 

zich in beeld laat brengen en die zich als grond van televisuele verwijzing laat beschouwen”.30 Hierop 

volgt de vraag of BIG BROTHER wel een reality-programma genoemd mag worden. Staat stelt dat 

reality-tv bedrieglijk is: “De kijker gelooft misschien dat wat hij ziet werkelijk is, maar dat kan hij juist 

geloven omdat de stijl van reality-tv de potentieel onverteerbare werkelijkheid zo ‘hapklaar’ 

opdient”.31 De kijker wordt volgens Staat door de televisiemakers voorgehouden dat de werkelijkheid 

overeenkomt met dat wat ervan wordt gemaakt op televisie.32 Bij BIG BROTHER leek dit ook te 

gebeuren. Zo was er bijvoorbeeld een moment waarop de redactie de kandidaten vroeg om in 

elkaars huid te kruipen en elkaar na te spelen (onder meer met behulp van verkleedkleren). Doordat 

de opdracht van de redactie daartoe niet in beeld werd gebracht, maar de uitvoering zelf door de 

kandidaten wel, leek het alsof zij zelf op dit idee waren gekomen. In het volgende hoofdstuk kom ik 

hierop uitgebreider terug. 

In mijn onderzoek zal ik BIG BROTHER als een reality-soap beschouwen, omdat deze definitie 

mijns inziens de twee genrekenmerken bevat die BIG BROTHER het meest typeren: de “echte” mensen 

en de soapstructuur van een grote verhaallijn met intieme gesprekken en traag ontwikkelende 
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handelingen waarvan kijkers elke dag een deel te zien krijgen.33 Hiermee wordt BIG BROTHER door mij 

ook als reality-tv beschouwd, omdat de hedendaagse definitie hiervan “dekkend” is voor BIG BROTHER.  

Televisiewetenschapper Jonathan Bignell stelt namelijk: “Reality TV has gradually emerged as a 

designation that describes programmes characterized by a controlled environment, lacking 

documentary’s heritage of interest in social action”.34 Reality-tv wordt niet langer louter geassocieerd 

met documentaires. Nieuwe condities, zoals een groep mensen in een huis plaatsen met camera’s, 

worden daarbij ook in beschouwing genomen.   

 

2.2 Narratieve structuur 

Het begrip “narratief” speelt een belangrijke rol in de genrekwesties en is ook van wezenlijke 

betekenis voor mijn onderzoek. Filmwetenschappers David Bordwell en Kristin Thompson 

beschrijven het narratief als “a chain of events in cause-effect relationship occuring in time and 

space”.35 Een narratief is een serie van veranderingen die plaatsvinden volgens het oorzaak- 

gevolgpatroon.36 Wilson stelt dat een reality-narratief veel verschillende niveaus bevat: “The reality 

show's narrative was multilayered: at one level emerging minute-by-minute on the streaming web 

feeds, while at another level being controlled, produced and structured through the selective editing 

for the nightly television recap”.37  

 “Narratief” kan letterlijk als “verhaal” worden vertaald. Dit zou de indruk kunnen wekken dat 

het om een opgezette verhaallijn, oftewel een uitgeschreven script gaat. Reality-tv, en dus ook BIG 

BROTHER, is niet gescript zoals bijvoorbeeld gebruikelijk is in een soap. Maar ondanks het ontbreken 

van deze scripting werden bij BIG BROTHER de gebeurtenissen in het BIG BROTHER-huis op een bepaalde 

manier vastgelegd en gemonteerd, waardoor het programma toch een verhalend karakter kreeg en 

er zekere verhaallijnen (gaandeweg) werden ontwikkeld. Die verhalen gingen over de dagelijkse 

dingen van het leven in het BIG BROTHER-huis en die waarschijnlijk ook zo eigen (en dus herkenbaar) 

zijn aan het reilen en zeilen in het huishouden van alleman: gesprekken tussen de kandidaten over 

ditjes en datjes, conflictjes, het koken van een maaltijd, de omgang met de dieren, enzovoort. De 

weergave van dit soort dagdagelijkse “gebeurtenissen” droeg bij aan de invulling van verhaallijnen 

binnen de grotere verhaallijn en het doel van het programma: kandidaten zonder privacy afzonderen 

van de buitenwereld, waarbij er een geldprijs van 250.000 gulden gewonnen kon worden.  
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De redactie van BIG BROTHER ontwikkelde (“produceerde”) voor een groot deel deze verhaallijnen en 

deed dat (indirect en direct) op drie manieren: 

 

1. Ten eerste door de “castings” voorafgaand aan het programma. De selectie van kandidaten 

die werd gemaakt, heeft bepaalde type mensen bewust samengebracht die (zo was 

waarschijnlijk de hoop en verwachting) garant zouden staan voor onder andere conflicten en 

liefdesrelaties.  

 

2. Ten tweede werd er elke dag  24-uur beeld gemonteerd tot ongeveer 25 minuten beeld voor 

de televisie-uitzending. De selectie van beelden (en dus van bijvoorbeeld gebeurtenissen, 

gevoerde discussies, te vertonen personen, de gehanteerde montagestijl) bepaalde, of 

ondersteunde in ieder geval, zowel de inhoud van de (gewenste) verhaallijnen als de manier 

waarop een verhaal neergezet werd (bijvoorbeeld kil, koud, emotioneel, enzovoort). 

 

3. Tenslotte werden er twee soort (voorgeprogrammeerde) activiteiten door de redactie 

bedacht: de wekelijkse opdrachten om geld te verdienen als die opdrachten naar genoegen 

van de makers waren volbracht en activiteiten die de kandidaten van de makers moesten 

uitvoeren. Bij deze laatste soort opdrachten werd bij kijkers de indruk werd gewekt alsof de 

kandidaten de activiteiten op eigen initiatief hadden ontwikkeld. Een reeds eerder genoemd 

voorbeeld hiervan is een verkleedpartij, waarbij de kandidaten elkaar imiteerden.38  

 

Deze manieren van beïnvloeding van de (ontwikkeling van de) verhaallijnen zijn kenmerkend voor 

het eerste seizoen van BIG BROTHER in Nederland. De “spelregels” zijn door de seizoenen heen 

veranderd. 

 

2.3 Participatie van kijkers  

Participatie van kijkers was een belangrijk aspect van (het format van) BIG BROTHER en is ook voor mijn 

onderzoek van wezenlijk belang. Er is onderzoek gedaan naar participatie,39 maar er zijn nog weinig 

studies die dit onderwerp in verband brengen met BIG BROTHER. De mediawetenschappers Henry 

Jenkins en Pamela Wilson deden wel onderzoek naar participatie in BIG BROTHER en hun bevindingen 

zijn belangrijk voor mijn onderzoek.40 Jenkins stelt: “participatory culture is emerging as the culture 
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absorbs and responds to the explosion of new media technologies that make it possible for average 

consumers to archieve, annotate, appropriate and recirculate media content in powerful new 

days”.41 Hij zegt hiermee dat een participatiecultuur in opkomst is als de cultuur reageert op alle 

nieuwe mogelijkheden die de nieuwe media bieden en die het mogelijk maken om met behulp van 

verschillende functies van deze media deel te nemen aan de inhoud. Daarnaast stelt hij dat 

interactiviteit een eigendom is van technologie, terwijl participatie een eigendom is van cultuur.42 

Door de nieuwe mogelijkheden die (digitale) media bieden, ontstaan er steeds nieuwe 

mogelijkheden tot participatie binnen de fancultuur rondom een programma.43 

In BIG BROTHER zijn er verschillende vormen van participatie mogelijk, die te herleiden zijn tot 

twee categorieën: geplande, beoogde participatie door de producenten en participatie op eigen 

initiatief van fans. Producenten kunnen bewust voor participatiemogelijkheden kiezen, zoals 

bijvoorbeeld het aanbieden van de mogelijkheid voor kijkers om op kandidaten een voorkeurstem uit 

te brengen. Deze participatie is gewenst en bedoeld. Echter kan er ook participatie plaatsvinden 

buiten de controle van de makers om. In dat geval bedenken fans zelf acties om de gang van zaken 

van het programma op een of andere wijze te beïnvloeden.   

Dit onderscheid is belangrijk voor mijn onderzoek. Ook Wilson maakt in dit verband een 

onderscheid tussen deze bedoelde (en dus gewenste) en onbedoelde (en dus ongewenste) vormen 

van participatie. Zij spreekt van narrative involvement en narrative activism. Bij narrative involvement 

is er de mogelijkheid voor het publiek om een bijdrage te leveren aan het “bijschaven” van het 

narratief: “Narrative involvement by an audience might be considered to be the contribution of 

audience members to reshaping the narrative in complicity with the program's producers”.44 

Belangrijk hierbij is dat dit gebeurt onder “toezicht” en “controle” van de producenten van het 

programma. Zo betrokken de producenten van BIG BROTHER de kijkers bij het verloop van het narratief 

door hen de mogelijkheid te bieden om kandidaten uit het programma weg te stemmen.45  

De tweede vorm van participatie die Wilson omschrijft, is narrative activism. Wilson legt dit 

begrip als volgt uit: “We might define narrative activism as the situation in which audience 

intervention, contrary to the plans or desires of the corporate producers, actually effects changes in 

the narrative outcome of a program beyond the creative control of the producer”. 46 Bij narrative 
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activism wordt er een verandering in een narratief dus door kijkers/fans veroorzaakt, waar de 

producenten van het programma geen invloed op hebben. 

Pamela Wilson deed onderzoek naar de acties van fans in het eerste seizoen (5 juli – 29 

september 2000) van de Amerikaanse versie van BIG BROTHER en stelt dat de activiteiten die fans 

ondernamen om het narratief te beïnvloeden, ontstonden door de ideale omstandigheden van dat 

moment: 

 

“In this moment of technological, programmatic and narrative flux was located the 

soft, open vulnerability that allowed for the invasion of a slickly-produced corporate 

television game show by an assortment of amateur narrative terrorists whose 

weapons were clever words rather than bombs. Such intervention, catching the 

producers unaware, could perhaps only have happened once [..]”.47 

 

Wilson beschrijft deze fans dus als een soort terroristen en maakt een woordspeling met wapens en 

bommen. Ook stelt ze dat deze acties misschien maar één keer kunnen plaatsvinden. Ze doelt 

hiermee op het narrative activism in de Amerikaanse BIG BROTHER in het eerste seizoen, want ook 

daar zijn de regels gedurende de seizoenen veranderd.  

In het eerste Nederlandse seizoen (16 september - 30 december 1999) van BIG BROTHER, dat 

eerder werd uitgezonden dan de Amerikaanse versie, is te zien dat er ook al (vanuit de 

programmamakers gezien niet bedoelde) interventies plaatsvonden. Fans wilden meer dan alleen 

maar “voyeuristen” zijn; ze wilden ook “ingrijpen” in het narratief. Er ontstond door dit actvism zelfs 

een soort “machtsstrijd” tussen de producers en kijkers, waarbij het draaide om de vraag wie er 

meer invloed had op de gang van zaken.  

Wilson heeft dit aspect in Amerika onderzocht met betrekking tot de Amerikaanse versie van 

BIG BROTHER, maar in Nederland is hiernaar vrijwel geen onderzoek gedaan. In mijn onderzoek zal ik 

haar concept met betrekking tot narrative involvement en narrative activism gebruiken om te 

analyseren op welke manier beide vormen van participatie in de Nederlandse BIG BROTHER een rol 

hebben gespeeld. Daarbij gaat mijn aandacht vooral uit naar het narrative activism. Naar mijn 

mening legt zij in haar onderzoek teveel de nadruk op de invloed van jammers op het narratief. Ik 

denk dat ook programmamakers en de (stand van zaken met betrekking tot de) digitalisering hierin 

een  rol van betekenis hebben gespeeld, meer dan uit haar onderzoek blijkt. Derhalve zullen deze 

aspecten in mijn onderzoek meer aandacht krijgen. Dit zal ik doen door middel van een 

bronnenonderzoek, om zo te analyseren in welke mate er participatie plaatsvond. Het analyseren 
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gebeurt (mede) vanuit het perspectief van multiplatformprogramma’s, productiemethodes en de 

participatiecultuur.  

 

2.4 Competitie 

De “interactie” of wisselwerking tussen de acties van fans en de maatregelen van producenten om 

niet beoogde beïnvloeding tegen te gaan, krijgt in mijn ogen gaandeweg de uitzendingen steeds 

meer het karakter van een soort “competitie”. Wie is het slimst in het bedenken van acties dan wel  

maatregelen om ze tegen te gaan? Het is interessant om dit “wedstrijdelement” als resultante van 

participatie tussen producenten en fans mede te analyseren gedurende het eerste seizoen van BIG 

BROTHER in Nederland, omdat ook uit krantenartikelen blijkt dat dit competitieve element sterk 

aanwezig was.  

De competitie tussen producenten en kijkers van het programma wordt ook benoemd door 

Henry Jeninks. Hij beschrijft hoe deze “competitie” op twee verschillende manieren tot uiting komt:  

 

1. Ten eerste ziet Jenkins een nieuwe relatie ontstaan tussen producenten en fans: “A giant cat 

and mouse game that is played between the producers and the audience”.48 De ontwikkeling 

van dit soort verhoudingen zal de afgelopen vijftien jaar waarschijnlijk in een 

stroomversnelling zijn geraakt, doordat  fans met de opkomst van het internet veel 

makkelijker toegang kregen tot informatie en tot mogelijkheden van beïnvloeding. 

 

2. Daar sluit ook de tweede uiting van de competitie op aan: Kijkers worden steeds vaker een 

spoiler volgens Jenkins: “The most hard-core fans, a contingent known as  the “spoilers,” go 

to extraordinary lengths to ferret out answers”. 49 Een spoiler, letterlijk vertaald: bederver, is 

een fan die ver gaat om alles van een programma te kunnen achterhalen, ook wanneer dit 

consequenties heeft voor (het verloop van) dat programma. Jenkins doelt met het kat-en-

muisspel op de 'competitie' tussen de producent en kijkers, waarin kijkers er alles aan doen 

om 'geheime', verborgen informatie van het (reality-) programma te achterhalen en te 

publiceren op internet. Bij BIG BROTHER draaide het in mijn ogen weliswaar niet om het 

achterhalen van geheime informatie, maar ging de actiebereidheid van sommige fans wel zo 

ver dat ze er alles aan deden om invloed te kunnen uitoefenen op het verloop van het 

programma. Over deze competitie tussen producent en fan stelt Jenkins verder: “Sometimes 
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the two forces conflict, resulting in constant renegotiations of power between these 

competing pressures on the new media ecology”.50  

 

Deze vorm van fandom gaat overigens minder ver dan die waar Wilson van spreekt. Zij stelt dat 

sommige fans die zij jammers noemt, manieren zoeken om zelfs de bedoelingen van de makers te 

verstoren of nog erger: te ondermijnen, om op die manier het verhaal  te beïnvloeden.51 Wilson 

noemt dit media jamming en definieert dit als “the appropriation of new media technologies and 

information systems to invade, subvert, intercept and disrupt corporate systems and their 

products”.52 Kijkers worden door de mogelijkheden van de media uitgedaagd tot participatie en 

maken hier gebruik van. Jammers gebruiken de nieuwe mogelijkheden van digitale massamedia en 

gebruiken die tegen de mediacorporaties zelf. 53  

Deze beweging is –zoals eerder al geduid- vooral mogelijk gemaakt door de opkomst en groei 

van online media en de toenemende mogelijkheden van het internet.54 Fans kregen hierdoor meer 

zicht op de productie en kregen een platform geboden om met elkaar effectief te kunnen overleggen 

en samenspannen. Zo stelt Wilson: “The ability of fans to use the Internet not only to follow the 

moment-by-moment action, but also to organize and mobilize as activists and interventionists, 

provided a crack in the surface of the network or producer's total control over the television 

product”.55 Wilson stelt dit op basis van het Amerikaanse voorbeeld.  
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3. BIG BROTHER als multiplatformprogramma 

 

3.1 Het format 

BIG BROTHER is een van oorsprong Nederlands programma en startte op 16 september 1999 met het 

eerste Nederlandse seizoen bij omroeporganisatie Veronica. Het format werd ontwikkeld door de 

televisieproducenten John de Mol en Paul Römer, die bij John de Mol in dienst was.56 De Mol startte 

in 1979 zijn eigen productiebedrijf John de Mol Producties. In 1994 fuseerde de Mol met televisie- en 

musicalproducent  Joop van den Ende, waarmee Endemol ontstond. Het bedrijf hoorde al snel bij de 

meest toonaangevende bedrijven van Europa en brak wereldwijd door ná BIG BROTHER.57 

Het format van BIG BROTHER hield in dat twaalf kandidaten zich ongeveer honderd dagen (van 

16 september 1999 tot en met 30 december 1999) lieten afsluiten van de buitenwereld in het 

zogenoemde BIG BROTHER-huis in Almere. Dit huis werd uitgerust met camera’s (ten behoeve van 

video-observatie), waardoor de kandidaten geen privacy kenden en kijkers vrijwel alles in het huis 

konden volgen. Het thema van het eerste seizoen BIG BROTHER was ‘Back to Basics’, wat inhield dat de 

kandidaten weinig voorzieningen en luxe hadden. Elke week kregen zij een opdracht, die voltooid 

moest worden om geld te verdienen om een extraatje te kopen.  

De kandidaten beschikten over een woonkamer met keuken, een mannen- en 

vrouwenslaapkamer, badkamer, een tuin met kippen en een moestuintje. In het huis bevond zich ook 

de zogenoemde “dagboekkamer”; een kamer met een stoel en een camera, waarin de kandidaten 

voor de camera zaken konden “opbiechten” die ze relevant vonden of waarnaar door de makers van 

het programma werd gevraagd. Andere kandidaten werden geen deelgenoot gemaakt van de inhoud 

van deze biechten. Voor de televisiekijker was de biecht wel toegankelijk omdat (door de makers 

relevant bevonden) beelden voor montage ten behoeve van de dagelijkse samenvatting werden 

geselecteerd. In deze dagboekkamer vond ook de dagdagelijkse interactie plaatst tussen de makers 

en de kandidaten. Er werden interviews gehouden, de deelnemers konden vragen stellen aan de 

makers of zaken doorgeven aan de buitenwereld. Of en in welke mate er door de makers antwoord 

op gestelde vragen werd gegeven, hing nadrukkelijk af van de vraag zelf en het moment waarop deze 

werd gesteld.  

Ook werd de dagboekkamer gebruik voor de stemrondes die elke week plaatsvonden tussen 

de kandidaten. Hierbij moest iedere kandidaat twee medekandidaten nomineren om in aanmerking 

te komen voor vertrek. De twee kandidaten met de meeste stemmen kwamen in de zogenaamde 

“gevarenzone”; kijkers konden vervolgens per telefoon of via internet stemmen wie er van deze twee 
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kandidaten gedwongen het huis zou moeten verlaten. Na drie maanden waren er door deze 

nominatierondes nog slechts drie kandidaten over. Op de finaledag van het programma konden 

kijkers hun stem uitbrengen op hun favoriete kandidaat. Diegene met de meeste stemmen won het 

programma en ontving de geldprijs van 250.000 gulden.58   

Het format van BIG BROTHER kan worden getypeerd als een multiplatformformat waarin 

verschillende media samenkomen. Zo werd er gebruik gemaakt van de televisie-uitzendingen, 

konden de kijkers participeren door hun stem uit te brengen via de telefoon en vervulde het internet 

een belangrijke functie binnen het programma. Hoe die multimediale aanpak voor de makers van het 

programma uitpakte, wordt beschreven in het volgende hoofdstuk.  

 

3.2 De televisie-uitzendingen 

Kijkers konden op doordeweekse dagen bij Veronica de prime time televisie-uitzending van ongeveer 

25 minuten bekijken, die een compilatie bevatte van de hoogtepunten van de voorafgaande dag in 

het BIG BROTHER-huis. De beelden werden “ruw” gemonteerd. Dit houdt in dat de beelden wat slordig 

achter elkaar werden gezet. Hiervoor werd gekozen om op die manier kijkers het gevoel te geven dat 

ze meekeken in het leven van “gewone”, “echte” mensen die niet acteerden in een fictieve soap.59  

Elke week was er op donderdag een live-uitzending te zien, waarin “wereldkundig” werd 

gemaakt welke van de twee genomineerde kandidaten het huis zou moeten verlaten. Deze 

uitzending werd gepresenteerd door presentator Rolf Wouters en ex-model Daphne Deckers. Zij 

verzorgden interviews met zowel de kandidaten in het huis als met ex-kandidaten die voor deze live-

uitzending werden uitgenodigd. Aan het eind van de show werd de afvaller bekend gemaakt en werd 

deze vervolgens in de uitzending live geïnterviewd.  

De televisie-uitzending  werd tot 1 november 1999 om 19.55 uur uitgezonden, met later op 

de avond een herhaling. Het programma werd goed bekeken. De eerste uitzending haalde ruim 1.1 

miljoen kijkers en deze aantallen werden gedurende het programma voortgezet.60 BIG BROTHER werd 

zo goed bekeken dat het programma veel kijkers “weghaalde” bij de dagelijkse soap GOEDE TIJDEN 

SLECHTE TIJDEN, die op dezelfde tijd werd uitgezonden.61 Deze soap haalde gemiddeld 1,6 miljoen 

kijkers per dag, maar met de komst van BIG BROTHER daalde dit aantal naar 1,3 miljoen. HMG (Holland 

Media Group) was het moederbedrijf van destijds RTL4, RTL5 en Veronica en had belangen in beide 
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televisieprogramma’s. HMG besloot daarom om BIG BROTHER vanaf 1 november één uur eerder uit te 

zenden (om 18.55 uur).62  

 

3.3 Het internet 

Endemol zag het internet als een belangrijke dimensie binnen de productie en promotie van BIG 

BROTHER.63 Naast de televisie-uitzendingen speelde internet dan ook een wezenlijke rol in dit 

programma. Müller stelt: “BIG BROTHER was de eerste televisieproductie waarin het internet niet 

alleen als een aanvulling voor extra informatie werd gebruikt, maar waarin het samen met mobiele 

telefonie en sms zelfs een essentiële rol speelde”.64 Hiervoor hadden Veronica en John de Mol met 

drie partijen een samenwerkingsverband opgericht. Samen met multimediaproducent Lost Boys, 

internetprovider World Online en het research & development-bedrijf voor broadband-internet 

Jamby zijn zij tot een concept gekomen dat kijkers via een officiële website de mogelijkheid bood om 

vanaf de start van BIG BROTHER actief bij het programma betrokken te zijn.65   

ADSL, de snellere dataverbinding voor internet, was nog geen gebruikelijke techniek, dus er 

waren regelmatig problemen met de snelheid van de werking van de website en bijvoorbeeld het 

downloaden van beelden. Ondanks dat werd BIG BROTHER ook op internet een succes. De website 

haalde een paar dagen voor de start van het programma 75.000 hits per dag.66 Na de eerste week 

werden ruim 4 miljoen hits genoteerd, waarna de provider World Online van een record sprak.67 

Fans konden op verschillende manieren via de website participeren. Zo beschikte deze over 

een chatfunctie, waar kijkers met elkaar, maar soms ook met ex-kandidaten of met één van de 

programmamakers konden chatten. Daarnaast had de website een e-mailfunctie ten behoeve van de 

makers van het programma. De redactie kreeg gedurende BIG BROTHER ongeveer 30.000 e-mails 

binnen met vragen over het programma, waarvan een aantal door de makers als interessant genoeg 

werd beoordeeld om op de officiële website te worden geplaatst. Alle participatiemogelijkheden 

waren gemodereerd, waardoor aan de website ook geen forumfunctie werd toegekend. De redactie 

was bang voor teveel “gekken”.68  
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Naast de interactieve mogelijkheden gaf de website onder meer informatie over de kandidaten, 

kenmerken van het BIG BROTHER-huis69 en bood het online platform zelfs vanaf de eerste dag dat de 

kandidaten het BIG BROTHER-huis betrokken, kijkers de mogelijkheid om live mee te kijken in het huis 

via een live-stream. In het huis bevonden zich 24 camera’s; van vier camera’s werden er beelden 

doorgegeven aan de internetsite.  

De regie wilde echter de controle in handen houden en zond de beelden daarom niet 

helemaal synchroon uit. Ter legitimatie stelde zij dat dit werd gedaan om de belangen van de 

kandidaten voorop te stellen. De beelden waren weliswaar “live”, maar een computer in de 

regieruimte zorgde voor de selecties van de cameraposities. Internetregisseurs hielden deze beelden 

in de gaten en hielden er zo de controle over welke beelden uiteindelijk via internet werden 

verspreid.70 Deze live-stream liep daarom een paar minuten achter op het moment van opname. 

Wanneer er besloten werd om beelden (nog) niet te tonen, werd de live-stream tijdelijk geblokkeerd 

(op “zwart”gezet), of werden er bijvoorbeeld alleen beelden van het kippenhok getoond dat in de BIG 

BROTHER-tuin stond. Deze manier van regulering werd ook af en toe toegepast om een 

(opzienbarende, belangwekkende, boeiende,) gebeurtenis in het huis als primeur voor de televisie-

uitzending te bewaren. Dit werd de makers overigens niet in dank afgenomen door de fans.71  

Met de geboden participatiefuncties op internet werd er (zoals hiervoor al is beschreven) 

geleidelijk aan een soort competitie zichtbaar tussen de producenten en fans. Doordat de 

producenten alléén gemodereerde participatie toestonden, hadden zij feitelijk het volledige 

“beschikkingsrecht” over wat er wel en niet met fans van het programma gedeeld werd. Fans konden 

bijvoorbeeld via de mail vragen stellen over het programma, maar de redactie beantwoordde die 

vragen alleen als deze binnen de grenzen van het door hen geformuleerde protocol vielen. Er kan 

hierdoor gesteld worden dat de macht en zeggenschap over (de mate) van participatie en informatie-

uitwisseling bij de programmamakers lag.  

Sommige fans kwamen hiertegen in het “geweer” door zelf fora te starten en daar zaken op 

te plaatsen die de producenten in hun ogen hen onthielden. Een voorbeeld hiervan is Fok!.72 Op dit 

forum konden fans toch hun vragen, opmerkingen of ideeën plaatsen.73 De producenten leken hierop 

niet bedacht te zijn en probeerden, voor zover dat binnen hun vermogen lag, de acties van fans 

alsnog te reguleren door bijvoorbeeld politie in te zetten wanneer er een actie gepland werd die voor 

opschudding kon zorgen.  
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3.4 (Internationaal) succes 

BIG BROTHER was een succes, een hype.74 In Nederland zijn er zes “seizoenen” uitgezonden (jaarlijks 

van 1999 tot en met 2002 en in 2005 en 2006). John de Mol verklaart het succes van het eerste 

seizoen met een verwijzing naar het hybride genre van BIG BROTHER: “BIG BROTHER breekt met alle 

wetten van televisie. [..] De soapkijker ziet het als een soap, de intellectueel ziet het als een sociaal-

psychologisch experiment. Over tien jaar hebben mensen het nog over televisie voor BIG BROTHER en 

na BIG BROTHER”.75  

Dat het programma een succes was, was terug te zien aan de kijkcijfers, die gemiddeld rond 

de één miljoen lagen.76 Het format was populair, dat bleek uit de programma’s die werden gemaakt 

in navolging van BIG BROTHER. De formule was hetzelfde, er werd alleen een aantal aanpassingen 

verricht om toch te blijven vernieuwen. Zo bestond er DE BUS,77 waarin een groep kandidaten vier 

maanden lang afgezonderd zat van de buitenwereld, in een bus. In 2006 lanceerde John de Mol het 

programma DE GOUDEN KOOI, waarin een groep mensen één jaar lang in een luxe villa werd 

opgesloten.78  

Het voortbouwen op een reeds bestaand genre noemt mediawetenschapper Jason Mittell 

genrereproductie.79 Doordat dit genre inmiddels goed ingang had gevonden bij kijkers, zouden deze 

dit soort formats meer zijn gaan waarderen, zo redeneerde mediawetenschapper Steve Neale.80 Op 

deze manier kozen productiebedrijven voor zekerheid met een bekend format en spraken ze aldus 

(gegarandeerd) een groot publiek aan. 

Ook buitenlandse producenten en televisiezenders toonden interesse voor BIG BROTHER: het 

format is aan 21 landen over de hele wereld verkocht.81 Bij het ontwikkelen van het format van BIG 

BROTHER was er door de producenten al aan de “voorkant” rekening  gehouden met eventueel 
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buitenlands succes. Het format was gebaseerd op zogenaamde “transculturele principes”; principes 

(of ook wel basiselementen) die voor wat betreft de uitvoering overal (met wellicht wat 

aanpassingen in die uitvoering) toegepast konden worden. Hierbij kan gedacht worden aan zaken als 

studioruimte, de manier van filmen, het wedstrijdelement, de eliminatie van kandidaten, de 

samenstelling van de cast die bestaat uit een groep “doorsnee” en “gewone” burgers, enzovoort. De 

toepassing van deze principes is niet expliciet voorbehouden aan de Nederlandse situatie, dus het 

format kon in elk land uitgevoerd worden, onafhankelijk van de cultuur.82   
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4. Activism rondom BIG BROTHER 

 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, heb ik een (historisch) bronnenonderzoek uitgevoerd. De 

methode die ik heb toegepast, heb ik beschreven in de inleiding. In dit hoofdstuk beschrijf ik de 

uitkomsten van deze analyse. 

 

4.1 Pieken in de aandacht voor BIG BROTHER  

Uit een door mij uitgevoerde inventarisatie van (kranten)berichtgeving (publicaties) over BIG BROTHER 

met behulp van de krantendatabase LexisNexis (die automatisch door de zoekfunctie gegenereerd 

wordt nadat er “BIG BROTHER” is ingevoerd), kan geconcludeerd worden dat er veel publicitaire 

aandacht voor BIG BROTHER was in de onderzochte kranten. Tussen 16 september 1999 en 31 

december 1999 werden er 1256 Nederlandse artikelen gepubliceerd die over het programma BIG 

BROTHER gingen.83 In deze periode van drie maanden is er een aantal pieken te zien in die aandacht 

van de pers voor het programma.  

Deze pieken zijn vooral zichtbaar tijdens duidelijke spanningsmomenten, zoals bij de start en 

finale van BIG BROTHER, op de momenten dat er een kandidaat het programma moest verlaten en 

bijvoorbeeld op het moment dat bekend werd gemaakt dat het format van BIG BROTHER aan het 

buitenland werd verkocht. Ook zijn er kleinere pieken waarneembaar in deze berichtgeving; deze 

blijken vooral “ingegeven” door acties van fans, zo concludeer ik uit mijn analyse. Met name deze 

kleinere pieken zijn voor mij een goede indicator gebleken voor de selectie van casussen om te 

beschrijven hoe kijkers participeerden naar aanleiding van de uitzendingen. Daarbij richt ik mijn 

aandacht vooral op die casussen die beschouwd kunnen worden als narrative activism, binnen de 

eerder verwoorde definitie van Wilson. 

 

4.2 De acties van jammers 

Het Nederlandse BIG BROTHER-huis is tijdens het eerste seizoen doelwit geweest van indringers. De 

momenten waarop fans probeerden contact te maken met de kandidaten, kregen veel aandacht in 

de media, maar zijn niet opgenomen in de BIG BROTHER-uitzendingen. De producenten besloten 

daartoe om meer acties te voorkomen.84 In dit besluit heeft waarschijnlijk ook het commerciële 

belang van het programma meegewogen. Reclame-inkomsten zijn een belangrijke inkomstenbron 
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voor de (commerciële) omroep. Zodra het activisme van fans teveel uit de hand zou lopen, bestond 

het risico dat adverteerders zich zouden kunnen terugtrekken.  

Uit de door mij gemaakte inventarisatie van publicaties over BIG BROTHER, blijkt dat er vier 

pieken te zien zijn in de berichtgeving die kunnen worden aangewezen als belangrijkste voorbeelden 

van narrative activism. De eerste drie acties die voor pieken in de mediaberichtgeving zorgden, 

kunnen mijns inziens worden toegeschreven aan die van de zogenoemde jammers. De vierde en 

meest opzienbarende actie lijkt op een jammer-actie, maar ik sluit zeker niet uit dat er andere 

motieven aan ten grondslag lagen dan bij de overige drie acties. Ik zal de casussen (de door mij 

geselecteerde voorbeelden van door de makers niet beoogde participatie) hieronder kort 

beschrijven: 

 

 De eerste actie was die van vier studenten van een studentenvereniging, die voor hun 

ontgroening het BIG BROTHER-huis probeerden binnen te dringen. Ze kwamen tot over de 

schutting, maar werden door de bewaking opgepakt.85 Deze actie kan niet worden 

gekwalificeerd als narrative activism in nauwe zin. Het doel van de studenten was 

waarschijnlijk niet om verhaallijnen van BIG BROTHER te beïnvloeden; de studentenvereniging 

gebruikte het programma als podium voor een ontgroening.  

Toch is deze actie naar mijn mening belangrijk om in mijn analyse te betrekken, 

omdat de effecten van deze actie op (het gedrag van) de programmamakers mijns inziens 

wel lijken op de effecten van de overige acties. De gang van zaken werd wel degelijk 

verstoord en het was bovendien de eerste actie die plaatsvond. Hierdoor werden de 

programmamakers figuurlijk met de neus op de feiten gedrukt en attent gemaakt op kijkers 

die in hun “actiebereidheid” verder gingen dan ze wellicht op dat moment verwacht hadden. 

De studentenactie heeft er ook aan bijgedragen dat er één maand na de start van BIG BROTHER 

meer bewaking om het huis werd gerealiseerd. Daardoor werden de mogelijkheden fysiek al 

beperkt om tot narrative activism te komen. In dit voorbeeld wordt in de wisselwerking 

tussen “binnendringers” en programmamakers al een eerste vorm van wedijver (competitie) 

zichtbaar, omdat ze op elkaars acties reageren en er naar handelen, met als doel de ander 

slimmer af te zijn. 

 

 Een tweede (ludieke) actie was die van fans die tennisballen met briefjes erin over de 

schutting van het BIG BROTHER-terrein gooiden.86  
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 Hierop volgde een derde actie, waarbij een groep NAC-supporters cadeautjes wilde brengen 

voor de Brabantse kandidaat Ruud, die zich in BIG BROTHER als grote fan profileerde van deze 

voetbalclub.  

 

 Deze actie werd weer “opgevolgd” door een groep vandalen die naar het huis kwam om te 

rellen.87 Naar aanleiding van deze laatste gebeurtenis besloot Veronica nog meer (extra) 

beveiliging in te zetten nabij het BIG BROTHER-huis.88  

 

 De vierde en wellicht meest opmerkelijke actie was die van journalist Willibrord Frequin, die 

voor zijn programma DE WEEK VAN WILLIBRORD in de tuin van BIG BROTHER probeerde te landen 

met een parachute.89 Op deze stunt zal ik later in dit hoofdstuk terugkomen, omdat er 

gerede twijfels zijn of deze actie wel onder narrative activism kan worden gerangschikt. 

    

4.3 Competitie door het online platform 

Op verschillende manieren werd tijdens BIG BROTHER de “competitie” zichtbaar tussen kijkers, de 

producenten en zelfs de kandidaten: Wie is slimmer: de actievoerders die wilden “beïnvloeden” of de 

makers die de controle over het programma wilden behouden? Duidelijk is dat de acties van jammers 

niet pasten in het (format van het) programma dat de producenten van BIG BROTHER voor ogen 

hadden en zij hebben er dan ook voor gekozen om die momenten van “beïnvloeding” niet uit te 

zenden, ingegeven door angst voor herhaling. Een woordvoerster van Veronica meldde:  “Straks 

komen er meer mensen op rare ideeën”.90 Veronica had waarschijnlijk niet gerekend op deze acties. 

En dus werd er gegrepen naar maatregelen om ze tegen te gaan. 

Daarnaast leek de zender er ook geen rekening mee te hebben gehouden dat het online 

platform dat door BIG BROTHER werd geboden voor kijkerparticipatie, ook zou worden aangewend 

voor (het organiseren van) activism. Door dit platform dat Veronica de fans bood, werd hen ook een 

platform aangereikt voor onderlinge informatie-uitwisseling, konden ideeën worden uitgewisseld en 

werden op andere websites fora opgericht om toch vooral met elkaar – en zonder interventie van de 

makers- te kunnen overleggen. Het online platform leek op twee manieren voor activism te worden 

gebruikt:  
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1. Ten eerste spraken fans via fora met elkaar af welke acties ze wilden uitvoeren en hoe die op 

poten zouden worden gezet. Zo riep een jammer andere fans op: “Als er genoeg animo voor 

is wou [sic.] ik op zeer korte termijn een meeting houden buiten de hekken van het BIG 

BROTHER huis [sic.]. We kunnen spullen meenemen die we over de hekken gaan gooien. 

Mocht de afstand te groot zijn bind dan een briefje aan een tennisbal ofzo [sic.]”.91 Er 

kwamen tientallen reacties binnen op deze oproep, variërend van tips om uit de handen van 

de bewakers te blijven, tot teksten die op briefjes konden worden gezet. Ook wilden fans 

informatie over de populariteit van het programma aan de kandidaten doorspelen. 

 

2. Op de tweede plaats gebruikten fans het online platform als (virtuele) ruimte voor protest en 

fora als een kanaal om te communiceren met de makers van BIG BROTHER. Jammers waren het 

bijvoorbeeld niet eens  met de censuur die werd uitgeoefend door de makers op beelden van 

de live-stream. Fans probeerden de programmamakers op te roepen om “ongecensureerde 

beelden” uit te zenden. Dit is bijvoorbeeld te zien in een reactie op de oproep om 

tennisballen over de schutting te gooien: “[..] deze aktie [sic.] [is bedoeld] om Veronica 

ervoor te laten zorgen dat we 24/7 ongecensureerde beelden willen zien.. dus ook als er 

iemand weg gaat [sic.], en dus ook als er iemand iets zegt wat Veronica liever niet uitzend 

[sic.]”.92  

 

Met deze acties wordt de “competitie” zichtbaar tussen fans, producenten en de kandidaten. Hierbij 

is er uiteraard sprake van een wisselwerking. De actie van de ene partij roept een reactie van de 

andere partij op; die vervolgens weer tot nieuwe actie overgaat (“escalatie”). Zo probeerden fans de 

beveiliging van het BIG BROTHER-huis te doorbreken. De programmamakers reageerden hierop door 

extra beveiliging in te zetten en acties nadrukkelijk te verbieden. Ondanks de verscherpte beveiliging 

lukte het sommige fans vervolgens toch om voorwerpen met berichten erin over de schutting te 

gooien. Zodra deze voorwerpen in de tuin van het BIG BROTHER-huis belandden, grepen de makers in 

en sommeerden de kandidaten om binnen te blijven. Lukte het kandidaten toch om de voorwerpen 

met berichten te bemachtigen, dan moesten zij deze meteen inleveren bij de redactie.  

Door de (aanvullende) beveiligingsmaatregelen en de soms geslaagde (ludieke) acties van 

fans waren de kandidaten ook op de hoogte van dit activism. Ook hun nieuwsgierigheid (bijvoorbeeld 

naar de populariteit van het programma, zo neem ik aan) werd door deze acties geprikkeld of zelfs 

versterkt. Daarom mag mijns inziens gevoeglijk worden aangenomen dat ook zij alles in het werk 
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stelden, binnen de mogelijkheden die ze hadden, om toch zoveel mogelijk informatie, in welke vorm 

dan ook, van buiten naar binnen te “halen”. In die zin daagden ook zij de makers uit en zochten ze de 

ruimte.  

Ook ontstond er competitie door de geboden live-stream op internet. Af en toe zond de 

internetredactie per ongeluk toch beelden uit die de kijker niet had mogen zien, waaronder 

bijvoorbeeld een gesprek tussen de kandidaten over de contracten die ze hadden moeten tekenen 

om mee te doen aan het programma. “Je hebt alleen maar plichten en helemaal geen rechten”,93 

stelde één van de kandidaten. Dit fragment werd door de mede-eigenaar van de website Fokzine,94 

Danny Roodbol, op een cassettebandje opgenomen, toen het per ongeluk op de live-stream te zien 

en horen was. Hij plaatste het op zijn website waardoor iedereen het fragment terug kon 

beluisteren. De toegepaste censuur leek ook uitnodigend te werken op fans en hun 

improvisatievermogen. Zo probeerden sommigen gesprekken af te tappen met speciale 

geluidsapparatuur waarmee ze naar het BIG BROTHER-huis afreisden.95 Dit alles om niks te hoeven 

missen wanneer Veronica in de live-stream zou ingrijpen (blokkeren).  

Daarnaast gebruikten fans de live-stream om acties te plannen. Op de live-stream konden zij 

namelijk zien wat de bewoners bijvoorbeeld deden, waar ze zich bevonden en hoe ze reageerden op 

de acties van fans. Hierdoor waren fans in staat om te beoordelen waar potentiële acties het meeste 

effect zouden sorteren. Bijvoorbeeld: op welke plek ze de grootste kans hadden tennisballen de tuin 

binnen te krijgen. Tevens bood de live-stream de mogelijkheid meteen (met de reeds eerder 

gesignaleerde vertraging) te zien hoe de kandidaten daarop reageerden.96 Doordat de live-stream 

niet synchroon liep, zetten de producenten de beelden steeds vaker uit, om herhaling van deze acties 

te voorkomen. De effectiviteit van deze acties liep namelijk door hun tegenmaatregelen terug. Toch 

lukte dit niet altijd; op de fora werden er steeds weer nieuwe acties gepland. Bovendien konden de 

producenten de live-stream niet al te vaak blokkeren, omdat anders één van de basisprincipes van 

het format (namelijk het bieden van geen privacy) te veel geweld zou worden aangedaan.  

 

4.4 De actie van Willibrord Frequin 

Over de door mij genoemde vierde actie, die in mijn ogen wel het meest opzienbarend mag worden 

genoemd, bestaan twijfels of deze gezien kan worden als narrative activism of veel eerder als een 

soort “reclamestunt”. Aan deze actie besteed ik in dit onderzoek om twee redenen meer aandacht: 
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Ten eerste omdat de piek in de publicitaire aandacht (van de door mij onderzochte dagbladpers) 

groter was dan bij de andere acties en er daardoor meer bronnenmateriaal beschikbaar is.  

Ten tweede omdat deze actie een bijzonder karakter had, want er was een relatief bekende 

televisiepresentator bij betrokken: de Nederlandse journalist Willibrord Frequin. Hij probeerde voor 

het toch wel “provocerende” actualiteitenprogramma DE WEEK VAN WILLIBRORD van SBS6, met een 

paar andere parachutisten in de tuin van BIG BROTHER te landen.97 Hijzelf haalde het doel niet, maar 

twee collega’s slaagden er wel in te landen in de tuin van het BIG BROTHER-huis. Zij namen daarbij 

snoep en bier mee voor de kandidaten die deze voedingsmiddelen vanwege de Back to Basics-

formule niet tot hun beschikking hadden.98 Daarnaast werden er opnames gemaakt door de 

parachutisten voor in het programma DE WEEK VAN WILLIBRORD.99 

De producenten van Veronica lieten als eerste reactie in de media hun ongenoegen horen 

over de actie van Frequin en de zijnen en overwogen de uitzending, waarin de beelden getoond 

zouden worden, te verbieden middels een rechtszaak.100 Zo stelt (inmiddels voormalig) Veronica-

directeur Unico Glorie: “Wat Willibrord heeft gedaan, is huisvredebreuk”.101 Om SBS6 (dus Frequin) 

geen primeur te geven, besloot John de Mol om de beelden van de inval zelf uit te zenden in BIG 

BROTHER. 

De “competitie” tussen beide partijen werd met name uitgevochten via de media door op 

elkaar te reageren in kranten. Zo meldt het Algemeen Dagblad dat de parachutisten hartelijk werden 

ontvangen, maar vervolgens door de bewaking zijn verwijderd en zelfs mishandeld. Veronica stelt 

daarentegen echter dat dit onzin is, en dat de kandidaten erg geschrokken waren.102 De 

omroeporganisatie probeerde het beeld te schetsen dat de bewoners helemaal niet blij waren met 

de inval en dat dit soort acties psychologisch niet verantwoord is.103 Er werd zelfs een persbericht 

naar buiten gebracht waarin de bewoners om meer privacy vroegen. 104  

Deze oproep voor (meer) privacy is opmerkelijk. Ten eerste omdat op de beelden, die deze 

keer wel in een aflevering van BIG BROTHER te zien waren, weergaven hoe blij de kandidaten waren 

met de actie en de parachutisten enthousiast binnenlieten.105 Ten tweede omdat deze oproep 

paradoxaal overkomt. Eén van de drijvende “krachten” (principes) van het format van BIG BROTHER is 
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nu juist het creëren van een gebrek aan privacy. Het Parool heeft de paradox ook opgemerkt en stelt: 

“Elke dag op televisie. Een camera bij de ontbijttafel, onder het bed en in de douche. Elke beweging 

wordt geregistreerd. Toch vinden de bewoners van het beveiligde BIG BROTHER-huis in Almere het tijd 

'een oproep te doen om hun privacy te respecteren'. Zonder een spatje ironie spreken zij de hoop uit 

de resterende tijd 'zonder bemoeienissen van buitenaf' door te brengen”.106 Het lijkt er voor mij op 

dat de makers van BIG BROTHER met behulp van dit persbericht en de genoemde beweegredenen 

poogden om de controle over het programma weer volledig in handen te krijgen.  

 

4.5 Narrative actvism of reclamestunt?  

Wanneer er wordt gekeken naar de context waarin, en de omstandigheden waaronder deze stunt 

van Willibrord is uitgevoerd, sluit ik niet uit dat het hier om een soort publiciteits- of reclamestunt 

gaat van John de Mol, waarbij narrative activism is gebruikt en wellicht beter: geïmiteerd voor 

publiciteitsdoeleinden (en dus reclamedoeleinden). Dit lijkt voor mij logischer dan de aanname dat 

het om narrative activism zoals bedoeld door Wilson ging. Mijn opvatting wordt ingegeven door de 

zakelijke verhoudingen die er bestonden tussen de producenten van BIG BROTHER en DE WEEK VAN 

WILLIBRORD.  

Joop van den Ende was producent van DE WEEK VAN WILLIBRORD. De Telegraaf berichtte: “Een 

mislukte inval van Willibrord Frequin per parachute op het BIG BROTHER-terrein in Almere-Buiten heeft 

gisteren geleid tot een rel tussen producent Joop van den Ende, verantwoordelijk voor Frequins 

programma, en BIG BROTHER-maker John de Mol jr”.107 De twee producenten hebben allebei door hun 

samenwerking belang bij het slagen van BIG BROTHER en het lijkt toch wel aannemelijk dat beide 

partijen niet onafhankelijk van elkaar beslissingen nemen ten aanzien van publiciteittrekkende 

“acties” die –in dit geval zeker- verstorend zijn voor het verloop van een programma dat door één 

van hen wordt geproduceerd. De Telegraaf stelt verder: “John de Mol toont eveneens begrip voor de 

stunt, maar hecht ook aan het belang van zijn spraakmakende tv-programma en zijn relatie met 

opdrachtgever Veronica. Beide tv-bazen zullen contact met elkaar zoeken om het conflict niet verder 

op de spits te drijven”.108  

Een tweede argument voor mijn overtuiging dat de actie van Frequin een publiciteitsstunt 

was, is dat “uiteindelijk” (op voorhand zo afgesproken?) zowel Veronica als SBS6 de betreffende 

beelden van de inval uitzonden, waardoor beide partijen voordeel hebben behaald uit de “inval” met 

de parachutes. Acties van “echte” jammers daarentegen werden niet eerder uitgezonden op 
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televisie, uit angst voor herhaling, zoals ik hiervoor al vermeldde. Deze handelwijze versterkt mijn 

gevoel dat het een op voorhand afgewogen en afgestemde publiciteitsstunt betrof met de bedoeling 

het programma nog breder bekendheid te geven (en meer kijkers levert uiteindelijk meer reclame-

inkomsten op).  
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5. Conclusie 

 

5.1 Resultaten 

In dit onderzoek heb ik onderzocht en geanalyseerd in welke mate er participatie van kijkers 

plaatsvond in het eerste seizoen van de Nederlandse versie van BIG BROTHER. Door middel van een 

historisch bronnenonderzoek heb ik aan de hand van krantenartikelen en berichten op fora 

gereconstrueerd op welke manier fans van het programma zich met name bezighielden met 

narrative activism. Wilson introduceerde dit begrip samen met narrative involvement in haar 

onderzoek naar de Amerikaanse versie van BIG BROTHER, en vormde daarmee een basis voor mijn 

analyse.  

Uit mijn onderzoek is mijns inziens gebleken dat de geboden mogelijkheden (door de 

programmamakers) van narrative involvement niet als toereikend werden ervaren door kijkers van 

het programma. Naast de gewenste participatie (onder meer aangeboden door bijvoorbeeld de 

mogelijkheid om voorkeurstemmen op kandidaten uit te brengen en deze zelfs weg te stemmen), 

werden er door kijkers ook acties gepland en uitgevoerd om op een andere, ingrijpende manier 

invloed uit te oefenen op de gang van zaken en het verloop van het programma.  

Zo heeft mijn analyse uitgewezen dat bijvoorbeeld de toepassing van het online platform de 

fans meer mogelijkheden bood om (gewenst) te participeren, maar daarnaast ook een ingang 

aanreikte om bijvoorbeeld acties –gericht op beïnvloeding van het verloop- buiten de bedoeling van 

de programmamakers om te plannen. Het effect hiervan was dat de producenten zich vervolgens 

hiertegen hebben moeten wapenen door “tegenmaatregelen” te nemen om meer ongewenste 

participatie te voorkomen. Daarbij kan worden gedacht aan bijvoorbeeld de voortdurende verhoging 

van het gerealiseerde beveiligingsniveau rondom het BIG BROTHER-huis en aan de oproep in kranten 

voor het respecteren van de privacy voor de kandidaten.  

Dit alles leek sommige fans juist nog meer uit te dagen om deze niet-bedoelde invloed uit te 

oefenen. Daarbij probeerden makers en fans elkaar af te troeven en ontstond er een zekere wedijver 

in de “spiraal” actie-reactie. Er was voor mij duidelijk sprake van een speels, ludiek competitief 

element hierin.  

Pamela Wilson stelt in haar onderzoek naar de Amerikaanse BIG BROTHER dat dit soort acties 

van fans het narratief van het programma zodanig heeft beïnvloed, dat fans zelfs de “regie” over het 

programma overnamen.109 Op basis van mijn verkennende onderzoek zou ik dit niet durven en willen 

stellen voor de Nederlandse versie van BIG BROTHER. De acties kunnen mijns inziens veel eerder en 
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beter als incidenten worden gekarakteriseerd. Het ging immers om een heel beperkt aantal (vier, zo 

heeft mijn onderzoek uitgewezen) in een tijdsperiode van ongeveer honderd aaneengesloten 

uitzenddagen. De invloed van de acties was daarenboven niet (zozeer) merkbaar in de ontwikkeling 

van de verhaallijnen, maar wel in de productie(omgeving) van het programma. De producenten 

werden geconfronteerd met niet-bedoelde participatie en waren hierop, voor zover ik heb kunnen 

nagaan, ook niet voorbereid. Ze reageerden hier vervolgens in mijn ogen redelijk impulsief op, weinig 

doordacht en soms zelfs paradoxaal.  

Mijn overtuiging is ook –op basis van de uitkomsten van de geanalyseerde casussen- dat fans 

niet de (bewuste) intentie hadden om de verhaallijnen te beïnvloeden, maar wel de gang van zaken 

van het programma en dit uit een soort van onvrede. Ze lieten in teksten op fora weten dat ze het 

niet eens waren met de toegepaste censuur op de live-stream; ze vroegen de redactie om 

“ongecensureerde beelden” uit te zenden. Kijkers wilden zelf bepalen wat ze te zien kregen in plaats 

van dat de programmamakers die keuze al voor hen maakten. De acties van fans lijken mij dus eerder 

een uiting te zijn van een soort ongenoegen omdat programmamakers niet voldeden aan de op 

voorhand door hen geschapen verwachtingen met betrekking tot bijvoorbeeld de beschikbaarheid 

(24 uur per dag) van alle (ongecensureerde) beelden uit het BIG BROTHER-huis (op basis van het 

format dat de deelnemers geen enkele vorm van privacy zouden kennen). 

Dit “ongenoegen” dat ik signaleer past voor mij ook binnen de context van het proces van de 

‘democratisering’ van televisie door de komst van interactieve tv. BIG BROTHER was het eerste 

multiplatformprogramma waarin kijkers konden participeren. Kijkers hadden “geroken” aan het 

interactieve element en verlangden geleidelijk aan naar meer. Ze leken zelf te willen bepalen wat ze 

op hun beeldbuis of monitor te zien kregen. Meer in ieder geval dan de makers op dat moment 

boden. En dat wrong in hun ogen, zo vermoed ik, met name omdat BIG BROTHER nadrukkelijk reclame 

maakte voor de functies die het door het multiplatformformat bood. 

Jenkins stelt in dit verband dat interactiviteit een eigendom is van technologie, terwijl 

participatie een eigendom is van cultuur.110 In BIG BROTHER gebruikten fans de interactieve functies 

ten behoeve van hun participatie (en de vergroting van de mogelijkheden daartoe) en leken daarmee 

af te willen dwingen dat de programmamakers “eerlijke” beelden uitzonden. De interactieve functies 

die BIG BROTHER technisch bood, versterkten de participatiecultuur rond het programma. Jenkins stelt: 

“participatory culture is emerging as the culture absorbs and responds to the explosion of new media 

technologies that make it possible for average consumers to archieve, annotate, appropriate and 

recirculate media content in powerful new days”.111 Hij zegt hiermee dat participatiecultuur in 
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opkomst is als de cultuur reageert op alle nieuwe mogelijkheden van de nieuwe media, die het 

mogelijk maken om met behulp van verschillende functies van deze media deel te nemen aan de 

inhoud. Uit mijn onderzoek blijkt mijns inziens dat de participatiecultuur vanuit het perspectief van 

de makers zich op dat moment nog op een ander niveau bevond dan dat vanuit het perspectief van 

(sommige) kijkers en de onvrede die daaruit voortvloeide, leidde dit in het eerste seizoen van BIG 

BROTHER tot de beschreven vormen van narrative activism.   

 

5.2 Aanbevelingen vervolgonderzoek  

Mijn onderzoek geeft zicht op de ontstaansgeschiedenis van het eerste multiplatformprogramma in 

Nederland en dan met name bekeken vanuit het perspectief van de kijkerparticipatie.  

Vijftien jaar na BIG BROTHER maken programma’s als THE VOICE OF HOLLAND, RTL LATE NIGHT en WEET IK VEEL 

volop gebruik van de principes van interactiviteit en multimedialiteit. De (technische) mogelijkheden 

zijn inmiddels fors uitgebreid. Zo bestaan er telefoonapplicaties waarmee kijkers kunnen meedoen 

aan spelprogramma’s, vragen presentatoren kijkers om hulp bij het zoeken van bijvoorbeeld 

beeldmateriaal (downloads van foto’s, filmpjes, geluidsfragmenten, enzovoort) dat vervolgens in hun 

programma wordt getoond. En aan deze ontwikkelingen met betrekking tot de (vergroting van de) 

interactiviteit lijkt vooralsnog geen einde te komen. 

Dit alles roept nieuwe vragen op naar de (mate van) invloed van de kijker op deze 

programma’s door de geboden participatiemogelijkheden en bijvoorbeeld de (bedoelde en 

onbedoelde) effecten hiervan. Dit soort vraagstukken kan in navolging van Jenkins vanuit twee 

perspectieven worden bekeken: vanuit de techniek en vanuit de cultuur, waarbij de techniek de 

cultuur als het ware “triggert”. 

In het verlengde van de uitkomsten van mijn onderzoek zou een vooronderstelling nu 

kunnen zijn dat er door de grotere verscheidenheid aan aangeboden participatiemogelijkheden 

(narrative involvement) kijkers thans meer bevredigd zullen worden in hun participatiebehoefte. Dat 

zou wellicht kunnen leiden tot minder narrative activism. Fans lijken uitgedaagd te willen worden. Als 

programmamakers hierin effectief (dus in de daadwerkelijke behoefte van hun kijkers) voorzien met 

behulp van bijvoorbeeld multiplatformprogramma’s, zou de neiging van die kijkers tot onbedoelde, 

en dus niet of minder goed te kanaliseren beïnvloeding kunnen afnemen. Anderzijds kan ook gesteld 

worden dat kijkers altijd de grenzen van het maximaal bereikbare (tot beïnvloeding) zullen opzoeken 

en niet snel in hun participatiebehoefte bevredigd zullen en kunnen worden en daardoor dus altijd 

de neiging zullen houden tot narrative activism. Dit zoals door mij gesignaleerd bij de eerste versie 

van BIG BROTHER in Nederland. Hier ligt voor mij een duidelijk onderzoeksthema dat in het verlengde 

ligt van de uitkomsten van mijn verkennende onderzoek.  
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6. Reflectie 

 

Mijn onderzoek heeft bijgedragen aan een meer genuanceerd beeld met betrekking tot narrative 

actvism in het eerste seizoen van de Nederlandse BIG BROTHER en het laat zien wat de mogelijke 

gevolgen kunnen zijn van participatie van kijkers. Wilson schetste in haar onderzoek het beeld dat 

narrative activism het narratief van het programma beïnvloedt. Mijn onderzoek laat zien dat 

narrative activism in Nederland –zij het heel beperkt- aanwezig was, maar weinig tot geen gevolgen 

had voor het narratief. Eerder werd de productie zoals die was bedacht verstoord. Als Wilson’s 

definitie (narrative activism leidt tot beïnvloeding van de verhaallijnen) als vertrekpunt wordt 

genomen, dan is het begrip narrative activism niet de juiste omschrijving voor de acties tot 

“beïnvloeding” die in Nederland hebben plaatsgevonden.  

Voor eventueel vervolgonderzoek zou ik voorstellen om deze term daarom breder op te 

vatten, zodat niet alleen de invloed van participatie op een narratief onderzocht wordt, maar ook op 

het hele productieproces van een programma. Daarnaast toont mijn onderzoek aan dat er vanaf het 

begin van multiplatformprogramma’s een competitie was tussen makers en kijkers om beïnvloeding 

tot stand te brengen, respectievelijk onder controle te houden. Ook dit is een element dat zeker in 

een aanvullende benadering zou moeten worden betrokken. 

Het historisch bronnenonderzoek is een goed bruikbare methode voor mij gebleken om een 

reconstructie te maken van het narrative activism tijdens BIG BROTHER. De acties die plaatsvonden heb 

ik door de omvangrijke journalistieke verslaggeving uit kranten kunnen destilleren en beschrijven. 

Ook heb ik berichten op fora meegenomen in mijn onderzoek. Het bleek wel zeer lastig om alle 

relevante fora van vijftien jaar geleden terug te vinden. Hier liggen dus duidelijk beperkingen in mijn 

onderzoek. Ook kan het zijn dat ik niet alle acties van fans heb kunnen inventariseren, gewoonweg 

omdat er geen berichtgeving over heeft plaatsgevonden. De kans daarop schat ik echter laag in, 

gezien de actualiteit van het onderwerp in die tijd.  

Voor toekomstig onderzoek naar narrative activism zou ik er toch voor pleiten om naast 

historisch bronnenonderzoek zoals ik dat heb uitgevoerd, aanvullende onderzoeksmethoden toe te 

passen. In mijn onderzoek heb ik alleen gepubliceerde interviews gebruikt. De interviews met 

programmamakers en dergelijke zijn waarschijnlijk gekleurd, omdat zij –zo neem ik gevoeglijk aan- 

doorgaans in het belang van hun programma zullen spreken. Hierdoor zullen die resultaten kritisch 

benaderd moeten worden. Aanvullende onderzoeksmethoden zullen hierin meer evenwicht kunnen 

brengen. Interviews met direct betrokkenen, respondenten afkomstig uit de kijkershoek, zouden wat 

dat betreft het beeld al meer kunnen objectiveren. Maar ook hier is een kritische 
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(onderzoeks)houding natuurlijk altijd op zijn plaats. Ook deze respondenten zullen een “gekleurd” 

beeld schetsen van hun werkelijkheid.  
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Bijlage 1: Gebruikte krantenartikelen in dit onderzoek 

 

“Big Brother trekt ruim 1,1 miljoen kijkers” 

Algemeen Nederlands Persbureau ANP 

17 september 1999   

 

De eerste aflevering van het Veronica-programma Big Brother heeft donderdag ruim 1,1 miljoen 

kijkers getrokken. De zender zegt ,,zeer tevreden te zijn''. Het programma had een marktaandeel 

van 28 procent. Volgens de Dienst Kijk- en Luisteronderzoek van de NOS haalde Veronica in het 

verleden dergelijk hoge kijkcijfers alleen met topfilms en met enkele afleveringen van Sex voor de 

Buch. 

  In de eerste aflevering van Big Brother kon worden kennis gemaakt met de negen 

kandidaten die met elkaar in een huis vol camera's moeten samenwonen. Overigens neemt dat 

aantal snel af: een kandidaat moet over een week het huis al verlaten. De kijkers beslissen 

daarover, nadat de bewoners zelf daarvoor twee kandidaten hebben genomineerd. De komende 

maanden vallen steeds meer mensen af. Slechts drie kandidaten halen de finale, over ruim 

honderd dagen. 

  De internetsite van Big Brother bleek vrijdagmiddag al een succes, hoewel er nog niets op 

stond. Donderdagavond keken al 12.000 mensen, en vrijdag overdag telde Veronica maar liefst 

75.000 'hits'. De bezoekers worden echter teleurgesteld. Pas 's avonds rond negen uur kan er 

informatie over de kandidaten en het huis worden opgevraagd. Mensen met een snelle 

internetverbinding kunnen 24 uur per dag beelden uit het huis bekijken. 

 

“Deelnemers Big Brother voelen zich klemgezet” 

De Volkskrant 

22 september 1999 

 

Bewoners van het Big Brother-huis voelen zich klemgezet door de 'eenzijdige' contracten die 

Veronica hen heeft laten ondertekenen. Zij mogen niet uit de school klappen over de manier 

waarop het programma wordt gemaakt, kunnen niet met hun verhaal naar een concurrent van 

Veronica stappen, en mogen ook hun 'memoires' niet zonder toestemming verkopen. 'Je hebt 

alleen maar plichten en helemaal geen rechten', aldus een van de bewoners.  

  Producent Paul Romer bevestigt dat alle rechten in handen blijven van Veronica en John 

de Mol Produkties, maar wil van een wurgcontract niet weten. 'We hebben een goede relatie met 
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de bewoners en zullen ook in het natraject goed voor hen zorgen, al was het maar omdat we 

weer nieuwe bewoners willen vinden voor een volgende reeks. Maar we moeten wel onze 

rechten beschermen. Alles wat met het programma samenhangt, van het logo tot de merknaam, 

is beschermd.' 

  Bewoners die het huis in Almere moeten verlaten, mogen hun verhaal pas doen na 

overleg met Veronica. Als er een boek komt over hun belevenissen, kan de omroep ook een deel 

van de opbrengst (Romer: 'Hoeveel zeg ik niet') claimen. In het contract is ook geregeld dat de 

bewoners tot een halfjaar na afloop van het programma tien dagen beschikbaar moeten zijn voor 

promotionele doeleinden. Eveneens ligt vast dat ze geen enkele inspraak hebben in wat Veronica 

precies uitzendt. 

  De gesprekken van bewoners over de contracten tijdens een van de eerste nachten zijn 

niet op televisie uitgezonden, maar wel verspreid via Internet. Veronica geeft op het net 

permanent beelden door van vier van de 24 camera's in het Big Brother-huis. Het gemopper over 

bijvoorbeeld hun vergoeding (vijfhonderd gulden bruto per week) zou niet zijn opgevallen als het 

niet door andere websites was gekopieerd. Een daarvan is Fokzine, een nog officieel te lanceren 

Rotterdams jongeren-magazine op het net. 

  Mede-eigenaar Danny Roodbol van Fokzine erkent gesprekken uit het huis met een 

cassetterecorder op te nemen. Op zijn website (www.fokzine.net) loopt het inmiddels storm. 

Veronica is 'niet blij' met zulke piraten, maar is vooralsnog niet van plan juridische maatregelen te 

nemen. Een groep hackers heeft in de nacht van maandag op dinsdag de website van Big Brother 

overigens weten te kraken. De site was enkele uren niet te bekijken. 

 

“Big Brother scoort goed bij adverteerders; Kijkcijfers” 

Trouw 

25 september 1999 

 

Ondanks afspraken met adverteerders wil reclame-inkoopbureau IP van de Holland Media Groep 

(Veronica, RTL 4 en 5) de tarieven voor reclame rond 'Big Brother' verhogen. Niet verwonderlijk, 

want de blokken stroomden deze week vol. Marketingdirecteur Ton Rozestraten spreekt over een 

vervijfvoudigde toename.  

  Hij gaat pogen zijn adverteerders te overtuigen hem meer te betalen. Hij erkent dat de 

kans klein is, want verkocht is verkocht. Maar succes moet worden gekapitaliseerd. 'Je kunt het in 

elk geval proberen. In november gaan de tarieven zeker omhoog,' zegt hij. Met hoeveel, niet. 

Aanvankelijk was de interesse bij adverteerders niet groot. Dat was volgens de 

marketingdirecteur het gevolg van 'Rare berichten over bij het programma betrokken 

http://www.fokzine.net/
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psychologen. Nu iedereen kan zien dat het allemaal wel meevalt met die psychologische 

toestanden, loopt het storm.' 

  Volgens Rozestraten zijn vooral Net 5 en Nederland 2 en 3 slachtoffer van de 

reclamezendtijd rond Big Brother. De verkoop van zendtijd zou er zijn gedaald. 'Onzin', reageert 

directeur Harold Zwaals van Net 5 en SBS 6. Het gaat juist goed met onze zenders. Vergeleken 

met vorig jaar september is de omzet met 45 procent toegenomen. Ook vorige week groeiden we 

nog.' Ster-directeur Cees Vis: 'De commercielen zeggen altijd dat het ten koste gaat van een 

ander. Geloof maar dat RTL 4 en 5 merken dat Veronica nu zo scoort met Big Brother.' En, zegt 

Vis, de advertentiezendtijd op Nederland 2 en 3 had vorige week geen averij.: 

  De invloed van 'Big Brother' op de kijkcijfers van programma's op het zelfde tijdstip is het 

sterkst op 'Goede Tijden, Slechte Tijden' van RTL 4. Vorig seizoen op werkdagen goed voor een 

kijkdichtheid van 33 procent; deze week was dat 28 procent. Bij de Holland Media Groep wordt 

niet over zustermoord gesproken. Er was rekening gehouden met dit effect. Het NOS-journaal 

leidt er nauwelijk onder en houdt het marktaandeel van zo'n 29 procent. 

  Ook op internet scoort 'Big Brother.' Met vier miljoen hits de eerste week, spreekt 

provider World Online over een record. Dat moet ook betrekking hebben op de inkomsten. Want 

het is gebruikelijk dat de provider van elke belminuut een percentage krijgt van de 

telecommaatschappij die de verbinding maakt tussen de inbeller en de computer van de provider. 

Over die inkomsten zegt het bedrijf niets. 

 

“Indringers bij Big Brother” 

De Telegraaf 

4 oktober 1999 

 

Vier studenten hebben dit weekeinde bij wijze van ontgroeningsactie geprobeerd het Big Brother-

huis in Almere binnen te dringen. Direct nadat zij over de schutting waren geklommen, zijn de 

studenten de beveiliging van het Veronica-programma opgepakt en aan de politie overgedragen. 

De indringers kregen een bekeuring wegens huisvredebreuk. 

  Een andere groep van circa twintig Big Brother-fans wilde zaterdag tennisballen met 

daarin berichten voor de bewoners over de schutting gooien. Zij zagen van de actie af toen ze bij 

het huis de politie ontdekten, die door een tip van het plan op de hoogte was. 

  Veronica heeft besloten om beide incidenten niet in de Big Brother-uitzendingen te laten 

zien. Straks komen er meer mensen op rare ideeen, aldus een woordvoerster. 
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“Veronica 'niet blij' met Big Brother-actie SBS6” 

Algemeen Nederlands Persbureau ANP 

6 oktober 1999   

 

Veronica is ,,niet blij'' met een actie van collega-omroep SBS6 over Big Brother, het programma 

van eerstgenoemde. Een cameraploeg van het SBS6-programma De Week van Willibrord landde 

woensdagochtend vroeg per parachute op het grasveld voor het Big Brother-huis.  

  Volgens SBS6 is het zijn drie man sterke team 'als eerste gelukt' om het met hekken en 

bewakers beveiligde huis van Big Brother binnen te komen. Sterker: Martijn, Wieger en Bob 

werden 'met open armen ontvangen' door de deelnemers aan het project. Ze werden in huis 

uitgenodigd voor de koffie en gingen zelfs met de deelnemers op de foto, aldus De Week van 

Willibrord. 

  ,,Niet leuk, niet waar, een publiciteitsstunt'', aldus een getergde woordvoerster van 

Veronica. ,,Ze zijn niet eens binnen de hekken van het complex geweest. Als je dit nodig hebt om 

kijkers voor je programma te trekken....'' De waarheid komt donderdag aan het licht wanneer 

SBS6 het koffiebezoek uitzendt. 

  De 'stunt' van SBS6 maakt wel duidelijk dat de manie rond Big Brother steeds vreemder 

vormen aanneemt. In het weekeinde moesten bewakers alles op alles zetten om een stelletje 

studenten van het complex te weren. Later gooiden mensen die dat via internet hadden 

afgesproken, tennisballen met briefjes voor de deelnemers over de hekken. 

  In Groningen heeft jongerenzender OOG Radio een fanclub opgericht voor Big Brother-

deelnemer Willem, afkomstig uit het Groningse Leek. Disk-jockey Remy van Mannekes opperde 

het idee tijdens een van zijn uitzendingen en kreeg tientallen reacties. In Utrecht zouden nooit 

uitgezonden 'douche-scenes' op de zwarte markt te koop zijn. 

  De deelnemers zijn volgens de woordvoerster van Veronica niet blij met de aandacht. 

Woensdagavond doen zij zelfs een 'oproep om hun privacy te respecteren'. Ze hopen de rest van 

de tijd 'zonder bemoeienissen van buitenaf' door te brengen. 

  Dit lijkt enigszins in tegenstelling met het doel van het programma. Steeds meer mensen 

volgen de bewoners van Big Brother: afgelopen week gemiddeld 835.000. De kennismaking met 

de nieuwe bewoonster Mona veroorzaakte vorige week donderdag een hoogtepunt met 1,2 

miljoen kijkers. Tot woensdag was de web-site van het programma negen miljoen keer bezocht. 
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“Woede over mislukte inval bij Big Brother” 

De Telegraaf 

7 oktober 1999 

 

Een mislukte inval van Willibrord Frequin per parachute op het Big Brother -terrein in Almere-

Buiten heeft gisteren geleid tot een rel tussen producent Joop van den Ende, verantwoordelijk 

voor Frequins programma, en Big Brother -maker John de Mol jr. Bovendien is de politie Almere, 

die haar handen vol heeft aan indringers in het Big Brother-huis, woedend na dit nieuwste 

incident. 

  Frequins stunt mislukte weliswaar, maar leidde tot de nodige consternatie. Hij maakte 

'sochtends een tandemsprong met een andere parachutist, maar landde even buiten de 

omheinde tuin. Toen Frequin over het hek naar binnen wilde klauteren, werd hij enkele potige 

bewakers van het studiocomplex aan zijn benen teruggetrokken. 

  Twee andere parachutisten, Martijn van Dam en Wieger Volstra, kwamen wel goed in de 

Big Brother-tuin terecht. Voordat de programmaleiding kon ingrijpen, maakten zij kennis met de 

verbouwereerde bewoners. We werden met open armen ontvangen, grijnst Martijn. De 

bewoners beschouwden onze komst als een welkome afwisseling. 

  Er ontstond een kort handgemeen met de beveiliging toen Frequins cameraploeg zich met 

duw- en trekwerk toegang tot het terrein verschafte. Daarbij vielen enkele rake klappen. Een 

bewaker deed later aangifte van mishandeling door een van de televisiemensen. 

  De gemoederen waren al snel gesust. De Almeerse politie was ter plaatse met twee 

voertuigen en vijf agenten. Alle indringers werden wegens lokaalvredebreuk op de bon 

geslingerd. 

  Het was de derde keer in vijf dagen tijd dat agenten in actie moesten komen omdat 

mensen er een sport van maken het afgesloten Big Brother-terrein te belagen. De politie eist nu 

dat Veronica strengere veiligheidsmaatregelen treft. 

  Intussen zal Veronica alles in het werk stellen om te voorkomen dat de beelden vandaag 

in Frequins SBS6-programma worden uitgezonden. Wat Willibrord heeft gedaan, is 

huisvredebreuk, zegt Veronica-directeur Unico Glorie. 

  De juridische afdeling van de HMG-groep heeft producent Joop van den Ende laten weten 

dat dit item niet mag worden uitgezonden. Anders zullen we juridische maatregelen nemen, aldus 

Glorie. Wat ons betreft is het eigenlijk een zaak tussen Joop van den Ende en John de Mol van Big 
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Brother geworden. Een opmerkelijke situatie, want samen vormen beide producenten het bedrijf 

Endemol. 

  Volgens Glorie was Frequin overigens niet de enige die op dit idee was gekomen. Mij is ter 

ore gekomen dat een team van BNN klaarstond om per parachute te landen. Om BNN voor te zijn, 

heeft Frequin zijn actie eerder gepland. 

Marijke Schaaphok, hoofd televisie bij Joop van den Ende, reageert: Natuurlijk zijn we 

concurrenten. Ik heb Frequin voor De Week van Willibrord altijd alle journalistieke vrijheid 

gegeven. Als hij dit item met Big Brother niet had gemaakt, had BNN het misschien gedaan. 

  John de Mol toont eveneens begrip voor de stunt, maar hecht ook aan het belang van zijn 

spraakmakende tv-programma en zijn relatie met opdrachtgever Veronica. Beide tv-bazen zullen 

contact met elkaar zoeken om het conflict niet verder op de spits te drijven. Inmiddels heeft 

Veronica Frequin de wind enigszins uit de zeilen genomen door gisteravond in de Big Brother-

uitzending beelden van de parachutisten te laten zien. 

 

“Willibrord pleegt 'huisvredebreuk' bij Big Brother” 

Algemeen Dagblad 

7 oktober 1999 

 

Vierentwintig camera's vormen geen probleem, maar twee 'indringers' die met de parachute in 

de tuin landden, blijken te veel voor de makers van het Veronica-tv programma Big Brother. 

Nederland dient de 'privacy van de bewoners te respecteren', aldus een perscommunique. Twee 

medewerkers van Willibrord Frequin streken gisteren neer op het grasveld van het streng 

beveiligde Big Brotherhuis in Almere. Acht vrijwilligers hebben zich daar voor 100 dagen laten 

opsluiten. 

  De bewoners, van wie er uiteindelijk een overblijft en de hoofdprijs van 250.000 gulden 

ontvangt, 'hopen de rest van de tijd zonder bemoeienissen van buitenaf door te brengen'. De 

twee ervaren parachutisten hadden niet alleen snoep en bier meegenomen voor de blij verraste 

bewoners, maar ook camera's. Of de opnamen vanavond in De week van Willibrord (SBS 6) 

worden uitgezonden, is onduidelijk. Big Brother stapt vandaag mogelijk naar de rechter om 

uitzending te verbieden. 

In het weekeinde moesten bewakers alles op alles zetten om een groepje studenten van 

het complex te weren. Gisteren pakten Frequin en zijn medewerkers het kordater aan. Frequin 

zelf sprong (samen met een derde parachutist) ook uit de gehuurde Cessna, maar kwam 'aan de 

verkeerde kant' van de blauwe omheining terecht. Tot grote teleurstelling van de razende 
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reporter, die zijn angsten voor deze waaghalzerij opzij had moeten zetten: 'Ik heb de parachutist 

die daarvoor nog pochte op een dubbeltje te kunnen landen, stijfgescholden.' 

Terwijl Frequin zich buiten stond te verbijten - 'Ik had het Algemeen Dagblad, de Playboy 

en Voetbal International voor de bewoners bij me' - zouden de twee andere parachutisten met 

open armen door Ruud, Bianca, Willem, c.s. zijn ontvangen. Zij zaten al een kwartiertje binnen, 

toen woedende redacteuren van het programma de deuren openden en naar binnenstormden. Er 

ontstond een handgemeen bij de pogingen om de ongenode gasten naar buiten te werken, aldus 

eindredacteur Jeroen Jorna van De week van Willibrord. Hij zegt dat alles door de parachutisten is 

gefilmd en dat deze beelden vanavond worden uitgezonden. Ook later buiten de omheining 

kwam het tot een handgemeen. De parachutisten (inmiddels verenigd met Frequin) gingen op de 

vuist met de leden van de bewakingsdienst van Big Brother. Zelfs de politie moest er aan te pas 

komen om de gemoederen te bedaren. 

Veronica probeert intussen met man en macht het beeld te schetsen dat de deelnemers 

niet blij zijn met de aandacht. Op de website van Big Brother willen de makers van het 

programma doen geloven dat van een hartelijke ontvangst van de SBS-parachutisten geen sprake 

was. 'De bewoners waren van hun a propos door de onverwachte landing van die mensen', aldus 

een woordvoerster, die de stunt van Willibrord typeert als een 'guerrilla-actie'. 'Als er koffie is 

gedronken, is die echt niet speciaal voor hen gezet.' 

SBS 6-directeur Fons van Westerloo noemt de 'overval' van Frequin c.s. 'absoluut 

fantastisch'. 'Ik vind de verontwaardiging van Veronica erg flauw.' Van Westerloo, die van 

producent John de Mol het format van Big Brother het eerst kreeg aangeboden - maar het afwees 

waarna De Mol ermee naar Veronica ging - zegt geen spijt te hebben van de afwijzing. 'Achteraf 

kijk je de koe in zijn kont. Maar het format dat wij onder ogen kregen had een aantal dubieuze 

elementen, die er nu ook niet meer in blijken te zitten. In 'ons' format werd bewust op ruzie 

aangestuurd. Dat vonden wij onverantwoord. Veronica haalt mooie kijkcijfers met Big Brother, 

maar die halen wij met Hart van Nederland net zo goed en Hart gaat eeuwig door.' 

Afgelopen week haalde Big Brother gemiddeld 835.000 kijkers. De kennismaking met de nieuwe 

bewoonster Mona veroorzaakte vorige week donderdag een hoogtepunt met 1,2 miljoen kijkers. 

Tot gisteren was de website van het programma 9 miljoen keer bezocht. 

SBS 6 liet gisteren weten een optie te hebben genomen op het Scandinavische 

programma Robinson dat dezelfde uitgangspunten heeft als Big Brother. In plaats van ze af te 

zonderen in een huis worden de deelnemers achtergelaten op een onbewoond eiland. SBS zegt 

voor de selectie ook allochtonen toe te laten. 'De deelnemers moeten een afspiegeling zijn van de 

maatschappij', aldus de omroep, die Robinson op zijn vroegst pas eind volgend jaar op het scherm 

zal brengen. 'In december nemen we een beslissing of en hoe we het gaan doen', aldus SBS 6. 
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Van de hype rond Big Brother probeert iedereen zijn graantje mee te pikken. Panorama 

presenteert deze week een drietal pikante foto's van Tara, de 20-jarige schoenverkoopster die 

afgelopen week als tweede het Almeerderhuis verliet. Panorama betaalde Tara de 'gebruikelijke 

modellenvergoeding'. 'En dat is minder dan 500 gulden', zegt hoofdredacteur F. Hitzert, die met 

de foto's van Tara deze week 10.000 exemplaren meer in de losse verkoop hoopt af te zetten. 

Tara wordt in Panorama ook geinterviewd en beklaagt zich door de makers van Big Brother 

gepresenteerd te zijn als schoenverkoopster. Ze zegt dat nog geen maand te zijn geweest en 

vreest voorlopig niet meer van het stigma af te komen, hetgeen een hindernis zou betekenen 

voor het realiseren van haar ambitie: een programma presenteren bij TMF. 

Hummie van der Tonnekreek, hoofdredacteur van Big Brother, reageert laconiek op de 

negatieve uitlatingen van Tara. 'Een eigen mening is altijd oprecht en kan dus nooit een negatieve 

uitstraling op Big Brother hebben. Ons programma creeert zijn eigen imago.' Ook de pikante 

foto's doen de beeldvorming rond Big Brother geen kwaad, aldus Van der Tonnekreek. 'Die 

reportage is gemaakt in overleg met de persdienst van John de Mol Producties.' 

 

“Big Brother vraagt om wat 'privacy'” 

Het Parool 

7 oktober 1999 

 

Elke dag op televisie. Een camera bij de ontbijttafel, onder het bed en in de douche. Elke 

beweging wordt geregistreerd. Toch vinden de bewoners van het beveiligde Big Brother-huis in 

Almere het tijd 'een oproep te doen om hun privacy te respecteren'. Zonder een spatje ironie 

spreken zij de hoop uit de resterende tijd 'zonder bemoeienissen van buitenaf' door te brengen. 

Aanleiding voor de oproep was een provocerend 'overvalletje' van Willibrord Frequin in hun huis. 

De niet te stuiten Willibrord wilde zelf even een praatje maken en trachtte gisterochtend met drie 

parachutisten het huis binnen te dringen. Maar het zat Frequin, die een duosprong maakte, niet 

mee. Hij belandde net buiten het hek. 

De andere twee parachutisten, die wel in de voortuin terechtkwamen, gingen, aldus SBS6, 

gemoedelijk met de bewoners op de foto. Daarna werd het tweetal gesommeerd het terrein te 

verlaten. Een en ander is vanavond te zien in de Week van Willibrord. 

De aandacht voor Big Brother neemt steeds vreemdere vormen aan. In het weekend moesten 

bewakers een stelletje studenten van het complex weren. Later gooiden mensen tennisballen 

met briefjes voor de deelnemers over de hekken. In Groningen is een fanclub opgericht voor Big 

Brother-deelnemer Willem uit Leek. 
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'We willen privacy!' 

De Volkskrant 

7 oktober 1999 

 

Parachutisten hebben woensdagochtend geprobeerd het Big Brother-huis binnen te dringen. Het 

betrof een SBS-6 cameraploeg van het tv-programma De week van Willibrord. SBS-6 zegt dat de 

parachutisten 'met open armen' werden ontvangen. Volgens Veronica is dit onzin en zijn de 

indringers niet eens het terrein opgeweest. De bewoners roepen volgens Veronica iedereen op 

hun privacy te respecteren. 

 

“HMG verplaatst Big Brother omwille van kijkcijfers GTST” 

Algemeen Nederlands Persbureau ANP 

14 oktober 1999   

 

Veronica gaat het veelbesproken televisieprogramma Big Brother een uur eerder uitzenden. Het 

programma wordt inmiddels zo goed bekeken dat het te veel kijkers weghaalt bij de RTL-soap 

Goede Tijden Slechte Tijden (GTST).  

  Unico Glorie, directeur Radio en Televisie van de Holland Media Groep waartoe beide 

commerciele zenders behoren, zegt in een toelichting: ,,We gaan nu langzamerhand naar een 

situatie toe dat de kijkers moeten kiezen tussen GTST op RTL4 en Big Brother op Veronica. Dat 

vinden we als HMG niet verstandig.'' 

De kijkcijfers spreken boekdelen. GTST zat contstant op 1,6 miljoen kijkers per avond totdat Big 

Brother begon. Toen zakte het aantal kijkers weg naar 1,3 miljoen. Big Brother trekt de laatste 

dagen ruim 1 miljoen kijkers. In dat programma worden mensen 24 uur per dag geheel geisoleerd 

van de buitenwereld op de voet gevolgd door camera's. HMG heeft besloten Big Brother vanaf 

maandag 1 november dagelijks om 18.55 uur uit te zenden in paats van 19.55 uur. GTST blijft op 

het vertrouwde tijdstip van 20.00 uur aanvangen. 

 

'Godverdikkie, zeg!' 

Het Parool 

15 oktober 1999 

 

DE KOGEL is door de kerk: Big Brother is niet langer de real life soap die de producenten voor 

ogen stond, het is een grabbelton van absurdistische taferelen geworden. Aan dat eindeloze 
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gehang op die tweezitsbanken moest natuurlijk een einde komen. Daar trekt men tot de 

jaarwisseling geen miljoenenpubliek mee, zeker niet nu de vermeende liefde tussen kandidaten 

Sabine en Bart op niets dreigt uit te lopen. Hij blijft weliswaar volharden, tot de daad zal het niet 

komen: zij kan maar niet vergeten dat de natie toekijkt en zegt dat de aandacht alleen 'for the 

time being' leuk is.  

  Op het internet circuleert inmiddels een getruceerde foto van het stel, die weinig aan de 

verbeelding overlaat. Het hoort bij de internet-folklore: Sabine en Bart treden met hun 

gefingeerde copulatie in de voetsporen van president Bill en stagiaire Monica, met dank aan de 

huisvlijt van een oververhitte Big Brother fan. Je moet toch wat als de live stream weer urenlang 

een blik op de tuin van de BB-bouwkeet weergeeft. 

  Die live stream op internet is geen onverdeeld genoegen, het is een peepshow die veel 

belooft, maar vaak niet thuis geeft. Boze tongen beweren dan ook dat de redactie de bezoekers 

bewust beelden onthoudt, zodat er slinks ingegrepen kan worden of verrassingen voor de tv-

variant behouden blijven. En verrassingen waren er de afgelopen week zeker. Toen Willibrord 

Frequin vorige week met een parachute in andermans kijkcijferkanon probeerde te landen liet 

Veronica een groepstherapeute verklaren dat indringers een groot psychologisch gevaar voor de 

kwetsbare kandidaten vormen. 

  Maar maandagochtend was dat gevaar ineens geweken: men liet George Baker aan een 

hijskraan in de tuin zakken om het verzoeknummer Little green bag te playbacken. Het leverde in 

al zijn knulligheid prachtige beelden op. Bewoner Ruud, de man van de Klassieke Uitspraken, vond 

de juiste woorden voor het onverwachte bezoek: 'Godverdikkie zeg!' 

Ruud is populair. Hij was de eerste kandidaat die een door fans gemaakte website kreeg 

(www.tvz.nl/bonusheld/), compleet met citatentrommel, T-shirts, look-a-like wedstrijd en een 

masturbatiemeter, die bijhoudt hoe vaak de bronstige veertiger de hand aan zichzelf slaat. Bij de 

dubbelgangers is meneer Storm van Jiskefet favoriet, want wie Ruud hoort en ziet herkent het 

alter ego van Michiel Romeyn. Het zou mooi zijn als de echte meneer Storm eens met hijskraan of 

parachute binnenvalt. 

  Maar vooralsnog zoekt de redactie het in andere kringen: Paul de Leeuw vertelde 

eergisteren in een uitzending van het mediaprogramma Het blauwe licht dat hij voor een kort 

bezoek benaderd was, maar niet aan het project wenste mee te werken. Op hetzelfde moment 

kon men op Veronica zien hoe de kandidaten op aandringen van de redactie een horrorfilm 

naspeelden. Ruud kwam hevig bloedend, met de broek op de knie, in het toilet om het leven. Bij 

de ontknoping van het bizarre amateurtoneel bleek een manisch lachende Bianca de dader. Hoe 

kon het ook anders: wie bij het pakken der koffers voor honderd dagen opsluiting in een pseudo-

soap De pest van Camus meeneemt moet wel bloedlink zijn. 

http://www.tvz.nl/bonusheld/
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 Veronica mag dan beweren de werkelijkheid niet naar de hand te zetten, met George Baker, het 

horrorspel en het censureren van het aanvankelijk obscene, door de bewoners geschreven lijflied 

pleegt men voortdurend ingrepen die de kijkcijfers moeten bevorderen. Op het internet blijkt dat 

de producenten op 20 november in ieder geval niets hoeven te bedenken. Nadat een eerdere 

poging van vier studenten om het huis te betreden mislukte, staat er voor die dag een complete 

bestorming door meerdere disputen op stapel. De live stream zal ongetwijfeld hardnekkig de 

verkeerde kant opkijken. 

 

“We waren toe aan Big Brother” 

NRC Handelsblad 

16 oktober 1999 

 

Vier maanden geleden werd Big Brother unaniem verketterd. Door plebs en elite. Die tijd is lang 

voorbij. Big Brother leeft - meer nog dan Goede Tijden ooit gedaan heeft. 

'Wacht even, hoor.' Ina Putter, coördinator van een onderzoeksschool op de Vrije Universiteit, 

opent het mapje 'bigbrother' op haar pc. Op het scherm verschijnen de scores van de Big Brother 

pool. Wanneer iemand het Big-Brotherhuis in Almere moet verlaten, raadt een tiental 

werknemers van de afdeling sociale psychologie wie het wordt. Een goede naam levert punten 

op. In januari trakteert de winnaar op taart in de koffiehoek, waar nu dagelijks de nieuwste 

ontwikkelingen in het programma worden doorgenomen. 

  Ook Lukas Verduijn (20) is verslaafd. Hij heeft een 'Big Brother website' ontworpen 

(surf.to/BigBro), en met mensen die hij heeft leren kennen via internet heeft hij twee weken 

geleden tennisballen met briefjes voor de bewoners in de tuin van het huis gegooid. Opbeurende 

teksten, moppen, liefdestestjes 'om te kijken wie bij wie past'. En maandag hebben ze een 

aquarium gebracht met achttien visjes die ze naar zichzelf vernoemd hadden. Dat staat nu in de 

woonkamer van het Big-Brotherhuis. 'Grappig dat daar een Lukasje rondzwemt.' 

  Big Brother leeft - meer nog dan Goede Tijden ooit gedaan heeft. We lijken de schaamte 

die een dergelijk voyeurisme nog niet zo lang geleden met zich mee zou hebben gebracht, 

helemaal voorbij. Fans die de gebeurtenissen in het Big-Brother-huis op internet volgen, reageren 

verontwaardigd als de camera's worden uitgezet 'als het net leuk wordt'. Alsof de buren de 

slaapkamer ingaan en de voyeur roept chagrijnig: 'Doen ze de gordijnen dicht!' 

  We hebben er dan ook geleidelijk aan kunnen wennen, de afgelopen jaren: mensen die 

de intiemste momenten uit hun gevoelsleven voluit toonden op tv. Het begon met programma's 

als Het spijt me, dat mensen op plantaardige wijze hielp hun ruzies bij te leggen, en All you need 

is love, waarin potentiele liefdespartners redelijk serieus maar evengoed op prime time aan 



 
55 

elkaar werden gekoppeld. Wat minder serieuze, kwis-achtige datingshows waren een volgende 

stap. Dan is het ook al gauw niet meer genoeg om zoekgeraakte familieleden en kennissen te 

achterhalen zoals in Spoorloos; in Memories worden, lekkerder om te zien, vroegere geliefden 

opgedoken. 

  Ook op hun homepages op internet toonden mensen steeds meer van zichzelf - in 

dagboekschrijfsels en letterlijk, via tot in de slaapkamer opgestelde webcams. Exhibitionisme 

werkt aanstekelijk; iedereen wil zijn fifteen minutes of fame. Wie ze nog niet gehad heeft, stuurt 

gewoon een funny home video naar de tv waarin zijn kind van een fiets valt. 

Maar we zijn de schaamte pas echt voorbij geraakt door recalcitrante types als Theo van Gogh en 

Menno Buch, die respectievelijk tekenden voor een ongeremde datingshow-parodie (De 

Hunkering) en een parade van exhibitionisten met extreme seksuele fantasieen (Seks voor de 

Buch). Nu lijkt Robert ten Brinks All you need buitengewoon braaf. We waren kennelijk aan Big 

Brother toe. 

  Wij allemaal, wel te verstaan. De man/vrouw in de straat kijkt, intellectuelen kijken, 

columnisten kijken, de psychologen die het programma in de media verguizen, kijken. Dat het 

programma onethisch zou zijn, wat alle media om het hardst roepen, verklaart voor een 

belangrijk deel de fascinatie. Want het idee is niet nieuw. Al in 1991 maakte de tv-producent Erik 

Latour voor de KRO het programma Nummer 28, over zeven mensen in een huis. Kort daarna 

begon MTV met The Real World — van hetzelfde laken een pak. 

  Maar Big Brother genereerde al publiciteit vier maanden voor het programma begon. 

Meest negatieve publiciteit. Mensen zouden tot in wc en douche gefilmd worden, er zou sprake 

zijn van 'wurgcontracten', huisartsen in Almere maakten zich kwaad, psychologen wezen op het 

gevaar voor posttraumatische stress-stoornissen, ook voor thuisblijvende familieleden van de 

deelnemers die zwaar onder druk zouden komen te staan. Zelfs de dierenbescherming 

protesteerde, na geruchten dat de deelnemers met kerst zelf een kalkoen zouden moeten 

slachten en dat een zwangere kat achter de hand zou worden gehouden voor als het programma 

saai werd. 

  En ook hier weer geen onderscheid tussen 'plebs' en 'elite'. Big Brother werd unaniem 

afgekeurd. Trouw kopte 'Psycholoog acht zelfdoding niet uitgesloten', een verslaggever van Prive 

tekende subtiel op dat de toegang tot het het BB-kantoor lijkt op Check Point Charlie, terwijl het 

meubilair 'twintig jaar geleden ook al niet meer modern was'. De producenten hadden het zelf 

allemaal niet beter kunnen regisseren. Want hoe harder iedereen tegen de serie ageert, hoe 

meer mensen om acht uur hoopvol afstemmen op Veronica. 

  Waar hopen ze, we, eigenlijk op? Waarom kijkt iedereen? Het is altijd lekker om naar 

andere mensen te kijken, zegt Dr. P. Kerkhof, sociaal-psycholoog aan de Vrije Universiteit en 
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deelnemer aan de Big Brother pool. 'Ook naar je buren op de camping. Maar dit kun je de 

volgende dag ook nog eens met iedereen bespreken. Hoe die mensen ruzie maken! Dat druist zo 

in tegen hoe je als psycholoog wordt opgeleid, dat je altijd concreet moet zijn. Laatst maakte 

iemand een ander het verwijt 'je bent stiekem', maar hoe dan precies, dat kon ze niet utleggen.' 

En behalve over dergelijke groepsprocessen gaat het gesprek regelmatig over de vraag, in 

hoeverre het programma schadelijk kan zijn voor de deelnemers. Maar ook over plattere zaken. 

'Natuurlijk komen ook de internetroddels aan de orde', vertelt Ina Putter. 'De Playboy zou Tara 

20.000 gulden hebben geboden, dat vindt iedereen dan te weinig.' 

  Zo laat Big Brother elk onderscheid tussen 'plat' en 'verheven' verdwijnen. In Het Blauwe 

Licht sprak Stephan Sanders het ene moment nog over de mogelijkheid dat er 'dissidenten' 

zouden komen in deze 'totalitaire situatie', maar kort daarna zei hij gewoon 'dat Ruud eruit moet', 

want dat was 'weer een Brabants accentje minder'. Het enige waar de intellectuele elite zich 

misschien nog op kan laten voorstaan, is dat ze ook praten over mensen die kijken. Of over 

mensen die praten over mensen die kijken. 

 

“Extra bewaking Big Brother-huis” 

Brabants Dagblad 

9 november 1999 

 

ALMERE - Veronica heeft gisteren extra veiligheidsmaatregelen getroffen bij het Big Brother-huis in 

Almere, omdat vandalen dit weekeinde de boel kort en klein dreigden te slaan. Het aantal bewakers 

is uitgebreid en er is in allerijl een extra ring hekken geplaatst.  

  Volgens een woordvoerster begon het ludiek met een aantal NAC-supporters die bewoner 

Ruud uit Breda cadeautjes kwamen brengen. Later kregen vandalen de overhand. Zij konden 

ternauwernood in bedwang worden gehouden.Gisteravond moesten de 'Big Brothers' opnieuw twee 

kandidaten aanwijzen om te vertrekken. Het werden beide nieuwkomers Anouk en de Tilburgse 

Cyrille. Een van hen verdwijnt komende donderdag uit het huis.Opvallend was dat ditmaal alle 

bewoners een of meer keren werden genomineerd. Alleen Willem werd door geen enkele van zijn 

medebewoners genomineerd. 
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Bijlage 2: Overzicht deelnemende kranten aan LexisNexis 

 

Nederlandstalige nieuwsbronnen uit Nederland en België 

Dit is een selectie van landelijke,  regionale dagbladen en opiniebladen uit Nederland, België en 

Luxemburg. 

AD/Amersfoortse Courant Haarlems Dagblad 

AD/De Dordtenaar I&PN Investment and Pensions Nederland 

AD/Groene Hart IJmuider Courant 

AD/Haagsche Courant Knack 

AD/Rivierenland De Krant van West-Vlaanderen 

AD/Rotterdams Dagblad L'Echo (Belgium)* 

AD/Sportwereld Pro* Het Laatste Nieuws 

AD/Utrechts Nieuwsblad Leeuwarder Courant 

AFX-NL* Leidsch Dagblad 

Algemeen Dagblad* Limburgs Dagblad 

Algemeen Nederlands Persbureau - ANP Logistiek 

Almere Vandaag Metro (België) 

Alphen.cc Metro (NL) 

Amersfoortse Courant* Misset Horeca 

ANP English News Bulletin* Money (Nederlands)* 

Avanta Magazine* De Morgen 

Het Belang van Limburg Nederlands Dagblad 

Beleggers Belangen NeXT!* 

BiZZ* Het Nieuwsblad 

BN/Desten 
BNR.nl 

Noordhollands Dagblad 
NOVUM 

Boerderij NRC Handelsblad 

Boerderij Vandaag NRC.NEXT 

Brabants Dagblad 
 

Business Biographical Pakblad* 

Business Wire Nederlands (BW) Het Parool 

Cobouw Provinciale Zeeuwse Courant 

CompanynewsGroupe - Nederlandstalig Psychologie Magazine 

Dag* Quote 

Dagblad De Limburger Reformatorisch Dagblad 
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Dagblad De Pers* Rijn en Gouwe* 

Dagblad Rivierenland* Rotterdams Dagblad 

Dagblad van het Noorden SeeNews Belgium 

De Stentor/Zutphens Dagblad Spits 

De Twentsche Courant Tubantia De Standaard 

Distrifood De Stentor/Sallands Dagblad 

De Dordtenaar De Stentor/Veluws Dagblad 

Eindhovens Dagblad T+O Warehousing and T+O Heftrucks* 

Elsevier De Telegraaf 

FEM Business & Finance* 
FD.nl 

Tijd Nieuwslijn* 

Het Financieele Dagblad De Tijd* 

Forum Trouw 

De Gazet van Antwerpen Utrechts Nieuwsblad* 

De Gelderlander Le Vif/L' Express 

Global Broadcast Database - Français (FR)* Le Vif/L'Express Magazine (French) 

Global Broadcast Database - Français* De Volkskrant 

Global Broadcast Database - Nederlands* de Volkskrant 16:00* 

De Gooi- en Eemlander Vrij Nederland 

De Groene Amsterdammer Zorg + Welzijn 

Haagsche Courant Zorgvisie 

 

 

* Archief 

 


